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OZET

Bu ¢aligmanin amact, hece vezni ile kaleme aldig: siirleriyle
sohret bulan ve hece-aruz tartismalarinda aruzun karsisinda
heceyi  savundugunu  bildigimiz, XX. asrn ¢ok yonlii
isimlerinden Riza Tevfik Boliikbagt (6. 1949) min aruz hakkinda
kaleme aldig1 “Arabi, Fdrist ve Tiirki Lisdnla Yazilmig
Manziimelerde Veznin Envd‘t ve Mu‘teber Olan Bahirler”
baslikl, 6 sayfalik bir yazist etrafindaki diisiincelerimizi ortaya
koymamn  yanit  swra, Klasik Tiirk  edebiyatimn  tiim
unsurlarindan siyrilmak istenen bir donemde boyle bir konu
iizerine kalem oynatmanin mahiyeti iizerine goriislerimizi
yaziya dokmekten ibarettir. Bu baglamda ilkin Klasik Tiirk
edebiyatr devresinde hece ve aruz kullanimlarma dair genel
bilgiler verilmis, ardindan Yeni Tiirk edebiyat: donemi hece-
aruz tartigmalarma kisaca deginilmis ve Riza Tevfik’in hece-
aruz tartismalar: ddhilinde ifade ettigi goriislerden hareketle
aruz meselesine nasi baktigr ortaya konmaya calisilnugtir.
Calismada elimizdeki yazi, Riza Tevfik’in aruz hususundaki
bilgilerinin sihhati baglaminda degerlendirilmis ve son olarak
Riza Tevfik’in el yazisindan aktarilan metin  okuyucuya
sunulmugtur.
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Riza Tevfik ve Aruz Hakkinda
Bir Yazis1”

Riza Tevfik And a Paper of His on Aruz Prosody

ABSTRACT

The aim of this work is to discuss the 6 page paper titled
“Arabi, Firisi ve Tiirki Lisdnla Yazilmig Manziimelerde
Veznin Envdt ve Mu‘teber Olan Bahirler” on aruz
prosody of Riza Tevfik Boliikbagt (d. 1949) who is one of
the multidimensional persons of the 20th century who
became famous for his poems in syllabic meter and was
known for his arguing against aruz prosody in the syllabic
meter-aruz prosody debate, and to present our thoughts
what it means to write on such a topic in a period when it
was fashionable to get rid of every elements of Classical
Turkish literature. To this aim, first some general
information about the uses of syllabic meter and aruz
prosody in the period of Classical Turkish literature is
given, then the syllabic meter-aruz prosody debate in the
Modern Turkish literature is briefly touched on, and
departing from his opinions expressed in the context of the
syllabic meter-aruz prosody debate, Riza Tevfik’s point of
view on the subject of aruz prosody is presented. In this
work, the paper in question is evaluated in the context of
the soundness of Riza Tevfik’s knowledge on the aruz
prosody, and finally the text which is transcribed from
Riza Tevfik’s handwriting is presented for the readers.
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Giris

Yeni Tiirk edebiyatinda var olan tartismalar arasinda hece-aruz
tartismalar1 6ne ¢ikan miinakasalar arasindadir. Her ne kadar hece ile
aruzun siirde kullanim:1 hususunda farkl1 goriis ve uygulamalarin, Yeni
Tiirk edebiyat: diye adlandirdigimiz dénemin ¢ok daha o6ncesinden
basladigini biliyorsak da bu sahsi tercih ve goriis bildirmelerin, Klasik
Tiirk edebiyat1 devrinde, Yeni Tiirk edebiyatindaki gibi bir miinakasaya
dontismedigi aciktir. Zihniyetin ve gelenegin miisaade etmedigi bir
ortamda tartismaya doniismeyen bu farkliliklara yazimizin mahiyeti
geregi girilmemis, mesele hece ve aruzun siirde genel olarak nasil bir seyir
izledigi bakimindan genel hatlari ile ele alinmastir.

Tiirk siirinin aruz sistemine nasil dahil oldugu, Klasik Tiirk edebiyat1
olarak adlandirdigimiz doénemin siir geleneginin, her ne kadar
baslangicta aruza uymakta zorlansa da zamanla kendine has bir aruz
sistemi olusturdugu bilinmektedir (Isen 1994: 119; Cetin 1991: 432). XIII-
XIV. ytizyil sairleri aruz veznini Tiirkge kelimelerin siir dilindeki agirlig1
ve ilk denemeler olmasi sebebiyle ¢ok da basarili kullanamamuslar, Tiirk
dilinin siir dili olarak yetersizliginden yakinmuslardir. Aruz vezninin
Tiirkceye tatbiki zamanla diizelse de XVII. asir sairleri bile aruzun
giicliigiinden sikayet etmislerdir (Isen 1994: 121).

Aruzun Tiirk siirine girmesi ile birlikte siirin eski 6l¢iisii sayilan hece
vezni de birden terk edilememis (Albayrak 1998: 148), aruzla yazmaya
cabalayan Tiirk sairi, baslangicta hece 6l¢lisiine benzer aruz kaliplarmni
tercih etmis, bazen bir eserde her iki vezni kullanmis bazen de aruzu
birakarak hece olgiisii ile yazmaya devam etmistir (Cetin 1991: 432). XI.
ytizyll Anadolu’sunda pek ¢ok ozan ve mutasavvif milli unsurlarla
birlikte hece veznini de kullanmis, XIV. asirda Yunus Emre hece vezninin
¢ok onceden isler sekilde kullanildiginin ve benimsendiginin gostergesi
sayilabilecek siirler kaleme almistir (Albayrak 1998: 148).

Klasik Tiirk siirinde aruzun basarili bir sekilde kullanimi genel bir
kanaatle XVI. asirda gerceklesmistir. XVIII. yiizyila kadar sadece aruz

- Calismaya konu olan niishay1 vermek nezaketinde bulunarak iizerinde ¢alismam
tavsiye eden ve konu iizerine goriislerini belirten saym hocam Prof. Dr. Abdullah
UCMAN'a tesekkiir ederim.
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vezni hakim vezin olarak goriilse de XVI. asirdan itibaren Meali (6. 1511),
Usli (6.1538), Zaifi (6. 1555) ve III. Murad (Muradi) (salt. 1574-1595) gibi
pek ¢ok sair hece veznini kullanmis (Kurnaz 1997: 429); Klasik Tiirk
edebiyatinin arayislar devri sayilan XVII. asrinda Feyzi (6. ?) hece vezni
ile bir Sem" ii Pervine mesnevisi kaleme almistir (bkz. Feyzi Celebi 1991).

XVIIL. yiizyil Tiirk siirinde ise asik tarzi ragbet ve takdir kazanmus,
siirde hece 6lgiisii 6n plana ¢ikmistir. Bu asirda ilk defa Nedim (6. 1730),
11’li hece vezniyle kosma yazmis (Albayrak 1998: 148), Seyh Galib (6.
1799) bir tiirkii, Kececizade izzet Molla (6. 1829) da hece vezinli siirler
kaleme almistir (Ozgiil 2012: 193). Asik Dertli (6. 1846), Asik Omer (6.
1707), Gevheri (6. 1715ten sonra), Mekki, Tokathh Nuri (6. 1883?), Zuhuri
(6. 1949) gibi XVII-XX. yiizyll halk sairleri de aruz vezniyle siirler
yazmuslardir (Kirkkilig 2009: 337).

Tanzimat donemi Tiirk edebiyatina gelindiginde, eski bir usul olarak
goriilen aruz, terk edilmek istenen unsurlar arasinda sayilmistir.
Tanzimat’tan sonra hece vezni ragbet kazanmis, Ziya Pasa (6. 1880),
Namik Kemal (6. 1888) ve Recdizade Mahmiid Ekrem (6. 1914) gibi bu
donem sairleri hece veznini savunmalarina ragmen bu vezinle aruzla
yazdiklarindan daha az siir 6rnegi vermislerdir (Albayrak 1998: 148).

Hece ve aruz hususunda ilk belirgin tartisma ise Hazine-i Fiiniln
dergisinde sekillenmistir. Bu dergide Edhem Pertev Pasa (6. 1872), Samih
Rifat (6. 1875), Ahmed Cevdet Pasa (6. 1895) ve Manastirli Faik (6. 1899),
seri halinde ¢ikan yazilar1 ve siirleri ile hece veznini savunmuslardir
(Albayrak 1998: 149).

XIX. asirda eskiyi reddetmeyen ama yeni olusumu da goéz ardi
edemeyen 0zel bir edebi toplulugun varhigimm da burada zikretmek
gerekmektedir. Enciimen-i Suard ad1 verilen bu topluluk mensuplar1 hece
veznini kimi giirlerinde kullanmiglar ancak hece vezni ile aldkali olumsuz
fikirlerin etkisinden de kurtulamamislardir (Ozgiil 2012: 201).

Servet-i Flin(in sairleri, siirde miisikiyi 6nemseyerek aruz tarafinda
olmuslar, Tevfik Fikret (6. 1915)'in ¢ocuklar i¢in yazdigi Sermin’deki
siirleri harig, genellikle hece veznini kullanmamiglardir. Ozellikle Cenab
Sahabeddin (6. 1934), hece vezniyle siirde dhenk saglanamayacagmni
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belirterek Tiirkceye en uygun veznin aruz oldugunu savunmustur
(Albayrak 1998: 149).

Hece, II. Mesrutiyet’ten yani 1908 lerden sonra baglayip Cumhuriyet
doneminin ilk yillarina, Milli Edebiyat akiminin da siirine hakim bir vezin
olmustur. Pek ¢ok sairi etkisi altina alan Garip hareketi eski siir
geleneginin daha bir¢ok unsuru ile birlikte, vezin ve kafiyeyi de gereksiz
saymca hece vezni giderek eski Onemini kaybetmeye baglamistir
(Albayrak 1998: 150).

II. Mesrutiyet yillar1 Tiirk siirinde hece vezni, varligini tamamen
kabul ettirmis ve donemin aydinlar tarafindan da iyice benimsenmistir
(Albayrak 1998: 149). Bu devrede Cocuk Bahgesi adli haftalik mecmfia,
Mehmed Emin Yurdakul (6. 1944)'un hece vezni ile yazdig: siirlerinin
yant sira Mehmed Emin'den etkilenen genglerin siirlerini de
yaymmlamaktadir (Ozdemir 2010: 144). Hece ile yazdig siirleri “Tiirkge
Siirler” adli kitabinda toplayan Mehmed Emin’in hece-aruz tartismalarina
yeni bir ivme kazandirdig1 soylenebilir. Sonralar1 Ziya Gokalp (6. 1924)
heceyi savunmus ve ayni goriisteki gengleri yanina alarak hece cephesini
giliclendirmigtir (Albayrak, 1998: 149). Ogzellikle Riza Tevfik'in hece
vezinli siirleri, geng sairler {izerinde etkili olmus, bu sairlerden Orhan
Seyfi Orhon (6. 1972), Enis Behi¢ Korytirek (6. 1949), Halit Fahri Ozansoy
(6. 1971), Yusuf Ziya Ortag (6. 1967) ve Faruk Nafiz Camlibel (6. 1967)
aruz veznini birakarak hece vezniyle yazmuislar, Tiirk edebiyatinda “Bes
Hececiler” adiyla anilmislardir (Albayrak 1998: 149).

Ayni donemde Yahya Kemal (6. 1958)’in hece ve aruz tartismalarinda
hece ya da aruz vezninden birini savunmak yerine asil isin siir yazmak
oldugunu vurgulamasmin devri i¢in son derece farkli bir anlayis
oldugunu dile getirmek gerekmektedir. Ona gore siirde estetik degerler
kaybolmustur ve vezni sadece bir ara¢ olarak kabul etmek
gerekmektedir.1 Hece vezninin serbest bir bigimde kullanilmas: ile
yazilan duraksiz siirler de bu devrenin {irtintidiir. Ahmet Hamdi

! “Vezinler -ister aruz olsun ister hece- cansiz birer dlettirler. Tipki milsiki dletleri gibi.
Vezinler middemki vardirlar, ahenge muhakkak elveriglidirler; ¢iinkii viicutlar: bagka tiirlii
tefsir edilemez. Bu iki veznin dhengi kabiliyeti birbirlerinden ne fazladir ne eksik; son
sekillerinin asirlardan beri bir tiirlii degismedigi de gOsteriyor ki dhenge kabiliyetleri tamdur.”
Beyatl1 1971: 116.
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Tanpinar (6. 1962), Cahit Sitki Taranci (6. 1956) ve Ahmet Muhip Diranas
(6. 1980) gibi sairler, bu sekilde duraksiz siirler yazmislardir. Yine bu
dénemde bazi sairler hece ile fakat aruz gibi ahenkli olan parcalar
olusturmuslardir. “Gizli aruz” adi verilen bu yenilik hece vezninde
yapilan en 6nemli yenilik sayilmaktadir (Albayrak 1998: 149-150).

Cumhuriyet doneminde aruz vezninin giderek yerini hece veznine
birakmas: tizerine bazi sairler hece vezninde yeni imkanlar aramaya
baglamuslardir (Albayrak 1998: 149). Cumhuriyet’ten sonraki yillarda ise
Halide Nusret Zorlutuna (6. 1984), Necmettin Halil Onan (6. 1968), Ahmet
Kutsi Tecer (6. 1967), Necip Fazil Kisakiirek (6. 1983), Omer Bedrettin
Usakl1 (6. 1946) ve Ali Miimtaz Arolat (6. 1967) hece veznini yeni bir
anlayisla ve ustaca kullandiklarindan “Yeni Hececiler” adini almiglardir
(Albayrak 1998: 149).

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar uzanan dénem igerisinde var olan
hece-aruz tartismalarinin bir diger yonii bu tartismalarin Tiirk¢enin
sadelesmesi meselesi ile birlikte algilanmasi durumudur. Tartismalara
katilanlarin her iki konuyu beraber ele almalar1 ve 6zellikle hece vezniyle
yazilan siirlerin dilinde bir sadelesme ve halk diline yaklasma egilimi
oldugu dikkati cekmektedir (Albayrak 1998: 149).

Riza Tevfik ve Aruz

Riza Tevfik, bir sair olarak hece veznini savunmasi ve bu vezni ¢ok
iyi kullanmas: ile meshur olmustur. Edebiyat tarihlerinin verdikleri
bilgilere ve Riza Tevfik'in elde bulunan siirlerine bakacak olursak
hakikaten de durum boyledir (Ug¢gman 2004: 302-303; Riza Tevfik 1993: 18;
Riza Tevfik Boliikbasi 2012: XV-XXXV). Bunun yaninda Riza Tevfik aruz
veznini ¢ok iyi bilen ve hatasiz olarak kullanan bir sairdir (U¢man 2004:
306, 308). Aruz vezninin farkl kaliplarini kullanan Riza Tevfik, 6zellikle
muzari, hezec ve miictesi bahirlerini daha ¢ok tercih etmis (U¢gman 2004:
303-304), devrinde yaygin sekilde kullanilan vezinlerin disinda vezinlere
yonelmistir (U¢gman 2004: 307).

Onun hece veznindeki basarisinin ardinda siire aruzla baslamasinin
biiyiik pay: oldugu diistintilmektedir (U¢man 2004: 315). Sair, 1895-1899
yillar1 arasinda yazdig siirlerde aruzu; 1905’ten sonra yazdiklarinda ise
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genelde hece veznini kullanmigtir (Ug¢man 2004: 302). Goriildiigii gibi
Riza Tevfik, 1900lere kadar aruzu birakmamais, hece veznini tercih ettigi
yillarda bile az da olsa aruzla siir yazmaya devam etmistir (U¢man 2004:
304). Hece sairi sayilan Riza Tevfik'in, yiiz on bes siirinden altmis tiglintin
aruz, altmis dokuzunun hece vezni ile yazilmis olmas1 (U¢gman 2004: 303),
esasen onun her iki vezinden birini tercih etmediginin de bir gostergesi
sayilabilir.

Buraya kadar Riza Tevfik’in heceye ve aruza aym mesafede oldugu,
en azindan aruzu reddetmedigi goriilmekle beraber, bu algy, ilk sayisini
1905’te cikaran “Cocuk Bahgesi” mecmiiasindaki hece ve aruz tart1§rnala1"12
dahilinde soyledikleri ile degismistir. Riza Tevfik bu tartismalarda hece
tarafinda olmus, Mehmed Emin’den 6nce Tiirkge siir yazmak niyetinde
olanlarin gesitli sebeplerle basaril: olamadiklarini ve Mehmed Emin’in bu
iste muvaffak oldugunu bildirerek sairi tebrik etmistir.

Riza Tevfik’e gore Mehmed Emin, gegmiste bu isi deneyip basarisiz
olanlardan ¢ok farkli bir kimsedir. Onun farklilig: Tiirkge siir yazmanin
sirrina erismis olmasindan kaynaklanmistir. O sadece aruz veznini,
Arapca kelimeleri, tesbihleri, eski tasavvurlari, eski eday, terkipleri vb.
terk etmek suretiyle Tiirkge siir yazilamayacagin bilincinde olan bir
sairdir. Tiirkce siir yazmak icin bu yabanciliklarin tiimiinden zihnini
temizlemek, Tiirkiin fikrine, vicdanina, zevkine, ihtiyacina, inancina gore
yazmak ve Tiirkii sevmek gerekmektedir. Mehmed Emin esas bunu
bagarmis bir §airdir.3

Vezni sadece bir alet olarak kabul eden, hece veya aruzun usta
ellerde saheserler tiretebilecegini savunan Riza Tevfik’e gore (Ugman
2004: 304) hece vezni ile o giine degin saheserler {iretilmediyse bu alet

% Ayrintili bilgi icin bkz. Kolcu 1993.

® “Filhakika siz eslaf ve ahldfin hicbirine benzemiyorsunuz. Anlamissimzdir ki yalniz vezn-i
aruziyi veydhud Arabca kelimeleri yahud tesbihdt ve tasavourdt-1 atika ile berdber, onlari eddya
vdsita olan vasf-1 terkibileri vesiir terkibdti terk etmek ile bitneyecek! Anlamigsuniz ki Tiirkge
siir yazmak bu yabanciliklarin hepsinden kalemini kurtarmak, zihnini tathir etmek ile berdber
Tiirkliigiin hashais-i fikriye ve hasdil-i vicddniyesine, zevkine, keyfine, ihtiydcina, itikidina
gore yazmaktir. Fazla olarak o gibi hustisiydttan miirekkeb olan bu mizdc-1 kavmiyeyi sevmek,
hem samimiyeten sevmektir.” Kolcu 1993: 101.
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olan veznin degil, sanatkar olamayanlarin beceriksizlig“;indendir.4 Iste
Riza Tevfik, hece vezni ile muhtesem siirler yazilabileceginin kanit1 olarak
Mehmed Emin’in siirlerini gostermistir.

Tartismalar esnasinda gesitli makaleler kaleme alan Riza Tevfik, bu
yazilardan birinde hece ile aruz veznini karsilastirmis, aruz vezninin artik
eskimis ve ihtiyaglara cevap veremeyen bir unsur oldugunu iddia
etmistir. Ona gore hece vezni Tiirk siiri igin ¢ok {imitler doguracaktir.
Bunu6n icin Riza Tevfik, heceyi ve onun haklarini savunacagini adeta ilan
eder.

Aruz vezninin bir siire daha edebiyata hakim olacagini diisiinen Riza
Tevfik, hece vezninin basarili kullanilmasi hdlinde Anadolu halkinin asil
bunlar1 begenebilecegini iddia etmekte”, netice olarak milli siirin “parmak
hesab1” yani hece vezni ile yazilmas: gerektigini ileri siirmektedir.?

Riza Tevfik, Milli Edebiyat akiminin tesekkiil yillarina rastlayan bu
tarihlerde hece vezni ve sade Tiirkge ile o giinkii Tiirk siirinin en
begenilen Orneklerini ortaya koyarken Mehmed Emin’in baglatmis
oldugu “parmak hesabi” siiri de asil yerine oturtmustur (U¢man 2008: 68).

* “Feyz-i tabidtla miilhem bir Mehmed Emin cikiverince o dletin bir san’atkdr elinde ne
miikemmel bir vdsita-i teblig oldugunu parlak bir muvaffakiyetle 1sbit etmedi mi?” Kolcu
1993: 104-105.

® Bu tartismamn mabhiyeti tizerine bir bagka not daha yayimlanmistir. Bkz. Ugman
1997:175-177.

5 “Yok maksid, mahud san’at-1 salhurdenin enddm-1 beditni-bar-1 sakil-i i’sarm tesirdt-i
muharribesine ragmen inhindlardan bikde etmek ise ona megssitalik, -kurtizanlik- edenler-
korse-sini muhdfaza edebilirler. Lakin hakikat-i hiisniin genglikle aldkasini bilenler, o sagt
boyali, korseli kart miirebiyeyi daimd haysiyet-i hakikiyesiyle telakki edeceklerdir. Bize gelince,
biz sizin elinizde terbiye-i ibtiddiyesini goriip bityiitmekte olan bu sevimli Tiirk kizcagizindan
biiyiik dimidler dogacagimi biliyoruz. Onun icin, onu biiyiitecegiz, hukukunu olanca
kuvvetimizce miidafaa edecegiz:

-Nedir merdmu, ne ister bu tizeden o kar1?” Kolcu 1993: 108.

7 “Vezn-i milli ile vezn-i aruziden istikbale hangisinin hakim olacagimi vallahi pek de
kestiremiyorum. O, lisanun sekline tabi kalan bir meseledir. Fakat simdilik bilivim ki lisanin su
halden kolay kolay kurtulmas: miistahil olduguna nazaran vezn-i aruzf daha ¢ok miiddet hakim
olabilecektir. Bununla beraber vezn-i millf iizre giizel bir seyler yazilabilirse, Anadolu halkinca
asil onlar itibar bulur.” Ugman 2004: 155.

8 “Hayat- milliyemizin tiirlii tiirlii safahdt, mevcid. Tiirlii tiirlii lisin-1 halimiz olacag: tabit
ve zariridir. Yalniz asil millf siirimiz parmak hesdbi iizere olmali.” Kolcu 1993: 80.
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Gorilduigii gibi 1905 sonrasi Riza Tevfik, hece-aruz tartismalarinda
hece tarafinda yer almis ve neredeyse aruzun artik kéhne bir vezin
oldugunu, hecenin Tiirk siirinin vezni oldugunu savunmustur.

Riza Tevfik'in Aruz Vezni Hakkindaki Yazisina Dair

Calismamizin konusunu tegkil eden yazi, Riza Tevfik'in terekesinden
¢ikan ve ailesi tarafindan Prof. Dr. Abdullah Ugman’a emanet edilen
notlarin arasinda yer almaktadir. 6 sayfadan olusan yazi, Riza Tevfik'in el
yazisi ile rik'a harflerle yazilmistir. Yazi, Arapga, Farsca ve Tiirkce yazilmis
siirlerde veznin cegitleri ve makbul olan bahirler bashgimi tasimakta, Riza
Tevfik'in Osmanl Tiirkgesi ile yazilmis manzumelerde veznin gesitleri ve
muteber olanlar1 hakkindaki fikirlerini ihtiva etmektedir. Elimizdeki
yazida herhangi bir tarih kayd: bulunmamaktadir. Ancak bu yazi, Riza
Tevfik'in aruz vezni hakkinda soylediklerine, aruz hakkinda bir etiid
calismasi yapmasina bakilirsa, Cocuk Bahgesi mecmiiasindaki
tartismalardan evvel, yani 1905 6ncesinde yazilmis olmalidir.

Riza Tevfik, konuya dillerin kelimelerden; kelimelerin de hecelerden
meydana geldigini soyleyerek girmekte, vezin meselesini de basitge,
hecelerin uzun veya kisa olabilecegini; uzun ve kisa hecelerin bir
kelimede digerini takip etmesi sebebiyle her kelimenin kendince bir vezni
oldugunu soyleyerek aciklamaktadir.

Uzun ve kisa heceler kelimenin siralanmasina 6zel bir ahenk vererek
vezni olusturur. Her kelimenin ve climlenin vezni olduguna dair 6rnekler
veren Riza Tevfik, kelimelerde uzun ve kisa hecelerin varliginin onu bir
vezne uydurmaya yettigini savunur. Ona gore kulagimiza hos gelen
ahenk, uzun kisa hecelerle bir 6zel suret tizere birbiri ardindan gelmede
ortaya ¢ikan etkidir. Bu durumun musikide de dyle oldugunu ifade eden
Riza Tevfik, kelimelerin kendilerine has vezinleri olmasaydi hicbir
kelimenin nazim ipligine dizilemeyecegini ve manzum bir misra
yazilamayacagini ifade eder.

Atalarimizin aruz fennine verdigi onemden de bahseden Riza Tevfik,
vezin hakkinda biiyiik kitaplar yazildigini, vezne yenilikler getirildigini
ifade etmistir. Ancak ona gore vezinleri belirlemek, tahlil edebilmek ve
acemilere Ogretmek icin pek kolay bir yontem vardir. Riza Tevfik,
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hecelerin uzununu ve kisasin1 sembolik bir sekilde yani pek basit bir
isaretlerle gosterebilmek icin basit telgraf elifbasimni tercih ettigini, bu
elifbanin bir nokta ve bir kiiciik ¢izgi ile gesitli harfleri belirledigini
belirtir. Kisa heceleri genellikle bir nokta ile, uzunlarini da bir kiigiik hat
ile isaretledigini soyleyen Riza Tevfik bunlara 6rnekler verir.

Hezec bahri unsuru olan mefa‘iliin ciizlinii . _ _ _ isaretiyle ¢ok basit
bir sekilde gosterdigini, her ¢esit vezin asli unsurunu bu sekilde agik bir
sekilde temsil etmekten kolay bir sey olamayacagin belirtir. Kisa hecenin
yerinin degismesiyle veznin de hususi ahengi degistigini ve boylesi bir
durumda bahirleri gostermek noktanin yerini degistirmenin yeterli
olacagini kaydeder.

Riza Tevfik, muteber ve ¢ok kullanilan vezinler olarak asagidaki on
alt1 vezni siralamistir:
1. Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fA‘ilatin fA‘illin (. _ _/ _.__/_.__/_._)
2. Mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘flin fedlin (. ___/.___/.___/.__)
3. Miistefiliin miistef‘iliin miistef‘iliin miistefillin (_ _._/__._/__._/ _
_J)
4. Miistef‘ilatiin miistef‘ilatiin miistef ilatiin miistefilatin (_ _.__/__.__/
e/ __._))
5. Fa‘ilatin fa‘ilatin fa‘ilin (_. __/ _.__/_._)
6. Mefa‘iliin mefa‘ilim fadlim (. _ _ _/.___/.__)
7. Fe'ilatin fe‘illatin fellatin (.. __ /.. __/..__)
8. Mef‘Glii mefa‘ilin feGlin (__./._._/.__)
9. MefGlii mefaliifedlin (_ _./.__./.__)
10. Mef‘Glii mefa‘iliin mefa‘ilin fedlin (_ _./._._/._._/.__)°
11. Mef‘lii mefa‘ilii mefa‘dliin fealin (_ _./.__./.___/.__)*
12. Mefalii fa‘ilati mefa‘ili fa‘ilin (C _. / _._./.__./ _._)
13. Mefa‘iliin fe‘ilatiin mefa‘ilin fe‘ilin (. _. _/..__/._._/...)

? Aruz hususunda yazilmis cesitli kaynaklardan yapilan taramalarda Riza Tevfik'in
belirttigi kaliplarda bazi farkliliklar oldugu goriilmiis, bu sebeple tahmini olarak bir
¢tkarimda bulunulmaya gayret edilmistir. Riza Tevfik’in bahr-1 hecezden oldugunu
sOyledigi bu kalip, bahr-1 hecezde yoktur. Bu kalip, “Mef‘tlii / mefa‘ilin/ mef‘ali/
mefa‘iliin” olabilir. Dilgin 1983: 19-23; ipekten 2006: 167-199; Sarag 2010: 241-242.

10 “Mef‘tilii mefa‘ilii mefa‘iliin fe‘aliin” vezni bahr-1 hecezde bulunmamaktadir. Bu
kalip, “Mef‘tlii/ mefa‘ilii/ mefailii/ fe‘dlin” olmahdir. Dilgin 1983: 19-23; 1pekten
2006: 167-199; Sarag 2010: 241-242.
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14. Miitefa‘iliin (. . _. _)’den olusan bahir. Bizde miitedarik derlerdi. Bu vezin
unsiiru ile recez unsiiru karma olarak Araplarda ¢ok kullanilmistir. Antere
(6. 614) nin Kaside-i Mu'allaka’s1 ve emsali gibi.

15. Mef‘Glii mefa‘?li mefa‘ilin falim (_ _./.__./.___/._)

16. Mef‘lii mefa‘iliin fe‘dlinfalim (_ _./._._/.__/. _)11

Riza Tevfik, vezinleri siraladiktan sonra Osmanli Tiirkgesi’nde
kullanilan aruz vezinlerinin asag1 yukar1 bunlardan ibaret oldugunu
soyler. Ona gore Islamiyet’ten once Araplar pek giizel siirler
sOylemislerdir ve vezinli siirlerden baskasini bilmezlerdi. Bugiin menstir
siir denilen nesir giir malum degildi. Bu tarz yazilar Islamiyet’ten sonra
goriilmeye baglamus, Tiirkceye daha birkag¢ asir sonra gecmistir. Riza
Tevfik, bizde bu tarz yazi yazmanin Makdmat-1 Hariri’ 2hin sohreti
duyulduktan sonra bilgili sairler arasinda yayginlasmis olabilecegi
varsayimini kaydeder. Ona gore bu tarz ve iislupta yazi yazabilmek icin
Arapca ve Farscayi iyi bilmek gereklidir. Arap Cahiliye sairlerinin aruz
ilmine asina olmadiklarini sdyleyen Riza Tevfik, vezinleri belirleyen ve

1131

vezin kurallarini koyarak kaydeden Imam Halil™*’in 1slémiyet’in ortaya

cikisindan sonra gelmis bir kimse oldugunu soyler.

Cahiliye sairleri, Arap dilinin kelimelerinin vezin bakimindan bir
digerine pek benzememesi hatta sekil ve vezin itibariyle kelimelerin
smiflarinin  ayn1  kalipta olmasi keyfiyetinden c¢ok istifade etmis
olmalilardir. Ciinkii iyi kullandiklar1 bu lisanda gok kolay siir soylemisler
ve fakat kulaklar1 nazim ve dhenge pek hassas oldugu i¢gin, atin gesitli
sekillerde ytiriiyiisiinden ve kogsmasindan drnek almis olmalidirlar. Riza
Tevfik'e gore gercekten atin kisa adimlarla hizli gidisi, agik ve diizenli

AU

1 Riza Tevfik'in rubai vezinleri olarak andig1 “Mef alii/ mefa‘ilii/ mefa‘ilin/ fa'lin”
ve “Mefllii/ mefd‘iliin/ feGliin/ fa‘liin” vezinlerine rubai vezinleri arasinda
rastlanmamustir. Rubai nazim sekline son derece hakim olan yazarin, bir yazim hatasi
yaptigi ve vezinlerin ilkinin “Mef‘Glii/ mefaili/ mefdilin/ fa” oldugu
diistiniilmektedir. “Mef‘Glii/ mefa‘ilin/ fe‘Glin/ fa‘lin” vezni ise “Meftlii/
mefa‘iliin/ mefa‘ilii/ fe'l” olmalidir. Bkz. Eraslan 1993: 39, 40, 93, 94; Dilcin 1983: 37-
38; ipekten 2006: 200-201; Sarag 2010: 248-249.

2 Makamat-1 Hariri, Ebti Muhammed Kasim b. Ali b. Muhammed el-Hariri (6.
516/1122)'nin “Toplumdaki eksiklik ve geliskilere dikkat cekmek amaciyla, Ebil Zeyd es-Seriici
adli hayali kahraman adina uydurulmus maceralarm rivi roliindeki Haris b. Hemmdm’'in
dilinden akict bir dislipla anlatildig nazim-nesir karigimu bir eseridir.” Kilig 1997: 191.

13 Bkz. Topuzoglu 1997: 309-312.
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adimlarla yiirtiyiisii, ¢ok hizli kosmasi veya biniciyi sarsmayacak
derecede dengeli gitmesi cesitli siirlerin tertibi igin insana en kuvvetli bir
etki ile misaller verir ki bir kere dikkat eden bir daha unutmaz.

Riza Tevfik’in elimizdeki yazisinda yer alan vezin hususundaki
gortisleri bunlardir. Bu fikirlere ve Riza Tevfik'in konu hakkindaki diger
goriislerine bakacak olursak ortaya iki farkli Riza Tevfik portresi
cikarmaktadar: Ilki, veznin sadece bir alet oldugunu savunan, siire aruz
vezni ile yazdig1 manzumelerle baglayan ve hece ile yazdig1 kadar aruzla
da siirler kaleme alan bir Riza Tevfik; ikincisi ise hecenin milli oldugunu
savunarak aruzla biiyiik eserler ortaya konmadigini iddia eden, adeta
aruza karsi ¢ikan bir Riza Tevfik.

Netice olarak Riza Tevfik, aruz vezniyle yazilmis 6viiniilebilecek
biiyiik eserlerimiz olmadigini iddia etmenin yaninda hece vezninin
basarili kullanilmas: halinde Anadolu halkinin asil bunlar1 begenecegini
iddia ederek hece veznini savunmustur. Riza Tevfik'in aruza kars1 ¢ikip
hecenin savunucusu olmasinda Milli Edebiyat akiminin etkisi biiytiktiir.

Tiim bunlarin yaninda Riza Tevfik, vezni sadece bir alet olarak kabul
etmis, hece ve aruz diye ayirmadan her iki veznin de usta ellerde
saheserler tiretebilecegini savunmus, hece ile yazdig1 yillarda bile aruzu
birakmamugtir.

Riza Tevfik’in, eski siirinin unsurlarindan aruz hakkinda bir etiit
calismasi yapmis olmasi 6nem arz etmektedir. Goriildiigii tizere kendisi
heceye oldugu kadar aruza da hakimdir. Her iki vezni de son derece
basarili bir sekilde kullanmistir. Her ne kadar milli siirin parmak hesabi
yani hece vezni ile yazilmas1 gerektigini diisiinmiisse ve bir hece sairi
sayllmigssa da aruz ile yazdig1 siirlerin sayis1 da hece ile yazdiklar
kadardir. Siirlerinin sayisi, onun her iki vezinden birini tercih etmediginin
de bir gostergesi sayilabilir.
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Metin

(1) Arabi, Farisi ve Tiirki Lisanla Yazilmis Manzimelerde Veznin
Enva‘1 ve Mu'teber Olan Bahirler.

Bir emr-i bedihidir ki her lisdn bir¢cok kelimelerden miitesekkil ve o
kelimeler de hecelerden miirekkebdir. Heceler uzun ve yahad kisa
olabilir; uzun ve kisa hecelerin bir kelimede yekdigerini vely etmesi
sebebiyle her kelimenin esasen kendince bir vezni vardir; zird uzun ve
kisa heceler terettiib-i kelimeye husfisi bir ahenk verir. Mesela (kelimatin
vezni) dedigimiz zaman bu terkib-i izafinin dheng-i mahstisunu anlamak
ve sebebini ta'yin etmek istersek goriiriiz ki birinci ve ikinci hece kisa,
tictinciisii mecztim, dordiinciisii de mecziim, besincisi yine hafifdir; ya‘ni
heceler su stiretle miiretteb olmusdur: (ke li méa tin vez ni) kelimelerindeki
hecelerin terettiibii (Fe* i 14 tiin fe’ Gil) kelimelerininkine tamamen
mutabikdir. Ciinkii (Fei1a tiin fe (i) kelimeleri terettiib-i hece i‘tibariyle
yukariki ctimlenin ayrnidir. Kezalik: (Demek manztimeler yazmak hece
tertibidir mutlak) gibi bir climle sdylesek bu ciimlede uzun kisa hecelerin
terettiibli yukarikine benzemedigi igin bize ihsas ettigi ahenk dahi
biisbiitiin baskadir. (De mek man z{i me ler yaz mak he ce ter ti bi dir
mutlak) climlesinde hecelerin terettiibii (Bir kisa {i¢ uzun, bir kisa {i¢
uzun, bir kisa ti¢ uzun, bir kisa {i¢ uzun) dizisini gosteriyor ki dort defa’
(mefa‘iliin) kelimesinin te‘dkubunda hasil olan ahengin aymdir. (Bu
kelimeler iltizimen boyle tertib olunmusdur. Adetd konustugumuz
zaman boyle (2) mevziin konusmayiz.) diyecek olursak, bu miilahaza-i
ta‘rizkarane dogrudur. Ma‘mafih bu tertibsiz kelimelerden miitesekkil
ctimlede her kelimenin kendine mahstis bir vezni oldugunda da siiphe
yokdur; ¢linkii bu climleyi teskil eden kelimelerde uzun ve kisa hecelerin
bir stiret-i gayr-1 muntazamadan yekdigerini vely etmekde bulunduklar:
pek kolay isabet olunabilir. Fi'l-hakika bu ciimleyi istedigimiz gibi takti’
edebiliriz, tertib-i tabi‘isine halel gelmez ve ciimlenin her parcas: bir
vezne uyar. Meseld (bu kelime) dort kisa heceden ibaret oldugu cihetle
(feilat) veznine uyar. Su kadar var ki evzan-1 mu‘tebere arasinda bu
ahenge muvafik bir vezin yokdur; zira her hecesi kisa olmak {izere birkag
beyit soyleyebilmek pek mu‘teber oldugu kadar da adhenksiz bir nazim
olurdu. Stiphe yokdur ki simi‘amiza hos gelen ahenk uzun kisa hecelerle
bir stiret-i mahstisa ve muntazama tizere tevélisinde hésil olan te‘sirdir.
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Nitekim mfsikide de oyledir. Takti‘mize devam edersek (ler iltiza=
miistef'iliin) (men boyle ter= miistef‘iliin) (tib olunmusdur = fa‘iliin
fa'liin) vezinlerine uyar; I1a ahire!.. Fakat bu tertib iizre ya'ni (fe‘ilat
mistef‘iliin mistef'ilin f&‘iliin fe‘iliin) seklinde bir vezn-i mu'teber
yokdur. Ciinkii bu tertib, giizel bir ahenk ile sami‘amizi oksamiyor. Her
kelimenin bir vezn-i hustisisi oldugunu ihtar i¢in bu kadar tatvil-i kelama
hacet yokdur. (Her kelimenin bir vezni olmasayidi (3) hicbir kelimeyi silk-
i nazma idhal edemez ve manztim bir misra’ yazamazdik) demek kafidir.

Eslaf-1 kirammmiz fenn-i ‘ariza ¢ok ehemmiyet vermisler ve bu
hustisda kocaman kitablar yazmislar ve 1stilahédt vaz’ etmisler; halbuki
evzan ta‘yin ve tahlil edebilmek ve miibtedilere 6gretmek igin pek kolay
bir usil vardir. Ben bilhassa hecelerin uzununu ve kisasini timsali bir
stiretle ya'ni pek basit bir isaretle gosterebilmek i¢iin, ‘adi telgraf elifbasini
tercih etdim. Bu elifba bir nokta ve bir kiiciik hat ile hurtfat-1 muhtelifeyi
ta’yin eder. O kadar basit ve kolaydir. Ben kisa heceleri ‘ale’l-1tlak bir
nokta ile, uzunlarini da bir kiiciik hat ile temsil ettim. Su stretle mesela
bahr-1 hezec unsiiru olan (mefa‘iliin) kelime-i mithmelesini (. _ _ _)
isaretiyle gosterdim; zira dort heceden ibaret olan bu unsfir-1 veznin
birincisi kisa, mabaki ti¢ hecesi uzundur. Her nev’ vezin uns{ir-1 aslisini
bu stiretle vazihan temsil etmekden kolay bir sey olamaz; ve bedihidir ki
kisa hecenin yeri degismekle veznin de dheng-i hustsisi degisdigi icin
bahtir-1 nazmi (ihtilafatiyla) gostermek lazim gelince (niimdne-i
asliyyede) noktanin mevki‘ini degisdirmek kifayet eder; ve bunda
anlagilmayacak hicbir sey yokdur. Mesela tamii’l-‘anasir olan bahtir-1
ma'‘riife vii mu‘teberenin ‘unstir-1 aslisi (4) ya tig, ya dort, ya bes heceden
ibaret olabilir. Dort hecelilerden ibtida misal alalim. Bahr-1 remel {ti¢
fa‘ilatiin bir fa‘iltinden ibarettir ve binden‘aleyh (_. __/_.__/__._/
_._)dir.

Fa‘ilatiin / Eyzan/Eyzan/Fa‘ilin

Mefalliin/Eyzan/Eyzan/Fa“tlin

Kisa hece basda bulunursa bahr-1 hezec olur; soyle: (. _ __/.___/

o/ 2)

% ji¢: dort M.
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Miistef‘iliin/Eyzan/Eyzan/ Eyzan

Kisa hece tigiincii gelirse bahr-1 recez olur; soyle (__._/ _.__/ _._

/)

Bu bahr-1 recez bes heceli olur; (miistef‘ilatiin) gibi. O takdirde ( _ _
_ _ ) yazilir ya’ni kisa hece ikiser uzun hece arasinda vaki’ olmus
bulunur.

Ug heceden ibaret bulunan vezin unstirlar1 Tiirk siir manz{imesinde
iki sekil tizre vardur. Biri (fa‘iliin), digeri (feGlin)diir ki (_. _) ve (. __)
stretinde temsil olunur. Bunlar ayr1 ayr1 birer bahir olmakla beraber, biri
bahr-1 remel unstirlarinin ciiz'ti ve digeri bahr-1 hezecin ciiz’'ti olmak
tizere musra‘larin ahirine gelir. (Fa‘ilatiin/ fa‘ilatin/ fa‘ilin) ve
(Mefa‘iliin/ mefa‘iliin/ fe“tliin) gibi ki ikisi de pek Tiirkcede miista‘mel
bahirlerdendir ve birincisi bahr-1 remelin kisa bir sekli ikincisi de bahr-1
hezecin muhtasar bir stretidir. Bunlardan mé‘adé bahr-1 remelin bir sekli
Tirkgede miista‘meldir ki ona (remel-i mahbtin) derler. (Habn) ‘illeti de
(fa‘ilatiin) unsirunun birinci hecesi olan (fa)dan elifin sakit olmasidir;
ya‘ni birinci hecenin uzun olacagina (5) kisa diismesidir. O zaman iséreti
(-._ ) olur. Iki kisa iki uzun hecenin de tevalisini gosterir.

Kiiciik bahirlerden (Mef(lii/ mefa‘ilin/ feGliin) ve (MefGlii/
mefa‘ilii/ fe“tliin) vezinleri vardir ki Tiirk¢ede pek kullanilir ve hezec
bahrinin enva‘indan ve teferrii‘dtindandir. Bunlarin uzunu (Meflii/
mefd‘iliin/ mefa‘ilin/ fedlin) ve (Mefdlii/ mefa‘lli/ mefa‘iliin/
fe‘dliin) ve tabii bunlar da hezec enva‘indandir ve (habn) ‘illeti ile
ma‘ltldurlar. Ya'ni unsiir1 tdm olan (fi‘ilatiin) ve (mefa‘iliin)den bazi
harfler sakit olmus bu hale gelmislerdir. Tiirkcede mu‘teber olan
vezinlerden bahr-1 (muzari‘) ve (bahr-1 muctes) namiyla iki vezin daha
vardir. (Muzari) sudur: (Mef'alii/ fa‘ilatii/ mefaili/ fa‘iliin) digeri
(Mefa‘iliin/ fe‘ilatiin/ mefa‘iliin/ fe'iliin)diir. Birincisi hitabete,
mev'izeye yarasir. Ikincisi miibahese tavr-1 beyanina uyar.

Bir de (miitefa‘iliin) unstirundan miirekkeb bir bahir vardir ki bizde
miitedarik derlerdi sanirim. Bu vezin unsiru ile recez unstiru muhtelit
olarak Araplarda ¢ok kullaniliyor. Antere'nin Kaside-i Mu'‘allaka’s1 ve
emsali gibi.
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[ranlilardan almis oldugumuz (Ruba‘iye) vezinleri de var ki eslafimiz
(Ahremi) ve (Ahrebi) ndmlariyla iki siufa tefrik etmisler. Biri (1a havle
veld kuvvete illd billah) veznidir ki (Mef‘lii/ mefa‘dlii/ mefa‘ilin/
fa'lin)diir. (6) Ikincisi de (Meftilii/ mefa‘iliin/ fe‘Gliin/ fa‘liin)
veznindedir.

Osmanli Tirkgesinde kullanilan evzan-1 ariz heméan bunlardan
ibarettir. Siibhesizdir ki Islamiyet'den evvel Araplar pek giizel siirler
soylemislerdi ve mevziin siirlerden bagkasini bilmezlerdi ya‘ni bugiin
si'T-i menstr denilen miicessa’ nesir ma‘lim degildir. Bu nev’ yazilar
[slamiyet'den pek sonra goriilmeye baglamisdi. Tiirkgeye daha birkag asir
sonra intikal etdi. Zannedersem (Makdmit-1 Harfrf)nin sohreti Tiirkiye’'de
dahi sayi‘ oldukdan sonra bizde bu tarzda yazi yazmak da pek ma‘ltimatl
su‘ard ‘indinde revac bulmus olsa gerekdir. Tabi‘idir ki o tarz ve tisltibda
gelir. Arap su‘ara-y1 Cahiliyesinin fenn-i ‘ariza asina olmadiklar1 hig
stiphe gotiirmez bir keyfiyyetdir. Evzani tayin ve kava‘idini vaz’ u tedvin
eden Imam Halil zuhtir-1 Islamiyetden sonra gelmis bir adamdur. Su‘ara-
y1 Cahiliye Arap kelimatinin vezn-i zati i‘tibariyle yek-digerine pek
benzememesi hatta, sekil ve vezin i‘tibariyle suntif-1 kelimatin aym
kalipda olmas: keyfiyetinden ¢ok istifade etmis olsalar gerekdir; ciinkii
pek iyi tasarruf etdikleri bu lisanda pek kolay siir sdylemisler ve fakat
kulaklar1 nazm u ahenge pek hassas oldugu igin, ihtimal ki atin muhtelif
stretde yiiriiylistinden ve kosmasindan ornek almis olsalar gerekdir.
Sahihen atin tiris veya eskin veya dort na‘l veya rahvan gitmesi muhtelif
nazim tertibi i¢in insana (7) en kuvvetli bir te‘sir ile misaller verir ki bir
kere dikkat eden bir daha unutmaz.
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