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OGUZHAN ET

OZET

Sozliik anlami “gercekte bir bagkasina ait olanin kendine ait
oldugunu iddia etme, ozellikle bir bagkasinin yapitindan izinsiz
alintilama” olan intihalin kokleri Cdhiliye donemine kadar
uzanmaktadir. Arap siirinde “es-serikatii’s-si'riyye” adiyla ele
alinan intihal, Islimiyetten sonra da tartisma konusu olmaya
devam etmistir. Abdiilkihir el-Ciircani (6. 471/1078-79),
Esrdru’l-Beligat adli eserinde intihale yer vererek bu konuyu
beldgate tastyan ilk isim olmustur. O, intihali “ibare intihali”
ve “mana intihali” olarak iki kissmda ele almig, daha ¢cok “mana
intihali” iizerinde durmugstur. Manayt “akli” ve “tahyili”
olarak iki tiire ayirmis, mana intihalini bunlara gore
degerlendirmistir. Bir bagka fasilda Ciircani, sairler arasinda
benzesmenin “umumi manalar”da veya bu manalar: “ifade edis
sekli”nde olacagim belirtmis, hangi durumda ozgiinliikten veya
intihalden soz edilebilecegini agiklamistir. Hatib el-Kazvini (6.
739/1338) ise, Telhisii’l-Miftah’ta intihali soz sanatlarinin
incelendigi “bedi’” kismuna dahil etmistir. O, intihali Gnce
“zdhir” ve “gayr-i zahir” olmak iizere iki kisma ayirmis, “zdhir
intihal” altinda “nesh ve intihal”, “igdre ve mesh” ve “ilmam
ve selh” terimlerini aciklanugtir. “Gayr-i zdhir” intihali ise
intihal edilen mananin durumuna gore beg kistmda ele alnugtir.
Anadolu sahasinda yazilan beldgat kitaplar1 da genellikle
Telhis’i takip etmistir. Beldgatgiler, ibarelerin dogrudan
intihalini kiamis; mana intihalini ise belirli élgiilerde kabul
etmistir. Intihal edilen mana daha estetik bir iislupla ifade
edildiginde makbul sayilmis, fakat anlatimda ilk siiri asamadig
durumlarda yerilmistir. Bu anlayig divan siirine de tesir
etmistir. Latifi, tezkiresinde sairleri ozgiinliik ve intihalcilik
iizerinden tasnif etmis, bazi durumlarda mana intihalinin
yaraticilik mertebesine ¢ikarilabilecegini ifade etmistir. Riydzi
de tezkiresinde benzer bir degerlendirme yapnugstir. “Intihal”e,
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ABSTRACT

Plagiarism, the lexical meaning of which is "a claiming
as one’s own what really belongs to another; especially, a
plagiarizing of another’s composition”, has its roots in the
Jahiliyyah period. Plagiarism, which is examined under the
name of "es-serikdtii’s-si'riyye” in Arabic poetry, has been
a subject of discussion even after Islam. Abd al-Qdhir al-
Jurjdni (d. 471 / 1078-79) included plagiarism in his work
named Esrdru’l-Beligat and became the first person to
convey the plagiarism to Belaga (eloquence). He discussed
plagiarism in two parts as "plagiarism of phrase” and
"plagiarism of meaning” and mostly focused on
"plagiarism of meaning”. He divided the meaning into two
types as "logical meaning” and "imaginary meaning” and
evaluated the “meaning plagiarism” according to these
two types. In another chapter, al-Jurjani stated that the
resemblance between poets would be in “general
meanings” or “way of expressing these meanings” and
explained in which case can be mentioned about originality
or plagiarism. On the other hand, Khitib al-Qazvini (d.
739/1338) included plagiarism in Telhisii’l-Miftdh in the
"bedi’” section in which verbal arts are examined. He first
divided plagiarism into two parts as "apparent” and
"nonapparent ", and explained the terms "nesh and
intihal”, "igdre and mesh” and "ilmam and selh” under
"apparent plagiarism”. He discussed the nonapparent
plagiarism in five parts according to the state of the
plagiarized meaning. The belaga (eloquence) books written
in  Anatolia generally followed Telhis. The belaga
(eloquence) condemned the direct plagiarism of phrases; on
the other hand, it accepted the plagiarism of meaning
according to certain criteria. Plagiarized meaning was
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metinlerarasilikta “gizli alintifasirma” adiyla yer verilmistir.
Bu ¢alismada, intihalden bahseden ilk belagat bilgini olan
Ciircdni’nin  Esraru’l-Belagat adli eserinde bu konudaki
goriigleri  aktarilmis  ve bu  goriigler  metinlerarasilik
cercevesinde  degerlendirilmis; onun intihal konusunda
kullandigr  terimlere, metinlerarasilik kuranundan uygun
kargiliklar tespit edilmistir.
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deemed acceptable when expressed in a more aesthetic
style, but was condemned when it could not surpass the
first poem. This perceptive has also influenced the divan
poetry. Latiff classified poets on the basis of originality and
plagiarism in his tezkire, and stated that in some cases,
plagiarism of meaning can be raised to the level of
creativity. Riyizi made a similar assessment in his tezkire
too. Intihal, which enables the exchange between texts, is
included in the intertextuality under the name of "hidden
quote/plagiarism”. In this study, al-Jurjdni’s views on
plagiarism in his work named Esrdru’l-Beldgat, who was
the first rhetoric scholar to mention plagiarism, were
conveyed and these views were evaluated within the
framework of intertextuality. The terms mentioned by al-
Jurjani on plagiarism were given appropriate equivalents

from intertextual methods.
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Giris

Sozliikk anlami “gercekte bir baskasma ait olanin kendine ait
oldugunu iddia etme, oOzellikle bir baskasinin yapitindan izinsiz
alintilama” (Redhouse 1987: 209) olan intihal, Arap siirinde “serika” ile
anlamdas olmakla beraber ¢ogunlukla “es-serikatii’s-si'riyye” adiyla
incelenmistir (Durmus 2000: 347). Intihal meselesi islam 6ncesi Arap
edebiyatina kadar uzanmaktadir (Durmus 2000: 348). Nitekim Cahiliye
doneminde de yasamis olan Hassan b. Sabit, bir siirinde siir hirsizligindan
bahsetmis ve “serika” ifadesini kullanmistir (Durmus 2000: 347). 19 ve 20.
ylizyillarda bazi oryantalistler Cahiliye siirinin orijinalligini tartismis ve
duyduklar1  siirleri  intihal
savunmuslardir (Sezgin 1993: 311). Buna karsiik Fuad Sezgin, siir
rivayetlerinin sozlii olmayip yazili metne dayandiklarmni, dolayisiyla
orijinal olduklarini ortaya koymustur (1993: 315-316).

ravilerin  bedevilerden ettiklerini

Intihal, Islamiyet'ten sonra da tartisma konusu olmaya devam
etmistir. 3/9. yiizyilda ilk kez Ibn Kiinase (6. 207/823) Serikatii’l-Kiimeyt
mine’l Kur’an ve gayrih adli kitabinda intihali edebi elestirinin ana konusu
yapmustir (Durmus 2000: 348). 4/10. yiizyilda ise intihal konusunda gokga
elestiri alan Uinlii Arap sairi Miitenebbi'nin siir hirsizlig1 yaptigini iddia
eden eserler yazilmistir (Durmus 2000: 349). Abbasiler doneminde intihal

Belaga, intertextuality, plagiarism, Abd al-Qdhir al-
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tizerine kitap yazma gelenegi olusmus ve bu alanda bircok eser
verilmistir (Durmusg 2000: 349). Baz1 elestirmenler sairlerin ortak olarak
kullandiklar1 mazmunlar1 dahi siir hirsizligr addederek asiriya kacan
yorumlar yapmustir (Durmusg 2000: 349). Birtakim elestirmenler ise siirde
mana benzerliginin dogal oldugunu savunarak bu sert yorumlari
reddetmistir (Akbas 2019: 663-664). Nitekim Ebii’l-Hasan Ibn Tabataba (6.
322/934), bagkasindan alinan mananin daha hos ve estetik bir tislupla
yeniden ifade edilmesini bir s6z sanat1 olarak gormiistiir (Durmus 2000:
349).

Belagatte Intihal Meselesi

Intihal meselesi belagatte “serikat-i si'riyye” veya “ahz u serikat”
baslhiginda degerlendirilmistir (Sara¢ 2018: 268). Sara¢’a gore “serikat-i
sitiyye”ye verilen “siir hirsizlig1” karsiligi hatalidir. “Serikat” ile
cogunlukla siir hirsizligr degil kelimenin sozliik anlami olan “gizlice
alma” isaret edilmistir. Nitekim belagat kitaplarinda siir hirsizig1 olarak
degerlendirilmeyen “iktibas”, “telmih”, “tazmin”, “akd” ve “hall”
konular1 da serikat-i si'riyye ile birlikte ele alinmistir (2000: 235).

Intihal meselesini belagate tagiyan ilk isim Abdiilkahir el-Ciircani (6.
471/1078-79) olmustur (Durmus 2000: 350). 5/11. yiizyilda Islam
diinyasinin en 6nemli dil bilginlerinden biri sayilan Fars asilli Ciircani,
eserlerini Arapga kaleme almistir (Hacimiiftiioglu 1988: 247). O, Kur’an'in
icazli sOyleyisini tespit etmek ve kanitlamak temelinde kurulan ve s6z
estetigini inceleyen belagatin kurucusu sayilmaktadir (Kizikli1 1997: 10).
Deldilii’l-I"ciz adli eserinde s6zdizimini inceleyen meani ilmini, Esrdru’l-
Belagat adli eserinde ise soziin ifade edilme yollarmi ortaya koyan beyan
ilmini ele almustir. Bu iki eserle belagat tarihinde énemli bir yere sahip
olmus ve bu alana yaptig1 katkilar sebebiyle “belagat seyhi” olarak
anilmustir (Haaimiiftiioglu 1988: 247). Ciircani, Esrdru’l-Beligat’'te beyan
konularin1 tanim ve tariflerle simrlayarak degil; giiglii ve derin
diistinceler iireterek, zevk-i selime dayali bir sekilde ele almis ve bunun
yaninda intihal mevzusuna da yer vermistir.

Serikat-i si'riyyeyi ilk defa bedi’ ilmine dahil eden ise Hatib el-
Kazvini (6. 739/1338) olmustur (Sara¢ 2018: 268). Eb(i Ya'k(ib es-
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Sekkaki'nin (6. 626/1229) Miftihu’l-Uliim adl eserinin belagat hakkindaki
tictincli boliimiine 6zet olarak yazdig: Telhisii’l-Miftih'ta, bedi” ilminden
sonra “Hatime” bashg1 altinda siir hirsizligi meselesini ele almistir
(Kazvini 2006: 161). Kazvini, Miftdh’ta bulunmamasma ragmen bu
konuya Telhis’te yer vermis; serikat-i si'riyyeyi bedi” ilmine bir ek olarak
ilave etmis; “iktibas”, “tazmin”, “akd”, “hall” ve “telmih”i de bu konuyla
iliskilendirmistir (2006: 167). Telhis sarihleri de onu takip ederek serikat-i
si'riyyeyi bedi” ilmine dahil etmislerdir (Durmus 2000: 350). Kazvini'ye
(2006) gore; sairlerin toplumda yaygin olarak bilinen, her insanin aklina
gelebilecek genel bilgileri siirlerinde malzeme olarak kullanmasi hirsizlik
degildir. Siir hirsizlig1 “akil ve adette” yerlesik olmayan, insanlarin neye
delalet ettigini ittifak halinde bilmedigi ifadelerin kullaniminda ortaya
cikmaktadir (161). Bu da iki tiirliidiir: 1. ifadenin 6zel bir manasi vardir
ve anlagilmast igin tefekkiir gerekir (161). 2. ifade genel bir tesbih veya
mecazdir. Fakat bu tesbih veya mecaz bilindik bir seyin daha az bilindik
bir seye nakledilmesiyle olusturulmustur (161). Sirkat ise “zahir (acik)” ve
“gayr-i zahir (gizli)” olmak tizere ikiye ayrilmistir (161-162). Kazvini zahir
sirkati “Anlamin ttimiiniin, lafzin tamami veya bir kismiyla birlikte
alinmasi ya da yalmnizca anlamin alinmasi suretiyle olur.” diyerek
agiklamistir (162). Ibarelerin higbir degisiklige ugratilmadan alinmasimimn
“nesh ve intihal” adin1 aldigini, bunun ise “diipediiz hirsizlik” oldugunu
ve kinandigmi sdylemistir (162). Ibarelerin anlamdaglar1 ile
degistirilmesinin de ayni sekilde hirsizlik oldugunu eklemistir (162).
Siirdeki ibarelerin yeri degistirilerek veya ibarelerin bir kismu1 alinarak
yapilan sirkate ise “igare ve mesh” adinin verildigini sdylemis, fakat alint1
yapan ikinci sairin, ilkinden daha hos bir iislupla ifade etmesi
durumunda bu sirkatin makbul sayildigini ifade etmistir (162). Tkinci
sairin siirinin edebi degeri ilkinden diisiik ise kotii karsilanmas, ilki ile
denk ise kinanmamugtir fakat bu durumda ilk siir daha {tstiin kabul
edilmistir (163). Kazvini sadece anlamin sirkat edilmesine ise “ilmam ve
selh” adinin verildigini sdylemistir (163). Gayr-i zahir sirkati ise bes kisma
ayrrmustir: 1. Tki beytin manalar1 birbirine benzemektedir (164). 2. Bir
mana bagka bir manaya aktarilmigtir (165). 3. Tkinci mana ilkinden daha
kapsamlidir (165). 4. Ikinci mana ilkinin ziddidir (166). 5. [lk mananin bir
boliimii alinip eklemelerle daha giizel hale getirilmistir (166). Kazvini'ye
gore gayr-i zahir alintilar makbul sayilmistir. O, sairlerin bu tiir alintilar:
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giizel bir tislupla bir 6ncekinden daha estetik ve yaratic1 olacak sekilde
ifade edebildiklerini ve bu alintilamanin ne kadar gizli olursa o kadar
kabul gorecegini sdylemistir (167). Baz1 sairlerin tesadiifen ayni lafiz ve
manavil kullanabileceklerini ifade ederek “tevariit”iin miimkiin
oldugunu belirtmistir (167).1

Anadolu sahasinda yazilan belagat kitaplar1 serikat konusunda
genellikle Telhis'i izlemistir (Sarag 2000: 234). 16. yiizyilda yazdig1 ve
belagatin beyan ile bedi’ konularimi inceledigi Hadikatii’l-Fiiniin adh
eserinde Serifi (2012), sirkatin alt1 tiirinden bahsetmistir:

1. Miivdrede: Bir sairin cagdas olsun veya olmasin bagka bir sairle aym
metni yazmasidir. Burada 6nemli olan nokta ikinci sairin ilk sairin
siirinden haberdar olmamasi ve tesadiifen ayni metni yazmasidir. Bu
terime “tevariit” de denmistir (Durmus 2000: 348). 2. Musdlata: Bir sairin -
tazmin etme niyeti olmaksizin- baska bir saire ait bir beyti alip kendisinin
oldugunu iddia ederek bir siirinde kullanmasidir. 3. Nakl: Bir bagka sairin
siirinden mana alip bunu daha hos bir iislup ve akic1 bir vezinle séylemek
veya 0 manaya yeni manalar eklemek veya alinan manay: farkli bir
baglamda kullanmaktir. 4. Selh: Bir bagka sairin beytindeki manay1
oziimseyip o beytin lafzini ortadan kaldirarak 6ziimsenen mananin farkl
lafizlarla ifade edilmesidir. 5. Mesh: Bir sairin siirini alip bazi lafizlarini
veya bazi lafizlariyla birlikte manasini da degistirip kendi tislubunca
yeniden sdylemektir. 6. Ihtizd: Bir bagka sairin yarattig1 tislubu lafzini ve
manasini sirkat etmeksizin kullanmak ve o tisluba tabi olmaktir (117-118).

Ahmed Cevdet Pasa Beldgat-1 Osmdniye’de (2017) “telmih”, “iktibas”,
“tazmin” ve “miilemma”y1 bedi’ sanatlarin eki olarak degerlendirmistir
(133). Sirkat konusunu miistakil olarak ele almamig, tazmin sanati
icerisinde incelemistir (133). Sirkat i¢in “Amma bir sair, diger bir sairin
es’ arindan misra yahut beyit gibi bir sey alip da kendi siiri gibii’ lan eder
yahut baz1 elfazini tebdil ile mazmtinunu ¢alip da kendi siirine katar ise
sirkat sayilir.” agiklamasini yapmistir (135). Bunun ise ayiplandigimni
belirterek Siinbiilzdde Vehbinin “suhan” redifli kasidesinden su beyti
alintilamustir:

' Kazvini dogrudan “tevariit” terimini kullanmamustir fakat yaptigi aciklama
“tevariit”l isaret etmektedir.
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Sirkat-i si‘r edene kat‘-1 zeban lazimdir’
Boyledir ser*-i belagatta fetava-y1 suhan (135).

Bir siirden bir kisim alip onu eskisinden daha giizel bir tslupla
nazmetmenin ise makbul goriildiigiinti ifade etmistir (135). Baz1 sair
gecinenlerin ise divanlardan siir se¢ip kendinin saydigini fakat bunlar sair
dahi sayilmayacaklarindan bu konunun disinda tutulduklarmi
belirtmistir (135).

Ahmed Cevdet Pasa “tevariit” terimini ise “... iki sairin birbirinden
haberi olmaksizin bir misra yahut bir beyit, ikisinin hatirlarma siintth
eyler.” diyerek aciklamis, bunun sirkat sayilmayacagini ve ¢ogunlukla
tarih diistirmede bu durumun gergeklestigini soylemistir (2017: 135).

Ahmed Hamdi Sirvani sirkate Beldgat-i Lisin-1 Osmdni’de
“Muhassinat-1 Lafziyye” igerisinde yer vermistir (Orak 2013: 149).
Sirkatten oOnce “irsal-i mesel”, “telmih” ve “iktibas” sanatlarin
actklamistir (Orak 2013: 148-149). Sirkati “Sa’irin kelam veya si'rini bagka
zeminde ifadeye derler.” seklinde tanimlamis ve bedi’ ilmine ek saymay1ip
dogrudan lafzi sanatlara dahil etmistir (Orak 2013: 149).

Ahmed Hamdi Sirvani sirkat meselesinde hemen hemen Kazvini ile
ayni agitklamalar1 yapmustir. Sirkati “zahir” ve “gayr-i zahir” olarak iki
kisma ayirmis; zahir sirkatte “nesh ve intihal” ile “mesh ve igare”yi
tanimlamus, gayr-i zahir sirkati ise Telhis'te oldugu gibi bes kisimda
incelemigtir (Orak 2013: 149).

Gorildigl tlizere sirkat konusu belagat kitaplarinda bedi’ ilmi
icerisinde yahut ona ek olarak degerlendirilmis ve “tazmin”, “iktibas”,
“irsal-i mesel”, “telmih” gibi metinler aras1 alisverisi miimkiin kilan s6z
sanatlariyla bir arada agiklanmustir. Sirkat her zaman hirsizlik olarak
degerlendirilmemis, {islupta giizellik yakalandigr Olglide hos
kargilanmistir.

Klasik Tiirk Edebiyatinda intihal Meselesi

Belagat geleneginin basat eserleri olan Miftih, Telhis ve Mutavvel
Osmanli medreselerinde de okutulmustur (Hizli 2008: 35). Sz estetigini
konu edinen bu eserlerin Osmanli medreselerinde okutulmasi, medrese
egitimi alan sairler araciligiyla divan siirinin estetik algisini etkilemistir.
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Dolayisiyla divan sairlerinin siir hirsizhigi hakkindaki diisiincelerini
belagat gelenegi sekillendirmistir. Yekta Sarag, belagatin ve klasik Tiirk
edebiyatinin serikate yaklasimi hakkinda sunlar1 kaydetmistir:

“

.. miisterek kiiltiir zemininde bulunuldugu icin ortak temler
farkli sairlerce degisik veya aym zemin ve zamanlarda dile
getirilebilir. Buna gelenegin agir bastig1 klasik nitelikli bir
edebiyat olma faktoriinii de ilave edersek bu benzeyis ve
benzerlikler daha da artar. Biitiin bu hususlara insan olma
paydasindaki miisterek hazlara ve acilara sahip olma, ayni ruhi
tecriibeleri yasama, ayn1 duygular1 tatma gibi hususlar1 da
eklemek lazimdir. Iste bdyle bir zeminde iki veya daha fazla
sairin aym seyleri dile getirmesi pek tabiidir ve bunda sasirtict
yon de yoktur. Zira asil olmasi gereken farklilik -ozellikle kldsik
edebiyatimiz igin- disliiptadir.” (2000: 229).

Bu noktada Latifi'nin Tezkiretii’s-Su’ard ve Tabsiratii’n-Nuzamad’da
(2018) “Der Beyan-1 Meratib-i Aksam-1 Su’ard” bashg: altinda sairleri
ozgitinliik ve intihalcilik {izerinden degerlendirip tasnif etmesi 6nemlidir.
Latifi'ye gore sair ile sair gecinenler arasinda bir fark kalmamus, yetenekli
ile yeteneksiz sairler ayirt edilemez hale gelmis ve s6z meydani hirsizlarla
dolmustur (65). Onun sair tasnifi soyle 6zetlenebilir:

Sairler 6nce iki kisma ayrilmistir. Birinci kisimdaki sairler yeni hayal
ve mazmunlar ortaya koyabilen usta sairlerdir. Bunlar daha once
sdylenmemis parlak s6zler sdyleyebilen nadir sairlerdir. Ikinci kistmdaki
sairler ise taklit¢i sairlerdir. Bunlar vezinli sdz sdylemeye ve sairlik
tabiatina sahip olmakla birlikte siirlerini sagma sozlerle kurup onlarla
oviinmekte ve kendilerini hakiki sair saymaktadirlar. Bunlar da bes gruba
ayrilmigtir. Birinci grup sairler nazim sdylemeye kudreti olmayip baska
bir saire ait bir siirin mahlasin1 degistirmekte veya icinden birkag beyit
alip kendilerine mal etmektedir. Ikinci grup sairler vezinli s6z
sOyleyebilen fakat orijinal mana ve hayal bulamayan, yaraticiliktan uzak
sairlerdir. Bunlar da kudretleri yetmediginden bagka sairlerden mana
asirip bayat sozler sdylemektedirler. Uciincii grup sairler de bagka
sairlerden mana asirip bunu farkli lafizlarla soylemektedirler. Bunlar
hiinerleri eksik ve itibarsiz sairlerdir. Dérdiincii grup sairler baska dilden
bir siiri “terciime” ve “tirag” yoluyla veya “tazmin” ve “iktibas” ederek
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almakta ve dncekinden daha giizel bir iislupla ifade etmektedirler. Bunlar
diger ti¢ gruba gore daha hos karsilanmis ve yaptiklar: aktarma “diizd-i
hasen” olarak adlandirilmistir. Besinci grup sairler ise usta sairlerin
divanlarimi enikonu inceleyip oradan mana veya hayal almakta ve bunu
¢ok daha giizel bir iislupla ifade etmektedirler. Bunlar yaratici sair
mertebesinde sayilmis ve makbul kabul edilmislerdir (65-67).

Goriildtigii  tizere ikinci kisim sairlerin tasnifinde makbul
olmayandan hos karsilanana dogru bir siralama yapilmistir. Bu siralama
ise belagatin sirkate yaklasimiyla paralellik tasimaktadir. Sairlerin baska
sairlerden dogrudan ibare intihal etmesi kinanirken, bir mana veya hayali
intihal edip ona daha giizel elbiseler giydirmeleri makbul sayilmis, hatta
yaraticilik olarak kabul edilmistir. Beldgatin bu konudaki 1liml1 yaklagimi
klasik Tiirk edebiyatina da yansmmustir.

Riyazi de Riyizii’s-Su’ard’da benzer bir tasnif yapmis ve mana
intihalinin makbul sayildig1 dort tiir sairlikten s6z etmistir: 1. Yeni bir
mana yaratanlar. 2. Onceki manaya yeni bir mana ilave ederek giizelligini
ve degerini artiranlar. 3. Onceki manay1 giizel bir iislupla sdyleyenler. 4.
Onceki manadan yeni manalar tiiretenler. Bu dérdiincii grup sairlerin
tiirettigi yeni manalar dncekinden {istiin ise makbul sayilmus, 6nceki ile
esit ise reddedilmemis fakat itibarli da goriilmemis, daha asag:
derecedeyse makbul goriilmemistir (2017: 23).

Fuz(li Farsga Divini’min mukaddimesinde, eski sairlerin tim
yazdiklarin1 okumak gerektigini vurgulayarak daha onceki sairleri
tekrara diismemek igin gektigi sikintilar1 dile getirmistir. Oyleki o, bazi
geceler uyumamus, 6zgiin bir mazmun aramis fakat sabah bagka sairlerle
tevariite diistiiglinii goriince yazdiklarimi1 karalamistir. Bazen de 6zgiin
mazmunlar bulmus fakat buldugu mazmunlar daha Once
kullanilmadigindan ve anlasilmaz bulundugundan onlar1 yaziya
gecirmek istememistir. “... sdylenmis bir sey evvelce sdylenmistir, diye;
sOylenmemis bir soz de evvelce sOylenmemistir, diye; yazilmiyor.”
diyerek 6zgiin siir yazmanin zorlugundan yakinmistir (Tarlan 1998: 10).
Divan siiri gelenegi mana intihaline ilimli yaklastigi halde Fuzali
hassasiyet gostermis, tevariitii dahi kendine yakistiramamaistir. Onun bu
tutumu gelenekten ¢ok siirlerinde Ozgiinliik arayan sahsiyetinden
kaynaklanmaktadir.
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Sirkat meselesi klasik Tiirk edebiyatindaki nazire gelenegini de akla
getirmektedir. “Bir sairin manzum bir eserine baska bir sair tarafindan
ayn1 vezin ve kafiyede yazilan siir” (Koksal 2006: 456) olarak tanimlanan
nazireler, genellikle {istat sairlere duyulan saygiyr gostermek icin
yazilmakla beraber bazen kiskanglik sebebiyle de yazilmistir (2006: 457).
Metinler arasinda aligverisi saglayan bir uygulama olan nazireler taklit
sayllmamistir (Levend 2015: 70). Divan siirinde yaygin olan bu gelenek,
siir hirs1zlig1 olarak da degerlendirilmemistir (Kaplan 2017: 41).

[k kez 1966'da Julia Kristeva'nin Word, Dialogue and Novel (Kelime,
Diyalog ve Roman) adli calismasinda bahsettigi metinlerarasilik kavrami
her metnin bir bagska metne bagh oldugunu, dolayisiyla metinler arasinda
bir aligverisin bulundugunu isaret etmektedir (Alfaro 1996: 268). Bir
yazarin bir baska yazardan yaptig1 alintilar ve anistirmalar da metinleri
aligverise actigindan metinlerarasilik igerisinde degerlendirilmistir
(Aktulum 2000: 8). Bir yazarin baska bir yazardan ibare veya fikir/mana
asirmast anlamma gelen intihal de “gizli alinti/asirma” adiyla
metinlerarasiligin konusu olabilmektedir (Aktulum 2000: 103). ik kez
Ciircani'nin beldgate tasimasiyla birlikte intihal meselesi bu gelenekte
detayli ve genis bir sekilde incelenmis, belagat gelenegi bu konu hakkinda
gliniimiize de 151k tutabilecek birikimi olusturmustur. Bunlara dayanarak
bu calismada Ciircani'nin intihal hakkindaki goriisleri aktarilacak ve
metinlerarasilik gercevesinde degerlendirilecektir. Bununla birlikte
Ciircani’nin intihal konusunda yer verdigi terimlere metinlerarasi
yontemlerden uygun karsiliklar bulunacaktir.

Esrdru’l-Beldgat te Intihal Konusu ve Metinleraras1 Yontemler

Ciircani, belagatin beyan konularin1 degerlendirdigi Esrdru’l-
Beldgat’te siirde intihal bahsini de ele almis ve bu konuya birkag fasila
ayirmustir. Ona gore intihal iki sekilde olabilmektedir (2018: 313): 1.
Mananin intihali. 2. Ibarelerin intihali.

Bir metin mana ve lafizlardan meydana getirilir. Mana metnin
oziinii, lafiz ise sekli yoniinii olusturmaktadir. Mana intihalinde siirdeki
benzetmeler, hayaller, mazmunlar vs.; ibarelerin intihalinde ise siirdeki
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lafizlar s6z konusudur. Lafizlar manay: tasidigindan ibarelerin intihali
ayni zamanda mananin da intihalidir.

Ciircani (2018), ibare intihali tizerinde neredeyse hi¢ durmamis, daha
¢ok mana intihalini a(;1l<laml§’c1r.2 Ciircani'ye gore iki tir mana
oldugundan mananin intihal edilmesinde iki farkli durum vardir (313).
[Ik mana tiirii “akli mana”dir. Ciircani akli manay1 sdyle aciklamugtir:
“Siirde, kitabette, beyanda ve hitabelerde karsimiza ¢ikabilen bu tiir
manalar ehl-i aklin istinbat ettigi deliller ve hitkkemanin bulup ifade ettigi
hakikatler mesabesindedir” (313-314). Ibnu’r-Riimi'nin “Kisinin kendi
gayretiyle elde ettigi bir seref olmadikca atadan gelen serefin -olmaz
olsun!- higbir degeri olmayacaktir.” anlamindaki beyti ile Amir b.
Tufeyl’in “Ben her ne kadar Beni Amir’in liderinin oglu olsam ve neseben
en kerim ve halis bir mevkide olsam da Beni Amir’den veraset yoluyla
lider olmadim.” anlamindaki beytini 6rnek olarak vermistir (314). Iki
beyitte de ortak olarak soyun insanlara bir iistiinliik saglamayacag:
anlami bulunmaktadir. Ciircani bu iki beyitteki ortak mananin “akli
mana” oldugunu ifade etmistir. Bu ortak mana “aklin, dogruluguna
sahitlik ettigi ve akli olduguna hiikmettigi, ehl-i aklin da almip
kullanilmasinda hemfikir oldugu ve her nesil ve her millette
karsilasilabilen, her dilde bir ashi var olan apacik bir manadir” (314). Bu
acgiklamada Ciircani akli mananin evrenselligine, bir kisiye (yazara veya
saire) 0zgili olmadigina isaret eder. Dolayisiyla bu tiir manalarin farkh
sairlerce kullanilmas: bir intihal sayilmaz. Bu ¢esit manalar hadislerden,
sahabe sozlerinden, eski mesellerden, eskilerin hikmetli sozlerinden
alinabilir (314). Ciircani'nin “akli mana” olarak tanimladigi, her insanda
aklen bulunan, her millette ve dilde karsilagilabilen evrensel nitelikli bu
anlamlar metinlerarasiliktaki “klise” ile ortiismektedir. Aktulum kliseyi
sOyle aciklar:

“Sik sik yinelenen, yinelendigi i¢in de siradanlasan diisiince,
sozciik ya da izlek olarak tanimlanan, herkesin ortak kullanim
alanina giren kliseler en 6zgiin olma yolundaki metinlerde bile
(6rnegin 6zyasamoykiisii) karsimiza cikar. Genel bir diisiinceyi

? Ibarelerin intihali tartismasiz siir hursizlig sayilacagindan Ciircdni'nin bu konuya yer

vermeye gerek duymadig: diisiiniilebilir. Mananin intihali ise o mananin “akli” veya
“tahyili” olmasimna gore farkli degerlendirilmis, belli durumlarda kabul gérmiistiir.
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yansittig1, dolayisiyla bir yazarin 6zgiin yaratimi olmadig: icin
bir metne sokulan klisenin dogasinda da metinlerarasinin
dogas1 olan ayrisiklik bulunur.” (2000: 148-149)

Aktulum’un Charles Grivel’den aktardigma gore kliseler ayni
zamanda “bir toplumda ‘blok-degerler’ haline gelmis ‘evrenseller” (les
universaux)”dir (2000: 149). Dolayisiyla Ciircani’'nin  akli mana
adlandirmasmin  metinlerarasiliktaki ~ karsihigi  “kliseler”  veya
“evrenseller”dir denebilir. Aktulum’un su agiklamalar1 da CiircAninin
akli manalarin hadis, sahabe sozleri, eski meseller ve eski hikmetli
sozlerden alindig1 yoniindeki agiklamasiyla ortiismektedir: “Klise hep
‘daha once sOylenmis’e gonderdiginden alintiya siki sikiya baghdir.
Metni kendisinden 6nce var olan ve kendi uzamina soktugu bir soze
gonderir; daha 6nce soylenmis/yazilmis bir 6rnekgeyi alintilar.” (2000:
150). Ciircani yukaridaki iki beyitteki ortak mananin “Siiphesiz Allah
katinda sizin en degerli olaniniz en takvali olanmizdir.” (Hucuréat: 13)
ayeti ve “Kimi, ameli geride birakmissa nesebi kendini 6ne geciremez.”
hadisinde en yiiksek ifadesini buldugunu soylemistir (2018: 314).
[slamiyet’in temeli olan ayet ve hadisler, Islam toplumlarmin tamaminda
kabul gormiis ve evrensellesmis hiikiimler tasimaktadir. Dolayisiyla soz
konusu ayet ve hadisin hiikiimleri/manalari, birer “klise/evrensel”
sayilabilir. Bu evrenseller Ibnu’r-Rami ve Amir b. Tufeyl’'in yukaridaki
beyitlerinde de goriilmektedir. Bu durum da “akli mana”nin bir
“klise/evrensel” oldugunu gostermektedir:

“Klise igerisinde bulunan alint1 diisiincesi somut bir metinden
¢ok onceki bir sdylemsel bicime yani bireysel diizlemden gok
toplumsal ve diisiinyapisal diizlemde tamimlanan bir bildiri
bigimine gonderir. Bu bakimdan bir alintinin klise olarak
algilanabilmesi icin belli bir gelenek igerisinde (ve belli bir
gelenek tarafindan) siirekli yinelenip, toplumun ortak mal
olmasi, arka planda, belli bir degerler dizgesini kapali olarak
temsil eden, bir bakima, artik altinda bir yazarin imzasinn
bulunmadigi "anonim" bir varlik olmas: gerekir.” (Aktulum
2000: 150-151)
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Yukaridaki beyitler ile ayet ve hadis arasindaki iliski ana-metinsellik
iligkisini de gostermektedir. S6z konusu ayet ve hadis bir “altmetin” iken,
beyitler “anametin” o6zelligi gostermektedir. Altmetin “anametnin
gondergesi olan metin” (Aktulum 2011: 417), anametin “Bir doniistim
isleminin sonunda Onceki bir metinden tiiretilen bir metne verilen ad”
(Aktulum 2011: 418) olarak tanimlanmaktadir. Aktulum’a gére “Su ya da
bu metinlerarasi yonteme gore bagska metinlerden almarak yeni bir
metinde benzesik bir biitiin olusturacak bicimde diizenlenen ayrisik
pargalar bir yeniden-yazma etkinligi baslatirlar.” (2000: 236). Dolayisiyla
Ciircani'nin 6rnek olarak verdigi s6z konusu iki beyit, ayn1 zamanda bir
yeniden-yazma isidir.

1z

Ciircani tahyili manalar1 ise sOyle tanimlamaktadir: “... bu tiir
manalar, haklarinda dogru ve hakikat denilmesi miimkiin olmayan
manalardir. Ve yine bu manalar, haklarinda hayal, var kilmigsa vardirlar,
yok kilmigsa da yokturlar da denilemeyen tiirden manalardir.” (2018: 317).
Bu tanmmlarda akli manalarda goriilen “evrensellik” vurgusu
bulunmamaktadir. Tahyili manalar hususi, sairden saire degisen 6zgiin
manalardir. Tk tiir manalarda aklen ittifak kurulabilirken bunlarda,
hayale dayandiklari i¢in bu durum s6z konusu degildir. Bu sebeplerle bu
tiir manalarin aktarilmasi, bir bagka siirde kullanilmasi intihal sayilmistir.
Ciircani’ye gore siir ve hitabet tahyili manalar tizerine kurulmustur (2018:
321). Ciircani'nin tahyili manalara verdigi 6rneklerden bazilar1 sunlardir:

“Zamanin musibetleri onun i¢in benimle harp edip durdu. Sanki
zaman ona é§1kt1.”3 (2018: 332)

“Menekse giizellik agisindan sevgilinin kakiiliine benzedigini iddia
etti. Bundan 6tiirti meneksenin dilini ensesinden tutup <;11<ard11ar.”4 (2018:
339)

Tahyili mananin bir baska sair tarafindan kullanilmasiin karsilig1
metinlerarasilikta “asirma/gizli alint1”dir. Aktulum asirma/gizli alintiy1
sOyle aciklamaktadir:

° Esriru’l-Beldgat't Tiirkgeye terclime eden Zekeriya Celik, beytin Muhammed b.
Vitheyb’e ait oldugunu belirtmistir (2013: 332).
* Ciircani, bu beytin Ebu Hilal el-Askeri’ye ait oldugunu belirtmistir (2018: 339).
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“Bir yazarin kendi diisiinsel ¢abasin sonucu olmayan bir
yapittan, kimi boliimleri ya da biitiinii (daha az rastlanan bir
kilgi bu) ayraglarla belirtmeden, agiriya varacak derecede,
oldugu gibi kopyalamasi, yazarin admin yerine kendi adini
yazmasi, boylelikle bir bagkasiin metnini kendi metniymis gibi
gostermesi, ona sahiplenmesi olarak da tanimlanabilir. Yine gizli
alnti, baskalariin diisiincelerini, ugras vererek ulastiklar:
diisiinsel sonuglar1 kendisininmis gibi gdsterme ¢abasidir. Ya da
bagkalarinin yapitlarina ait tiimceleri degistirerek benzerini
yazmak, bagka bir yazarin yapitinin 6ziinii, ortaya attig1 yeni
diisiinceyi  kendisininmis gibi gostermektir. Bagkasinin
diisiincesini kendine mal etmek, gizli alintinin en ¢ok bilinen
tanimidir.” (2000: 103-104)

Ciircani (2018), bir baska fasilda siirde intihal mevzusunu tekrar ele
almaktadir. Iki sair arasinda benzerlik bulunmasi durumunda iki
ihtimalden s6z etmektedir. Bu benzerligin ya “umumi anlam”larda ya da
bu anlamlar1 “ifade edis keyfiyetinde” yani {iislupta s6z konusu
edilebilecegini soylemistir (401). Umumi anlamlardaki benzerligi her iki
sairin de Oviilen bir sahs1 cesaretle, comertlikle, giizel ve parlak ytizlii
olmakla ve bu gibi genel bir anlamla nitelemek olarak aciklar (401). Ona
gore “Iki sair arasindaki umumi anlamlardaki benzesme, ahz u sirkat ve
istimdat ile istidneye dahil olmamaktadir.” (403). Iki sairin tisluplarmn
benzesmesi konusunda ise Ciircani iki ihtimalden s6z etmektedir. Eger
s0z konusu anlam aktarilirken tiim insanlarin ortak olarak bildigi bir sey,
zihinlerde iyice yer etmis toplumsal bir bilgi yansitiliyorsa bu benzesme
umumi anlamlardaki benzesme gibi sayilmistir. Yani burada intihal s6z
konusu edilememektedir (403). Bir kisiyi cesaret yoniinden aslana,
comertlik yoniinden denize benzetmek bu tiirdendir. Ciircani’ye gore bu
durumda sairleri kiyaslamamak, birini digerinden daha 6zgiin bulup
tstlin tutmamak gerekmektedir (403). “Ciinkii bu tiir manalar/tegbihler
herhangi bir millet [ve asra] has degildir ve bunlar1 bilmek [i¢in] dyle
uzun uzun tefekkiirlere ve istinbatlara da ihtiya¢ duy[ulJmamaktadir.
Aksine bu tiir manalar/tesbihler ruhta dogustan var olan seyler ve
kalplere ilka edilmis kaziyyeler hiikmiindedir.” (403). S6z konusu iki
durum da yine “klise/evrensel” ile ortiismektedir. Yine bu tiir anlamlarin
baska sairlerce kullanilmasi intihal /agirma olarak
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degerlendirilmemektedir. Fakat bu tiir anlamlar ciddi bir tefekkiir ve
arastirma sonucu elde edilmis ise Ozglin manalar mertebesine
ulagmaktadirlar. Bu manalarin bir bagka sair tarafindan kullanilmasinda
intihal/asirma s6z konusu olabilmektedir (404). Ciircani’ye gore ortak,
yaygin, siradan ve agik olan tegbihlere ekstra bir anlam, niikte veya sanat
katilir, kendilerine yeni bir elbise giydirilir, caba ve tefekkiir sonucu
kendilerine ulasilabilecek hale getirilirse bunlar da hususi yani 6zgiin
manalar olabilmektedir (404). Bu durumda sair manaya kendi fikrini veya
sanatin kattigindan yine intihal/asirma s6z konusudur. Ciircaninin bu
aciklamalar1  da  Aktulum’un  yukarida alintiladigimiz = “gizli
alint1/asirma” hakkinda yaptig1 agiklamalarla benzerlik tasimaktadir.

Clircani bu tiir tegbihlere su 6rnekleri vermektedir (2018: 405):
“(Bu kadinlar) ceylanlarin gozlerini gasbetmislerdir.”

“(Bu kadinlar) Zi Nefer’in (bir mekan ismi) ceylanlarinin boyunlarini,
vahsi sigir siiriisiiniin de iri gozlerini gasbetmislerdir.”

“Bulut senin ihsanina bakip da onu kendi ihsaniyla kiyas etmekten
I/5
utanir.

“Giuindiiziimiiziin giinesi (Harun b. Abdtilaziz’in) ytiziiniin kargisina

ancak utanmaz bir yiizle (;11<abilir.”6

Yukaridaki ilk iki beyit anlamca birbirine yakin olmasma ragmen
Ciircani’ye gore yeni bir suret kazanmus, sairlerin tefekkiirii sonucu yeni
bir elbise giymis ve 6zgiin bir hal almistir. Son iki beyit icin de ayni durum
gegcerlidir. Ortak bir mana tasimalarina ragmen hem sanatsal bir ifade
kazandiklar1 hem de tefekkiir neticesinde ulasilabilen beyitler olduklar1
i¢in 6zgtin sayillmislardir. Bu tiir umumi manalarin 6zgiin bir iislupla yeni
bir elbiseye biirtindiirtilmeleri de bir yeniden-yazma olarak
diistinilebilir.

Sonug¢

Yapilan bu ¢alismada intihal meselesinin belagatteki seyri genel
hatlariyla sunulmus, divan siirinin bu meseleye yaklasiminin belagatin

° Esrdru’l-Beldgat't Tiirkgeye terciime eden Zekeriya Celik bu beytin Ebu Niivas’a ait
oldugunu belirtmistir (Ciircani 2018: 405).
° Zekeriya Celik bu beytin Miitenebbi’ye ait oldugunu belirtmistir (Ciircani 2018: 405).
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yaklagimina paralel oldugu tespit edilmistir. intihali ilk kez Abdiilkahir
el-Clircani (6. 471/1078-79) Esrdru’l-Beldgat adli eserinde inceleyerek
belagate dahil etmistir. Bu konuyu bedi’ ilmine dahil eden ve standart
haline getiren ise Telhisii’l-Miftdh adl1 eseri ile Ebt Hatib el-Kazvini (0.
739/1338) olmustur. Beldgat, dogrudan ibare intihallerini hirsizlik olarak
goriip kinarken, mana intihallerini belirli Slciilerde makbul saymuistir.
Baska sairlerden mana intihal eden sairler, daha hos bir tislup kullandig1
ol¢lide kabul gormiis, hatta yaptiklar1 bu is zaman zaman yaraticilik
mertebesinde sayilmistir. Baska bir siirden mana intihal edip ilk siirdeki
estetik anlatimi1 asamayan sairler ise yine ayiplanmustir. Bu yaklagim
divan gairlerince de benimsenmis, Latifi Tezkiretii’s-Su’ard ve Tabsratii’n-
Nuzamd’'da sairleri 6zgiinliik ve hirsizlik tizerinden tasnif ettigi “Der
Beyan-1 Meratib-i Aksam-1 Su’ard” bolimiinde benzer bir tutum
sergilemistir. Riyazi ise Riyizii’s-Suard’min dibacesinde sairleri mana
kullanimina gore dort gruba ayirmis, 6zgiin manalar bulan veya daha
onceki manalar1 daha giizel bir {iislupla ifade eden sairleri makbul
saymustir. Fuzli ise bu yaklasimdan farkli olarak, mana intihalinden ve
tevariitten uzak durdugunu soéylemistir. Fakat bu tavir gelenegin intihale
yaklasimindan ¢ok sairin 6zgiin olma hassasiyetiyle ilgilidir.

Ciircani, Esrdru’l-Beldgat’te yalnizca beyan konularini aktarmamus,
diger belagat eserlerinde deginilmeyen bir¢ok konuyu ele almis ve zevk-
i selime dayal1 degerlendirmelerle belagate yeni a¢ilimlar kazandirmistir.
Bu konulardan birisi de intihaldir. Ciircani, belagatin beyan kolu {izerine
yazdig1 Esriru’l-Beldgat adli eserinde siir hirsizlig1 konusunu ele alirken;
“akli manalar”in, herkesin {izerinde ittifak edebilecegi hakikatler
derecesinde oldugunu ifade etmistir. Ciircani bunlarin her cagda ve
millette bulunabilecegini ve farkli sairlerce kullanilmalarinin intihal
sayillmayacagin dile getirmistir. “Akli manalar”in ayetlerde, hadislerde,
mesellerde ve hikmetli s6zlerde bulunabildigini belirtmistir. Ciircani’nin
bu  agklamalari,  metinlerarasiliktaki ~ “klise/evrenseller”  ile
uyusmaktadir. “Klise/evrenseller” de genele mal olmus, bir yazara 6zgii
olmayan  “blok-degerler”dir. = Dolayisiyla ~ “akll ~ manalar”in
metinlerarasiliktaki karsiliginin “klise/evrensel” oldugu tespit edilmistir.

Ciircani; bir saire mahsus olmayan, {tizerinde aklen ittifak
edilemeyen, hayale dayali manalar1 ise “tahyili mana” olarak
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adlandirmistir. Bu manalarin baska sairlerce kulllanilmasini intihal
saymistir. Bu durum ise metinlerarasilikta “bagkasinin diisiinsel
sonuclarini kendine mal etme” olarak da tarif edilen “agirma/gizli alint1”
ile ortiismektedir.

Ciircani, herkesin bildigi yaygin manalar1 “umumi manalar” olarak
adlandirmistir. Bu manalar da akli manalar gibidir. Bir millete, caga veya
saire ait degildir. Anlasilmalar1 igin ekstra bir tefekkiire ihtiyag
duymazlar. Ciircani’nin “umumi manalar”t da metinlerarasiliktaki
“klise/evrenseller” olarak tespit edilmistir.

Ciircani “umumi manalar”a bir anlam, niikte veya sanat eklenip
ciddi bir tefekkiir sonucu ulasilabilecek hale getirilmesi durumunda bu
manalarin hususi bir manaya doéniisebilecegini sdylemistir. Yaygin bir
mana tasirken 6zgiin hale getirilmis bu tiir ifadelerin bagka sairlerce
kullanimini da intihal olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla bu durum,
metinlerarasilik agisindan “asirma/gizli alint1” olarak tespit edilmistir.

Bunlarin yani sira Ciircaninin umumi mana ile ilgili verdigi farkli
metin  Ornekleri  arasindaki iligki  “ana-metinsellik”  olarak
degerlendirilmis, anametinlerin yazilmasinin da bir “yeniden-yazma” isi
oldugu tespit edilmistir.

Kuramsal gergevesi 20. ylizyilda ¢izilse de metinlerarasilik ¢ok daha
eski zamanlara dayanmaktadir. Alfaro, metin hakkinda s6z sdylenen her
yerde metinlerarasiligin s6z konusu edildigini ve buna Platon, Aristo,
Horace ve Longinus gibi Antik Yunan diisiiniirlerinde de rastlandigim
ifade etmistir (1996: 269). Yapilan bu calismada beldgatin kurucusu
sayilan, 11. ytizyilda yasamus dil bilgini Ciircani’de de metinlerarasiligin
sinirlarina giren birtakim kavramlar ve aciklamalar oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, belagatin giincel edebi meselelerde ihmal
edilmemesi gereken, gilintimiize 151k tutacak bir bilim dali oldugunu
gostermektedir. Intihal meselesinde de belagatte, Ciircani ile baglayarak
saglam diisiince ve degerlendirmelerle kokli bir gelenek olusmustur.
Ciircani’den sonra da beldgat gelenegi intihal konusunu irdelemeye
devam etmis, konuyu detaylica tasnif ederek kendine has bir terminoloji
olusturmustur.



Abdiilkahir El-Ciircani’nin intihal Hakkindaki Goriisleri o 371

Kaynakc¢a

Ahmed Cevdet Pasa (2017), Beldgat-1 Osmaniye, (Haz. Prof. Dr. T. Karabey ve
Prof. Dr. M. Atalay), Ankara: Ak¢ag Yayinlar1.

AKBAS, Rifat (2019), “Klasik Arap Edebiyatinda $iir Sirkati Hakkindaki
Karsit Goriiglerin Bir Mukayesesi”, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar
Dergisi, 11(2), 649-668.

AKTULUM, Kubilay (2000), Metinleraras: Iliskiler, Ankara: Oteki Yayinevi.

AKTULUM, Kubilay (2011), Metinlerarasilik // Gostergelerarasiik, Ankara:
Kanguru Yayinlari.

ALFARO, M. ]J. Martinez (1996), “Intertextuality: Origins and Development
of the Concept”, Atlantis, 18(1), 268-285.

[CURCANT] Abdiilkahir el-Ciircani (2018), Esrdru’l-Beldgat: Beldgatin Sirlars,
(Cev. Z. Celik), Istanbul: Litera Yayincilik.

DURMUS, ismail (2000), “Intihal”, TDV Isldm Ansiklopedisi, XXII, 347-350.

HACIMUFTUOGLU, Nasrullah (1988), “ Abdiilkahir el-Ciircani”, TDV Islim
Ansiklopedisi, 1, 247-248.

HIZLI, Mefail (2008), “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler”,
T.C. Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 25-46.

KAPLAN, Hasan (2017), “Divan Edebiyatinda Intihal: Alnti m1 Calint1 m1?”,
Akademik Sosyal Aragtirmalar Dergisi, (40), 39-98.

[KAZVINT] Hatib el-Kazvini (2006), Telhis ve Terciimesi, (Haz. N. H. Yanik, M.
Kilighi ve M. S. Cégenli), Istanbul: Huzur Yayinevi.

KIZIKLL S. Zafer (1997), Arap Beligatinde Tesbih ve Mecaz (Yiiksek lisans tezi),
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

KOKSAL, M. Fatih (2006), “Nazire”, TDV Islim Ansiklopedisi, XXXII, 456-458.

LATIFI (2018), Tezkiretii’s-Su’ard ve Tabstratii'n-Nuzamd, (Haz. R. Canim),
Ankara: T. C. Kiltiir ve Turizm Bakanligs,
https:/ /ekitap.ktb.gov.tr/TR-216998/ latifi-tezkiretus-suara-ve-
tabsiratun-nuzama.html (Erisim Tarihi: 03.09.2020).

LEVEND, A. Sirr1 (2015), Tiirk Edebiyat: Tarihi, Istanbul: Dergah.

ORAK, K. Yilmaz (2013), Beligat Gelenegimiz ve Beldgat-i Lisdn-1 Osmdini,
Istanbul: Kitabevi.

REDHOUSE, J.W. (1987). A Turkish and English Lexicon. Beyrut: Librairie du
Liban.


https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-216998/latifi-tezkiretus-suara-ve-tabsiratun-nuzama.html
https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-216998/latifi-tezkiretus-suara-ve-tabsiratun-nuzama.html

372 ® DIVAN EDEBIYATI ARASTIRMALARI DERGISI

Riyazi Muhammed Efendi (2017), Riydzii’s-Suard (Tezkiretii’s-Suara), (Haz. N.
Acikg6z), Ankara: T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig,

https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-191371 /riyazi-riyazus-
suaratezkiretus-suara.html (Erigsim Tarihi: 03.09.2020).

SARAC, M. A. Yekta (2000), “Klasik Tiirk Edebiyatinda Manada Orijinallik
Meselesi”, Journal of Turkish Studies, 24(1), 229-235.

SARAC, M. A. Yekta (2018), Kidsik Edebiyat Bilgisi: Beligat, Istanbul:
Gokkubbe.

SEZGIN, Fuad (1993), “Orijinallik ve Intihal Arasinda Eski Arap Siiri”, (Cev.
H. Tasdelen), T.C. Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5(5),
311-316.

SERIFI (2012), Hadikatii'l-fiintin: Tiirkce Te’lif Edilmis Bir Beldgat Kitabi, (Haz.
M. Kagar). Istanbul: Okur Akademi.

TARLAN, Ali Nihat (1998), Fuziilf Divan: Serhi, Ankara: Ak¢ag Yaymnlari.


https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-191371/riyazi-riyazus-suaratezkiretus-suara.html
https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-191371/riyazi-riyazus-suaratezkiretus-suara.html

