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Oz

Bu ¢alisma, uzak mesafe evlilik iliski dinamiklerini ve 6zelliklerini derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir. Nitel desenle
yapilandirilan bu galismaya, evliliklerini yaklagik dort yildir (X=50.60, Ss=27.36 ay) uzak mesafeli olarak siirdiiren 15 evli birey
(10 kadin, 5 erkek) katilmigtir. Arasgtirmada veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla toplanmis olup, elde edilen
verilerin degerlendirilmesinde igerik analizi tekniginden yararlamlmistir. Igerik analizi sonrasinda uzak mesafe evlilige gecis ve
uzak mesafe evlilik siireci kategorileri ve bu kategoriler i¢inde gegise hazirlik, rol ve sorumluluklar, ¢atismayla bag etme stratejileri,
aile rutin ve ritiielleri, uzak mesafe evliligin avantajlari, uzak mesafe evliligin dezavantajlari, uzak mesafe evliligi kolaylastirict
etmenler, uzak mesafe evlilikteki fedakarlik davraniglar1 ve yakin mesafe evlilige bakis agis1 temalari belirlenmistir. Arastirmanin
sonuglari, uzak mesafeye ragmen etkili iletisim, teknoloji kullanimi, yapici ¢atisma ¢dzme stratejileri, olumlu kisilik 6zellikleri ve
iliskisel kaynaklar gibi faktorlerin, esler arasindaki duygusal yakinlig: siirdiirmeyi destekledigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Uzak mesafe evlilik, uzak mesafe eviilige gegis, iliski siirdiirme davraniglari, ¢ift ve aile danismanligi.

Abstract

This study aims to explore the dynamics and characteristics of long-distance marriages thoroughly. This study which was conducted
with a qualitative research method included 15 married individuals (10 women, 5 men) who have been in long-distance marriages
for almost four years (M=50.60, SD=27.36 months). The data of the study were collected through semi-structured interview forms
and analyzed by content analysis. Results of the content analysis yielded two main categories which were named as transition to
long-distance marriage and process of long-distance marriage. Nine themes emerged under these two categories: preparation of
transition to long-distance marriage, roles and responsibilities, conflict management strategies, family routines and rituals,
advantages of long-distance marriage, disadvantages of long-distance marriage, facilitating factors of long-distance marriage,
altruistic behaviors in long-distance marriage, and perspective to transition to close distance marriage. Findings of the study
indicated that using effective communication strategies and technology, constructive conflict management strategies, positive
personality traits, and relational resources support the maintenance of emotional intimacy despite the distance between the partners.

Keywords: Long-distance marriage, transition to long-distance marriage, relationship maintenance behaviors, couple and family
counseling.
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1. Giris

Giliniimiizde degisen yasam kosullar1 ve kiiresellesmeyle artan seyahat etme ve hareket 6zgiirliigii, uzak mesafeli
iligkileri kolaylastirmus, flért eden ve evli ¢iftlerin iliskilerini sehirlerarasi hatta uluslararasi mesafelerde stirdiirmesini
yayginlastirmistir (Arditti ve Kauffman, 2004; Bergen, Kirby ve McBride, 2007; Jackson, Brown ve Patterson-
Stewart, 2000; Pistole, Roberts ve Chapman, 2010a). Alanyazinda, egitim ve kariyer firsatlar1 (Arditti ve Kauffman,
2004), is yasantilar1 (Erdem, 2018), askerlik (Carter ve Renshaw, 2015) ve isgiicii go¢li (Acadera ve Yeoh, 2019) gibi
nedenler uzak mesafe iliskiye gecisin en yaygin nedenleri arasindadir. Bir bagka deyisle, bireyler genellikle daha iyi
bir is ve kariyer firsatina sahip olmak ve ekonomik gelirlerini artirmak i¢in uzak mesafe iliskiyi tercih etmektedir.
Uzak mesafe evlilikleri tanimlamak i¢in eslerin bir haftada en az iki (Holmes, 2004) ya da dort geceyi ayri gegirmeleri
(Rabe, 2001) ve eslerin farkli evlerinin olmasi (6r., Bunker, Zubek ve Vanderslice, 1992) gibi kriterler kullanildig:
goriilmektedir. Kisacasi, cografi olarak yakin mesafe iligkilerde bulunan partnerlerin aksine uzak mesafe evliliklerdeki
esler, giinler veya haftalar boyunca birbirlerinden uzak bolgelerde yagamakta, kisa bir siire i¢in (or., her hafta ya da
birka¢ haftada bir) yeniden birlesmekte ve sonra bir siireligine tekrar ayrilmaktadirlar (Pistole, Roberts ve Mosko,
2010b).

Evli ciftlerin ayn1 evde ve bir arada yasamalar1 gerektigine iliskin normatif bakis agisinin aksine eslerden birinin bir
stire i¢in evde olmadig1 uzak mesafe evlilikler, “uluslararasi aile” ve “global ev idaresi” gibi kavramlar1 giindeme
getirmis; bu durum ise yakinlik, evlilik ve aile olma kavramlarinin yeniden tanimlanmasina yol agmigtir (Walsh, 2009;
Yeoh, 2009). Bununla birlikte uzak mesafe iliskilerin nasil yiiriidiigii, islevsel olup olmadigi, bu evliliklerdeki eslerin
mutlu olup olmadiklar1 gibi sorular merak konusu olmustur. Ote yandan, yakin mesafe evlilik iliskilerinin dogast,
dinamikleri ve siirdiiriilmesi konusunda birikimli bir alanyazin olsa da uzak mesafe evlilik iligkilerinin dogasina ve
eslerin bu iliskileri nasil siirdiirdiiklerine dair ¢ok az sey bilindigi goriilmektedir. Yakin mesafe iliskilerde partnerlerin
yakinlik kurma bigimleri, iligkilerini siirdiirmek i¢in kullandiklari stratejiler, iliskiden aldiklart doyum ve iligkiye olan
baglilik diizeyleri uzak mesafe iligkilerde farkli bir anlam kazanabilmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismanin odak
noktasini son yillarda daha yaygin olarak karsilagilan uzak mesafe iligkinin evlilikte yol agtigi degisimi ve bu
evliliklerdeki kisisel ve iligkisel yap1 ve ozelliklerin neler oldugu olusturmaktadir. Boylece uzak mesafe iligkiye
gegcigle birlikte aile dinamiklerindeki degisimler, bu degisim karsisinda eslerin neler yaptiklari, siirece nasil uyum
sagladiklar1 ve evliliklerin devam etmesini destekleyen kaynaklarin ortaya konulmasi planlanmaktadir.

2. Literatiir
2.1. Uzak Mesafe Evliliklerin Dogasi

Evlilik iliskisinin temel 6zelliklerinden biri olan birlikte yagsama durumunun uzak mesafe evliliklerde ihlal ediliyor
olusu, arastirmacilarin uzak mesafe iligkilere siipheyle bakmalarina yakin mesafe evliliklerle karsilagtirip bu evlilikleri
dezavantajli olarak degerlendirmelerine neden olmustur. Alanyazinda bu siipheyi hakli ¢ikaran ve uzak mesafe
iligskilerdeki partnerlerin yakin mesafe iligkilere goére daha ¢ok catisma ve stres yasadiklarini ve daha az doyum
sagladiklarini ortaya koyan aragtirmalar olsa da (6r., Cameron ve Ross, 2007; Sahlstein, 2004) yakin ve uzak mesafe
evliliklerde algilanan iliski doyumunun ve bagliligin farklilasmadigini ortaya koyan ¢aligmalar da bulunmaktadir (or.,
Dargie, Blair, Goldfinger ve Pukall, 2015; Du Bois ve ark., 2016).

Uzak mesafe iligki biciminin beraberinde getirdigi degisimleri iliskide stresi arttiran bir durum olarak goren
calismalar (6r., Du Bois ve ark., 2016; Pistole ve ark., 2010a), bu degisimin yalnizca giftler arasindaki iligki siire¢lerini
degil, ayn1 zamanda tiim aile tiyeleri arasindaki iliskileri ve etkilesimleri de etkiledigini 6ne siirmektedir. Evlilikteki
bu stres, eslerin birbirlerinin ihtiyaglarma yanit vermelerinin zor oldugu bir baglam yaratmakta, eslerin iliskiyi
deneyimleme ve degerlendirme seklini etkilemektedir (Karney, Story ve Bradbury, 2005). Ote yandan, evliliklerde
yasanan her stresli durumun yikici ya da olumsuz sonuglari olmayabilir. Ozellikle de iliskisel yilmazlik yaklasimi,
stresli yasam olaylar1 karsisinda ailenin yasadigi zorluklar1 kendi kaynaklariyla birlikte degerlendirerek, ailenin
gelisim ve bilyiime gdsterebilmesine dikkat ¢cekmektedir (Walsh, 2016). Bu baglamda, uzak mesafe evliliklerde de
eslerin ve diger aile iiyelerinin bu siiregten olumlu kazanimlar elde edebilecekleri agiktir.

Uzak mesafe iligkilerin evlilikte ve ailede baslangigta olusturdugu stres, daha sonrasinda iliskilerin gelismesini ve
giiclenmesini saglayan bir firsata doniisebilmektedir. Nitekim bazi ¢aligmalarda uzak mesafe iligkiler partnerlerin
birbirinin kiymetini bilmesi, iliskilerini daha ¢ok idealize etmeleri, tekrar bir araya geldiklerinde doyurucu bir iliskide
olmay1 saglamasi ve gelecege yonelik daha iyimser olmalar1 agisindan avantajli olarak degerlendirilmektedir (Stafford
ve Reske, 1990). Uzak mesafeli iligkide partnerler arasinda zaman zaman verilen molalar, iliskiye bir yenilik getirerek,
iligkinin gelisimine katki da saglamakta, ciftler uzak mesafe iliski yasamasa bile, birbirlerinden kisa siireli uzak
kalmalar1 (6rnegin, is gezilerinde bulunma ya da ayri olarak arkadaslariyla disar1 ¢ikma) bireysel mutlulugu ve iliski
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doyumunu arttirmaktadir (Bao ve Lyumbomirsky, 2013). Ayrica, uzak mesafe iligkideki ¢iftler, bir arada bulunduklart
zaman daha siirli oldugu igin, bir araya geldiklerinde daha alisilmadik ve heyecan verici aktiviteler deneyimleyerek
iliskiye daha fazla yenilik ve ¢esitlilik katabilir ve bu sekilde iligki kalitelerini iyilestirebilirler (Bao ve Lyubomirsky,
2013). Bu agiklamalar, uzak mesafe iligkiye gecisin, iliskinin giliclenmesine isaret eden birtakim degisimlere yol
acabilecegine ve birbirlerinden ayr1 zaman gegirmek zorunda kalan eslerin dahi evliliklerini devam ettirebildiklerine
isaret etmektedir (Stafford ve Merolla, 2007). Hatta baz1 arastirmalar, uzak mesafe evliliklerdeki g¢iftlerin, yakin
mesafe evliliklerdeki ¢iftlere gore daha az stres yasadiklarini ve evlilik doyumlarinin benzer ya da daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir (6r., Bunker ve ark., 1992; Roberts ve Pistole, 2009; Stafford, 2005).

2.2. Uzak Mesafe Evlilik Iliskisini Kolaylastiran ve Zorlastiran Etmenler

Uzak mesafe evliliklerin kendine 6zgii dogasi ve iliski dinamikleri, bu evliliklerin siirdiiriilmesini kolaylastiran ve
zorlagtiran etmenler iizerinde durulmasini zorunlu kilmaktadir. Uzak mesafe evlilik siirdiiren kadinlarla yaptig1 bir
aragtirmada Erdem (2018), esler arasindaki fiziksel uzakligin, birbirinden ayr1 kalma siiresinin, esin fiziksel olarak
olmayisina yiiklenen anlamin, sosyal sorunlarin, ebeveynlige dair rol ve sorumluluklarin, ev igleri ve iki ayr1 ev
gecindirmekle ilgili yasanan ekonomik giicliiklerin evlilik iligkisini zorlastiran etmenlerden bazilar1 oldugunu
bulmustur. Bir baska arastirmada ise uzak mesafe evliliklerde eslerin yiiz yiize goriisme sikliklarinin azalmasinin,
temel bir zorlastiric1 faktdr olarak iliskide yasanan belirsizliklerin artmasina ve buna bagli olarak esler arasindaki
giivenin azalmasina ve kiskangligin yasanmasina neden oldugu goriilmiistiir (Dainton ve Aylor, 2001). Bir bagka
calismada ise, uzak mesafeli evliligi zorlastirici faktorler yalnizlik, baskalarinin olumsuz tepkileri ve ekonomik
maliyetler olarak tanimlanmistir (Magnuson ve Norem, 1999). Yasanilan bu sorunlara ek olarak, eslerin farkli
yerlerden birbirlerini ziyaret etmek igin yolculuk yapmaya karsi isteklilik durumlari ve yolculuk yapabilme kosullari
da uzak mesafe iligkiyi zorlastiran durumlar arasinda yer almaktadir (Arditti ve Kauffman, 2004). Ote yandan, iliskide
seyahat etmeye zaman ayirma, iletisimi siirdiirmeye yonelik davranislar ve uzak mesafe iligki yasam tarzini maddi
olarak destekleme, her bir partnerin iliskiye olan bagliliginin bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Pistole ve ark.,
2010b). Ayni zamanda, uzak mesafe iliskinin siirdiiriilmesinde partnerlerin sahip olduklar1 bireysel 6zellikler de
iliskinin dinamiginin belirleyicisi olabilmektedir. Ornegin, partnerlerden birinin giivensiz baglanma stiline (kaygili ve
kaginmali) sahip olmasi kiginin partnerine karsi kendisini daha az agmasiyla ve partnerini daha az ideallestirmesiyle
iligkili olup, uzak mesafe iligkiden alinan doyumun azalmasina neden olmaktadir (Lee ve Pistole, 2012).

Fiziksel olarak ayr1 olmakla ilgili yasanan zorluklari telafi eden, kolaylastirici faktorler de bulunmaktadir. Ornegin,
esler uzak mesafe iliskide kendi aralarindaki iletisimi gelistirerek ve arttirarak fiziksel uzakligi telafi etmeye
calisabilirler (Mietzner ve Lin, 2005). Dolayisiyla, fiziksel uzakliga ragmen, iligskiyi saglikli bir sekilde yiriitmede
farkli iletisim kanallarinin kullanilmasinin ve teknolojik araglarin kullaniminin énemli hale geldigi goriilmektedir
(Arditti ve Kauffman 2004; Merolla, 2012). Esler, birbirlerine yakin hissetmek i¢in telefonla konusmayi tercih etmekte
(Arditti ve Kauffman, 2004) ve hatta bazen skype gibi platformlar iizerinden goriintiilii konusarak, iletisimlerini
siirdiirmekte ve hayatlarint senkronize hale getirmektedirler (Acedera ve Yeoh, 2019; Bao ve Lyubomirsky, 2013).
Partnerlerin yiiz ylize olmadiklarinda iletisimlerini saglamak igin teknolojik araglarin (telefon, e-posta gibi) destegine
bagvurmalarmin, iliski siirdiirme davraniglarin1 (agik olma, sosyal aglar gibi), iligkideki doyumu ve baglilig
destekledigi bilinmektedir (Dainton ve Aylor, 2002). Ayrica partnerlerin hem birbirlerinden ayrilmadan 6nce hem de
ayrilik sirasinda ve sonrasinda bireysel ve ¢ift olarak kullandiklari gesitli iligki slirdiirme davranislarinin, iligkiden
sagladiklar1 doyumu artirdig1 goriilmektedir (Belus ve ark., 2019). Diizenli olarak iletisim igerisinde olmakla birlikte
giiven, baglilik ve gecirilen kaliteli zaman da uzak mesafeli evlilikleri destekleyici faktorler arasindadir (Magnuson
ve Norem, 1999).

2.3. Simdiki Calisma

Ulusal alanyazinda uzak mesafe evlilik iliskilerinin 6zelliklerini ve iliskiyi siirdiirmeye etki eden bireysel ve iligkisel
dinamiklerin incelendigi sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir (6r., Asila Ceylaner, 2019; Erdem, 2018). Uzak mesafe
iligskilerdeki evli bireyler, yasadiklar kisisel zorlanmalart ve iliskisel giicliikleri bir firsata gevirip, iliskilerindeki
duygusal baglari gelistirme ve iliskilerini gliglendirme sansina sahip olabilirler. Bu durumun yalnizca bireylerin evlilik
iliskisinde degil ayn1 zamanda tiim aile tiyelerinin ailede yasanan degisim karsisinda daha giiclii olabilmelerine ve
evliliklerini siirdiirmek i¢in yeni davranislar gelistirmelerine de firsat sunabilecegi diisiiniilebilir. Bu baglamda, uzak
mesafe iligkilerin dogasinin anlagilmasimin bu iliskilerdeki o6rtiik kaynak ve yapilarin incelenmesiyle ortaya ¢ikacagi
diistiniilmektedir. Bu ¢calismada, farkli nedenlerden dolay, evliliklerini uzak mesafeli olarak siirdiiren bireylerin uzak
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mesafe iliskiye gegis siirecleri incelenmis, gecis asamasinda ve evliliklerini siirdiirme siireglerinde neler yasadiklari,
evlilik iligki dinamiklerinin ve &zelliklerinin bu siiregten nasil etkilendigi derinlemesine incelenmistir.

3. Yontem

Bu ¢aligma, uzak mesafe evlilik iliski dinamiklerini ve 6zelliklerini derinlemesine incelemeyi amacladigindan, nitel
arastirma desen tiirlerinden fenomenolojik arastirma yaklagimiyla gerceklestirilmistir. Fenomenolojik yaklagim, bir
olguya iligskin deneyimlerin neler oldugunu tanimlamay1 saglar (Creswell, 2007). Dolayisiyla, katilimcilarin uzak
mesafe evlilik iliskisini nasil deneyimledikleri detayli bir sekilde ortaya konulmaya ¢alisiimustir.

3.1. Arastirma Grubu

Arastirmada goriigme yapilacak katilimcilarin segiminde amagli 6rnekleme tekniklerinden biri olan 6lgiit drnekleme
kullanilmistir. En az bir yildir evli olma ve en az alt1 aydan beri uzak mesafe iligki siirdiiriiyor olma &lgiit olarak
belirlenmistir. Oncelikle belirlenen 6lgiitleri de iceren duyurular arastirmacilarin kendi sosyal aglarinda yapilmistir.
Bir sonraki asamada ise ¢aligmayla ilgilenen kisilerle arastirma hakkinda bilgi vermek ve arastirmaya davet etmek
amactyla telefonla ya da yiiz yilize goriisiilmiistiir. Arastirmaya katilma konusunda goniillii kisiler arastirma grubuna
almmustir. Bu sekilde arastirmanin ¢aligma grubu 5 erkek (%33.3) ve 10 kadin (%66.7) olmak iizere, uzak mesafe
evlilik iligkisi siirdiiren 15 evli bireyden olusmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 43.86°dir (Ss = 6.66).
Katilimcilardan biri (%6.7) lise, {igli (20%) tlniversite ve 11’1 (%73.3) lisansiistii 6grenime sahiptir. Katilimcilarin
eslerinden birer kisi ortaokul ve lise, bes kisi (%33.3) tiniversite ve sekiz kisi (%53.3) lisansiistii 6grenim gormiistiir.
Katilimeilarin 11’1 (%73) 6gretim iiyesi, diger dort katilimeidan biri 6gretmen ve {igli de serbest meslek c¢alisanidir.
Katilimeilara iligkilerini siirdiirmek igin teknolojiden yararlanip yararlanmadiklari sorulmus, tiim katilimeilar
teknolojiden yararlandiklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin iliskilerini stirdiirmek igin farkli teknolojik araglari ne
siklikta kullandiklarina iligkin bilgi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Katilimcilarin Teknolojiden Yararlanma Siklklar:

Oldukca Cok Firsat Nadiren Hicbir
makul buldukca zaman
diizeyde

Iletisim Yontemi (%) (%) (%) (%) (%)
Whatsapp 5(33.3) 5(33.3) 2 (13.3) 2 (13.3) -
Giin i¢inde goriintiilii konugma 3 (20.0) - 3 (20.0) 6 (40.0) 2 (13.3)
Giin i¢inde telefonla konugma 5 (33.3) 3 (20.0) 2 (13.3) 4 (28.6) -
Giin iginde facebook, instagram gibi sosyal 1(6.7) - - 4 (26.7) 8 (53.3)

medya hesaplarindan haberlesme
Not. Tablodaki frekanslar toplandiginda 15 olmamaktadir. Bunun nedeni katilimcilarin tamaminin “iliskinizi devam ettirmede teknolojiden
yararlantyor musunuz?” sorusuna “Evet” yanitin1 vermis ancak katilimeilardan birinin teknolojik araglari kullanma sikligini belirtmemis ve bir
baska katilimecinin facebook, instagram gibi sosyal medya hesaplarini kullanmadigini belirtmis olmasidir.

Katilimeilarin hepsinin ilk evliligidir. Evlilik siireleri bir buguk yil ile 26 yil arasinda degismekte olup, ortalama
14.83 yildir (Ss=6.5). Uzak mesafe iligki yasama siireleri 12 ay ile 124 ay (1 ila 10 y1l) arasinda degismekte olup,
ortalama 50.60 (Ss=27.36) aydir (ortalama 4 yil). Katilimcilarin uzak mesafe evlilik iliskisine gegis nedenleri ise is
/kariyer firsat1 (n=13), ailedeki bir hastalik durumu (n=1) ve ekonomik sikintilardir (n=1). Bes katilimc1 (%33.3) her
hafta 1 ile 3 giin arasinda, dort (%26.7) katilimci her hafta 2 ile 4 glin arasinda ve 3 katilime1 (%20) da bir hafta
stiresince esi ile ayr1 kaldiklarini belirtmistir. Ayrica iki katilimei (%13.3) esiyle bir araya gelme durumlarinin bazen
iki haftada bir oldugunu ya da ne zaman gdriiseceklerinin belli olmadigini belirtmistir. On ii¢ katilime1 gocuk sahibidir
(%86.6) ve ilk ¢cocuklarinin yas ortalamasi 12.38dir (Ss=5.83).

3.2. Veri Toplama Araglart

3.2.1 Kigisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bu form, yas, cinsiyet, egitim durumu (katilimci ve
esi), evlilik siiresi, cocuk sayis1 ve ¢ocuklarin yasi sorularini icermektedir. Ayrica bu form, uzak mesafe iliski stiresi
ve bir araya gelme sikliklari, iligkilerini siirdirmede teknolojiyi kullanip kullanmadiklar1 (1=Evet, 2 = Hayir) ve
teknolojik araglardan (whatsapp, goriintiilii konusma, telefonla konugsma, sosyal medya hesaplarindan haberlesme)
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yararlanma sikliklarini (1=Oldukga, 2=Cok Makul Diizeyde/Yeterince, 3=Firsat Bulduk¢a, 4=Nadiren, 5=Higbir
Zaman) igeren sorulardan olusmaktadir.

3.2.2. Uzak Mesafe Iliskiyi Degerlendirme Gériisme Formu: Bu goriisme formu, farkli nedenlerden dolay1 uzak
mesafe evlilik yasayan eslerin iligski dinamiklerini ortaya koymak amaciyla aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
Goriisme formunun gelistirilmesinde su islem basamaklar1 takip edilmistir: {lk olarak, uzak mesafe iliskilerle ilgili
yiiriitiilen ilgili calismalar arastirmacilar tarafindan incelenmistir. ikinci olarak, hazirlanan taslak goriisme formunun
amaca ne derecede hizmet ettigini, anlagilirligin1 ve uygulanabilirligini degerlendirmek iizere, Psikolojik Danigma ve
Rehberlik alaninda aile ve evlilik iliskileri konusunda g¢aligmalar yiiriiten ve nitel arastirma deneyimi olan bir
arastirmacidan goriis alinmistir. Uzman goriisii dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak, alt1 soru ve sondaj
sorulardan olusan goriisme formu hazir hale getirilmistir. Goriisme formunda yer alan sorular su sekildedir: (I)
Evliliginizde uzak mesafe iligkiye gegis siirecini anlatir misiniz? (l1) Yakin mesafe iligkiden uzak mesafe iligkiye
gectiginizde neler yasadiniz? Evliliginizde ne tiir degisimler oldu? (III) Yakin mesafe iliskiden uzak mesafe iliskiye
gegtiginizde hangi alanlarda daha kolay uyum sagladiniz? Bu durumda nelerde zorluk yagamadiniz? (IV) Esiniz/siz
eve dondiigiiniizde ayr1 kaldiginiz zamanlari telafi etmek igin neler yapiyorsunuz? (V) Uzak mesafe iligkiye
gectiginizden bu yana iliskinizi siirdiirmek i¢in sizin ve esinizin yaptigini fedakarliklar var m1? Varsa neler? (VI)
Diisilinilin ki, esinizle tekrardan birlikte (ayni sehirde) yasamaya basladiniz. Bu durumda iligkinizde beklediginiz
degisimler neler olabilir?

3.3. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinden 6nce ilk olarak bir vakif tiniversitesinin Etik Kurulu’ndan arastirma izni alinmistir (EK1).
Aragtirmada veri toplama siireci, yart yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak, yiiz yiize (bir {iniversitenin
psikolojik danisma ofislerinde), telefon ve Skype araciligiyla gergeklestirilmistir. Oncelikle her bir katilimciyla uygun
bir giin ve saat belirlenerek randevular olusturulmustur. Goriismelere baslamadan 6nce katilimeilara, arastirmanin
amacini, goriisme siirecini, gizlilige dair bilgileri kapsayan Bilgilendirilmis Onam Formu (EK2) ve Kisisel Bilgi
Formu verilmigtir. Katilimeilarin Bilgilendirilmis Onam Formu’nu imzalamalarmin ve Kisisel Bilgi Formu’nu
yanitlamalarinin ardindan goriigmeler gergeklestirilmistir. Goriismeler ortalama 20-45 dakika arasinda stirmiis ve
katilimcilarin onayiyla ses kayit cihaziyla kaydedilmistir.

3.4. Veri Analizi

Arastirmada veri analizine gegmeden Once bireysel goriismelerden elde edilen veriler ¢6ziimlenerek, MS Word
programina aktarilmis ve 127 sayfadan olusan bir dokiiman elde edilmistir. Gériismelerden elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde igerik analizi teknigi kullanilmistir. Tim isimler ve tanimlayict kimlik bilgileri giivenirligi
saglamak tizere kaldirilmis ve katilimcilar K1 ile K15 arasinda isimlendirmislerdir. Analiz siirecinde ise Creswell
(2017) tarafindan belirtilen asamalar takip edilmistir. Ik olarak nitel verilerin kesfedici analizi gerceklestirilmistir.
Elde edilen ham veriler, satir satir okuma teknigiyle okunmus, a¢ik kodlama teknigiyle ciimlelerde 6ne ¢ikan fikrin
derinlemesine analiz edilmesi yoluyla, kavramlarin bir araya getirilmesi amaglanarak kodlama yapilmistir. fkinci
olarak, uzak mesafe iliskiyi stirdiirmeyi saglayan 6zelliklere iligkin acik kodlar bir araya getirilerek, birbirleriyle iligki
ortintiileri incelenmis, tekrar eden kodlar ve ortak noktalardan hareket ederek, bu kodlarin genis temalarla daraltma
siireci gerceklestirilmistir. Uglincii asamada, hazirlanmis olan kodlama listesi 6nce ¢aligmanin iki yazari tarafindan
ayr1 ayri kontrol edilmis, ardindan bu arastirmacilar kodlar birlikte derinlemesine incelemistir. Dordiincii ve son
asamada ise kod listesi, anlamli kodlarin bir araya getirilmesiyle kategoriler, temalar ve alt temalara ulagilmistir.
Olusturulan tema ve alt temalarin igerik olarak anlasilabilirligini ve uygunlugunu degerlendirmek {izere arastirma
ekibi bir araya gelerek her bir kategori, tema ve alt temalar1 birlikte tekrar gézden gecirerek analiz siirecini
tamamlamiglardir.

Aragtirmada i¢ gecerligi (inandiricilik) saglamak iizere nitel aragtirmada deneyimli, aile ve evlilik iligkileri alaninda
aragtirmalart bulunan iki ayr1 kisiden uzman goriigii alinmistir. Boylelikle caligmada kullanilan goriisme formu ve elde
edilen verilerin analizi siirecinde ortaya ¢ikan kategori ve temalarin igerik olarak uygunlugu ve anlagilabilirligi detayli
bir sekilde degerlendirilmistir. Calismanin dis gegerligini saglamak igin ise, ¢alismanin katilimcilarint belirlemede
takip edilen islem yolu, katilimcilarin 6zellikleri ve aragtirmada veri toplama siireci agik bir sekilde tanimlanmus,
bulgularin yaziminda katilimcilara ait dogrudan alintilara yer verilmistir. Caligmanin giivenirligini saglamak iizere
arastirmanin verileri birden fazla arastirmaci tarafindan toplanarak, kodlanarak ve yorumlanarak iicgenleme
tiirlerinden biri olan aragtirmaci tiggenlemesi (Denzin, 1978) kullanilmistir.
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4. Bulgular

Bu aragtirmada yapilan igerik analizinin sonuglarina gore aragtirmanin bulgulari uzak mesafe evlilige gegis ve uzak
mesafe evlilik siireci olmak iizere iki ana kategori altinda toplanmistir. {1k kategori altindaki tema gegise hazirlik,
ikinci kategori altindaki temalar ise rol ve sorumluluklar, catigmayla bas etme stratejileri (bireysel ve iligkisel
stratejiler), aile rutin ve ritiielleri, uzak mesafe evliligin avantajlar1 (kisisel ve iliskisel avantajlar), uzak mesafe
evliligin dezavantajlar (kisisel ve iliskisel dezavantajlar), uzak mesafe evliligi kolaylastirici etmenler (kisisel, iliskisel
ve diger etmenler), uzak mesafe evlilikteki fedakarlik davranislar (seyahat eden, evde kalan ve her iki es i¢in) ve
yakin mesafe evlilige bakis agisi (olumlu ve olumsuz) seklinde ortaya ¢ikmistir (Tablo 2). Arastirmanin bulgulari, her
bir temanin altindaki kodlarm ve kodlar altindaki ilgili alintilarin agiklanmasiyla sunulmustur. Alintilar, siklikla
tekrarlanan, en kapsayici ve carpici olan ifadeler arasindan segilmistir. Alintilarin sunulmasinda katilimeilarin say1
numaralari ve cinsiyetleri kisaltilmistir. Ornegin, 1. erkek katilimeiya iliskin alint: “K1-E”; 2. kadin katilimctya iliskin
alint1 “K2-K” geklinde verilmistir.

Tablo 2
Tema ve Kod Listesi
Tema Alt Tema Kodlar
. Gegisi olumlu karsilama
Gegise Hazirlik

Gegisi olumsuz karsilama

Evle ilgili sorumluluklar

Cocukla ilgili sorumluluklar

Rol ve Sorumluluklar Roller ve sorumluluklarin takibinin zorlayicilig

Isbirlik¢i problem ¢6zme

Sorumluluk paylagimini dengeleme c¢abasi

Catigmay1 siirdiirmeme

Bireysel Stratejiler Catismayi1 bir araya gelindiginde ele alma

Kendini sakinlestirme

Catisma ile Bag Etme Arabuluculuk yapma

Stratejileri Acik bir sekilde duygu ve diisiinceleri paylasma

Isbirlikei Stratejiler Birbirine zaman tanima

Cozlim odakli olma

Sosyal etkinlikleri siirdiirme

Aile Rutin ve Ozel giinleri birlikte gecirme

Ritiielleri Esin kok ailesi ile gegirilen zaman

Kisisel iyi olusu destekleme

Cocuk ile vakit gegirme

Sosyal ¢evre ile vakit gegirme

Kisisel Avantajlar ~ Kariyer geligimini destekleme

Bireysel yasama dair diizen saglama

Yeni bakis acilar ve aligkanliklar kazanma

Uzak Mesafe Evliligin

Yeni yasam becerileri kazanma

Avantajlart Sevel ve 5 :
€vgl ve Ozlemin artmasi

Esin kiymetini anlamak

Aile yasam tarzini zenginlestirme

Highisel Avantajlar Birlikte kaliteli zaman gegirme

Siirekli iletigim icerisinde olma

Catisma sikliginin azalmast

Seyahat etmekle ilgili giicliikler

Kiisel Ebeveynin ¢ocugun geligim siirecine dahil olamamasi

Uzak Mesafe Evliligin - _o 22180 70 umsuz kisilik ozellikleri

Dezavantajlari Birlikte yapilan etkinliklerin ve paylagimlarin azalmasi

Lliskisel Duygusal ve cinsel kopukluk

Dezavantajlar Ozlem duymak
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Tablo 2’in devam

Olumlu kisilik 6zellikleri

Kisisel Etmenler Seyahat etmeyi sevmek

[liskinin temel kaynaklari

Aileyle ilgili sorumluluklari yerine getirmek

Kok aile destegi almak

Sosyal destek almak

Uzak Mesafe Evliligi Sinirlar1 korumak

Kolaylastirici Etmenler  Iliskisel Etmenler ~Ugun siiredir evli olmak

Zit 6zelliklerin tamamlayiciligl

Mizahi kullanmak

Cocuklarin biiyiimesi

Teknoloji (goriintiilii konugma, anlik mesajlasma)

Diger etmenler Yasanilan yerle ¢alisilan yer arasindaki ulagimin kolay olmasi (seyahat eden
es)

Daha fazla seyahat etme

Fiziksel yorgunluk

Seyahat Eden Es Ese ve ¢ocuga duyulan 6zlem duygusuyla basa ¢ikma

Tek basina yapilan seylerin esle yapilmasi

Es ve cocuklar arasindaki ¢atigsmalari ¢ozme

. L}Z&k .M esafe Kisisel islerini erteleme
Evlilikteki Fedakarlik Evin ve ¢ocuklarin sorumluluklarini daha fazla iistlenme
Davranislari Evde Kalan Eg Esin kariyer/ig gelisime yardime1 olma

Esin kendi aile iiyeleriyle vakit gecirmesine destek sunma

Isle ilgili diizenlemeler yapmak zorunda kalma

Esten uzak kalma

Her iki Es Maddi sikintilar

Kariyerin ertelenmesi

Aile paylagimlarinin artmasi

Ozlemin azalacak olmasi

Olumlu Bakis A¢ist  Maddi olanaklarin artacak olmasi

Ailede giiven ve huzurun artacak olmasi

Yakin Mesafe Evlilige Sorumluluklari birlikte paylagma

Bakig Agist Eslerin birbirinden uzaklagsmasi

Esin kiymetinin azalacak olmast

Olumsuz Bakas Agist Rol ve sorumluluk paylagiminin degisecek olmast

Ozgiirliik alaninin kisitlanabilecegine dair endise duyma

4.1. Uzak Mesafe Evlilige Gegig

Bu kategoride katilimcilarin uzak mesafe evlilige gecis siirecindeki deneyimleri “gegise hazirlik” temasi altinda bir
araya getirilmistir. Bu temadaki kodlara gére katilimcilarin ¢ogu uzak mesafe evlilige gecis stirecini olumlu karsilamis
(Kod1), bu siirecte birbirlerine saygi duyduklarini, siirecin ortaklasa bir karar vermeyi igerdigini ve gegis siirecinde
mevcut diizenlerini koruduklarini ifade etmislerdir: “Birlikte aldik bu karari aslinda diyebilirim, birlikte bir sehirde
tatmin edici bir akademik kariyer yapabilecegimiz bir yer olsun istiyorduk” (Kodl, K3-E). “...¢ift olarak bunu pek
endiseyle karsilamadik. Ustelik tekrardan kendi 6zgiirliik alanlarimiza déniip hem ézgiirliigiin keyfini ¢ikartip hem de
birlikte olmann keyfini ¢ikartabilecegimiz ortama déniistiirdiik” (Kodl, K1-E). Ote yandan bazi katilimeilar uzak
mesafe evlilige gecis siirecini olumsuz karsilamis (Kod2) ve bu siiregte kaygi ve korku duyduklarini, kararsiz
kaldiklarini, esleriyle ¢atigsma yasadiklarini ve kararlarini sorguladiklarini belirtmislerdir.

“Korktum. Ilk zamanlar ¢ok korktum ciinkii giiven ortamimdan uzaklasmistim. Ya basarisiz olursam ya o giiven
ortamwni tekrar yakalayamazsam, acaba yanlis mi yaptim diyerek her ne kadar kendim karar vermis olsam bile benim
icin ¢ok radikal bir karardi. Dolayisiyla da korktum basaramamaktan. Tekrar eskiye mi donecegim? Ya da
donemeyecek miyim? Ortada mi kalacagim.” (Kod2, K5-K).

“Simdi soyle tabi zor bir karardi bizim icin ilk basta ¢ok ciddi su sekilde ¢atisma oldu gidelim gitmeyelim oldu. Ben
gidelim dedim 0 olmaz dedi. Sonra o gidelim dedi ben yok dedim ama siirekli o sikintiyr bu sabah bile yasadik yani”
(Kod2, K9-E).
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4.2. Uzak Mesafe Evlilik Yasantisi

Bu kategori altindaki temalar ve alt temalar, katilimcilarin uzak mesafe evlilik siireci basladiktan sonra arastirmanin
yapildig1 ana kadar olan deneyimlerini igermektedir. Bu kategorideki ilk tema degigen rol ve sorumluluklar ile ilgilidir.
Bu tema altindaki kodlarda katilimcilar agirlikli olarak evle (Kod3) ve ¢ocuklarla (Kod4) ilgili sorumluluklarmdaki
degisime dikkat gekmislerdir. Bu durumu bir katilimci soyle ifade etmistir: “Bizim ailede biitiin isleri evlendigimizden
beri esim iistlendi. Cocuklar: da o biiyiittii... Dolayisiyla esim; evin sorunlari, cocuklarin sorunlari, benim bakimim
bunlarin hepsini o iistlendi... Yakin mesafeli iliskimiz boyle yiiriidii. Uzak mesafeli iliskimizde zaten bu sorumluluklarin
tamamu yine esimde” (Kod3-4, K7-E).

Bu tema altindaki diger kodlar yine rol ve sorumluluklarla ilgilidir: rol ve sorumluluklarin takibinin zorlugu (Kod5),
sorumluluk paylagimmi dengeleme ¢abasi (Kod6), rol ve sorumluluklarin paylasimindaki esitlik (Kod7) ve rol ve
sorumluluk dagiliminda isbirlik¢i problem ¢6zme yontemi (Kod8). Katilimcilardan bazilart rol ve sorumluluklara
iliskin yasantilarini su sekilde paylasmuslardir: “Hafta sonu onun yapabilecegi isleri birakiyorum. Iste onarim bakim
arabanin tamirati gibi. O, o isleri hallediyor. Hafta i¢i de zaten ig, kizimi alip getirme sorumlulugu bende” (Kod6,
K8-K). “Simdi daha fazla paylaswyoruz ashinda. Ciinkii kilit bir evlilik modeli yok. Yani benim gézlemlerime gore
mesela kari koca da ¢alissa bile ikisi de evde oldugu zaman yani sehir disina gitmedigi zaman yine de kadinin rolii,
erkegin rolii gibi bir sey oluyor etrafta. Bizde gidip gelmeler oldugu igin kim burada ise isleri o yapiyor” (Kod7, K13-
K). “...esim genelde ¢ocuklarla ilgileniyor. Ama mutlaka arkadan siirekli destek oluyorum. Yani bir sey oldugu zaman
arwyor soruyor damgiyor. Birlikte aslinda yonetiyoruz siireci” (Kod8, K2-E).

Bu kategori altindaki ikinci tema katilimcilarin yasadiklart ¢atismalarla bas etme stratejilerini ifade etmekte,
bireysel ve igbirlikgi stratejiler olmak tizere iki alt temada ele alinmaktadir. Katilimeilar bireysel stratejileri olarak
catismay1 siirdiirmediklerini (Kod9), bir araya geldiklerinde ele aldiklarini (Kod10) ve kendilerini sakinlestirdiklerini
(Kod11) belirtmislerdir. Ornegin, katilimcilardan biri, stratejisini su sekilde aciklamistir: “Telefonda bu uzak
mesafede olmaktansa bir araya geldigimizde konusmak ¢ozme egilimi daha ¢ok var bende” (Kod10, K3-E). Isbirlikci
stratejiler igerisinde ise catismalar sirasinda ¢6ziim odakli olduklarina (Kod12) ve agik bir sekilde duygu ve
diisiincelerini paylagtiklarina (Kod13) dikkat ¢ekmislerdir. Bununla birlikte ¢ocuk ve esleri arasinda arabuluculuk
yaptiklart (Kod14) ve birbirlerine zaman tanidiklart (Kod15) da ortaya ¢cikmistir. Katilimcilarm igbirlikgi stratejiler
icin bazi ifadeleri soyledir: “Ciinkii uzakta olup da sitkinti yasrtyor olmak bence sevdigimiz bir sey degil. Esimin de
sevdigi bir sey degil. O yiizden daha hizli ¢oziimler diretiyoruz” (Kod12, K13-K). “...Ben yokken bazen iste kizim
telefon eder iste soyle oldu boyle oldu diye ya da ¢ozemezler kendi aralarinda. Kizim arar ben onunla konusurum
sonra egimi ararim onunla konusurum. Arayi uzaktan yapmaya ¢alisrrim” (Kod14, K14-K).

Bu kategori altindaki tiglincii tema, uzak mesafe evlilik siirecinde aile rutin ve ritiiellerinin ne sekilde devam ettigini
aciklayan tli¢ koddan olugsmaktadir. Katilimeilarin ¢ogunlugunun rutin ve ritiiellerini devam ettirmeye ¢aligtiklar: ve
bu amagla sosyal etkinlikleri siirdiirdiikleri (film izlemek, seyahat etmek, yemek yapmak gibi; Kod16) ve 6zel glinleri
(dogum giinleri, evlilik y1l déniimii gibi) birlikte gecirdikleri goriilmektedir (Kod17). Ayrica evde kalan esin seyahat
eden esin kok ailesiyle gecirdigi zamani artirmasi (Kod18) da rutinleri devam ettirme amaci tasimaktadir.
Katilimeilarin ifadeleri su sekildedir: “Onlarla etkinlik planliyorum. Onlarla tiyatroya gidiyorum, sinemaya
gidiyorum, spor yapiyoruz. Mutlaka bu zamant onlara ayiriyorum, yani, etkili bir zaman aywmam lazim” (Kod16,
K7-E). “Ozel giinlerde biraz daha 6zen gosteriyoruz. Ayni ortamda yasadigimiz halde dogum giinlerini, evlilik giiniinii
unutmazd esim. Yine ayni sekilde devam ediyoruz. Geldiginde o tarihi atlattiysak mutlaka bas basa yemege ¢ikariz”
(Kod17, K4-K).

Dordiincii ve besinci temalar uzak mesafe evliligin avantajlart ve dezavantajlaridir. Her iki tema da kigisel ve
iligkisel avantajlar/dezavantajlar olarak iki ayri alt temada incelenmistir. Katilimcilarin uzak mesafe evliligin
avantajlarindan daha ¢ok so6z ettikleri, dezavantajlarina ise daha az degindikleri goriilmiistiir. Kisisel avantajlar
altindaki kodlara bakildiginda katilimcilarin uzak mesafe evliligi kendilerine zaman ayirma ve kendilerini gelistirme
firsat1 olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu baglamda bu tema altinda 6ne ¢ikan kod, katilimcilarin yalniz
kalarak, hobilerine vakit ayirarak, daha giiglii ve mutlu hissederek, sabirli olmay1 6grenerek ve kendilerine giiven
kazanarak, kisisel iyi oluglarini desteklediklerini belirttikleri koddur (Kod19). Diger kodlar ise, uzak mesafe evliligin
getirdigi diger kisisel kazanglara isaret etmektedir: Cocuk (Kod20) ve sosyal ¢evreyle vakit gegirme (Kod21), kariyer
gelisimini destekleme (Kod22), bireysel yasama dair diizen saglama (daha planli programli olma; Kod23), yeni bakis
acilar1 ve aligkanliklar kazanma (Kod24) ve yeni yasam becerileri kazanma (Kod25). Katilimeilarin bu konudaki bazi
ifadeleri su sekildedir: “Kendime giivenim artti. Ozgiivenim artti agik¢ast. Ciinkii daha once yaptigim isin disinda
hi¢hir isi yapamadigum diigtiniirdiim” (Kod19, K5-K). “Bir kere, baguimli bir insandim. Simdi birazcik daha
bagimsizim. Bagimli, bagimsiz derken bir¢ok sorumlulugu kendim alabiliyorum. Evle ilgili biitiin isleri kendim
yapabiliyorum” (Kod25, K7-E).
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Iliskisel avantajlar altindaki kodlar ise, biiyiik 6lciide iliskinin niteligini artiran ve Omriinii uzatan unsurlari
icermektedir: sevgi ve 6zlemin artmasi (Kod26), esin kiymetini anlama (Kod27), aile yasam tarzini zenginlestirme
(Kod28), birlikte kaliteli zaman gegirme (Kod29), siirekli iletisim icerisinde olma (Kod30) ve ¢atigsma sikliginin
azalmas1 (Kod31). Bu avantajlara iliskin bazi katilimcilarin agiklamalar ise soyledir: “Ozledigimi ve gercekten
sevdigimi, o insan olmazsa aslinda ¢ok da biiyiik bir boslugu doldurdugunu her anlamda maddi manevi boslugu da
doldurdugunu ayri kalmaya bagladiktan sonra gordim” (Kod27, K5-K). “Uzak mesafeli iliskide haftanin 2-3 giinii
uzak oldugumuzda daha iyi vakit gegiriyoruz. Ben de uzakta kaldigim dénemi telafi etmek igin bir giintimii en azindan
tamamiyla ogluma veriyorum” (Kod29, K1-E).

Uzak mesafe evliligin kigsisel dezavantajlar: olarak seyahat etmekle ilgili giicliikler (Kod32) ve seyahat eden
ebeveynin ¢ocugun gelisim siirecine dahil olamamasi (Kod33) gibi uzakta olma ve seyahat etmenin getirdigi zorluklar
vurgulanmigtir. Ayrica, olumsuz kisilik 6zellikleri de kisisel dezavantaj olarak degerlendirilmistir (Kod34). Bu
durumla ilgili bir katilimer sunu ifade etmistir “... birlikte yasamak ve uzaktan evliligi siirdiirmekle ilgili en dnemli
degisken ciftlerden birinin kisilik 6zellikleri. Zayif bir durusunuz varsa bagiml bir kisiliginiz varsa uzaktan evliligi
yiiriitmek zuliim verebilir’ (Kod34, K4-K). Iliskisel dezavantajlar altinda yer alan kodlar ise aile iiyelerinin fiziksel
olarak birlikte olamamasindan kaynaklanan, birlikte vakit gegirememenin zorluguna isaret eden kodlardir: birlikte
yapilan etkinliklerin ve paylasimlarin azalmasi (Kod35), duygusal ve cinsel kopukluk (Kod36) ve aile iiyeleri
arasindaki 6zlemin giderek artmasi (Kod37). Bazi katilimcilarin ifadeleri su sekildedir: “Onun babayla olan istekleri
artiyor ve benim onlari bir nebze karsilayamadigimi bilmem biraz iiziiyor. Degisen bu oldu. Biraz daha zorlagan kisim
cocugun biiytimesiyle hayatimizin biraz daha zorlagsmast oldu. Ciinkii onun daha c¢cok farkindaligi yiikseldi.
Yiikseldiginde ben de onun ihtiyaglarini karsilamakta zorlaniyorum. Belki babayla ilgili yeri doldurmakta
zorlanyorum. O sekilde bir zorlugu oldu yani yirmi yedi ay dncesi ve bugiine baktigimda. Yine cocugumla ilgili olan
bir zorluk var” (Kod33, K12-K).

Bu kategori altindaki altinci tema olan uzak mesafe evliligi kolaylastirici etmenler de benzer bir sekilde kisisel ve
iligskisel etmenler olarak iki ayr alt temada incelenmistir. Kisisel etmenler igerisinde en ¢ok vurgulanan, olumlu kisilik
Ozelliklerine sahip olmak olmustur (Kod38). Katilimcilar kendilerinin ya da eslerinin olumlu kisilik 6zellikleri
icerisinde pozitif, sakin, sabirl, diiriist, kabul edici, uyumlu, elestirel, insancil, giivenilir, acik fikirli, 6zgiir, giiglii,
olgun, rasyonel, caliskan, sosyal, affedici, ileri goriislii, planli, yalniz kalabilen, ¢6ziim odakl1 gibi 6zelliklere dikkat
cekmistir. Olumlu kisilik 6zellikleri disindaki diger kod ise seyahat etmeyi sevmektir (Kod39). liskisel etmenler,
kisisel etmenlere gore daha fazla sayida kodu igermektedir ve katilimcilar biiyiik dlclide uzak mesafe evliligi
kolaylastirict bir etmen olarak iligki niteligini artiran temel kaynaklara dikkat cekmislerdir (karsilikli saygi, sevgi, es
destegi, tutku, baglilik, 6zlem, giiven, birlikte vakit gecirmek, birbirini bunaltmamak ve sorunlari biiylitmemek;
Kod40). Katilimcilar kok aile destegi (Kod41) ve sosyal destek almanin (arkadas, komsu, akraba, ig arkadaglart gibi)
kolaylagtiricihigini da olduk¢a vurgulamiglardir (Kod42). Sinirlar1 korumak (Kod43), uzun siiredir evli olmak
(Kod44), zit 6zelliklerin tamamlayiciligi (Kod45), mizahi kullanmak (Kod46) ve ¢cocuklarin bityiimesi (Kod47), diger
kolaylastirict etmenler olarak ortaya ¢ikmustir.

Baz1 katilimeilarin uzak mesafe evliligi kolaylastirmada kisisel ve iliskisel etmenlere dair ifadeleri su sekildedir:
“Esim akillidir, ¢ok sevgi doludur, affedicidir, iyi bir dinleyicidir ¢cogu zaman hakli ¢ikar, bundan her ne kadar nefret
etsem de ¢ok ileri goriisliidiir” (Kod38, K3-E). “Kendi isini gorebilir kendi ayaklart iistiinde durabilir. Béyle birine
dayanmadan ayakta duramayacak biri degildir” (Kod38, K1-E). “Bizim iliskimiz ¢cok bagl birbirine ¢ok sevgi dolu”
(Kod40, K3-E). “Benim ailemle ayni sehirde yasiyor olmam. Sosyal destek alryor olmam. Esimin ailesinin de sosyal
anlamda yardimci olmalari. Karsilikly destek kaynaklarimiz var” (Kod41-42, K4-K).

Uzak mesafe evliligi kolaylastiran etmenler temasindaki son alt tema ise diger etmenler olarak belirlenmistir ve
katilimeilarin  biiyiik bir ¢ogunlugu teknolojiyi kullanmanin (goriintiili konusma, anlik mesajlagsma; Kod48)
kolaylastiriciligindan bahsetmistir. Bununla birlikte, seyahat eden es igin yasanilan yerle ¢aligsilan yer arasindaki
ulasimin kolay olmasi (Kod49) bir diger kolaylastirict unsur olarak belirtilmistir. Katilimcilardan gelen bir ifade su
sekildedir: “...telefonu kullantyorum ¢ogunlukla. Giinde en az iki defa goriisiiyoruz. Aile bireylerinin her biriyle tek
tek ayri ayr1 goriisiiyoruz” (Kod48, K7-E).

Uzak mesafe evlilik yasantis1 kategorisindeki yedinci tema, katilimcilarin uzak mesafe evliliklerindeki fedakarlik
davraniglari olarak belirlenmis ve bu tema altindaki kodlar, seyahat eden es, evde kalan es ve her iki e tarafindan
yapilan fedakarliklar1 igermektedir. Seyahat eden esin yaptigi fedakarliklar kategorisinde katilimeilar, 6ncelikli olarak
daha fazla seyahat etmenin (Kod 50) ve buna bagl olarak duyulan fiziksel yorgunlugun (Kod51) ve ese ve g¢ocuga
duyulan 6zlem duygusuyla bas etmek durumunda kalmanin (Kod52) fedakarlik davranisi oldugunu belirtmislerdir.
Bu temadaki diger kodlar, tek basina yapilan seylerin esle yapilmasi (Kod53) ve es ve ¢ocuklar arasindaki ¢atigmalari
¢ozmedir (Kod54). Evde kalan esin yaptigi fedakarliklar igerisinde en fazla vurgulanan ise esin evin ve ¢ocuklarin
sorumluluklarint daha fazla iistlenmesi olmustur (Kod55). Diger fedakarlik davranislar ise, kisisel islerini erteleme
(Kod56), esin kariyer/is gelisime yardimci olma (Kod57), esin kendi aile iiyeleriyle vakit gegirmesine destek sunma
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(Kod58) ve isle ilgili diizenlemeler yapmak zorunda kalma (Kod59) olarak kodlanmistir. Ayni zamanda bazi
davranislarin her iki esin de yaptigi ortak fedakarliklar oldugu ortaya ¢ikmistir: esten uzak kalma (Kod60), maddi
stkintilar (Kod61) ve kariyerin ertelenmesi (Kod62). Bazi katilimcilarin uzak mesafe evlilikteki fedakarlik
davranislarina dair agiklamalar1 su sekilde olmustur: “Daha ¢ok seyahat etmek zorunda olmak benim tercihim bu bir
fedakarlik agikgast ¢iinkii siirekli sehir degistivmek, siirekli hareket halinde olmak, kosturmak benim icin fedakarlk”
(Kod50, K3-E). “...Cuma giinleri gidiyorum beste. Pazar aksamlart saat on bir gibi evimde oluyorum. Sabah altida
uyaniyorum, sekizde isbast yapryorum. Sonra tekrardan cuma geri gidiyorum geliyorum. Bir ara ¢ok yoruldum”
(Kod51, K11-K). “Dedigim gibi fedakarliksa o ozgiirliigiimden, ben tek basima yapmasini bir seyleri... Istanbul’da
iken egimle birlikte yapryorum o iiziilmesin diye” (Kod53, K10-K). Bu siiregte evde kalan bir esin yaptigi fedakarlhiga
dair agiklamasi ise su sekildedir: “...cocuklarin tiim sorumlulugunu, hayatin sorumlulugu, evle ilgili sorumluluklar:
tek basuma yasiyorum. Ayri bir fedakarlik yaptigum diisiiniiyorum” (Kod54, K4-K). Son olarak ise, her iki esin de bu
siirecte yaptig1 fedakarligi bir katihmei sdyle belirtmistir: “Fedakarlik bir kere ayrilip kalma... Ikimiz de geg
evlendik... Daha dinamik ve geng iken bir sekilde ayriyiz. Bu bence biiyiik bir fedakarivk” (Kod60, K11-K).

Sekizinci ve son tema olan yakin mesafe evlilige bakis, olumlu ve olumsuz bakis agis1 olmak tizere iki alt temada
incelenmistir. Katilimcilarin yakin mesafe evlilige yeniden ge¢gme konusundaki baskin bakis a¢isinin olumsuz oldugu
goriilmiistiir. Yakin mesafe evlilige olumlu bakis agisi daha c¢ok fiziksel olarak bir araya gelecek olmanin getirecegi
avantajlara isaret etmektedir: aile paylasimlarinin artmasi (Kod63), 6zlemin azalacak olmasi (Kod64), maddi
olanaklarin artacak olmasi (Kod65), ailede giiven ve huzurun artacak olmasi (Kod66) ve sorumluluklart birlikte
paylasma (Kod67). Katilimcilarin olumlu bakis acilarina iligkin ifadeler su sekildedir: “Olumlu olarak ¢ocuklar biraz
daha huzurlu giivende hissedebilirler (Kod66, K4-K). “Daha ¢ok seyi birbirimizle paylasiriz. Ev islerinde, temizlikte,
yemekte... Onlari daha ¢ok paylasabiliriz. Kendisi ¢ocuklarla ilgilendiginde benim is yiikiimii azaltabilir... Mesela
okulla ilgili yemek falan oldugunda bir etkinlik oldugunda beraber gideriz” (Kod67, K15-K).

Yakin mesafe evlilige olumsuz bakis agisi igerisinde ise, en ¢ok esin kiymetinin azalacak olmasi (Kod68) ve eslerin
birbirinden uzaklasacak olmasi (Kod69) dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte eslerin ayni evde yasamasiyla birlikte rol
ve sorumluluk paylagiminin degisecek olmasi (Kod70) ve eslerin 6zgiirliik alanlarinin kisitlanabilecegine dair endise
(Kod71) de giindeme gelmistir. Katilimcilar yakin mesafe evlilige dair olumsuz bakis acilarini su sekilde ifade
etmistir: “Stkilabilecegimizi diistintiyorum. Cok samimi cevap veriyorum burada. Ciinkii bu uzak mesafeli yasam
ailedeki monotonlugu kirtyor. Insanlar, esler birbirlerine daha fazla 6zlem duyuyorlar. Bu ozlem ii¢ giinde biiyiiyor,
dort giinde biiyiiyor, ii¢ giinde, dort giinde soniiyor, tekrar devam ediyor, boyle farkly bir sey. Yani, sikilabilecegimizi,
tekrar monotonlagabilecegimizi diistiniiyorum” (Kod68, K7-E). “Eksileri daha ¢ok olur. Daha belki bir arada oluruz
ama daha az bir arada oluruz” (Kod69, K1-E).

“...catismalar yasayabiliriz ondan eminim ¢iinkii iste bu ev benim, bu ¢ocuk benim, tek basima gibi bir hayat
yasiyorum su anda. O geldiginde buradaki diizenle ilgili aksamalar olacak belki de hani sikintilar yasayacagiz bu
anlamda” (Kod70, K12-K). “Bunun avantaji da var dezavantaji da var. Olumsuz olarak da bu kadar rahat, ézgiir
yasamaya alismisken egimle beraberken simirlayici birtakim seyler olabilir mi? Ozgiirliik alanim daralir mi korkusu
var bende” (Kod71, K4-K).

5. Tartisma

Bu arastirmada, uzak mesafe evlilik yasayan bireylerin bu evlilige gecis siiregleri, ge¢is asamasinda ve uzak mesafe
evlilik stirecinde neler yasadiklari, iliski dinamikleri ve ozellikleri derinlemesine incelenmistir. Uzak mesafe
evliliklerin incelendigi mevcut arastirmalarda eslerin bu evlilik bigimini tercih etme gerekgeleri olarak siklikla igle
ilgili sebepler gosterilmistir (Acadera ve Yeoh, 2019; Arditti ve Kauffman, 2004; Erdem, 2018). Bu bulguyla tutarlt
bir sekilde, profesyonel bir meslek sahibi olan ve eslerinin de gogunun ¢alistig1 katilimcilarla yapilan bu ¢aligmada da
uzak mesafe evlilige gecisin nedeni, siklikla yeni bir is ve kariyer firsatt bulmak olarak belirtilmistir. Ayrica,
alanyazinda ¢ift kariyerli, 6zellikle eslerin akademisyen olduklar evlilikler incelendiginde, olduk¢a rekabetgi bir
ortam olan iiniversitelerde pozisyon bulabilmek igin bagka bir sehre gitmek durumunda kalan eslerin, uzak mesafe
evlilik siirdiirmeyi tercih edebildikleri vurgulanmaktadir (Smith ve Viviani, 2013).

Bu arastirmadaki katilimeilarin ¢cogunun 6gretim iiyesi oldugu diistiniildiigiinde de eslerin is/kariyer firsati i¢in uzak
mesafe evlilikleri tercih ediyor olmalari alanyazinla benzerdir. Daha iyi bir is ve kariyer firsat1 elde etmek i¢in uzak
mesafe evlilik yasamaya karar veren katilimeilarin ¢ogu, bu kararlariyla tutarh olarak, uzak mesafe evlilige gecis
siireglerini olumlu kargiladiklarini ifade etmislerdir. Bu bulguya gore, eslerin evliliklerinin yeni bir yagam bi¢imine
doniismesine ortaklasa karar vermeleri ve birbirlerini desteklemeleri, bu iliskiye gecisteki tedirginliklerinin
azalmasina sebep olmustur. Ote yandan, daha az sayida katilimei gegis siirecinde kararsiz kaldiklari, siirecin sancili
oldugunu ve bazi katilimcilar da esleriyle halen bu kararlarindan dolay1 ¢atisma yasayabildiklerini ifade etmislerdir.
Bu bulguyu destekleyici bir sekilde Anderson (1992), uzak mesafe iligkiye karar verme stilinin iliskinin kalitesini
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etkiledigini, planl ve sistematik olarak alinan uzak mesafe evlilik kararmin daha yiiksek evlilik doyumuyla iliskili
oldugunu bulmustur. Ozetle, katilimeilar i¢in uzak mesafe evlilik bir tercih olsa da gegis siirecinin, 6zellikle bazi
katilimcilar i¢in, daha zorlayici bir deneyim oldugu gortilmistiir.

Uzak mesafe evlilikte eslerin birbirinden ayr1 kalmalari, 6zellikle de eslerden biri icin ev ve ¢ocuk yetistirmeyle
ilgili rol ve sorumluluklarin artmasi bir stresor olarak goriilmektedir (Anand, Du Bois, Sher ve Grotkowski, 2018).
Bu arastirmada, uzak mesafeye gegisle birlikte katilimcilarin cogunlugu, her hafta en az 1 ile 4 giin arasinda eslerinden
ayr1 kaldiklarini sdylemislerdir. Eglerin haftanin bazi giinleri birbirinden ayr1 yasamasina bagli olarak; evlilikte rol ve
sorumluluklarda ve aile iiyelerinin birlikte gegirdikleri zaman siiresinde ve yaptiklari etkinliklerde (aile rutin ve
ritiellerinde) degisimler yasandigi katilimcilar tarafindan belirtilmigtir. Katilimeilar ilk olarak rol ve
sorumluluklarindaki degisimleri ev ve cocuklarla ilgili alanda daha fazla yasadiklarini ifade etmislerdir. Bazi
katilimcilar ise, rol ve sorumlulugu dengelemeye yonelik ¢abalarini ve sorumlulugu paylasmadaki esitlik¢i ve
isbirlik¢i yaklagimlarini vurgulamiglardir. Saglikli ailelerde rollerin degisebilecegi ve bazi durumlarda esnek
davranilabilecegi diisiiniildiigiinde (Nazli, 2001), katilimcilarin belirli araliklarla bir araya geldikleri zamanlarda ev
isleri (6r., evde herhangi bir egyanin tamiri gibi) ve ¢ocuklarin bakimi (&r., gocuklar ile daha fazla zaman gegirme)
gibi sorumluluklari telafi etmeye yonelik ¢abalari bu durum igin bir drnektir. Bu bulgu uzak mesafe evlilikle birlikte
eslerden biri i¢in rol ve sorumluluklarin artisinin daha fazla yasanabildigini gostermekte ve bu sekilde ciftlerin birlikte
zamani paylagma, rolleri ve sorumluluklari dengeleme ¢abalarinin evlilik uyumlarini etkileyebilecegine isaret
etmektedir. Alanyazinda da ifade edildigi gibi, 6zellikle cocuk sahibi esler i¢cin uzak mesafe evlilikler daha zorlayict
olmakta ve ¢ogunlukla evde kalan es, evin ve ¢cocuklarin sorumlulugunu ve stresini daha ¢ok iistlenmek durumunda
kalmaktadir (Anderson, 1992; Rotter, Barnett ve Fawcett, 1998).

Evlilik iligkilerinde g¢atigmalarin kagmilmaz oldugu diisiiniildiigiinde, 6zellikle uzak mesafe evliliklerin farkli
catisma yasantilarina ortam saglayabilecegi aciktir. Ornegin, yukarida ifade edildigi gibi rol ve sorumluluklardaki
degisimler, uzak mesafedeki eslerin iletisim kurmalarina olanak saglayan teknolojik araclarin kullanimindaki
aksakliklar (Carter ve Renshaw, 2015) ve bir araya gelindiginde zamanin nasil yonetilecegi (Sahlstein, 2004) gibi
konular, partnerler arasinda ¢atigmalarin yasanmasina yol agabilmektedir. Mevcut ¢alismalar, partnerlerin bir araya
geldikleri zamani etkili bir sekilde degerlendirmek i¢in ¢atigmaktan &zellikle kagindiklarini ve bu zamanlarda
birbirlerine en iyi sekilde davranmaya caligtiklarini 6ne siirmektedir (Sahlstein, 2004). Bu ¢aligmada da catisma ile
bas etme temasindaki katilimei sdylemleri, eslerin biiyiik ¢gogunlugunun ¢atismalarini ya bireysel olarak ya da esleriyle
isbirligi igerisinde yapict stratejiler kullanarak ele aldiklarini gostermektedir. Katilimeilar tarafindan catismayi
stirdiirmemek, ¢oziim odakli olmak, ¢atismayi bir aradayken ele almak, duygu ve diislincelerini agikca ifade etmek,
birbirine zaman tanimak vb. seklinde ifade edilen bu bireysel ya da isbirlik¢i stratejiler, eslerin uzak mesafe evlilikte
yasanan ¢atigsma siirecini etkili bir sekilde yonettigini géstermektedir. Bu bulgu, uzak mesafe iliski yasayan bireylerin
islevsel olmayan iletigim tarzin1 daha az kullandiklar1 bulgusu ile tutarlilik gostermektedir (Kelmer, Rhoades, Stanley
ve Markman, 2012).

Uzak mesafe iligkinin aile iiyeleri arasindaki iligkiler ve etkilesimlerde degisime yol ac¢tig1 bilinmektedir (Du Bois
ve ark., 2016). Yakin mesafe evlilikte esler, giin iginde birlikte kahvalti yapma, aksam yemegi yeme gibi aktivitelerle
bir arada daha fazla zaman gecirebilmekte ancak uzak mesafe evlilikte esler giiniin sonunda bir araya gelme ve birlikte
diizenli olarak bir arada olma sanslar1 bulamamaktadir. Bu a¢idan eslerin bir araya geldiklerinde keyif alabilecekleri
aktivitelerle birlikte zaman ge¢irmeleri 6nemlidir. Katilimcilarin uzak mesafe evlilige gegisle birlikte, esleri ve diger
aile liyeleriyle yeterince bir arada zaman geciremedikleri ve aile diizeninin degisimine uyum saglamak i¢in yeni yollart
kesfetmeye caligtiklar1 goriilmektedir. Eslerin bir araya geldiklerinde birlikte yemek yapma, film izleme gibi
etkinliklere eskisinden daha fazla zaman ayirdiklarini sdylemeleri bunun 6nemli bir gostergesidir. Nitekim sinirl bir
zamanda bir araya gelen giftlerin kendileri i¢in daha heyecan verici aktivitelere yonelmeleri iliskilerine yenilikler
kazandirmakta (Bao ve Lyubomirsky, 2013) ve bir arada gegirdikleri bu kaliteli zaman, evlilik iligskisini olumlu agidan
desteklemektedir (Magnuson ve Norem, 1999). Tekrar eden giinliik ritiieller, ciftlerin evlilikten daha fazla doyum
saglamalarina katki saglamaktadir (Fiese ve Tomcho, 2001). Dolayisiyla, eslerin ve diger aile iiyelerinin uzak mesafe
iligkiye gecisle birlikte yeni aile rutinleri olusturmalar1 ve mevcut ritiiellerini devam ettirmeleri, evlilik uyumlar1 ve
aile islevselligini saglamada 6nemli destek kaynaklar1 olarak diigiiniilmektedir.

flgili alanyazinda uzak mesafe evliliklerin kendi dogasina &zgii ayricaliklart ve zorluklari siklikla yakin mesafe
evliliklerle karsilastirilarak arastirilmistir (Cameron ve Ross, 2007; Sahlstein, 2004; Stafford ve Reske, 1990). Bu
calismanin bulgularina gore katilimeilar uzak mesafe evliligin hem avantajlarina hem de dezavantajlarina dikkat
¢ekmislerdir. Bu avantajlardan bazilari esten ve evden uzak kalmanin sonucu olarak kisinin kendine daha ¢ok vakit
ayirmasina, kendi diizenini olusturmasina, yeni seyler denemesine, sosyal ve mesleki anlamda gelisim firsatlari
yaratabilmesine iliskin kisisel kazanglardir. Ayni zamanda mevcut aragtirmalarin sonuglariyla da tutarl bir sekilde
(or., Erdem, 2018, Bao ve Lyubomirsky, 2013; Stafford ve Reske, 1990) bu ¢aligmadaki katilimcilar uzak mesafe
evliligin getirdigi ese ve aileye duyulan 6zlem, bir araya gelinen zamanlarda daha kaliteli zaman ge¢irme ¢abasi, esin
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kiymetini ve degerini bilme, daha az catigma yasama gibi iliskisel avantajlara da deginmislerdir. Toplumsal cinsiyet
rolleri temelinde yapilan aragtirmalar kadin eslerden ev i¢i ve ¢ocuklarla ilgili daha fazla sorumluluk almalarinin
beklendigini; bu nedenle kadinlarin is i¢in evden uzak kalmalarinin, bu sorumluluklardan uzaklagabilmeleri icin bir
firsat olarak degerlendirildigini gostermistir (Bergen ve ark., 2007; Winfield, 1985). Buna bagl olarak, kadinlarin
erkeklere gore uzak mesafe evliligin avantajin1 daha ¢ok yasayabildigi tartisilmaktadir. Bu baglamda, katilimeilarinin
cogunun kadin ve ¢ocuk sahibi oldugu bu arastirmadaki kisisel avantajlar1 iceren kendine vakit ayirma, sosyal ¢evre
ile vakit gecirme, kariyer gelisimini destekleme sdylemleri, kadin eslerin evden uzak kalmalarinin sagladigi avantajlar
olarak yorumlanmaktadir. Goriildiigii lizere, esten ve cocuklardan ayr1 kalmak, eslere 6zerklik saglamakta, is ve evle
ilgili gorevleri ayirabilme firsati vermekte, kiginin hem kendisi hem de ailesi i¢in zenginlestirici olanaklar
sunabilmektedir. Bu avantajlar, uzak mesafe evliliklerin yakin mesafe evliliklerle karsilastirildiginda daha doyum
saglayici ve daha az stresli olarak bulundugu ¢alismalari da destekleyici gériinmektedir (Bunker ve ark., 1992; Roberts
ve Pistole, 2009).

Ote yandan, alanyazindaki bazi calismalarda da belirtildigi iizere, uzak mesafe iliskiler yakin mesafe iliskilerle
kiyaslandiginda, daha olumsuz iliskisel sonuglar da (diisiik giiven, yiiksek belirsizlik, vb.) dogurabilmektedir (Dainton
ve Aylor, 2001; Holt ve Stone, 1988). Bu calismada da katilimcilar uzak mesafe iligkilerin dezavantajlarindan
bahsetmislerdir. Ozellikle seyahat eden esler, seyahat etmenin getirdigi fiziksel zorlanmalarma ve bazi kisilik
ozelliklerinin (zayif ya da bagimli kisilige sahip olma gibi) bu siire¢ icin dezavantajli olduguna deginmiglerdir. Ayrica,
katilimcilar, uzak mesafe evliligin getirdigi iliskisel dezavantajlar olarak, eslerin ve aile iiyelerinin fiziksel olarak bir
arada olmamalarmin dogal bir sonucu olan duygusal ve cinsel kopukluklar, artan 6zlem duygusu ve azalan
paylagimlara dikkat ¢ekmistir. Uzak mesafe iliskiler bazi1 zorluklari beraberinde getirse de katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu dezavantajlardan ¢ok bu iligkinin kisisel ve iligkisel kazanimlarina vurgu yapmislardir. Bu bulgu, uzak
mesafe iligkilerin partnerleri 6zellikle dezavantajli bir konumda birakmadigi bulgusunu (Dargie ve ark., 2015)
destekler niteliktedir. Ozetle, katilmcilarin sdylemleri, uzak mesafe iligkilerin incelendigi diger arastirmalarin
bulgularinda ortaya ¢ikan avantajlar ve dezavantajlarla tutarlilik gostermektedir (Groves ve Horm- Wingerd, 1991;
Jackson ve ark., 2000; Magnuson ve Norem, 1999).

Mesafenin getirdigi zorluklarin iistesinden gelme ve avantajlarin 6n plana ¢ikmasinda, uzak mesafe evliligi
kolaylastirict etmenlerdeki katilimci1  sdylemlerine deginmek onemlidir. Kolaylagtirict etmenler igerisinde
katilimcilarin siklikla vurguladiklari, eslerin olumlu kisilik 6zelliklerine (sosyal, yalniz kalabilen, uyumlu, sakin,
sabirly, giiglii, ¢aligkan, planli gibi) sahip olmalar1 (kisisel etmen) ve temel iligkisel kaynaklarin (sevgi, saygt, giiven,
baglilik, 6zlem gibi; iliskisel etmen) varligidir. Bu bulgular destekler sekilde yiiksek baglilik, doyum, giiven, saygi,
destek, agiklik, diiriistliik, es destegi gibi olumlu faktorlerin, uzak mesafe evlilikleri kolaylagtiran ve siirdiiriilmesini
destekleyen kaynaklar oldugu giincel calismalarda da bulunmustur (Rohmah, Noviekayati ve Saragih, 2020;
Wijayanti, 2021). Uzakta olmanin getirdigi zorlanmalarla basa ¢ikmada etkili iletisim becerilerini kullanmak ve iliml
bir iliski igerisinde olmak 6n plana ¢ikmaktadir (Scott, 2002). Bu ¢alismada, ¢6ziim odakli olmak, mizahi kullanmak,
ese kargi giiler yiizlii olmak, sorunlart biiyiitmemek ve sakin kalmak gibi olumlu iletisimi destekleyici kisisel ve
iliskisel 6zellikler de diger kolaylastirici faktorler olarak belirtilmistir. Bu bulgu, ayni zamanda eslerin ¢atismalarini
daha igbirlik¢i yontemleri kullanarak ¢6zmeye calistiklart bulgusunu da desteklemektedir. Katilimcilarin etKkili
iletisimi ve isbirlik¢i ¢atigma ¢d6zme yontemlerini kullanmalarinin evliliklerini olumlu etkiledigi a¢iktir. Bununla
birlikte, alanyazinda belirtildigi (Acedera ve Yeoh, 2018) ve bu ¢alismanin bulgularinda da ortaya ¢iktig iizere uzak
mesafe evliliklerdeki eslerin iletisimlerini kolaylastiran ve etkili iletisimlerini destekleyen en belirleyici araglardan
biri de teknoloji kullanimidir.

Bu calismada ortaya ¢ikan ilging bulgulardan bir digeri ise, uzak mesafe evlilik siirecinde sergilenen fedakarlik
davranislaridir. Katilimer sylemleri, seyahat eden esin, kalan esin ve her iki esin de ortak sergiledigi fedakarlik
davranislarin1 gdstermistir. Ozellikle de kalan es, ev ve ¢ocuklarin sorumluluklarim daha fazla {istlenme, kisisel isleri
erteleme ve ese daha fazla yardimci olma gibi fedakarlik davranislarini sergiledigini ifade etmistir. Bunun yani1 sira
seyahat eden es, daha ¢ok kendi kisisel yasamiyla ilgili (6r., fiziksel yorgunluk yagama, daha fazla seyahat etme, aileye
0zlem duyma) fedakarliklarda bulundugunu ve zaman zaman da es ve ¢ocuklar arasindaki ¢atismada iistlendigi rollere
iligkin fedakarliklarin1 dile getirmistir. Hem seyahat eden hem de evde kalan esler ise maddi konularda, is/kariyer
yasamlarinda ve birbirlerinden uzak kalma konularinda ortak fedakarliklarda bulunmaktadir. Calismada seyahat eden
esin, evde kalan esin ve her iki esin de belirli alanlarda fedakarliklar sergilemesi, evlilik iliskisindeki fedakarliklarin
kagmilmazhigini ve uzak mesafe evlilik siirdiirmede gerekliligini gostermektedir. [liskide fedakarlik yiikiinii siirekli
olarak bir partnerin tagimasinin olumsuz sonuglar dogurabilecegi, her iki partnerin yapacag: karsilikli fedakarlik
davraniglarinin ise c¢atigmay1 azaltma veya partnere uyum saglama acilarindan iliskiye kazang saglayacagi one
stirlilmektedir (Impett ve Gordon, 2008). Evlilikte zor zamanlarda ya da stresli durumlarda partnerlerin fedakarlik
davranislarinin, evlilik iliskisini giiclendirmede 6nemli bir kaynak olusturdugu da bilinmektedir (Aydogan ve Dinger,
2020). Uzak mesafe evliligin getirdigi zorluklar ya da stres durumlari géz 6niine alindiginda (Anand ve ark., 2018),
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bu ¢alismada her iki egin zaman zaman karsilikli fedakarliklarda bulunmasinin, evlilik iligkilerinin niteligini arttiracagi
disiiniilebilir. Ancak bazi ¢alismalar, fedakarlik davraniglarinin altinda yatan motivasyona da dikkat ¢ekmisler
fedakarligin yaklagma ya da kaginma motivasyonuyla mi1 yapildiginin belirlenmesinin 6nemini vurgulamislardir (or.,
Impett, Gable ve Peplau, 2005). Bu ¢alismada, katilimcilarin sergiledikleri fedakarliklarin hangi motivasyon ile
gerceklestirildigine iligkin herhangi bir soru yoneltilmemistir. Bu yonde elde edilebilecek bir bulgunun, eslerin
fedakarlik davraniglarini baska boyutlarla birlikte derinlemesine incelemeye olanak saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Alanyazinda, uzak mesafe evlilikte fedakarligi dogrudan inceleyen calismalara rastlanmamistir. Ancak, uzak
mesafe iliskiye gecisle birlikte katilimcilar, rol ve sorumluluklarindaki degisimlerden bahsederken, ebeveynlik
rollerindeki ve evle ilgili sorumluluklarindaki degisimler iizerinde de durmuglardir. Rol ve sorumluluklardaki bu
degisimlerin ve uzak mesafe iliskinin bazi dezavantajlarinin, ayn1 zamanda fedakarlik davranislariyla iligkili oldugu
aciktir. Ozellikle de evde kalan esin, ev ve cocuklara iliskin sorumluluklarindaki fedakarlik davranisi sdylemleri,
bunun Snemli bir gostergesidir. Uzak mesafe evlilik deneyimleyen kadinlarin en ¢ok fedakarligi ebeveynlik rollerini
siirdiirme (Erdem, 2018), ev isleri ve ¢ocuk bakimimi iistlenme ve ¢ifte mesai (hem iste hem de evde) yapma
konularinda, erkeklerin ise fedakarlig1 daha ¢ok eglence ve bos zaman etkinlikleri konularinda yaptiklart (Dinger ve
Aydogan, 2019) goz Oniine alindiginda, eslerin fedakarlik davranislarinin, toplumsal cinsiyet rolleriyle iligkili
olabilecegi aciktir. Bu caligmada, seyahat eden es ve evde kalan esin cinsiyet rollerine bakis acilart
kargilagtirtlmamistir. Dolayistyla, katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolleri ve fedakarlik davranislart arasindaki olast
iligkiyi tartigmak miimkiin degildir. Ancak bu c¢alismanin bulgulari, cinsiyete dayali farklarin uzak mesafe iliski
yasayan esler Ornekleminde de c¢alisilmasinin, sergiledikleri fedakarlik davraniglarmin kiiltiirel baglamda
incelenmesine katki sunabilecegine isaret etmektedir.

Son olarak, arastirma bulgularindaki yakin mesafe evlilige bakis kategorisindeki sdylemler, az sayida katilimcinin
bu gecise, ekonomik durumda iyilesme olacagi ve aile i¢indeki huzur ve paylagimin artacagi gibi gerekgelerle olumlu
baktigin1 gostermektedir. Bunun aksine, katilimcilarin gogunlugunun yakin mesafe evlilige yeniden gegme konusunda
olumsuz bir bakis agisina sahip oldugu goriilmiistiir. Katilimeilar tekrar yakin mesafe evlilige gecis yapma
durumlarinda birbirlerine verdikleri kiymetin ve yakinligin azalacagini, 6zgiirliik alanlarmin kisitlanabilecegini, rol
ve sorumluluk paylagiminin yeniden diizenlenmesinin gerekecegini belirtmisler ve bu gibi durumlara iligkin
endiselerini ifade etmislerdir. Eglerin yapmak durumunda kaldiklar1 ¢esitli fedakarliklara, kalan esin artan
sorumluluklarina, eslerin degisen rollerine ve bu iliski biciminin getirdigi baz1 dezavantajlara ragmen, katilimcilarin
yakin mesafe evlilige olumsuz bakmalari, iligkilerindeki baska kisisel ve iliskisel faktorlerin oldugunu
diistindiirmektedir. Katilimcilarin evliliklerini siirdiirmeleri ve memnuniyetleri, bu arastirmada ortaya ¢ikan bazi
kisisel ve iligskisel faktorlerle (Or., eslerin gatigma yasasalar da etkili bir sekilde ¢dzmeyi 6grenmis olmalari,
cocuklarinin biiylimesi, destek kaynaklari, yeni rutinlerle mesgul olmalari, kendilerine daha fazla zaman
ayirabilmeleri ve eslerine duyduklari 6zlemden beslenmeleri) iliskili olabilir. Mevcut arastirmalar eslerin birbirinden
uzak kalma siirelerinin artmasinin (1 aydan fazla olmasi) ya da belirsiz olmasinin, evlilik iliskilerini ve aldiklar
doyumu olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedir (Groves ve Horm-Wingerd, 1991; Jackson ve ark., 2000;
Magnuson ve Norem, 1999). Bu aragtirmadaki katilimcilarin ¢ogunun esleriyle haftada sadece 1 ile 4 giin arasinda
ayri kaldig1 ve gogunlukla her hafta diizenli olarak bir araya geldikleri géz oniine alinirsa, eslerin uzak mesafe iliskinin
olumlu yonlerini daha fazla vurgulamalar1 ve tekrar yakin mesafe iliskiye gegmeye olumsuz bakmalari dogal
karsilanabilir. Eslerin birbirlerinden ayr1 kalma siirelerinin artmasi ya da belirsizlesmesi durumunda, katilimeilarin
yakin mesafe evlilige gegise iliskin goriislerinin de degisebilecegi goz ard1 edilmemelidir.

5.1. Stmrhiliklar ve Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler

Bu ¢alisma uzak mesafe evlilik iligski dinamikleri ve 6zelliklerinin anlagilmasinda ulusal ve uluslararasi alanyazina
onemli katkilar sunmakla birlikte baz1 siirliliklar1 da igermektedir. Oncelikle, bu arastirma, yiiksek egitim diizeyine
sahip, kentlerde yasayan, cogunluk olarak her iki esin de ¢alistig1 ve ¢ogu akademisyenlerden olusan, olduk¢a homojen
bir 6rneklemle gerceklestirilmistir. Dolayisiyla, gelecekte yiiriitiilecek nitel ve nicel ¢aligmalarin daha diistik egitim
diizeyinden, farkli meslek gruplarindan, gesitli sebeplerle (gdg, askerlik, mecburi hizmet) uzak mesafe evlilik
yiiriitmek durumunda kalan, uzun ya da belirsiz araliklarla goriisebilen ve kirsal kesimde yasayan evli bireylerden
olusan 6rneklemlerle gerceklestirilmesi, farkli iliski dinamiklerinin incelenmesine olanak saglayacaktir. Ikinci olarak,
bu calismada sadece tek bir esin uzak mesafe evlilige iliskin deneyimleri ele alinmis, diger esin bu siireci nasil
deneyimledigi incelenmemistir. Gelecekte, her iki partnerin de degerlendirmelerini ele alan ikili gorlisme tekniginin
kullanildig: nitel ¢aligsmalarla evlilik iligkisindeki karsilikli etkiler daha detayli ele alinabilir. Bununla birlikte, uzak
mesafe evliliklerin yalnizca ciftler arasindaki iligkileri degil, cocuklarla olan iligkileri de 6nemli 6l¢iide etkiledigi
diigiiniildiigiinde (Jackson ve ark., 2000), uzak mesafe evliligin aile dinamigine olan yansimalarin1 ¢ocuklarin bakis
acilarindan degerlendiren calismalarin yapilmasi1 yararlt olacaktir. Uzak mesafe evlilige gecis ve iligkinin
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siirdiiriilmesi, yeni bir yagam bigimini ve belli bir uyum siirecini de igermektedir. Yeni yagam bi¢iminin esler ve diger
aile bireyleriyle olan iliskiler tizerindeki etkileri, boylamsal ¢alismalarda ele alinabilir ve uyum siirecinde iligkilerde
yasanan degisimler incelenebilir. Son olarak, bu arastirmanin calisma grubunda yer alan katilimeilarin bir kismi
seyahat eden eglerden bir kismu1 ise herhangi bir sehir degisikligi yapmayan ve evde kalan eslerden olusmustur. Uzak
mesafe iligki deneyimine yonelik algilarin, seyahat eden ve evde kalan es tarafindan farkli sekillerde
degerlendirilebilecegi diistiniilmektedir. Dolayisiyla, seyahat eden ve evde kalan es gruplar iizerinde uzak mesafe
evlilik deneyimlerinin karsilagtirmali incelendigi nitel caligmalar planlanabilir.

Sonug olarak, ulusal alanyazinda uzun yillardir evlilik ve aile iliskilerinin incelendigi cok sayida ¢alisma yer alsa da
bu c¢alismalarin hedef kitlesini, ¢ogunlukla yakin mesafe evlilik yasayan bireyler/ciftler olusturmus, uzak mesafe
iligkilerin incelendigi ¢alismalarin ¢ogunda ise flort eden bireylerin yasantilari incelenmistir (6r., Arditti ve Kauffman,
2004; Asila Ceylaner, 2019). Oldukga sinirlt sayida ¢alismada uzak mesafe evliliklerdeki bireylere (6r., sadece kadin
esler; Erdem, 2018) odaklanilmistir. Bu ¢aligmada hem Tiirkiye’deki uzak mesafe evliliklerin var oldugu gosterilmis
hem de evliliklerin dogasina yonelik bulgular elde edilmistir. Bu yonde elde edilecek bilimsel bilgilerin, evli bireylerle
ve ¢iftlerle ¢alisan ruh sagligi uzmanlarina da katki sunmasi beklenmektedir. Danigma oturumlarinda, eslerin uzak
mesafe iliski deneyimlerinin anlagilmasi, ¢ift ve ailelerin mevcut kaynaklarinin (etkili iletisim, teknoloji kullanimu,
catisma ¢ozme, olumlu kisilik 6zellikleri, 6z bakim, iliskisel kaynaklar gibi) gelistirilmesi, boylelikle uzak mesafe
iliskilerin gii¢lendirilmesi saglanabilir. Son olarak, bu ¢alismanin sonuglarindan elde edilen bilgilerin evlilik ve aile
danigmanlig1 alanindaki ders programlarma ve egitim igeriklerine de katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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