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Oz

Bu aragtirmada eylem arastirmalar agisindan zengin bir kapsam sunan sosyal bilgiler dersi baglaminda gergeklestirilen eylem
arastirmalarindaki mevcut egilimin belirlenmesi ve gelecekteki olasi eylem arastirmalarina iliskin bir projeksiyon gelistirilmesi
amaclanmistir. SSCI, ERIC, EBSCO, Google Scholar, Ulakbim TR Dizin indeksleri iizerinden Tiirkiye adresli dergilerde
yaymlanan 66 makale iizerinden gergeklestirilen icerik analizi sonucuna gore; alternatif model/uygulama ve etkinliklerin kullanima,
tarihsel yontem ve becerilerin 6gretimi, ¢oklu okuryazarliklarin 6gretimi, kavram 6gretimi, teknoloji kullanimi ve deger 6gretimi
olmak tizere genis bir konu yelpazesinin oldugu goriilmiistiir. Eylem arastirmasi yiiriitiiciisiiniin rolii agisindan; arastirmaci
uygulama siirecinin igerisinde, aragtirmaci uygulama siirecinin disinda ve arastirmaci-6gretmen birlikte uygulayici olmak iizere
arastirmaci rollerinin agiklandigi, en fazla “6gretmen” roliinii {istlenen arastirmacinin uygulayici olarak yer aldigi1 goriilmektedir.
Isbirlikei, katalizér veya yansitic1 olarak siirecin i¢inde yer alan arastirmaci roliiniin yerine disaridan miidahale eden geleneksel
tekil aragtirmact anlayismin devam ettigi tespit edilmistir. Ayrica en fazla teknik, bilimsel ve igbirlik¢i yaklagimin kullanildig:
aragtirmalarin gogunlugunda eylem arastirmasi dongiisiiniin/yansitma siire¢lerinin belirtilmedigi ve gecerlik/giivenirlik siireglerine
iligkin ag¢iklamalarin yer almadig: goriilmektedir. Calisma grubu/katilimeilar incelendiginde dgrenci, 6gretmen adayi, 6gretmen,
veli ve 0gretim iiyesine yer verildigi, en siklikla ele alinan katilimcilarin 6grenciler, en az siklikla ele alinan katilimcilarin ise
Ogretim tyeleri oldugu belirlenmistir. Ayrica eylem arastirmalarina iligkin terminolojik agidan metodolojik bir kavramsal
birlikteligin de olmadigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, eylem arastirmasi, 6gretmen arastirmast.

Abstract

This research aims to determine the current trend in action research conducted in the context of social studies lessons, which offers
a rich scope in terms of action research, and to develop a projection for possible future action research. According to the content
analysis results of 66 articles published in Turkey-addressed journals through SSCI, ERIC, EBSCO, Google Scholar, and Ulakbim
TR Dizin indexes, it has been seen that there is a wide range of topics including the use of alternative models/applications and
activities, teaching historical methods and skills, teaching multiple literacy, concept teaching, technology use, and value teaching.
In terms of the role of the action research practitioner, it is seen that the researcher roles are explained within the researcher
implementation process, outside the researcher implementation process, and the researcher-teacher co-practitioner. It has been
determined that the traditional individual researcher approach, which intervenes from the outside, continues instead of the
researcher role in the process as a collaborator, catalyst, or reflector. In addition, in most of the studies, the most technical, scientific,
and collaborative approach is used, it is observed that the action research cycle/reflection processes are not specified and there are
no explanations regarding the validity/reliability processes. When the study group/participants were examined, it was determined
that students, teacher candidates, teachers, parents, and faculty members were included. While the most frequently addressed
participants were students, and the least frequently discussed participants were faculty members. In addition, it is seen that there is
no methodological unity in terms of terminology related to action research.
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1. Giris

Arastirma ve uygulama siireglerinin biitiinlestigi, iyilestirmeye yonelik dongiisel bir siireci temele alan eylem
aragtirmalart pek ¢ok yonilyle geleneksel arastirma yaklagimlarina meydan okuyan radikal bir yaklasimi
benimsemektedir. Eylem arastirmalar1 sosyal bilimlerdeki arastirmalarin uygulamada gergek iyilestirmeler yaratma
bakimindan ortaya ¢ikardigi ve adeta bir diigiim haline gelmis 1srarli basarisizligi temele alir (Somekh, 1995, 5.340).
Kendi felsefesi ve gerekgeleri olan eylem arastirmalari farkli aragtirma paradigmalarini kapsayan genis bir kavramdir
(Norton, 2009, s.51). Eylem arastirmasmi ¢esitli egitim arastirmalarinin farkli bir paradigmasi olarak zihinde
konumlandirmak aragtirmalarin amaglarina iliskin degerlendirme yaparken 6nemli hale gelmektedir (Clark, Porath,
Thiele & Jobe, 2020, s.9). Geleneksel aragtirma anlayisindan farkli olarak eylem arastirmasmin hedefi uygulama
stireclerini iyilestiren bir 6grenme siirecinin gelistirilmesidir (McNiff & Whitehead, 2010, s.7). Hedefi aragtirmacinin
o6nemli olduguna dair inang duydugu, gelisimi saglayacak olan eylemi tespit etmek olan eylem aragtirmalar genellikle
dongiisel bir yapiya sahiptir ve disaridan uzmanlardansa bir topluluk ic¢indeki bireyler tarafindan gergeklestirilen
sistematik arastirmalardir (Hincley, 2008, s.4). McNiff ve Whitehead (2010) eylem arastirmalarinin temel ilkelerini;
uygulamaya dayali olmasi, uygulamay1 gelistirmesi, bilgiyi ve “yasayan” uygulama teorilerini tiretmesi, davranislari
gelistirmektense 6grenmeyi gelistirmeye odaklanmasi, uygulamanin deger eksenine odaklanmasi, igbirligine dayali
olarak bilginin birlikte yaratilmasi, sorgulama, dekonstriiksiyon, merkezden uzaklagsmayi kapsamasi, st diizey
sorgulamay1 gerekli kilmasi, kasith olarak politik bir yapiya sahip olmasi, bireylerin kendi davranislarinin
sorumlulugunu tstlenmesi, sosyal ve kiiltiirel doniisiimii desteklemesi seklinde agiklamistir.

Eylem arastirmalar1 yalnizca tek disiplinde degil, ¢esitli alanlarda kullanildig1 i¢in karmasik bir tarihsel siirece
sahiptir (Brydon-Miller, Greenwood & Maguire, 2003, s.11). Tarihsel siirecteki gelisimi incelendiginde hala
kesfedilmeye ihtiya¢ duyan pek ¢cok boyutunun var oldugu goriilebilir (Noftke, 1994, s.12). Eylem arastirmasi terimi
1940'larda Alman-Amerikali psikolog Kurt Lewin (1946) tarafindan ortaya atilmistir (Van Lier, 1994, s.31). Lewin
modern eylem arastirmasinin kurucu onciilerinden biri olarak goriilmektedir (Bargal, 2008; Berg, 2009; Cohen,
Manion & Morrison, 2007; Craig, 2009; Mayring, 2011; McNiff & Whitehead, 2010; Pelton, 2010). 1944'te MIT'de
Grup Dinamigi Arastirma Merkezi'ni kuran Lewin eylem arastirmasi olarak nitelendirdigi ¢alismanin temellerini
atarak gelisimini siirdiirmistiir (Pelton, 2010, s.19). Lewin'in ¢alismasinin temel hedefi; barinma, istihdam, 6nyargi,
sosyallesme ve egitim gibi degiskenler bakimindan dezavantajli gruplarin yasam olanaklarini kasitli olarak
degistirmektir (Cohen, Manion & Morrison, 2007, s.297). Lewin otoriter ve didaktik bir bakis agisiyla degil de;
deneysel bir eylem arastirmasiyla gruplara ¢alismalar1 hakkinda kontrol ve geribildirim verme olasilig1 taninirsa, tim
calisanlarin esit ve yliksek derecede performans sergileyebileceklerini ortaya koymustur (Hinchey, 2008, s.12).
Tarihsel siire¢ boyunca eylem aragtirmasinin gelisimi goz oniinde bulunduruldugunda en basindan beri hedefledigi
Ozgiirlestirici bakis agisinin farkli yaklagimlarla giderek daha karmagik hale geldigi goriilebilir (Boog, 2003, s.426).
Bu kapsamda dikkat ¢eken disiplinlerden biri olan “egitim”de de eylem arastirmasinin ivime kazandig1 goriilmektedir.

Egitim disiplini agisindan diigiiniildiigiinde eylem arastirmalarinin giderek yayginlagmasi zamanla kapsaminin da
genislemeye baglamasina olanak tanimistir. Eylem arastirmasi; degerlendirme yaklagimlari, dgretme teknikleri,
Ogrenme stratejileri, tutum ve degerler, 6gretmenlerin mesleki gelisimi, yonetim ve kontrol gibi ¢esitli alanlarda ise
kosulmaktadir (Cohen, Manion & Morrison, 2007, s.297). Eylem aragtirmasi uzman aragtirmacilar tarafindan
gergeklestirilen "teknik" bir etkinlikten 6te 6gretmenler, sosyal hizmet uzmanlari, toplumsal kalkinma ¢aliganlari,
hizmet kullanicilari, 6grenciler tarafindan da denenebilecek bir siire¢ olarak goriilmektedir (Munn-Giddings, 2021,
s.85). Birden fazla yaklasim barindiran eylem arastirmasinin en temel odak noktasi 6gretmenlerin hem 6gretme hem
de 6grenme siirecinin gelistirilmesinde nitelikli firsatlar olugturmak igin sistematik bir incelemeyi kullanabilecegi
inancidir (LeJeune, Smiles, Wojcikiewicz & Girod, 2010, s.135). Eylem arastirmalar1 hem 6gretmenlerin mesleki
anlamdaki gelisimleri hem de okul gelisim siirecleri bakimindan 6nemli rol iistlenir (Costello, 2003, s.26). Her nitelikli
Ogretmen neredeyse her giin olagan 6gretim faaliyetlerinin dogal bir pargasi olarak zaten eylem arastirmasi yapmakta;
gerceklestirdikleri eylemleri etkin olup olmamast agisindan degerlendirmekte ve eger yetersiz oldugunu diisiiniirse
degistirme yoluna yonelmektedir (VanLier, 1994, s.32). Eylem aragtirmalariyla Ogretmenlerin mesleki
uygulamalarmin rutinlerine iliskin olarak entelektiiel meydan okuma siiregleriyle zenginlestirme firsati sunulur
(Somekh, 1995, s.343). Eylem arastirmasi siirekli bir gézlemci, diisiiniir ve 6grenciler i¢in en iyi uygulamalarin
cercevesinde kisisel deneyimleri aragtirmaya goniillii, yansitici bir uygulayici olarak gii¢lii bir yaklagim sunmaktadir
(Pelton, 2010, s.5). Bu dogrultuda Fraenkel, Wallen ve Hyun (2011) eylem aragtirmalarinin avantajlarini; hemen
hemen her profesyonelin, her tiir okulda, herhangi bir sinif diizeyinde, neredeyse her tiir sorunu arastirmak igin
yapabilecegi, egitim uygulamalarini iyilestirebilecegi, 6gretmenler veya diger profesyonellerin uygulama i¢in daha
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etkili yollar gelistirebilecegi, 6gretmenlerin sorunlarini sistematik olarak belirlemelerine yardimer olabilecegi, okulun
kendi iginde arastirma odakli bireylerden olusan kiigiik bir topluluk olusturabilecegi seklinde siralamistir.

Alanyazin incelendiginde eylem arastirmasinin gergeklestirilme stireclerine iligkin farkli gortislerin (Elliot, 1991;
Fraenkel, Wallen & Hyun, 2011; Johnson, 2014; Kemmis ve Mctaggart, 1988; McNiff & Whitehead, 2010, Mills,
2007; Norton, 2009; Pelton, 2010) yer aldig1 goriilmektedir. Pelton (2010) eylem arastirma siireclerini sorunu
tanimlama, veri toplama, eylemin planlanmasi, harekete gecme ve sonucun degerlendirilmesi olarak
asamalandirmistir. Eylem arastirmasi siirecleri ayrica; bir problemi/paradoksu/sorunu/zorlugu tanimlama, sorunu
¢ozmenin yollarmi diisiinme, gerceklestirme, degerlendirme, gelecekteki uygulamayi1 degistirme olmak {izere
basamaklandirilmistir (Norton, 2009, s.70). Bununla birlikte Fraenkel, Wallen ve Hyun (2011) eylem aragtirmasinin
arastirma problemini veya sorusunu belirleme, soruyu/sorulari cevaplamak i¢in gerekli bilgileri elde etme, toplanan
bilgileri analiz etme ve yorumlama, bir eylem plan1 gelistirme olmak iizere dort temel asamadan olustugunu
belirtmektedir. Ayrica McNiff ve Whitehead (2010) tarafindan eylem arastirmasinin temel siirecleri; veriyi ortaya
koymak i¢in uygulamanin sistematik bir bakis agisiyla gézlemlenmesi, eylemin tanimlanmasi (veri toplama siireci),
verileri detaylandirarak bilgiye dayali iddialar1 ortaya koyabilmek amaciyla kanitlarin olusturulmasi, iddialarin
gegerliligin sinanmasi ve 6neminin ortaya konulmasi, eylem arastirmasinin herkes tarafindan goriiniir hale getirilerek
bulgularinin yayilmasi olarak siniflandirilmistir. Eylem arastirmasi siireci tanimlanan bir soruna veya arastirma
stireclerine dayanan bir goriisii temele alarak eylemin planlanmasi, tercihen bir isbirlik¢i ile siirecin gdzlemlenmesi
ve diistiniilmesi, yansimalar esliginde planin gézden gegcirilerek siirece devam edilmesi seklinde de agiklanmistir (Van
Lier, 1994, s. 35). Elliot’a (1991) ise bu siireci genel diisiinceyi tanimlama ve agiklama, kesfetme, planin
yapilandirilmasi, bir sonraki eylem planini inga etme, eylem planini uygulama seklinde tasarlamistir. Goriildiigi tizere
her ne kadar s6z konusu siire¢ ¢esitli farkliliklar barindirsa da odak noktasi eyleme dayali bir sorunun ¢éziimiine
yonelik olarak yansitma ve igbirligi siiregleriyle s6z konusu baglam iginde iyilesmenin/gelisimin gerg¢eklesmesidir.

Nitelikli bir eylem arastirmasinda bilginin ve uygulamanin doniistiiriilmesi siirecinde elestirel yansima 6nem tasir
(Zuber-Skerritt & Fletcher, 2007, s.433). Eylem arastirmasi yansitmay1 diger bir ifadeyle anlayisin geligsimini igererek
ve profesyonel gelisim kavramiyla ifade edildigi gibi uygulamadaki degisiklikleri kapsayarak 6zdegerlendirme ve
mesleki gelisim arasindaki baglantiy1 saglar (Winter, 2003, s.10). Eylem arastirmasi arastirmacilart olumlu ydnde
degisiklikler saglamak i¢in uygulama siireglerini degerlendirmeye yonlendiren isbirlik¢i bir yansima siireci icin
araglar sunar (Craig, 2009, s.7). Verilerin anlagilmasi tiim arastirma siireci boyunca eyleme yonelik sistematik
dongiisel yansima siirecleriyle gerceklesir (Curtis, Webb-Dempsey & Shambaugh, 2010, s.28). Uygulayici ve
aragtirmaci olarak katilimcilar, baskalarina ve aragtirma siirecine karsi gelistirdikleri elestirel incelemenin aynisint
kendilerine de uygulamalidirlar (Cohen, Manion & Morrison, 2007, 5.310). Dolayistyla hem arastirma siirecinin kendi
icindeki yansima siiregleri hem de aragtirmacinin olagan siireglerde kendi faaliyetlerine iliskin yansitici bir bakis agist
olusturmasi elestirel bir yaklasim benimsemek agisindan 6nemlidir.

1.1. Sosyal Bilgiler Ogretimi Agisindan Eylem Arastirmast

Her ne kadar eylem arastirmasi “egitim” kavraminin gatisi altinda pek ¢ok farkli disiplinde ise kosulsa da 6zellikle
sosyal bilgiler egitimi acisindan 6nemli oldugu ifade edilebilir.. Bu baglamda aragtirmanin kuramsal ¢ergevesinin
smirlarint belirleyen sosyal bilgiler disiplinin eylem arastirmasi ile olan kesisim noktalarinin ele alinmasi énemlidir.
Bu kapsamda s6z konusu kesisim noktalar1 goriisleriyle sosyal bilgiler dersinin temellerinin inga edilmesinde 6nemli
bir isim olan John Dewey iizerinden tartisilmigtir. Eylem aragtirmalari1 géz oniinde bulunduruldugunda aragtirma
siireglerini uygulamanin iyilestirilmesiyle iliskilendiren egitim odakli Ingiliz gelenegi ve sosyal degisim yaratmayla
iliskilendiren Amerikan gelenegi olmak tizere iki farkli gelenegin olustugu goriilmektedir (Norton, 2009, s.51). Bu
dogrultuda 6nemli isimlerden biri olan Dewey’in ortaya koydugu felsefi yaklasimda eylem arastirmasi siirecinin
yansimalarini gérmek miimkiindiir. Eylem arastirmasina iligskin olarak her ne kadar Aristoteles, Galileo ve Newton
gibi filozoflarin eserlerinde bir takim ipuclarina rastlansa da “egitim” alaninda s6z konusu temel ilk olarak Dewey
tarafindan atilmistir (Tomal, 2010, s.13). Eylem arastirmasi olarak nitelendirilebilecek ilk arastirma yaklasimi,
Dewey'in felsefi pragmatizmini temele almistir (Boog, 2003, 5.429). Dewey'in felsefi ve egitsel alanda gerceklestirdigi
caligmalarinda ve deneylerinde eylem arastirmasinin izdiiglimlerine rastlanilabilir (Brydon-Miller, Greenwood &
Maguire, 2003, s.11). Dewey 6gretmenlerin siirecin disindaki arastirmacilar tarafindan kontrol edilen “kuklalar”
oldugu fikriyle miicadele etmis; d6gretmenleri bagkalar: tarafindan yiiriitiilen arastirma bulgularina asina olan ote
yandan kendi uygulama siireglerinde hangi bulgularin belirli durumlara uygulanip/uygulanamayacagina karar
verebilen aktif sorumlu kimseler olarak konumlandirmistir (Hinchey, 2008, s.8). Sinif ortamin1 demokratik bir alan
olarak kabul eden Dewey egitimcilerin yansitma-gelistirme siireglerine yogunlagmalar1 ve 6gretme siireclerine siiphe
ile yaklagmalar1 gerektigini diistinmiigtir (Tomal, 2010, s.13). Dewey eylem arastirmasinin izlerini sadece
Ogretmenlere ya da Ogretimsel siireclere agirlik vererek temellendirmemis ayni zamanda sosyal degisim, problem
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¢ozme, deneyim, katilimci/demokratik vatandaslik anlayisi, yansitict sorgulama gibi kavramlarla egitsel siireglere
aktarmugtir.

Fikirleriyle sosyal bilgiler disiplinini énemli 6l¢iide etkileyen isimlerden biri olan Dewey ayn1 zamanda tarihsel
stirecte sosyal bilgiler yaklasiminin olugmasinda kilit isimlerden biri olarak konumlanmistir (Yesiltas & Kaymake1,
2009, s.233). Sosyal bilgiler agisindan degerlendirildiginde Dewey'in demokratik vatandaslik anlayisi, dgrencileri
okul duvarlarimin 6tesinde koktenci bir anlayisla doniistiiriilmiis bir topluma girmeye yeterince hazirlayacak
demokratik smiflar olusturulmasmi hedeflemistir (Carpenter, 2006, s.37). Dewey, egitsel ¢alismalarin yalnizca
laboratuvarla sinirhi degil, gercek diinyayr da temele almasi gerektigini vurgulayan ilk kisilerden biri olmustur
(Hinchey, 2008, s.9). Bu baglamda 6zellikle sosyal bilgiler dersinin de temeli olan ger¢cek yasam problemlerinin
temele alindig1 goriilmektedir. Tarihsel agidan bakildiginda, eylem arastirmasinin temeli de sosyal problemlerin
¢ozlimiine yardimci olmaya dayanmakta (Ottosson, 2003, s. 90) ve eylem arastirmalariyla bilimsel bilginin kapsami
genislerken mevcut pratik problemleri de ¢6zmeyi hedeflemektedir (Baskerville & Myers, 2004, s.329). Bu yoniiyle
sosyal bilgiler dersinin amag¢ edindigi sosyal degisimi saglayan gercek yasam problemleri géz Oniinde
bulunduruldugunda s6z konusu dersin eylem aragtirmalari i¢in dnemli bir zemin sundugu goriilmektedir.

Eylem arastirmalarinin amaci sosyal bilimlerden farkli olarak sadece sosyal diizeni anlagilmasi degil, bununla
birlikte paydaslarin giiclendirilmesi ve bilgiyi olusturma siirecinde talep edilen degisimin saglanmasidir (Huang, 2010,
$.93). Eylem arastirmasi bir degerler sistemi igerisinde konumlanarak sosyal olarak yapilanan bilgiyi, insani etkilesim
anlayisini savunarak antidemokratik ve adaletsiz ekonomik, politik, sosyal uygulamalara, sistemlere ve zorluklara
kars1 meydan okumaktadir (Brydon-Miller, Greenwood & Maguire, 2003, s.11). Ozellikle sosyal bilgiler dgretimi
acisindan bu meydan okumaya dayali eylem aragtirmalarmin mevcut durumunun degerlendirilmesi 6gretmenler
acisindan da onem tagimaktadir. Eylem arastirmasi siireglerinin tarihsel gelisiminin, uygulamalarinin incelenmesi
ogretmenler agisindan s6z konusu kavramin farkli bigimlerde daha derin ve sistematik bir bigimde deneyimlenmesinde
onemli bazi faydalar elde edebilecekleri alternatif yollar sunar (Van Lier, 1994, s.32). Kolay bir siire¢ olan ve okuldaki
Ogretimsel uygulamalari gelistirmeyi amaglayan eylem arastirmalarinin nasil gergeklestirilecegi bilinirse 6gretimsel
hedeflerin ¢ogu rahatlikla karsilanabilir (Pelton, 2010, s.3). Bu arastirmada zengin bir kapsam sunan sosyal bilgiler
dersi baglaminda gergeklestirilen eylem arastirmalarinin mevcut durumunun ortaya konmasi ve gelecekte
yapilabilecek olasi eylem aragtirmalarina iliskin bir projeksiyon gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda
Tiirkiye’de sosyal bilgiler dersi kapsaminda gerceklestirilen eylem arastirmalarinda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

* Konular nasil bir dagilim gostermektedir?

» Kullanilan eylem arastirmasi tiirleri nasil bir dagihim gostermektedir?

* Eylem aragtirmas: yiiriitiiciisiiniin/yiiriitiiciilerinin rolleri nelerdir?

* Eylem dongiileri/ yansitma siiregleri nasil bir dagilim gostermektedir?

* Calisma gruplarv/katilimeilar nasil bir dagilim gostermektedir?

* Veri toplama araglari nasil bir dagilim gostermektedir?

* Veri analiz yontemleri nasil bir dagilim gostermektedir?

* Gegerlik/giivenirlik siirecleri nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Yontem

Bu arastirmada icerik analizi yonteminden yararlanilmustir. igerik analizi, belirli bir zaman dilimindeki verilere veya
nispeten daha uzun zaman dilimi gerektiren dokiimanlara tek basina veya diger yontemlerle birlikte kullanilabilen bir
yontemdir (Downe-Wamboldt, 1992, s.314). Icerik analizi, bir teori olusturmak veya test etmek amaciyla var olan
kategorilerin ya da yeni ortaya ¢ikan temalarin kullanimi yoluyla metinlerin analiz edilmesini, 6zet bir forma
indirgenmesini ve sorgulanmasini igermektedir (Cohen, Manion, & Morrison, 2007, 5.476). I¢erik analizi, metinlerden
ve diger iletisim unsurlarindan (diger anlamli unsurlardan) sistematik, giivenilir, gecerli ve tekrarlanabilir ¢ikarimlar
olusturmay1 (Drisko & Maschi, 2016; Krippendorff, 2018) ve basit kelime sayimlarinin ¢ok OGtesinde verilerin
kodlanmasini, kategorilere ayrilmasini temele alan gii¢lii bir yaklasim (Stemler, 2000) olarak gériilmektedir. Igerik
analizi, birgok kelimeden meydana gelen metnin ¢ok daha az icerik kategorisi i¢inde siniflandirilmasini temel alan bir
perspektife dayanmaktadir (Weber, 1990, s.12). Bu dogrultuda igerik analizi siirecinin nasil gerceklestirilecegine
iliskin farkli goriislerin yer aldig1 goriilmektedir. Igerik analizinin asamalar1 Downe-Wamboldt (1992) tarafindan
analiz biriminin segilmesi, kategorilerin olusturulmasi ve tanimlanmasi, kategori tanimlarinin ve kurallarinin 6n
denemelerinin yapilmasi, giivenirligin ve gegerligin degerlendirilmesi, gerekirse kodlama kurallarinin revize edilmesi,
revize edilmis kategori semasimin 6n denemelerinin yapilmasi, tim verilerin kodlanmasi ve giivenirlik/gegerligin
yeniden degerlendirilmesi seklinde smiflandirilmistir. Cohen, Manion ve Morrison (2007) ise igerik analizinin
asamalarini; arastirma sorularmin tanimlanmasi, hangi metin birimlerinin 6rnekleme almacagmin belirlenmesi,
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orneklemin tanimlanmasi, baglamin tanimlanmasi, analiz birimlerinin tanimlanmasi, kullanilacak olan kodlarin
belirlenmesi, kategorilerin olusturulmasi, verilerin kodlanmasi ve kategorize edilmesi, verilerin analizi, 6zetlenmesi
ve cikarim yapilmasi seklinde asamalandirmistir. Benzer bir yaklasim kullanilan bu arastirmada icerik analizinin
asamalar1 agagida belirtildigi gibidir:

2.1. Veri Kaynaklarinin Belirlenmesi

Icerik analizine konu olan arastirma ana ve alt problemleri belirlendikten sonra hangi arastirmalarin veri kaynagi
olarak kullanilacagia iligkin 6ncelikli olarak aragtirmaci tarafindan gesitli dlgiitler tespit edilmistir. Bu kapsamda
aragtirmalarin sosyal bilgiler dersi kapsaminda gercgeklestirilmesi, arastirmalarin gergeklestirildigi tarihe iligkin
herhangi bir zaman sinirlamasima gidilmemesi, arastirmalarin eylem arastirmasi yontemi ile yiiriitiilmesi,
aragtirmalarda yer alan bilimsel siireglerin agik ve anlagilir bir bigimde raporlanmasi birer 6lgiit olarak belirlenmistir.
Ardindan arastirmanin problem durumuyla iligkili anahtar s6zciikler (eylem arastirmasi, aksiyon arastirmasi, 6gretmen
arastirmasi, aragtirmaci 6gretmen modeli, sosyal bilgiler) tespit edilmistir. Social Sciences Citation Index (SSCI),
Education Resources Information Center (ERIC), EBSCO, Google Scholar, Ulakbim TRDizin (Ulusal Akademik Ag
ve Bilgi Merkezi) indeksleri lizerinden Tiirkiye adresli dergilerde zaman sinirlamast olmaksizin s6z konusu anahtar
sozciiklerin Tiirkge ve Ingilizce karsihiklari ile arama yapilmustir. Veri kaynaklarmin belirlenmesine iliskin
gerceklestirilen s6z konusu veri toplama siireci 26 Nisan 2021 tarihinde baslanmis ve 19 Temmuz 2021 tarihinde sona
ermistir. Sosyal bilgiler dersi kapsaminda eylem arastirmasi temele alinarak gergeklestirilen 69 arastirmaya
ulagilmistir. Ancak bilimsel siireglerin agik ve anlasilir bir bigimde raporlanmadigi ii¢ makale aragtirmaya dahil
edilmemistir. Veri kaynagi olarak belirlenen 66 arastirmaya dair kiinyeler EK 1°de gosterilmis ve aragtirma boyunca
s6z konusu aragtirmalar M1, M2... seklinde kodlanarak sunulmustur. S6z konusu makalelerden 16’s1 yiiksek lisans,
10°u ise doktora tezinden tiiretilmistir.

2.2. Verilerin Analizi

Arastirmaya dahil edilen tiim ¢aligsmalar okunarak ham veri biciminde arastirmaci tarafindan 6nceden hazirlanan ve
aragtirmanin kodu, yazari, yayin yili, amaci, yontemi (eylem arastirmasinin tiirii), eylem arastirmacisinin roli,
yansitma/dongii siirecleri, katilimeilar/caligma grubu, veri toplama araglari, veri analizi, gegerlik ve giivenirlik
siiregleri bagliklarindan olusan elektronik ortamdaki forma aktarilmistir. Sonrasinda ikinci bir okuma siirecine
gegilerek form kontrol edilmistir. Ardindan kodlama formu araciligryla kodlama siirecine gegilmis ve olasi ana/alt
kategoriler olusturulmustur. Kategoriler, analiz birimleri arasindaki baglantilar1 gosteren, metnin ana yapi gruplar
veya temel Ozellikleri olarak tanimlanmakta (Cohen, Manion & Morrison, 2007, 5.478) ve baskalarinin analizi yeniden
yapilandirmasina veya tekrarlamasina yardimci olmaktadir (Mayring, 2015, s. 370). Olusturulan kategoriler farkl: bir
aragtirmacinin ayni veri kaynagini incelediginde ayni sonuglar elde edebilecek ve her kategori i¢in ayni frekansi
bulabilecek 6lciide agik olmalidir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012, s.482). Bu dogrultuda arastirmada her bir alt
problem dogrultusunda ulasilan kodlardan yola ¢ikilarak gesitli ana ve alt kategoriler olusturulmustur. S6z konusu
kapsamda “incelenen arastirmalarda temele alinan konular”a dair gerceklestirilen kodlama ve ana/alt kategori
gelistirme siirecine iligkin bir 6rnek Sekil 1°de yer almaktadir.
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Sekil 1. Icerik analizi siireci kapsaminda gergeklestirilen kodlama érnegi

2.3. Gegerlik ve Giivenirligin Saglanmast

Igerik analizinde gecerligi saglanma siirecinde kodlayicilara rehberlik eden bir kodlama semasinin gelistirilmesi
gerekebilir (Potter & Levine-Donnerstein, 1999, s.266). Bu dogrultuda arastirmaci tarafindan bir kodlama formu
olusturulmustur. Veri toplama ve analizi siirecinde ulasilan ya da hazirlanan formlar/dokiimanlar gerektiginde teyide
sunmak i¢in dosyalanarak saklanmistir. Gegerli sonuglar ortaya koyabilmek i¢in siniflandirma prosediiriiniin tutarlilik
tasimast acisindan giivenilir olmast 6nemlidir; bu kapsamda farkli kisiler tarafindan ayni metnin ayni sekilde
kodlanmas1 gerekmektedir (Weber, 1990, s.12). Icerik analizi metodolojisinde genel olarak kodlayicilar arasi
giivenilirligin saglanmas: siirecinde bir ¢ift kodlayict ayni veri alt kiimesini analiz etmektedir (Potter & Levine-
Donnerstein, 1999, s.273). Bu kapsamda rastgele secilen 10 arastirma, kodlama formu ile birlikte ikinci bir uzmana
gonderilmis ve kodlayicilar aras1 benzerliklerin/farkliliklarin tespit edilmesi amaglanmistir. Elde edilen uyum yiizdesi
Miles ve Huberman (1994) tarafindan ortaya konan formiile uygun olarak incelenmistir. Bu dogrultuda uyum yiizdesi
% 83.75 olarak tespit edilmistir. Genel olarak icerik analizi siirecinde verilerini yorumlamasinda, verilere iligkin
frekanslarin, verilerin yiizdesinin ve/veya toplam verilere oranimnin kullanilmas: yaygin bir durumdur (Fraenkel,
Wallen & Hyun, 2012, s.485). Son olarak elde edilen ana-alt kategoriler ve iliskili kodlar frekanslar kullanilarak
sunulmustur.

3. Bulgular

Tiirkiye’de sosyal bilgiler dersi kapsaminda eylem arastirmast yontemine dayali olarak gergeklestirilen
arastirmalarda temele alinan konular Tablo 1°de belirtildigi gibidir:
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Tablo 1
Incelenen Arastirmalarda Temele Alinan Konular
Ana kategori Alt kategori Arastirma kodu f
Yerel ve sozli tarih kullanimi M15, M16, M18, M23, M30, 12

Tarihsel yontem

M31, M35, M39, M53, M56,

ve becerilerin M59, M63
Ogretimi Kiiltiirel/tarihsel miras etkinliklerinin kullanimi ~ M17, M40, M54 3
Degisim ve siireklilik algisi M32, M38 2
Zaman ve kronolojiyi algilama M55 1
Temsili resim kullanim M3 1
Arkeolojik etkinliklerin kullanimi M36 1
Coklu Medya okuryazarligi M6, M19, M24 3
okuryazarliklarin _ Finansal okuryazarlik M14, M25 2
6gretimi Siyasi okuryazarlik M28 1
Bilimsel okuryazarlik M49 1
Duyarlilik degeri M26, M34, M47 3
Deger dgretimi Farkliliklara saygi, sorumluluk, 6zgiirliik degeri  M10 1
Bilimsellik degeri M51 1
Kavramsal sorunlarin giderilmesi M1, M60 2
Kavram 6gretimi _ Cografi kavramlarin 6gretimi M2, M29 2
Tarihsel kavramlarin 6gretimi M5 1
Ekonomik kavramlarin §gretimi M13 1
Mobil dgrenme platformlari M57 1
Teknoloji Mobil artirilmig gergeklik uygulamalari M12 1
kullanimi BIT ve web 2.0. araglarmin kullanimi M11 1
Dijital oyunlastirilmis etkinliklerin kullanimi M8 1
Etkilesimli harita kullanimi M33 1
Kanit temelli 6grenme etkinlikleri M41, M44, M65 3
Drama etkinlikleri M22, M52 2
Aile katilimina dayali etkinlikler M50 1
Kirsal sartlara uygun tasarlanmis etkinlikler M 43 1
Empati etkinlikleri M58 1
Etkinlik temelli 6gretim etkinlikleri M61 1
) Sanatsal etkinlikler M62 1
Alternatif model, ~Akademik tartisma etkinlikleri M64 1
uyg_ul_ama _Ve Senaryoya dayali etkinlikler M9 1
etkinliklerin Cok Killtiirliiliik ve baris egitimi etkinlikleri M48 1
kullanum Tartigmali konulara dair etkinlikler M7 1
Ters yiiz edilmig sinif modeli M21 1
Disiplinler arast model M20 1
Aktif 6grenme modeli M37 1
5 E Ogrenme modeli M27 1
Isbirlikli 5grenme modeli M45 1
Yerel toplum uygulamalari M42 1
Karikatiire dayali uygulamalar M46 1
Argiimantasyona dayali uygulamalar M66 1
Portfolyo kullanimi M4 1

Tablo 1°de de goriildiigii lizere eylem arastirmalarinin gerceklestirildigi konu alanlar1 incelendiginde sirastyla
alternatif model/uygulama ve etkinliklerin kullanim1 (f=23), tarihsel yontem ve becerilerin 6gretimi (f=20), ¢oklu
okuryazarliklarin 6gretimi (f=7), kavram 6gretimi (f=6), teknoloji kullanimi (f=5) ve deger 6gretimi (f=5) olmak iizere
alt1 ana kategorinin olustugu goriilmektedir. Bu kapsamda en siklikla ele alinan konu, tarihsel yontem ve becerilerin
kullanimi ana kategorisinde yer alan yerel ve sozlii tarih kullanimi (f=12) olmustur.

Tiirkiye’de sosyal bilgiler dersi kapsaminda eylem arastirmasi yontemine dayali olarak gerceklestirilen
aragtirmalarda kullanilan eylem arastirmas tiirleri Tablo 2’de sunulmustur:
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Tablo 2
Incelenen Arastirmalarda Kullanilan Eylem Arastirmas: Tiirleri
Kategori Kod Arastirma f

Belirtilmemis M1, M2, M3, M4, M5, M8, M9, M10, M12, 43
M13, M14, M17, M18, M22, M24, M25,
M26, M30, M31, M32, M33, M34, M35,

E M36, M37, M38, M40, M41, M42, M43,
5 M45, M46, M48, M53, M54, M55, M56,
z M58, M61, M62, M63, M64, M66
g Teknik, bilimsel ve igbirlik¢i eylem arastirmasit ~ M15, M21, M28, M44, M57, M59, M65 7
% Ozgﬁrlestirici, gelistirici ve elestirel eylem M11, M23, M39, M47, M52 5
=] aragtirmasi
g Katilimc1 eylem aragtirmasi M19, M49, M50, M51 4
= Uygulama, karsilikli isbirligi ve tartigmaya M27, M29, M60 3
= dayali eylem arastirmasi
Uygulamali eylem arastirmasi M6, M7, M16 3
Yorumlayici eylem arastirmasi M20 1

Tablo 2’de de belirtildigi gibi Tiirkiye’de sosyal bilgiler dersi kapsaminda gerceklestirilen eylem aragtirmalarinda
teknik, bilimsel ve isbirlik¢i (f=7), ozgiirlestirici, gelistirici ve elestirel (f=5), katilimer (f=4), uygulama/karsiliklt
isbirligi ve tartigmaya dayali (f=3), uygulamali (f=3) ve yorumlayict (f=1) tiirde eylem arastirmalarinin
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte terminolojik agidan metodolojik bir kavramsal birlikteligin de
olmadigi, gerceklestirilen arasgtirmalarin ¢ogunda (f=43) eylem arastirmasinin tiiriiniin belirtilmedigi goriilmiistir.

Sosyal bilgiler dersi kapsaminda eylem arastirmasi yontemine dayali olarak gerceklestirilen aragtirmalarda eylem
aragtirmasi yiiriitiictisiiniin/yiriitiiciilerinin roliine iliskin bulgular Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3
Incelenen Arastirmalarda Eylem Arastirmas: Yiiriiticiisiiniin/Yiiriitiiciilerinin Rolii
Ana Alt Kod Arastirma f
kategori  kategori
“Ogretmen” roliinii iistlenen M3, M4, M7, M9, M10, M11, M12, M17, M18, 28
Aragtirmaci  arastirmaci uygulayict M23, M25, M28, M29, M31, M32, M34, M38,
= uygulama M40, M41, M44, M46, M48, M49, M50, M51,
£ siirecinin M57, M65, M66
=§ i¢inde “Ogretmen” olan arastirmaci M8, M13, M14, M15, M16, M30, M33, M35, 15
a uygulayict M36, M39, M42, M43, M52, M54, M55
§ Aragtirmac1  “Ogretmen aday1” uygulayici, M6, M61, M62 3
= uygulama arastirmaci siirecin diginda
2, slirecinin “dgretmen” uygulayici, M21, M27 2
g disinda arastirmaci siirecin diginda
f; Aragtirmaci ve dgretmen birlikte uygulayict M1, M20, M26, M59, M60, M63 6
;C‘Si Belirsiz M2, M5, M19, M22, M24, M37, M45, M47, 12

M53, M56, M58, M64

Gergeklestirilen arastirmalarda eylem arastirmasi yiiriitiiclisiiniin rolii incelendiginde arastirmaci uygulama
siirecinin icerisinde (f=43), arastirmaci uygulama siirecinin disinda (f=5) ve arastirmaci-6gretmen birlikte uygulayict
(f=6) olmak tizere arastirmaci rollerinin agiklandigi goriilmektedir. Gergeklestirilen arastirmalarin bir kisminda (f=12)
ise eylem arastirmacisi yiiriitiiciisiiniin rolii belirsizdir.

Sosyal bilgiler dersi kapsaminda gergeklestirilen arastirmalarda eylem arastirmasi dongiisii/yansitma siireglerine
iligkin bulgular Tablo 4’te belirtildigi gibidir:

Tablo 4

Incelenen Incelenen Arastirmalarda Eylem Arastirmas: Déngiisii/Yansitma Siirecleri
Eylem arastirmas1 dongiisii/yansitma siire¢leri f %
Belirtilmis 20 30,30

Belirtilmemis 46 69,70
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Tablo 4’te de belirtildigi gibi eylem arastirmasi dongiisiiniin/yansitma siireglerinin agik ve anlagilir bir bigimde
belirtildigi arastirmalarin (f=20) sayisinin s6z konusu dongiiniin/yansitma siireglerinin belirtilmedigi aragtirmalarin
(f=46) sayisindan oldukca az oldugu goriilmektedir.

Sosyal bilgiler dersi kapsaminda eylem arastirmasi yontemine dayali olarak gerceklestirilen aragtirmalarda temele
alinan ¢alisma gruplarina/katilimcilara iliskin bulgular Tablo 5°te sunulmustur:

Tablo 5
Incelenen Arastirmalarda Temele Alinan Calisma Gruplary/Katilimcilar
Kategori  Kod Arastirma f
4. simf M1, M16, M20, M25, M26, M37, M40, M41, M44, M56, M65 11
5. smf M13, M14, M18, M22, M27, M29, M30, M31, M32, M35, M42, M46 12
Ogrenci 6. sinif M2, M8, M15, M21, M34, M36, M39, M43, M47, M52, M60 11
7. simif M3, M5, M10, M33, M38, M43, M54, M55, M58, M59, M63, M66 12
8. sif M33, M62 2
Ogretmen  Sosyal bilgiler M4, M6, M9, M11, M12, M17, M19, M23, M24, M28, M45, M48, M49, 17
aday1 O0gretmen adaylar1  M51, M53, M57, M61
Ogretmen  Sosyal bilgiler M7, M10, M21, M43, M50, M52, M64 7
Ogretmeni
Smif 6gretmeni M1, M50, 2
Veli M50, M52 2
Ogretim iiyesi M4 1

Tablo 5°te goriildiigii izere aragtirmalarda temele alinan ¢aligma grubu/katilimcilar incelendiginde sirastyla 6grenci
(f=48), 6gretmen aday1 (f=17), 6gretmen (f=9), veli (f=2) ve 6gretim liyesine (f=1) yer verildigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda en siklikla ele alinan katilimcilar 6grenciler (f=48), en az siklikla ele alinan katilimcilar ise 6gretim tiyeleri
(f=1) olmustur.

Gergeklestirilen arastirmalarda kullanilan veri toplama araglarmin dagilimina iliskin bulgular Tablo 6’da yer

almaktadir:
Tablo 6
Incelenen Arastirmalarda Kullanilan Veri Toplama Araglart
Kategori Kod Aragtirma f
Yan yapilandirilmis M2, M4, M9, M15, M18, M20, M22, M23, M26, M27, M30, M31, 27
- M37, M38, M42, M43, M46, M47, M48, M49, M50, M51, M52,
Goriisme ~ S0Te M54, M59, M60, M61
Yapilandirilmig goriigme ~ M14, M24, M25, M28, M34, M35, M36, M62 8
Odak grup goriismesi M5, M10, M19, M29, M32, M50 6
Ogrenci iiriinii M1, M10, M14, M21, M23, M43, M49, M51, M52, M62 10
Calisma yapragi M17, M29, M32, M35, M44, M60, m65, m66 8
Etkinlik formu M38, M41, M58 3
Proje raporu M30, M31, M39 3
Oz degerlendirme formu M40, M58, m63 3
Fotograf M33, M52 2
Kompozisyon M15, M19 2
2N formu M47, M48 2
Karikatiir analiz formu M46 1
. SozIi tarih formu M40 1
Dokiiman =4 birligi defteri M50 1
Metafor formu M5 1
Zihin haritasi M29 1
Kavram haritasi M60 1
Kavram carki diyagrami  M60 1
Kavram tanilama formu M2 1
Arsiv belgeleri M1 1
Senaryo M66 1
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Tablo 6’nin devami

Gozlem formu/ katthmli M1, M2, M3, M8, M10, M12, M14, M15, M16, M18, M27, M33, 20

Gozlem gbzlem M36, M38, M40, M46, M50, M54, M61, m65
Video kayit M5, M13, M14, M18, M32, M33, M37, M42, M44, M52, M61, 12
m65
Alan notlar M29, M49 2
Ogrenci giinliigii M8, M15, M30, M37, M39, M40, M42, M43, M44, M48, M51, 14
M52, M60, m65
Giinliik Aragtirmaci giinliigi M12, M21, M23, M33, M39, M42, M48, M50, M51, M52, M55, 12
m65
Ogretmen giinliigii M15, M20, M44 3
Gezi giinligi M35 1
Anket M6, M7, M10, M31, M40, M45, M46, M52, M53 9
Acik uglu soru formu M4, M11, M13, M16, M25, M56, M59, m64 8
Basari testi M2, M21, M55 3
Olgek Tutum o6lgegi M2 1
Algi dlcegi M12 1
Deger Olcegi M51 1

Sosyal bilgiler kapsaminda gergeklestirilen eylem arastirmalarinda kullanilan veri toplama araglari incelendiginde
Tablo 6’da da goriildiigii iizere sirasiyla en fazla dokiiman (f=43), goriisme (f=41), gozlem (f=34), giinliikk (f=30),
anket (f=9), agik uglu soru formu (f=8), basar testi (f=3) ve olgek (f=3) kullanildig1 gériilmektedir. Bu dogrultuda
veri toplama araglar1 bakimindan en fazla siklikla yar1 yapilandirilmis goriigme (f=27) formu kullanilmistir.  Soz
konusu arastirmalarin 12’sinde bir, 9’unda iki, 21’inde t¢, 12’sinde dort ve geriye kalan arastirmalarda ise 5 ve tizeri
farkli veri toplama araglart kullanilmistir.

Tiirkiye’de sosyal bilgiler dersi kapsaminda eylem arastirmast yontemine dayali olarak gergeklestirilen
aragtirmalarda kullanilan veri analiz yontemlerine iliskin bulgular Tablo 7°de belirtildigi gibidir:

Tablo 7
Incelenen Arastirmalarda Kullanilan Veri Analiz Yontemleri
Kategori Kod Aragtirma f
M3, M4, M5, M6, M8, M9, M10, M13, M14, M15, 40
M16, M17, M19, M20, M22, M23, M24, M25, M26,
Icerik analizi M27, M28, M29, M30, M32, M34, M35, M38, M39,
M41, M43, M44, M46, M48, M52, M53, M54, M56,
Nitel M58, M61, M63
analiz M1, M3, M10, M11, M18, M20, M33, M36, M37, 25
Betimsel analiz M40, M42, M45, M46, M47, M48, M50, M51, M56,
M57, M59, M60, M62, M63, M65, M 66
Dokuman analizi M2, M54, M62 3
Sistematik analitik analiz M21 1
Tiimevarim analiz M55 1
Nicel T testi M2, M12, M21, M55 4
analiz Wilcoxon isaretli siralar testi M7, M10, M51 3
Diger Dereceli puanlama anahtar1 (Rubrik) ~ M12, M23, M31, M33, M39, M47, M49, M66 8

Tablo 7°de belirtildigi {izere arastirmalarda kullanilan veri analiz yontemleri incelendiginde tizere nitel analiz (f=70),
nicel analiz (f=7) ve dereceli puanlama anahtari (rubrik) (f=8) olmak tizere li¢ kategorinin olustugu gériilmektedir. Bu
kapsamda en siklikla kullanilan veri analiz yontemi igerik analizi (f=40), en az kullanilan veri analiz yontemi ise
sistematik analiz (f=1) ve timevarim analiz (f=1) olmustur.

Tiirkiye’de sosyal bilgiler dersi kapsaminda eylem arastirmast yontemine dayali olarak gergeklestirilen
arastirmalarda kullanilan gegerlik ve giivenirlik siireglerine dair bulgular Tablo 8’de yer almaktadir:
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Tablo 8
Incelenen Arastirmalarda Kullanilan Gecerlik ve Giivenirlik Yontemleri
Kategori Kod Arastirma f
Usgenleme (esitleme) M1, M10, M11, M14, M15, M18, M20, M26, M33, 17
c8 ses M37, M42, M43, M50, M51, M57, M63, M65
Uzman goriisiine basvurma M1, M10, M11, M14, M20, M26, M33, M37, M43, 15
M50, M57, M59, M63, M64, M65
N M10, M14, M20, M24, M26, M37, M50, M51, M59, 10
5 Dogrudan alintilara yer verme M65
© g Ayrintili betimleme M11, M24, M43, M50, M51, M57, M59, M65 8
; :é Uzun siireli etkilesim M11, M24, M42, M50, M57, M59, M65 7
'TE _;‘ Goriis birligi katsayisinin belirlenmesi M4, M18, M24, M33, M62, M65 6
8= Gegerlik komitesinin olusturulmasi M1, M33, M42, M50, M51 5
© 5 Katilimet teyidi M10, M11, M43, M57, M64 5
:c%n Orneklemin uygun bir bigimde M10, M11 2
belirlenmesi
Kavramlarin ortak bi¢imde ele alinist M42, M50 2
Destekleyici verilerin artarda M42 1
verilmesi
Derin odakli veri toplama M11 1
Belirtilmemis 44

Sosyal bilgiler dersi kapsaminda gergeklestirilen eylem aragtirmalarindaki gegerlik ve giivenirlik siirecleri
degerlendirildiginde sirastyla; ticgenleme (triangulation)/cesitleme (f=17), uzman goriisiine basvurma (f=15),
dogrudan alintilara yer verme (f=10), ayrintili betimleme (f=8), uzun siireli etkilesim (f=7), goriis birligi katsayisinin
belirlenmesi (f=6), gecerlik komitesinin olusturulmasi (f=5), katilimer teyidi (f=5), orneklemin uygun bi¢imde
belirlenmesi (f=2), kavramlarin ortak bigimde ele alinis1 (f=2), destekleyici verilerin artarda verilmesi (f=1) ve derin
odakl1 veri toplama (f=1) olmak iizere kategorilerin olustugu goriilmektedir. Bununla birlikte dikkat ¢ceken bir diger
husus ise arastirmalarin gogunlugunda (f=44) gegerlik ve giivenirlik siireglerine iliskin herhangi bir bilginin yer
almamasidir.

Tiirkiye’de sosyal bilgiler dersi kapsaminda eylem arastirmast yontemine dayali olarak gergeklestirilen
arastirmalarinin siiresine iligkin bulgular Tablo 9°da yer almaktadir:

Tablo 9
Incelenen Arastrmalarinin Gergeklestirilme Stiresi
Kategori Kod Aragtirma f
1-5 hafta M7, M10, M13, M14, M18, M25, M26, M29, M34, M36, M41, M45, 16
M57, M60, M64, M65
° 6-10 hafta M9, M11, M15, M21, M22, M23, M24, M28, M54, M55, M59, M66 12
ﬁ 11-15 hafta M4, M5, M8, M12, M19, M27, M38, M39, M42, M49, M50, M62 12
16-20 hafta M1, M20, M33 3
Belirsiz M2, M3, M6, M16, M17M30, M31, M32, M35, M37, M40, M43, M44, 24

M46, M47, M48, M51, M52, M53, M56, M58, M61, M63

Tablo 9’da da goriildiigii tizere aragtirmalarin gerceklestirilme siiresi bakimindan 1-5 hafta aras1 (f=16), 6-10 hafta
arast (f=12), 11-15 hafta aras1 (f=12) ve 16-20 hafta aras1 (f=3) olmak iizere kategorilerin olustugu goriilmektedir.
Bununla birlikte arastirmalarin bilylik ¢ogunlugunda (f=24) eylem arastirmasinin gergeklestirildigi siireye dair bilgi
yer almamaktadir.

4. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmada sosyal bilgiler dersi kapsaminda gerceklestirilen eylem arastirmalarindaki mevcut egilimin ortaya
konmasi ve gelecekte yapilabilecek olasi eylem arastirmalarina iliskin bir perspektif gelistirilmesi hedeflenmistir. Ele
alian arastirmalardaki konu alanlar1 incelendiginde sirasiyla alternatif model/uygulama ve etkinliklerin kullanima,
tarihsel yontem ve becerilerin 6gretimi, ¢oklu okuryazarliklarin 6gretimi, kavram &gretimi, teknoloji kullanimi ve
deger 6gretimi olmak iizere alt1 ana kategorinin olustugu ve genis bir konu yelpazesinin oldugu goriilmektedir. Bu
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dogrultuda eylem aragtirmasi kapsaminda konu alanlarinin ¢esitlenmesinin ve zenginlestirilmesinin olumlu bir durum
oldugu ifade edilebilir. Ote yandan &zellikle eylem arastirmasinin temellerini olusturan sosyal degisimi ve doniisiimii
saglayic, iyilestirmeye ve gelistirmeye odaklanan isbirlik¢i, katilimei, gii¢lii yonii g6z 6niinde bulundurularak sosyal
adalet, sivil katilim, insan haklari, demokrasi, go¢, yoksulluk, esitsizliklerin giderilmesi gibi sosyal bilgiler dersi ile
olan kesisim noktalar1 dikkate alinarak s6z konusu baglam genisletilebilir.

Incelen arastirmalarda teknik/bilimsel ve isbirlik¢i, ozgiirlestirici/gelistirici ve elestirel, katilimci,
uygulama/karsilikli isbirligi ve tartigmaya dayali, uygulamali, yorumlayic tiirde olmak iizere eylem arastirmalarinin
gergeklestirildigi goriilmektedir. Tirkiye’de eylem arastirmasi temelli yiritiilen yiiksek lisans/doktora tezlerinde
(Durak, vd., 2016) ve makalelerde de (Caliskan & Serge, 2018) benzer bir bi¢cimde en fazla teknik, bilimsel ve
isbirlik¢i yaklagimin kullanildigr goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde eylem arastirmalarina iliskin teknik/teknik-
isbirlik¢i/bilimsel-teknik/pozitivist, karsilikli-igbirlik¢i/pratik-miizakereci-yorumlayici, gelistirme yaklagimi/elestirel-
Ozgiirlestirici eylem arastirmasi/elestirel bilim perspektifi (Norton, 2009, s.53-54); katilimer, isbirlik¢i, 6zgiirliik¢i,
eylem 6grenme, baglamsal eylem arastirmast (O’Brien, 2001, s.3); bireysel 6gretmen aragtirmasi, igbirlik¢i eylem
arastirmasi, okul kapsamli eylem arastirmasi, ¢evre kapsamli eylem arastirmasi (Ferrance, 2000, s.6) gibi farkl
smiflandirmalara gidildigi goriilmektedir. Bununla birlikte incelenen arastirmalarda terminolojik agidan metodolojik
bir kavramsal birlikteligin de olmadigi goriilmektedir. Eylem arastirmasinin  karmagikligi, yaklasimlarin
farklilasmasindan ve genislemesinden kaynaklanmaktadir (Boog, 2003, s.436). Ayrica kavramsal birlikteligin
olmayisinin ulusal alanyazindaki cesitli bilimsel arastirma yayimnlarinda yer alan cevirilerdeki farkliliklardan da
kaynaklantyor olmasi muhtemeldir.

Incelenen aragtirmalarda eylem arastirmasi yiritiiciisiiniin rolii incelendiginde; sirasiyla aragtirmaci uygulama
stirecinin igerisinde, arastirmaci uygulama siirecinin disinda ve arastirmaci ve dgretmen birlikte uygulayici olmak
lizere arastirmaci rollerinin agiklandig1 goriilmektedir. Bu kapsamda en fazla “6gretmen” roliinii iistlenen aragtirmaci
uygulayicinin yer aldigr goriilmektedir. Cok sayida geleneksel arastirma yaklasiminda arastirmacinin sanki bir
mikroskop esliginde siireci ve aktorleri izliyormuscasina siirecin “disinda” konumlandigi; 6te yandan eylem
aragtirmalarinda ise aragtirmaci ya da arastirmacilarin siirecin bir pargasi olarak ya da katalizor/kolaylastirici roliinii
iistlenerek siirecin igerisinde yer aldig1 goriilmektedir (Munn-Giddings, 2021, s.86). Eylem aragtirmasi proaktif ve
ayn1 zamanda reaktif bir siiregtir: Bir uygulayici arastirmaci (¢evrede dogal olarak ¢alisan), uzmanligini kullanarak
potansiyel sorunlar1 tespit etmek ve sonrasinda iyilestirmek i¢in sistematik arastirma gerceklestirdiginde “proaktif”;
cevrede dogal olarak etkilesime girerek mevcut problemi tanimladiginda sorunu diizeltmek ve kosullari iyilestirmek
icin sistematik arastirma yuriittiigiinde reaktif bir aragtirma siirecine girilir (Craig, 2009, s.5). Ancak incelenen
aragtirmalarda geleneksel bakis agisinin devam ettigi; daha ¢ok disaridan bir arastirmacinin gretmen roliinii
benimseyerek uygulama siirecinin igerisine miidahale ettigi ve isbirlik¢i siirecin gz ardr edildigi goriilmektedir.
Oysaki eylem arastirmalarinda isbirlik¢i ve katilimer siire¢ biiyilk 6nem tasimaktadir. Eylem aragtirmasi siirecinde
gerek arastirmacilar gerekse uygulayicilar arasinda siiregelen bir isbirligi s6z konusudur (Bargal, 2008, s.19).
Katilimer arastirmacilarin - degisimi saglama ve iyilestirme siireglerini gergeklestirmeleri nedeniyle eylem
aragtirmasinin igbirlikgi kalitesi giiglendirici bir unsurdur (Craig, 2009, s.5). Eylem arasgtirmasi siirecinde aragtirmact
“digeri” igin bir problemi ¢6zmez, aksine digerleriyle ortak 6grenme siireci igerisindedir (Ottosson, 2003, s.91).
Egitim odakli eylem aragtirmalarinda baglamin genellikle orgiitsel ortamlar ya da 6 gretmen/aragtirmaci sinifi olarak
ifade edilir (Munn-Giddings, 2021, s.86). Ozellikle sinif icerisindeki 6gretmenlerin arastirma siireclerine iliskin
deneyim ve bilgi eksikligi, zaman yetersizligi ya da mevcut imkanlarin yetersizliginden kaynaklanan bazi sorunlar bu
stirece ivme kazandirmis olabilir. Bu dogrultuda arastirmaci tarafindan yapilan disaridan “yalin” bir miidahaledense
gerek aragtiran ve arastirilan konu, gerekse arastiran ve orgiitsel ortamda bulunan kisiler arasindaki giiglii isbirligi
eylem arastirmasinin niteligini artirict bir unsur olarak goriilebilir. Ayrica gergeklestirilen arastirmalarin bir kisminda
ise eylem arastirmacisi yiriitiicisiiniin rolii belirsizdir. Arastirmacinin siire¢ igerisinde neleri nasil yaptiginin, hangi
yaklagimla olaylari/olgular: ele aldiginin ve nasil anlam yiiklediginin ayrintilariyla agiklanmasi ve belgelendirmesi
nitel aragtirma siirecinde en onemli kritik unsurlardan biridir (Yildinnm & Simsek, 2016, s.55). Arastirmaci olarak
kisinin rolil ve ne tiir bir iligki benimsemesi gerektigi temel bir sorudur, aragtirmacilar durumun bir pargasidir, durumu
olusturan ve siirdiiren iiyeler arasi isbirligidir (Winter 2005, s.16-17). Dolayisiyla aragtirmacinin arastirma stirecindeki
konumunun ve rollerinin detaylandirilmasi 6zellikle eylem arastirmasmin katilimer ve isbirlik¢i yaklagimi
gercevesinde onem tagimaktadir.

Eylem arastirmasi dongiisiiniin/yansitma siireclerinin agik ve anlasilir bir bigimde belirtildigi aragtirmalarin sayisinin
s6z konusu dongiiniin/yansitma siireglerinin belirtilmedigi arastirmalarin sayisindan olduk¢a az oldugu goriilmektedir.
Oysaki aragtirma dongiisiiniin ve yansitma siireglerinin nitelikli bir sekilde sunulmasi 6nemlidir. Eylem arastirmast
amaglar1 belirleyebilmek igin veri toplamayi, amaglar dogrultusunda eylemde bulunmay1r ve sonuglarin
degerlendirilmesini i¢eren sarmal bir siireci kapsar (Bargal, 2008, s.19). Diger arastirma yaklagimlarindan farkli olarak
bir dongiide elde edilen veriler arastirmanin bir diger siirecine temel teskil eder (Munn-Giddings, 2021, 5.87). Eylem



42 Burcu Sel

aragtirmasinin gegerliliginin saglanabilmesi i¢in, en azindan arastirmacinin yansima siire¢lerine iligkin bazi yonleri
belgelemesi 6nemlidir (Somekh, 1995, s.348). Nitelikli bir yansitma, ge¢miste ve suan nerede olundugunu ve
gelecekte nereye gidilebilecegini gorsellestiren 6z odakli diisiinme siirecidir (Schmuck, 2006, s.1) ve bu siirecle egitsel
cergevede degisim igin gerekli unsurlar, kompleks baglantilarin sinirlar1 ve sundugu olasiliklar hakkinda diistinme
firsat1 olusur (Simmons, McDermott, Eaton, Brown & Jacobsen, 2021, 5.247). Eylem arastirmasinin merkezinde yer
alan ve iyilestirmeye yonelik dongiisel bir siirecin olusumunu hazirlayan yansitma siiregleriyle hem var olan mevcut
durum ortaya konmakta hem de bir sonraki eylem siirecine zemin olusturulmaktadir. Dolayisiyla bu siirece dikkat
edilmesi ve siirecin agik bir sekilde raporlanmasi 6nem tagimaktadir.

Incelenen aragtirmalarda temele alinan ¢alisma grubu/katilimeilar incelendiginde sirasiyla dgrenci, 6gretmen aday?,
Ogretmen, veli ve 0gretim iiyesine yer verildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda en siklikla ele alinan katilimcilar
ogrenciler, en az siklikla ele alman katilimcilar ise dgretim tiyeleri olmustur. Tiirkiye’de eylem aragtirmasi temelli
yiiriitiilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinin incelendigi arastirmada da benzer bir bi¢cimde en siklikla 6grencilerin
(Canli ve Tepeli, 2019; Caliskan ve Serce, 2018; Durak, vd., 2016) ve en az siklikla ise akademisyenlerin katilimci
olarak yer aldig1 (Durak, vd. 2016) goriillmiistiir. Oysaki 6zellikle “6gretmen arastirmasi” olarak da nitelenen eylem
aragtirmalarinin 6gretmenler i¢in ¢gok uygun ve 6nemli oldugu (Tomal, 2010; Ferrance, 2000) ifade edilmektedir. Hem
orgiitsel hem de 6gretim programlarinda yasanan degigimlerle birlikte dgretmenlerin tiim mesleki siiregleri boyunca
stiregelen bir bicimde mesleki gelisimleriyle mesgul olacaklarina dair giderek yayginlasan bir beklenti s6z konusudur
(McAteer, 2013, 5.9). Dolayistyla 6zellikle 6gretmenlerin ve diger egitsel paydaslarin eylem arastirmasi siirecinde yer
almas1 mesleki gelisim agisindan da 6nemlidir.

S6z konusu arastirmalar veri toplama siiregleri agisindan degerlendirildiginde sirasiyla en fazla dokiiman, goriisme,
gozlem, giinliik, anket, acik u¢lu soru formu, basari testi ve 6lgek kullanildigr goriillmektedir. Bu dogrultuda veri
toplama araglar1 bakimindan en fazla siklikla yari yapilandirilmig gériisme formundan yararlanilmigtir. Tiirkiye’de
farkli disiplinlerde eylem arastirmasi temele alinarak gergeklestirilen tezlerin ve makalelerin incelendigi
aragtirmalarda (Canli ve Tepeli, 2019; Caliskan ve Serce, 2018; Durak, vd., 2016) benzer bi¢imde en siklikla
goriismeden yararlanildigi goriilmiistiir. Eylem arastirmalarinda daha kapsamli ve derinlemesine veri toplamak ve
analiz etmek icin ¢esitli odak gruplari, goériisme, tartisma, yansitici giinliikler vb. yontemler tercih edilebilmektedir
(Zuber-Skerritt, & Fletcher, 2007, s.423). Eylem arastirmalarindaki olasi nitel veri kaynaklar1 6grenci ¢alismalari,
Ogretmen giinliigii, 6gretmen dokiimanlari, gézlem, alan notlar1 ve diger kayitlar, acik uclu anketler; olasi nicel veri
kaynaklar1 ise 6gretmen tarafindan yapilan testler ve derecelendirme rubrikleri, standart testler ve okul kayitlari,
gbzlem kontrol listeleri ve sayim tablolari olarak siiflandirilmigtir (Curtis, Webb-Dempsey ve Shambaugh, 2010).
Veri analiz siiregleri agisindan ise sirasiyla nitel analiz, nicel analiz ve dereceli puanlama anahtarinin kullanildigi ve
en siklikla kullanilan veri analiz yonteminin ise i¢erik analizi oldugu goriilmiistiir. Temel amag gelecekteki egilimleri
tahmin etmek, gecmise ve simdiki zamana iliskin genellemeler yaparak bilylik 6rneklemleri ve denekleri incelemek
olmadig1 i¢in nicelden daha ¢ok nitel yaklagimlar 6n plana ¢ikmaktadir (Zuber-Skerritt, & Fletcher, 2007, s.423).
Ancak her ne kadar eylem arastirmasi nicel ve nitel yaklagimlardan farklilik gosterse de her ikisinin de 6zelliklerini
kapsar (Tomal, 2010, s. 10-11) ve analiz siireclerinde, istatistiksel testler, kategoriler, kodlama siiregleri ya da
ortintiiler yer alabilir (Craig, 2009, s.10). Hem aragtirmacinin ge¢misi hem de arastirma projesinin belirli 6zellikleri
dikkate alinarak eylem arastirmasinda kullanilan yontemlere karar verilebilir (Kock, 1997, s.83). Dolayisiyla eylem
arastirmasi siirecinde veri toplama ve analiz siireclerine iligkin keskin ve sinirli bir bakis agisinin olugmamasi, var olan
mevcut problemin dogas1 ve arastirmacinin yeterliliklerinin gz 6niinde bulundurulmasi énemlidir.

Gegerlik ve giivenirlik siirecleri degerlendirildiginde ise sirasiyla; licgenleme/cesitleme, uzman goriisiine bagvurma,
dogrudan alintilara yer verme, ayrintili betimleme, uzun siireli etkilesim, goriis birligi katsayisinin belirlenmesi,
gegerlik komitesinin olusturulmasi, katilimer teyidi, 6rneklemin uygun bigcimde belirlenmesi, kavramlarin ortak
bicimde ele alinisi, destekleyici verilerin artarda verilmesi ve derin odakli veri toplama olmak iizere kategorilerin
olustugu goriilmektedir. Eylem aragtirmasinda geleneksel arastirma yaklasimindan farkli olarak “gegerlik” ve
“giivenilirlik” kavramlar1 “6zgiinliik (authenticity)” olarak nitelendirilmekte (Zuber-Skerritt, & Fletcher, 2007, s.423)
ve giivenilir olma bakimindan pozitivist paradigmanin ortaya koydugu degerlerden bagimsiz ve nesnel olma
diisiincesine kars1 ¢ikmaktadir (Brydon-Miller, Greenwood & Maguire, 2003, s.11). Bu dogrultuda en fazla
iicgenleme/gesitleme yaklasimindan yararlanildigr goriilmektedir. Nitel bir bakis agiyla eylem arastirmasi
yiiriitiildiigiinde birden fazla veriyi bir araya getirmenin temel nedeni tiggenlemeyi saglamaktir (Craig, 2009, s.19).
Bununla birlikte dikkat ceken bir diger husus ise arastirmalarin cogunlugunda gegerlik ve giivenirlik siireglerine iligkin
herhangi bir bilginin yer almamasidir. Bu durum bilimsel arastirma siirecleri agisindan ulasilan bulgularin niteligini
tehdit edebilecek onemli bir olumsuz unsur olarak degerlendirilebilir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen veriler sosyal bilgiler disiplini ve belirli veri tabanlar1 ile sinirlidir. Farkli
disiplinler ve veri tabanlarinin kapsami genisletilerek karsilagtirmaya dayali aragtirmalar yiiriitiilebilir. Ayrica
gergeklestirilecek olasi eylem arastirmalarinda yansitma/dongiisel asamalarin ve gegerlik/giivenirlik siireclerinin,
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aragtirmaci rollerinin agik ve ayrintili bir sekilde raporlanmasi; farkli ¢alisma gruplarinin ise kosulmasi eylem
aragtirmalarinda kargilagilan nitelik sorunlarmin Oniine gegebilir. Bununla birlikte eylem arastirmacilarinin
yiriittiikleri eylem arastirmasi siireclerinde yasadiklar1 deneyimlere iliskin fenomonolojik aragtirmalar yiiriitiilebilir.

5. Etik Beyam

Bu arastirmada igerik analizi yontemi benimsenerek mevcut arastirmalar incelendigi icin ULAKBIM TR Dizin
kriterleri geregi etik kurul karar1 gerektiren caligmalar kapsaminda yer almamakta olup arastirma ve yayin etigine
uygun olarak gergeklestirilmistir.

6. Cikar ve Katki Beyam
Bu arastirmada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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