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Oz

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen ve yoneticilerin goriislerine dayali olarak 6zel okullarda uygulanan 6gretmen performans
degerlendirme siireglerinin biitiinciil bir bakis agisiyla incelenmesidir. Bu baglamda uygulamada yaganan sorunlarin belirlenmesi
ve performans degerlendirmesinin okullara katkilarinin anlagilmasi da amaglanmstir. Ayrica Covid-19 kiiresel salgininin 6gretmen
performansinin degerlendirmesine yonelik etkileri de belirlenmeye g¢alisilmigtir. Arastirmanin amaglarina uygun olarak, nitel
aragtirma yontemlerinden olgu bilim (fenomenoloji) deseni kullanilmigtir. Bu kapsamda 6zel okullarda G6gretmenlerin
performanslarinin degerlendirilmesi siirecinin farkli agilardan degerlendirilmesi i¢in farkli gorevlerde bulunan 13 katilimer ile yar1
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirma verilerinin igerik analiziyle ¢éziimlenmesi neticesinde elde edilen bulgulara
iliskin; “Kamusal denetime iliskin goriisler”, “Kurumsal performans degerlendirme siireci”, “Performans degerlendirmede
bireylere iligskin sorunlar” ve “Covid-19 kiiresel salgini ve sonrasindaki performans degerlendirme siireci” temalari elde edilmistir.
Aragtirma sonucunda 6zel okullardaki performans degerlendirme c¢aligmalarinda 6nemli sorunlar yasandigi, iyi kurgulandigi
takdirde kurumsal ve bireysel gelisimin saglanmasinda 6nemli katkilar saglayabilecegi ve Covid-19 salginmm etkisiyle gittikge
dijitallesen egitimin, 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesi agisindan 6énemli firsatlar getirebilmesinin yaninda yeni
sorunlara yol agabilecegi ve heniiz uzaktan egitime 6zgii bir 6gretmen performans degerlendirme sisteminin olusturulmadig
sonuglarina ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ozel okullar, 6gretmen performansi, performans degerlendirme, covid-19 kiiresel salgini, uzaktan 6gretim.

Abstract

The aim of this research is to examine the teacher performance evaluation processes applied in private schools from a holistic
perspective, based on the opinions of teachers and administrators. In this context, it is also aimed to determine the problems
experienced in practice and to understand the contributions of performance evaluation systems to schools. Additionally, the effects
of the Covid-19 pandemic on the evaluation of teacher performance process also attempted to be determined. In accordance with
the aims of the research, the phenomenological design, one of the qualitative research methods was used. In terms of assessing the
private schools’ teacher performance evaluation process in different dimensions, semi-structured interviews were conducted with
13 participants working in different positions. Regarding the findings obtained as a result of analyzing the data in the research with
content analysis, following themes have been identified; “Views regarding public inspection”, “Institutional performance
evaluation process”, “Issues involving individuals in performance appraisal”, “The Covid-19 pandemic and its subsequent
performance evaluation process”. This research has shown that; the process for evaluating teacher performance in private schools
poses significant challenges, if it is designed well, it can make important contributions to the provision of institutional and
individual development, and also education has been increasingly digitalized with the effect of the Covid-19 pandemic, can bring
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new problems as well as important opportunities in terms of evaluating the performance of teachers and a teacher performance
evaluation system specific to distance education has not been established yet.
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1. Giris

Ozel okullar her ne kadar 6zel tesebbiisler olsalar bile, verdikleri egitim hizmetinin kamusal niteligi, “cocugun iistiin
yarar1” ilkesi ve bireylerin egitim hakkinin yadsinamaz énemi goz 6niine alindiginda, birgok &zel sektdr kurulusundan
farkli olarak igleyislerinde kamusal diizenlemeler daha fazla rol oynamaktadir. Bu husus T.C. Anayasasinin 42.
Maddesinde, “...Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagh oldugu esaslar, Devlet okullart ile erigilmek istenen seviyeye
uygun olarak, kanunla diizenlenir...” ifadesiyle de belirtilmektedir. Anayasa geregi cikartilan 5580 sayili Ozel
Ogretim Kurumlari Kanunu’nun ve 11. maddesinde de “Kurumlar ve bu kurumlarda gorevli personel, Bakanligin
denetimi ve gozetimi altindadir.” cimlesi ile de denetim konusunda MEB’in gorevli ve yetkili oldugu vurgulanmistir.
Bununla birlikte 6zel okullarin rekabetci bir ortamda faaliyet gosterdikleri de dikkate alindiginda, 6gretmenlerin
denetimi ve performanslarinin degerlendirilmesinde kurumlarin kendilerine 6zgii calismalarinin olmasi da beklenen
bir durumdur (Hosgoriir ve Kaplan, 2017).

Performans yonetimi ve performans degerlendirme, giiniimiizde kurumlar i¢in, sadece insan kaynaklarinin bir iglevi
degil, her orgiitiin kendi hedef ve stratejisinin de bir bileseni olarak degerlendirilebilir. Ciinkii performans yonetimi,
performans degerlendirme uygulamalart ile elde ettigi ¢iktilari, iicret artis oranlarimin, terfi, 6dill siireglerinin ya da
egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi gibi ¢esitli insan kaynaklari yonetim islevlerine girdi olarak verir (Mert, 2020). Bu
durumun 6zel okullar i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir.

Istatistikler 6zel okul sayisinin artma egiliminde oldugunu gostermektedir. 2020 egitim-6gretim yih, Eyliil ay1
itibariyle Tiirkiye’de faaliyet gosteren 6zel d6gretim kurumu sayist 12.391°dir (MEB, 2020). Bu istatistikler de 6zel
okullarin her gegen giin daha rekabetgi ve yarismaci bir ortamda faaliyet gosterdiklerini kamitlar niteliktedir (Altun-
Aslan, 2019).

Tablo 1
Ozel Ilkégretim Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayilart
lkogretim lkogretim lkogretim
Egitim Yil Ozel Okul sayis1 Ogrenci Sayisi Ogretmen Sayist
flkokul ~ Ortaokul flkokul Ortaokul  flkokul  Ortaokul
2012/°13 992 904 167 381 164 294 20.546 18.926
2013/°14 1.071 972 184 325 182 019 21.273 21.459
2014/°15 1.205 1.111 203 272 208 424 22.194 23.016
2015/°16 1.389 1.555 232.039 278.089 25.908 31.288
2016/°17 1.324 1.481 213.113 288.766 23.108 28.775
2017/°18 1.618 1.869 233.740 321.779 28.966 37.593
2018/°19 1.808 2.060 262.164 338.046 32.667 41.437
2019/°20 1.982 2.351 274.018 347.495 33.514 42.944
4.333 621.513 76.458

Kaynak: 2020-2021 Egitim-Ogretim Yili Sonunda Egitimin Durumu Raporu- Egitim Sen

Tablo 1°deki veriler dogrultusunda 2012-2013 egitim-6gretim y1li ile 2019-2020 egitim yili karsilastirildiginda 6zel
ilkogretim sayis1 yiizde 229; 6grenci sayisi ise yiizde 87 artmistir. MEB’in web sitesi tizerinden paylasilan 6rgiin
egitim istatistik verileri incelendiginde de 6zel 6gretim kurum sayisi devlet 6gretim kurumlarinin sayisinin iigte biri
oraninda oldugu goriilmektedir. (MEB Istatistik, 2020). Bu oran, zel 6gretim kurumlarmin paymin goéz ardi
edilemeyecek kadar biiyiik oldugunu ifade etmektedir.

Yukarida verilen istatistikler, her gegen giin daha fazla 6grencinin zorunlu egitim ¢aginda 6zel okullara devam
ettigini acikca gostermektedir. Bu gocuklarin devlet okullarinda verilmesi hedeflenen asgari diizeydeki egitim-6gretim
hizmetini alip almadiklarinin degerlendirilmesi ve giivence altina alinabilmesi igin, 6gretmenlerin performanslarinin
degerlendirmesinde kurumsal bazli diizenleme ve uygulamalar1 yaninda kamusal boyutun da dikkate alinmasi bir
zorunluluktur. Bu boyutuyla konu kisaca ele alinacak olursa; 1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilatt Hakkinda
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Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 320/1 Maddesine ve MEB Teftis Kurulu Yo6netmeligi’nin 34. Maddesine gore
miifettiglerin hem kurumsal hem de bireysel boyutlariyla “rehberlik ve denetim” gorevleri oldugu goriilmektedir.
Ancak MEB Maarif Miifettisleri Gorev Standartlar1 Belgesi incelendiginde ise miifettislerin 6gretmen denetimi goérevi
bashiginda sadece “(Mucipli) Ogretmen Denetimi” siirecinden bahsedilmektedir (MEB, Teftis Kurulu Baskanligi,
2020). Mucipli 6gretmen denetiminin amaci bir 6gretmenin okul yonetimi tarafindan mesleki anlamda yeterli
goriilmemesinden dolay1 miifettislerce 6gretmenin yeterliliginin degerlendirilmesinin okul yo6netimince talep
edilmesidir. Bu agidan ilgili mevzuat hiikkiimlerince miifettislere verilen 6gretmen denetimi gorevinin Teftis Kurulu
Baskanliginca yalnizca mucipli 6gretmen denetimiyle smirlandirilmas tartismaya aciktir. Ozel 6gretim kurumlarmin
denetim rehberleri, yasal belgelerle bir¢ok agidan tutarsizlik ig¢indedir (Tonbul ve Caliskan, 2021).

Ulkemizde egitim kurumlarindaki denetim ve performans degerlendirme uygulamalari MEB’in 6ngordiigii
yontemlerle yapilmakta olup planlama asamasindan, uygulama siireglerine kadar bir¢cok problem yasanmaktadir.
Mevcut yapidaki degerlendirme sistemlerine bakildiginda, denetimlerin daha c¢ok evrak ve dosyalar iizerinden
gerceklesmesi (Altinok, Tezel ve Glingor, 2020; Memduhoglu ve Zengin, 2012), miifettiglerin denetim i¢in okulda
kalma siirelerinin bir kurumu tanimak igin yeterli olmamasi (Cetin ve Biiyiiktag, 2017), denetmenlerin tutumu ve
yalnizca prosediirlin gereklerini yerine getirmesi (Can ve Giindiiz, 2016), okul miidiirlerinin ders denetim siireglerine
dair yetkinlikleri ve objektif yaklasimlar1 konusunda 6gretmenlerin olumsuz goriisleri(Agaoglu ve Selim, 2020;
Altunay, 2020; Ergen ve Esiyok, 2017; Konan ve Yilmaz, 2018; Ozkan ve Celikten, 2017; Sanli, Altun ve Tan, 2015),
degerlendiricilerin 6gretmenin alan bilgisine hakim olmayis1 (Altunay, 2020; Ceylan ve Can, 2019; Dénmez ve
Demirtas, 2018; Kara, 2019; Kogak ve Arslan, 2018; Konan ve Yilmaz, 2018; Rigby, Larbi-Cherif, Rosenquist,
Sharpe, Cobb ve Smith, 2017) gibi bir¢ok olumsuz geri bildirimin bulundugu gézlemlenmektedir.

Ilgili yasal metinlerin arasinda birbirlerini destekler ifadelere yer verilmemesi, teftisle ilgili mevzuatin ¢ok hizl
degismesi ve bu konudaki istikrarsiz degisimlerin sonucunda 6gretmenlere yonelik uygulanan denetim ve performans
degerlendirme siireglerinde bir belirsizlik oldugu goriilmektedir. Ancak 6zel 6gretim kurumlari; farkli yonetimsel
yapilari, uluslararast alanda kabul gérmelerini saglayacak yonetim programlarini takip etmeleri, 6zel sektoriin
getirdigi rekabet ortamlarinda ihtiya¢ duyduklari farkli yonetim araglart gibi sebeplere bagh olarak kendilerine 6zgii
dgretmen performansinin degerlendirme sistemlerini olusturmakta ve uygulayabilmektedirler (Ozer, 2010). Ornegin
tilkemizde birgok 6zel dgretim kurumu uluslararasi platformda egitim, 6gretim ve yonetim kalite standartlarini
degerlendirmek ve onaylatmak amaci ile Uluslararas1 Okullar Birligi (CIS)’ne bagvurmakta ve bu konsey tarafindan
belirlenen prosediirlere uygun olarak denetimlere tabi tutulmaktadirlar. 1965 yilinda ECIS (Avrupa Uluslararasi
Okullar Birligi) adi ile kurulan kar amaci giitmeyen ve iiyelik bazinda faaliyet gosteren, bu birlik 1 Temmuz 2003
tarihinden itibaren faaliyetlerini CIS ad1 altinda siirdiirmeye baslamistir (CIS, 2021). Ozel 6gretim kurumlar1 bir
taraftan resmi denetim stireclerine tabi iken, diger taraftan da giiniimiiziin degismekte olan egitim gereksinimlerine ve
Ozel sektoriin rekabet ortami gerekliliklerine bagl olarak kendilerine ait 6gretmen performansi degerlendirme
uygulamalar1 olusturabilmektedirler. Bununla birlikte, 6zel okullarin kendilerinin uyguladiklar1 performans
degerlendirme siireglerinde de 6nemli birgok sorun yasanabilmektedir (Cimen ve Karadag, 2020; Kara, 2019;
Kizilkaya, 2019; Olcay, 2016; Onaran, 2018).

Arastirmalar, “basarili okul” konumuna ulagmada iyi yapilandirilmis bir 6gretmen performans degerlendirme
sistemine gereksinim duyulduguna isaret etmektedir (Aseltine, Faryniarz ve Rigazio-DiGilio, 2016; Barry, 2020; Dee
ve Wyckoff, 2017). Etkili bir performans degerlendirme sistemi, egitim Orgiitlerinin iglevlerini ve hedeflerini ne
6l¢iide gergeklestirdiklerinin saptanmasina, eksik ve zayif noktalarinin belirlenmesine, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi
gereken yonlerinin tespit edilmesine olanak saglayacaktir. Performans degerlendirme objektif ve seffaf bir yonetim
anlayisinin da gostergelerinden biridir. Kurumlarin hesap verebilirlik uygulamalarina yonelik veriler saglayacagi igin
hem okul i¢inde hem de okul disinda etkilesim i¢inde bulunulan tiim paydaslar i¢in giiven ortaminin olusmasina da
katki saglayabilecektir. Ayrica kurumsal kimlikleri, yonetmelikleri ve kurum kiiltiirleri agisindan okullara
baktigimizda, performans degerlendirmenin 6rgiit kiiltiirii ve personelin davranig normlarini belirlemesi agisindan da
bir arag oldugu sdylenebilir.

Ozel okullardaki performans degerlendirmesi ile ilgili yukarida yer verilen konularm yani sira unutulmamasi gereken
bir diger husus; 2020 yilindan itibaren tiim diinyay: etkisi altina alan Covid-19 kiiresel salgminin egitime ve bu ¢alisma
baglaminda 6zel okul 6gretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesine yonelik etkileridir. Covid-19 kiiresel
salgintyla birlikte egitimin tiim paydaglarinin ¢evrimici 6gretme ve 6grenmenin yeni baglamlarina hizla uyum saglama
ihtiyaci (Flores ve Swennen, 2020), iletisim sorunlari, motivasyon eksikligi, kaygiya bagl psikolojik ve fiziksel saglik
sorunlar1 ve 6grenme kayiplarinin ortaya ¢ikmasi (Cakin ve Kiilek¢i Akyavuz, 2020; Celik, 2020), velilerin her zaman
oldugundan daha biiyiik sorumluluklar yiiklenmesi (Giinbas ve Goziikiigiik, 2020), egitimde firsat esitligi ve pedagoji
ile ilgili 6nemli sorunlarin yaganmasi (La Velle, Newman, Montgomery ve Hyatt, 2020), okullarin uzun siire kapali
kalmasi ve bir ¢ok 6lgme ve degerlendirme aracinin ¢evrimigine uyarlanamamasi sonucunda 6grencilerin gelisimi
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konusunda verilerin sekteye ugramasi, buna bagl olarak 6grencilerin 6grenme siireglerine iliskin olumlu ya da
olumsuz geri bildirimlerin kaybolmasi1 (Burgess ve Sievertsen, 2020) gibi kisa veya uzun vadede yansimalarini
gorebilecegimiz bir¢ok konu giindeme gelmistir. Literatiir incelendiginde, Covid-19 salgimminin uzaktan egitim ve
ogretime etkilerine yonelik yukarida belirtilen basliklarda arastirmalarin yapildigi goriilse de 6gretmenlerin bu siiregte
performanslarinin degerlendirilmesine yonelik yeterli sayida aragtirmanin olmadigi goriilmektedir. Oysaki Tiirkiye’de
salgin siirecinde yiizbinlerce 6grenci 6zel okuldan kaydini sildirdiginden, yiizlerce 6zel okul kapanmis ve binlerce
ozel okul 6gretmeni igsiz kalmistir (NTV, 2021). Ogrenci kaybindan dolay1 birgok 6zel okulun da mali sorunlarla bas
edebilmek i¢in ve azalan 6grenci sayisindan dolay1 bircok 6gretmenle s6zlesme yenilememesi de bu agidan beklenen
bir durumdur. Ogretmenin sdzlesmesinin yenilenip yenilenmemesinde, salgin siirecinin gereksinimlerini de dikkate
alan, nitelikli bir performans degerlendirme sistemi ivedilikle tartismaya agilmalidir.

Yukarida acgiklamalarin 1s18inda bu ¢aligmanin amaci; 6zel okullar tarafindan uygulanan 6gretmen performans
degerlendirme siireglerinin  6zel okul ¢aliganlarinin goriislerine dayali olarak biitiinciil bir bakis agisiyla
degerlendirilmesi ve bu baglamda uygulamada yasanan sorunlarin belirlenmesidir. Ayrica Covid-19 salgimi siirecinin
ogretmenlerin performans degerlendirmesine olan etkileri de belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
MEB’e bagli, farkli yap1 ve biiyiikliiklerdeki 6zel okullarda gorev yapan, yonetici, bolim/ziimre baskanlari ve
Ogretmenlerin 6zel okullarin kamusal denetim uygulamalar1 ve 6gretmen performans degerlendirmesi ile ilgili
goriislerini almak, kurumlarinda uygulanmakta olan 6gretmen performans degerlendirme uygulamalarina yonelik
goriislerini almak, uygulama boyutunda yasanilan ve bireylerden kaynakli sorunlart belirlemek, performans
degerlendirme sistemlerinin bireylere ve kuruma yonelik katkilarin1 degerlendirmek, Covid-19 salgint siirecinde ve
sonrasindaki Ogretmen performans degerlendirme siirecini degerlendirmek amaciyla asagidaki sorulara yanit
aranmistir;

1. Ozel okullarda MEB miifettisleri tarafindan ogretmenlere yonelik yapilan denetim/degerlendirme
calismalarinin gerekli ya da 6nemli oldugunu diistiniiyorlar mi1?

2. Ozel okullarda MEB miifettisleri tarafindan &gretmenlere yonelik yapilan denetim/degerlendirme
¢alismalarinin 6gretmen performansina ve egitimin amaglarina katki saglamakta oldugunu diigiiniiyorlar mi1?

3. Kurumlarinda o6gretmenlerin performanslarinin degerlendirmesine yonelik uygulamalar nelerdir ve
performans degerlendirme siirecinin igleyisi nasildir?

4. Kurumlarinda 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirmesine yonelik uygulamalar sirasinda ne tiir
sorunlar yasanmaktadir?

5. Uygulanan performans degerlendirme sisteminin kuruma, &gretmenlere, dgrencilere ve velilere katki
sagladigin diisiiniiyorlar mi1?

6. Uygulanmakta olan performans degerlendirme ¢iktilar1 6gretmenlerin sdzlesmelerinin yenilenmesi, terfiler
ve ticret politikalar1 gibi insan kaynaklari siireglerinde ne derecede etkili olmaktadir?

7. Covid-19 salgimi siireci dikkate alindiginda 6gretmen performans degerlendirme sisteminde yaganan
degisiklikleri nasil degerlendiriyorlar?

2. Yontem

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci, verilerin analizi ile
aragtirmanin i¢ ve dis gegerliligine iligskin agiklamalara yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, 6zel okullarda uygulanmakta olan performans degerlendirme siireglerine yonelik durum tespiti
amaglandig1 i¢in, nitel bilgi toplama yontemlerinin kullanildig1 nitel aragtirma siirecinden yararlanilmistir. Nitel
arastirma modeli, eger amag belli bir konuda aragtirma yapilirken, ilgili konunun “ne kadar” ya da “ne kadar iyi”
oldugunu 6grenmenin 6tesinde daha kapsamli (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2018: 252)
ve ¢oklu bir bakis acis1 (Creswell, 2019: 268) elde etmek ise kullanilir. Bu bakis agisindan yola ¢ikarak, 6zel okullarda
uygulanmakta olan 6gretmen performanslarinin degerlendirme olgusunun anlasilmasi konusunda kapsamli ve ¢ok
yonlii bir ¢aligma ortaya koymak hedeflenmistir.

Calismada, nitel aragtirma desenlerinden biri olan “olgubilim” (fenomenoloji) kullanilmigtir. Olgubilim
calismalarinda genellikle belli bir olguya yonelik bireysel algi veya bakis acilarinin ortaya cikarilmasi ve
yorumlanmasi amaglanir (Yildirrm ve Simsek, 2018: 69). Boylece 06zel okul c¢alisanlari igin performans
degerlendirmesinin anlaminin ve dogasinin ne oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Olgubilimde baslica veri toplama
aract gorismelerdir. Goriismeler sundugu etkilesim ve esneklik sayesinde arastirmaciya, konunun irdelenmesi
konusunda yo6n verir (Biiyiikoztiirk vd., 2018: 22).
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2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Olgubilim ¢aligmalarinda farkli kigilerce tecriibe edilen olgunun ¢ok yonlii algist arastirilir ve bdylece bu olguya
yonelik goriis, diislince ve tepkilerde ortak olan noktalarin neler oldugu belirlenmeye ¢alisilir (Fraenkel, Wallen &
Hyun, 2012: 432). Bu dogrultuda ¢alismanin amacina da bagli olarak bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek
derinlemesine arastirma yapilmasini saglamasi bakimindan érneklem alinirken amaglh 6rnekleme yaklagimindan
yararlanilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2018: 92). incelenen problemle ilgili olarak kendi iginde benzer ozellikler
tagimakta olan farkli durumlarin belirlenmesi ve arasgtirmanin bu durumlara odaklanarak yapilmasi, amacl 6rnekleme
yontemlerinden maksimum g¢esitlilik 6rneklemesini tanimlar (Creswell, 2019: 268). Bu arastirmada da maksimum
cesitliligi saglanmasi i¢in farkli demografik 6zelliklere sahip katilimcilara yer verilmistir (Tablo 2).

Tablo 2
Katilimcilarin Bazi Demografik Ozellikleri
Kod Cinsiyet Gorev Mesleki  Egitim Diizeyi Kurum |
Kidem Kurulus
Yil Yil
K1  Kadn Ogretmen 13 Lisans 1987 Istanbul
K2  Kadin Okul Miidiirii 23 Yiiksek Lisans 2019 Istanbul
K3 Kadin Ogretmen 10 Lisans 1968 Istanbul
K4 Kadin Ogretmen & Birim 5 Yiiksek Lisans 2014 Istanbul
Koordinatorii
K5 Erkek Okul Miidiiri 17 Yiiksek Lisans 1980 Istanbul
K6 Kadin Ogretmen 12 Lisans 1985 Istanbul
K7 Kadn Okul Midri 15 Lisans 1968 Istanbul
K8  Erkek  Okul Miidiirii & Kurucu 18 Lisans 1974 Istanbul
Ortag1
K9 Kadin Boliim Bagkani 16 Lisans 1977 Istanbul
K10  Kadm Boliim Bagkan1 15 Yiiksek Lisans 2013 Istanbul
K1l  Kadm Ogretmen 14 Yiiksek Lisans 1988 Istanbul
K12  Kadin Genel Miidiir 27 Doktora 2019 Samsun
K13  Kadin Okul Miidiirii 20 Yiiksek Lisans 1966 Kayseri

2.3. Verilerin Toplanmasi

Literatiirde goriismelerde katilimeilara; arka plan (veya demografik) sorular, bilgiye yonelik sorular, deneyime (veya
davranisa) yonelik sorular, goriis ve fikirlerine yonelik sorular, duygularina yonelik sorular ve duyusal algilarina
yonelik sorular olmak iizere 6 farkli kategoride sorular yoneltilebildigi belirtilmektedir (Fraenkel vd., 2012: 453). Bu
bilgiler 1:131nda, goriisme formunda {i¢ béliim bulunmaktadir. Ik béliim; her gdriismenin basinda arastirmaci
tarafindan okunacak sekilde katilimcilari yapilacak goriismenin konusu, arastirmanin amaci, arastirmanin kapsami,
goriisme siireci ve arastirma sonucunda elde edilecek sonuglarin nerede kullanilacagi konusunda bilgilendirmek
amactyla hazirlannstir. Ikinci béliimiinde; katilimcilari demografik bilgilerine yénelik hazirlanmis sorulara yer
verilmistir. Hem kesin se¢enekli yanitlart olan sorulari hem de ilgili konuda daha detayli arastirma yapilabilmesini
saglayan sorular1 bir araya getiren (Bilyiikoztiirk vd., 2018: 159) yari-yapilandirilmig gériigmelerde aragtirmacilar
genellikle yonlendirici sorular yerine katilimcilara nasil kesfedilmesi gerektigini dnermeden kesfedilecek bir alan
belirten agik uglu sorular yoneltirler (Fraenkel vd., 2012: 455). Bu amagla goriismede kullanilmak tizere formun
ticlincli boliimiini olusturan bir dizi soru hazirlanmig ve her katilimciyla yapilan goériismede bu sorular ayni sirada
yoneltilmistir. Thtiya¢ olan durumlarda katilimeilara ek sorular da yéneltilmistir. Sorular hazirlandiktan sonra ilk iki
bolime de yer verilerek bir form haline getirilmis ve iki alan uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Formda bulunan
sorular1 test etmek amaciyla aragtirmanin Ornekleminde yer almayan ancak calisma grubu ile benzer ozellikler
gosteren bir 6zel okul dgretmeni ile pilot gorlisme yapilmistir. Bu gérliigme sonrasinda yari-yapilandirilmig goriisme
formuna son sekli verilmistir. Arastirma verileri katilimeilarin uygun olduklar giin ve saatlerde sanal ortamda (zoom
iizerinden) canli goriismeler seklinde yapilan yari-yapilandirilmis goriisme teknigiyle toplanmistir. Her goriismenin
basinda goériigme formunda yer alan agiklamalar paylasilarak, yapilacak olan gériismenin kaydedilecegi, bu kayitlari
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ve dokiimleri arastirmact disinda kimsenin gérmeyecegi, arastirma raporunda da bireylerin ve okullarin isimlerinin
gizli tutulacagi, her katilimci igin bir kod isim kullanilacag: anlatilmistir.

2.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Oncelikle goriisme kayitlarmin, goriisme dokiimii formatina aktarilmasi islemi yapilmistir. Goriisme formu
formatina aktarilmasi asamasinda kayitlar herhangi bir yorum katilmadan bire bir olduklar sekli ile yaziya
dokiilmiistiir. Her formda goriismenin tarihi, saati, katilimeinin kod ismi gibi bilgilere yer verilmistir.

Aragtirmanin bu basamaginda; benzerlik gostermekte olan verileri belirli kavram ve temalar etrafinda toplamak ve
bunlar1 okundugunda anlasilabilecek sekilde diizenleyerek yorumlamak (Yildirim ve Simsek, 2018:246) icin igerik
analizinden faydalanilmistir. igerik analizi, arastirmacilara; kisilerin iletisimlerinin analizi yoluyla insan davranigmi
dolayli bir sekilde incelemelerine olanak saglayan bir tekniktir (Fraenkel vd., 2012: 478). Arastirmanin igerik analizi
basamaklar1 su sekildedir:

[lk olarak verilerin kesfedilmesi ve kodlama islemleri yapilmistir. Kesfedici ilk analiz verilerden biitiinsel bir anlam
cikarmak amaciyla pargalara ayirmadan Once transkriptlerin okunmasi, incelenmesi, notlar alinmasi, verilerin
diizenlenmesi konusunda fikir yiiriitiilmesi ve verilerin yeterli olup olmadiginin tespit edilmesi adimlarindan olugur
(Creswell, 2019: 314).

Kesfedici ilk analiz sonrasinda verilerin kodlanmasi asamasina gegilmistir. Kodlama, katilimeilarin ve aragtirmacinin
incelenen olgunun dogasi ve boyutlarina iliskin algilarinin karsilikl etkilesimini temsil eden merkezi kavram etrafinda
odaklanir (Douglas, 2003:48). Arastirmaci ve alandan bir uzman birbirlerinden bagimsiz olarak kodlama islemini
gerceklestirmiglerdir. Kodlar bir araya getirilerek karsilastirilmis, ortak olanlar belirlenmis ve bunlara bagli olarak
temalar olusturulmustur. Veriler belirlenen temalar altinda incelendikten sonra “dogrudan alintilar” teknigi
(Christensen, Johnson ve Turner, 2015: 405) ile katilimcilarin ifadeleri desteklenmistir.

2.5. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Goriisme formunun bir boliimiinde katilimcilarin arastirmanin amaci, konusu ve kapsamina iliskin bilgi sahibi
olmalarini saglamak, bunu hem yazili bir form araciligiyla hem de her katilimer ile yapilan goriisme sirasinda sozel
olarak da paylasmak arastirmanin gegerliligini giiglendirmistir.

Aragtirmanin veri toplama araglarinin hazirlik asamasinda yari-yapilandirilmis goériisme formu igin iki alan
uzmannin goriigiine bagvurulmasi, gériisme formuna son seklini vermeden 6nce bir pilot uygulama yapmak, kodlama
igslemi siirecinde bir alan uzmani ile bagimsiz calisip sonrasinda ortak olarak belirlenen temalara yer verilmesi
aragtirmanin gecerliligini ve giivenilirligini gii¢lendiren yonleri olarak degerlendirilebilir.

Verilerin yorumlanmasi asamasinda nitel arastirmalarda kullanilan gecerlik stratejilerinden “dogrudan alintilar”
yontemi kullanilarak bulgular katilimeilarin ifadeleri ile desteklenmis (Christensen vd., 2015: 405) ve durumu tiim
karmasasi i¢inde kavrayabilmek igin (Creswell, 2019: 323) karsit bulgulara da yer verilmistir. Temay1 desteklemeyen
ve tema ile zit goriis ya da disiince igeren bulgular karsit bulgu olarak tanimlanabilir.

3. Bulgular

Bu boliimde arastirma amaglar1 dogrultusunda katilimcilardan elde edilen verilerin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikan
bulgulara yer verilmistir. Tablo 3’te asagidaki temalar ve alt temalar kapsaminda incelenen bulgular 6zetlenmistir.

Bulgular; 4 ana tema kapsaminda olusturulan 11 alt tema altinda incelenmistir. Tablo 3’te hangi temaya gore hangi
katilimcinin goriis bildirdigi ifade edilmistir. Katilimcilarin bu temalara ait goriisleri hem nicel olarak hem de 6rnek
ifadeleri ile desteklenerek asagida agiklanmistir.
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Tablo 3
Bulgular Ozet Tablo

Alt Temalar Katihmcilar

Ogretmen Performansmin K1, K3, K4, K6, K7, K10, K11, K12, 9
Degerlendirilmesinde Kamusal K13
Denetimin Yetersizligi

Temalar Toplam

Kamusal Denetime

Mliskin Goriisler
Kurumsal Boyuttaki Kamusal
Denetimin Onemi ve
E-Denetimin Gerekliligi

K1, K4, K5, K7, K8, K12 6

Performans Degerlendirme K2, K3, K5, K6, K7, K9, K11, K12 8
Siirecinin Sozlesmelerde ve
Kurum I¢i Diizenlemelerde Yer

Almamasi

Ogretmen
Performansinin
Kurumsal Olarak

Kurumsal Bir Performans
Degerlendirme Sisteminin
Olusturulamamasi

K1, K2, K3, K6, K7, K8, K9, K11,
K12

Degerlendirilmesi Mevcut Performans K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, 10

Degerlendirme Sisteminin K11
Isleyisinden Kaynaklanan
Sorunlar

iyi isleyen Performans K2, K4, K5, K8, K9, K10, K12, K13 8
Degerlendirme Sistemlerinin
Kuruma ve Bireylere Olasi

Katkilar

K1, K2, K4, K6, K7, K8, K10, K11, 10
K12, K13

Yoneticilerin Performans

Degerlendirme Sistemi

Hakkindaki Bilgi ve Beceri
Ogretmen Eksiklikleri
Performansinin
Degerlendirilmesinde
Bireylere iligkin
Sorunlar

Ogretmenlerin Performans K1, K3, K4, K6, K7, K8, K11 7
Degerlendirme Sistemi ve
Sézlesmelerle lgili Hukuki

Bilgilerindeki Yetersizlik

Degerlendiricilerin Konuya K1, K3, K4, K6, K7, K8, K9, K11, 9

Iliskin Bilgisizlikleri K12
Uzaktan Ogretimde Ogretmen K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, 11
. . Performansinin K10, K11, K13
Covid-19 Kiiresel - .. . .
Sal 3 d Degerlendirilmesinde Potansiyel
algin1 ve Sonrasinda Yeni Boyutlar
Performans
Degerlendirme Siireci Uzaktan Ogretime Tliskin Bir K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K9, 9

Performans Degerlendirme K10
Sisteminin Olusturulmamasi

3.1. Kamusal Denetime Iliskin Goriigler

Katilimeilar kendilerine ydneltilen sorulari yanitlarken kamusal denetimle ilgili goriislere 6nemli Olgiide yer
vermislerdir. Bu goriislerin igerigi analiz edildiginde; “6gretmen performansinin degerlendirilmesinde kamusal
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denetimin yetersizligi” ve “kurumsal denetim agisindan kamusal denetimin 6nemi ve e-denetim yontemlerinin
kullaniminin gerekliligi” alt temalari elde edilmistir:

3.1.1.0gretmen Performansimn Degerlendirilmesinde Kamusal Denetimin Yetersizligi

Yapilan goriismelerde katilimcilarin 6nemli bir kismi (Tablo 3) kamusal denetimin yetersizligini, bu baglamda da
miifettiglerin agirlikli olarak ders denetimi yapmadiklarini, yaptiklari istisnai durumlarda da denetimin biirokratik bir
bakis agistyla sinirlandirildigini, okullarda uygulanan ders programiyla MEB’in programin farkli olmasindan dolay1
O0gretmen performansmin ders boyutuyla degerlendirilmesinin anlamli olmadigmi dile getirmektedirler. Bu
diisiincelere ornek olarak su ifadeler verilebilir: “Miifettisler ne dersimize geldi ne de 6gretmenler olarak bizlerle bir
toplanti ya da bize yonelik bir degerlendirme yapt1.” (K3); “Bu denetimleri 6gretmen tarafindan ya da ogretmenin
degerlendirilmesi goziiyle degil daha ¢ok biirokratik isleyis ile ilgili okul yonetiminin Milli Egitim'e karsi olan
sorumluluklarini yerine getirilmesi olarak goriiyorum.” (K1); “O hafta bizim ders programlarimiz degisirdi... Asili
olan programlar dahil degisirdi ve resmi program uygulanird:... Yani aslinda miifettis geldiginde biraz rol yapiyor
gibi olurduk. ” (K4).

Ayrica az sayida katilimcr 6nceki deneyimlerine bagli olarak istisnai de olsa bazi miifettislerin ders denetimlerinin
kendileri agisindan énemli bir deneyim kazandirdigini da belirtmislerdir. Ornegin bu durumu K1 su sdzlerle ifade
etmektedir. “Ben ilk meslege basladigimda ders gozlemine gelmislerdi...ogrenci performansina yénelik, yani
ogretmenin ¢ocuklar iizerinde biraktigi etki iizerine bir degerlendirmeleri olmustu...Olduk¢a faydali tavsiyeler de
vermiglerdi... Elestiriden ¢ok neyin daha ¢ok gelistirilebilecegi ile ilgili bir tutum vardi.” (K1).

3.1.2. Kurumsal Boyuttaki Kamusal Denetimin Onemi ve E-Denetimin Gerekliligi

Calismanin asil odak noktast her ne kadar &gretmen performansimin degerlendirilmesi olsa da 6gretmen
performansinda kamusal denetimin rolii soruldugunda 6gretmenlerin 6nemli bir kismi kamusal denetimin kurumsal
boyutuyla 6nemine dikkat ¢ektikleri i¢in bir alt tema olarak yer verilmesi uygun goriilmiistiir. Genellikle 6gretmen
performansinin miifettiglerce degerlendirilmesini yetersiz ve etkisiz bulan katilimcilardan 6nemli bir kismi1 (Tablo 3),
bu denetimlerin kurumsal boyutuyla yapilmasi durumunda ise daha yararli olacagimi diisiinmektedirler. Resmi
denetimlerin kurumsal teftis boyutunda faydali olacagi yoniinde goriis bildiren 4 katilimcidan K12’ nin ifadesi su
sekildedir; “Ozel okulculukta isini ¢ok kétii yapanlara da ben sahit oldum... bu tarz denetimlere ihtiyact olan okullar
da var...Ozellikle bu dershanelerin, etiit merkezlerinin kapatilmasindan sonra kurumlarim okula doniismesi, ozel
okulculukla hig ilgisi olmayan ¢ok insanin bu sektérde bulunmasina yol acti. Bu kisilerin ve onlarin kurumlarimin da
cok ciddi denetlenmesi lazim bence.” (K12).

Kamusal denetimin etkisizligi goriisiine karsin 2 katilimer resmi teftisin aslinda 6zel okullarda uygulanmakta olan
iyi orneklerin devlet okullarma ve diger 6zel okullara da yaygilagtirilmasint da saglayabilecek bir kanal oldugu
yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu goriise ornek olarak; “...hatta zaman zaman bizden de oneriler alryorlardi, bu ¢ok
giizel oluyordu...Bence o onerileri de devlet okullar: ile paylasiyorlard:...O siiregler ¢ok daha kiymetliydi diye
diistiniiyorum.” (K11) ifadesi verilebilir.

Teftigin etkisini ve etkinligini arttirabilecek Oneriler altinda degerlendirebilecegimiz e-denetim uygulamalart ile
ilgili goris bildiren katilimcilardan K7; “Bu e-denetim olayi ¢ok giizel diisiiniilmiis bir seydi... Fakat yapilamadi, alt
yapt yetersizliginden... aslinda oturtabilselerdi, yapabilselerdi giizel bir sey olacakti...Alisacakti ona da
ogretmenlerde, yoneticilerde... Belki de bu kagit yiikii, bu seylerin bastlp sagma sapan defterlere yapistirilmast olayi
kalkacakn.” ifadesiyle gorisiini belirtmistir.

3.2 Ogretmen Performansinin Kurumsal Olarak Degerlendirilmesi

Katilimeilar kendilerine ydneltilen sorulart yanitlarken kurumsal performans degerlendirme siiregleri ile ilgili
deneyim ve goriiglerini aktarmiglardir. Bu goriislerin icerigi analiz edildiginde; “performans degerlendirme siirecinin
sozlesmelerde ve kurum ici diizenlemelerde yer almamasi”, “kurumsal bir performans degerlendirme sisteminin

olusturulmamas1”, “mevcut performans degerlendirme sisteminin isleyisinden kaynaklanan sorunlar” ve “iyi isleyen
performans degerlendirme sistemlerinin kuruma ve bireylere olas1 katkilar1” alt temalar1 elde edilmistir:

3.2.1. Performans Degerlendirme Siirecinin Sozlesmelerde ve Kurum I¢i Diizenlemelerde Yer Almamast

Yapilan goriismelerde 8 katilimcr dgretmen performansinin degerlendirmesiyle ilgili hususlarin higbir sekilde
sozlesme igerigi, kurum yonetmeligi veya yonergesi gibi bir belgede yazili olarak yer almadigini belirtmislerdir. Buna
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ornek olarak K9 un, “Gérev tanimi, beklentiler, resmi degerlendirme ya da performansa yonelik bunun gibi seylerin
bir belgede belirtildigini hi¢ gormedim sadece sézel olarak ifade edildigini biliyorum.” ifadesi verilebilir. Baz
katilimcilar ise performans degerlendirmesine iliskin bazi ifadeler ilgili belgelerde yer alsa da bu siirece kapsamli
olarak yer verilmedigini belirtmislerdir. Ornek olarak K4, “Sozlesmede gegiyor bu, performansin donemde bir kere
degerlendirilecegi geciyordu ama kriterlerine yonelik detaylar belirtilmemisti.” demistir.

3.2.2. Kurumsal Bir Performans Degerlendirme Sisteminin Olusturulmamasi

Yapilan goriismelerde katilimcilarin dnemli bir boliimii (Tablo 3) okullarinda kurumsal bir performans
degerlendirme sisteminin olusturulamadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu goriige K1, K6 ve K7 nin ifadeleri 6rnek
olarak gosterilebilir; “Calistigim kurumlarda agik¢ast boyle bir performans degerlendirme yok. Sadece sozel takdir-
tesekkiir den ibaret performans degerlendirme soz konusu.” (K1); “Ogretmenlere yonelik bu uygulanan performans
degerlendirme ¢ok sistematik yapilmiyor.” (K6); “Performans degerlendirme uygulamalari bir sisteme gore
degildi...Aslinda gozlemlerimize gore sekilleniyordu siiregler.” (K7).

Yapilan goriismelerde 4 katilimci okullarinda kurumsal bir performans degerlendirme sisteminin olusturuldugu
yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu goriise su ifade 6rnek gosterilebilir; “Okulumuzun oturmus bir performans yonetim
sistemi var...Ogretmenlerin sozlesmelerinde de var... Beklentiler anlatiliyor... Rutin kontrolleri, denetimleri var ama
bu denetimler 6gretmenin i akdini feshetmeye yonelik degil, 6gretmenin gelisimini tamamlamaya yoneliktir.” (K13).

3.2.3. Mevcut Performans Degerlendirme Sisteminin Isleyisinden Kaynaklanan Sorunlar

Calistiklar1 kurumlarda uygulanmakta olan performans degerlendirme sistemlerinin isleyisinden kaynaklanan
sorunlar1 tanimlarken katilimeilar, bu sorunlari agirhikli olarak; performans dlgiitlerindeki belirsizlik, geri bildirimde
yasanan sorunlar, performans degerlendirmesinin kisisel goriis ve gézlemlerle simirlandirilmasi, veli ve 6grenciden
sistematik olmayan bir bigimde goriis alinmasi, 6z degerlendirme siirecine yer verilmemesi, sonug ve ¢iktilarin hatali
kullanimlar1 gibi konulara odaklanarak belirtmislerdir. Bu diisiincelere 6rnek olarak su ifadeler verilebilir: “Ziimre
baskani olarak sene sonunda 6gretmenler igin bir puan vermem isteniyordu, birkag¢ kriter vardi bir puan veriyorduk
ama oOgretmenin bu kriterlerden haberi yok, hangi siireglerde degerlendirildigini bilmiyor.” (K2); “Dersim
gozlemlendi. Demek ki sunu yanhs yapiyormusum gibi bana bir geri doniit olmadi...gézlem sirasinda ya da
sonrasinda benim performansimi yukari ¢ikaracak geri doniit almadim.” (K6); “Kisisel gozlemlerin etkili oldugu bir
degerlendirmede bir anda birisi sene sonunda édiillendirilirken, diger ogretmen o kadar sene emegini sunmusken ve
gercekten kendi bagarisint da gostermigken, okul yonetiminden gelen kisisel gozlemleri ve geri bildirimleri bir araya
getirdiginizde ¢ok sok etkisi yaratacak bir durumun ortasina diigtiyordu.” (K3); “Yiiksek performans bir diil
degil...Hi¢ degil...Daha ¢ok sorumluluk demek...Cok daha fazla stres oluyor.” (K6); “Benim su anki ¢aligtigim
kurumda iicret politikast ¢ok kati ve fix, yani o konuda hi¢hir sey yok ve herkes ayni. Ucret ve performans konusunda
bir uygulama yok. ” (K9).

3.2.4. Iyi Isleyen Performans Degerlendirme Sistemlerinin Kuruma ve Bireylere Olast Katkilar:

Katilimeilarca iyi isledigi diigiiniilen performans degerlendirme siireglerinin ortak 6zelliklerinin genellikle; 6lgiit ve
kriterlerin tanim1 ve tebligi, cok boyutlu veri kaynaklarin1 kullanmasi, yapilandirilmig ders gézlemleri, 6grenci ve
velinin performans degerlendirme siirecine proaktif yaklasiminin saglanmasi, uygulama asamalar1 ve sonuglarin
kullanimindaki seffaflik oldugu goriilmektedir. Bu diisiincelere 6rnek olarak su ifadeler verilebilir: Performans
degerlendirme kriterlerini 6gretmen bilmeli, yénetici de bilmeli hatta bunun ileride ikramiye olarak ya da artis olarak
maaswna yansiyacaginit da veya bir artisi olacagini da bilmeli...Ona gére de torpiilenmesi gereken ya da pekistirilmesi
gereken bir davranisin tizerine gitmesi igin ona firsat taminmali.” (K10); “Dénemde bir kere miidiir ve boliim baskant
derse geliyordu haberli olarak...gozlem swasinda ders formunu doldurmus oluyorlardr ve bunu birlikte
degerlendiriyorduk...bunun disinda égrenciler her donem sonunda bir degerlendirme dolduruyorlardl yine onlarin
degerlendirmeleri de donem sonunda bize geliyordu...bir de haftalik veli toplantilari sonucunda velilerin
doldurabildigi bir diisiince formu vardi... Boylece dort farkll kanaldan kendinizi gorebilme sansiniz oluyor.” (K4);
“Ders gozlemi bittikten sonra da bir 20 dakikalik goriisme yapiulir ve geri bildirim verilir 6gretmene... Tabi
ogretmenin bir de 0z degerlendirmesi vardir...” (K13).

Yapilan goriismelerde katilimcilarin ifadeleri iyi yapilandirilmis performans degerlendirme siiregleri, uygulama
asamalar1 ile buradan elde edilen sonuglarin kullanimindaki seffafligin ve tutarliligmn; veliye yonelik hesap
verebilirlik, kurum algisi, 6gretimsel siireglerin kalitesi ve 6grenci basarisi, 6gretmenin mesleki gelisimine destek ve
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Ogretmen motivasyonu gibi basliklarda hem bireylere hem de kuruma katkilar saglamakta oldugu yoniindedir. Bu
diisiincelere 6rnek olarak su ifadeler verilebilir: “Performans degerlendirme sistemi yéneticileri ve kurumu velinin
goziinde de hesap verebilir bir hale getiriyor...” (K2); “Kurumunuzun kalitesini ve bagarisuni arttirryor... Kurumdaki
ogrencinin bagarisini arttirryor, égrenci basarist artinca veli memnuniyeti de artiyor...Velinin memnuniyeti artinca
bu sefer size bu maddi ve manevi olarak doniiyor.” (K12).

3.3. Ogretmen Performansinin Degerlendirilmesinde Bireylere Iliskin Sorunlar

Katilimeilar kendilerine yoneltilen sorular1 yanitlarken performans degerlendirme siireclerinde bireylerden kaynakli
sorunlar yasadiklarina yonelik deneyim ve goriislerini aktarmislardir. Bu goriislerin icerigi analiz edildiginde;
“yoneticilerin performans degerlendirme sistemi hakkindaki bilgi ve beceri eksiklikleri”, “6gretmenlerin performans
degerlendirme sistemi hakkindaki ve sozlesmelerle ilgili hukuki bilgilerindeki yetersizlik” ve “degerlendiricilerin

konuya iligkin bilgisizlikleri” alt temalari elde edilmistir:
3.3.1. Yoneticilerin Performans Degerlendirme Sistemi Hakkindaki Bilgi ve Beceri Eksiklikleri

Katilimcilar deneyimlerine bagl olarak performans degerlendirme sistemlerinin yapilandirilmasi ve uygulanmasi
asamalarinda yoneticilerin bilgi ve beceri eksiklikleri olduguna iliskin goértslerini paylagsmiglardir. Buna 6rnek olarak
K11; “Idareci de zaten bir 6gretmeni bence degerlendirebilecek bir ézellikte ya da yetkinlikte degil.” demistir.

Performans degerlendirmeye iligkin yetkin oldugunu diisiinen 2 katilimei ise aldiklari egitimlerin etkisi ve dnemi
konusunda gériis bildirmislerdir. Ornegin; K13 bu durumu “Okulumda akran gézlemlerini baslattim ... Yiiksek lisans
yapmasaydim altindan kalkabilecegim bir sey degildi.” sozleriyle ifade etmistir; K7 ise, “mentorluk egitimi
almistim...kurum tarafindan béyle bir sistem olmasa da ¢alisigim tiim kurumlarda uygulamaya ¢alisgtim bunu...
egitimini aldigim ve bunun yapilmasi gerektigini bildigim icin dgretmen kendini kétii hissetmesin diye iyi veya kétii,
kétii dahi olsa mutlaka geri bildirimde bulundum dgretmene.” sozleriyle goriisiinii ifade etmistir.

3.3.2. Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Sistemi Hakkindaki ve Sozlesmelerle Ilgili Hukuki Bilgilerindeki
Yetersizlik

Arastirmada elde edilen veriler, 6gretmenlerin performans degerlendirmesi sistemlerine iligkin bilgi ve
farkindaliklarmin yetersizligine isaret etmektedir. Ornegin 7 katilimei, 6zel okullarda &gretmen performansinin
yalnizca velilerle olan iletisime gore degerlendirildigini diisiinmektedirler. Bu goriise su ifade 6rnek gosterilebilir;
“Eger veli iletisiminiz kuvvetli ise iyi bir 6gretmensiniz demektir...veli iletisimi her zaman birinci sirada ...Eger veli
iletisiminiz kuvvetli ise performansiniz yiiksek olarak degerlendirilebiliyorsunuz diye diigtintiyorum...” (K1).

Ogretmenlerin, performans degerlendirmesiyle dogrudan iliskisi olan is sézlesmelerine iliskin hukuki bilgilerinin de
oldukgea smirl oldugu goériilmektedir. Ornegin K7; “Standart bir sozlesme imzaladim...girdigim ders saat sayisi, ders
saati ticreti, ek derse girersen ne kadar alacagim ile ilgili birtakim hesaplamalarin oldugu... Performans
degerlendirme ile ilgili bir ibare var miydi orada diye diisiiniiyorum...bir siirii yazilar vard:...Kimsede okumaz
agtkeast o yazilari. Acikgasi itiraf edeyim...okumadim bende tam olarak.” demistir. K9 ise diisiincesini, “Ogretmen
gorev tamimlart sozlesmelerde yer almiyor, daha dogrusu ben gérmedim. Bildigim kadar: ile klasik Milli Egitim
kontratini imzaliyoruz orada tabi dyle ¢ok ozel hususlar da yer almryor. Cok da okumadim.” ifadesiyle belirtmistir.

3.3.3.Degerlendiricilerin Konuya Iliskin Bilgisizlikleri

Katilimeilarin 6nemli bir kismi 6gretmen performansini degerlendiren kisilerin bu konuya iliskin bilgilerinin
oldukga yetersiz oldugunu belirtmektedirler; 6zellikle birgok kaynaktan performansa yonelik geri bildirimin alindig1
360° derece performans degerlendirme yonteminde bu durumun daha da belirgin oldugunu ifade etmislerdir. Bu
duruma 6rnek olarak K4; “herkes kendi boliimiinii degerlendirdigi icin genelde herkes boliimiindeki kisilerle yakin ve
herkes birbirine iyi puan veriyor...Bdyle bir sey yapildigi zaman ne kadar gercekten 6l¢mek isteneni lgiiyor bu soru
isareti. Yani gercekten ashinda hedefe ulasilmiyor diye diisiiniiyorum.” demistir. Ayrica uygulanan sistemin
sonuglarinin gizliligi ve bireysel olarak katki boyutunda da aksamalar oldugu goriilmektedir. Bu goriislere su ifadeler
ornek gosterilebilir; “Sonuclar: arkadaglarimla da konusmustuk, oturup degerlendirmistik...Bize ne kadar
paylagmayin dense de biz 6gretmen arkadaslar degerlendirdik, sende ne ¢ikti bende ne ¢ikti diye.” (K11).
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3.4. Covid-19 Kiiresel Salgini ve Sonrasindaki Performans Degerlendirme Siireci

Katilimeilar Covid-19 salgin1 doneminde performans degerlendirme siireglerine yonelik deneyim ve goriiglerini de
aktarmiglardir. Bu goriiglerin  icerigi analiz edildiginde; “uzaktan Ogretimde Ogretmen performansinin
degerlendirilmesinde potansiyel yeni boyutlar” ve “uzaktan 6gretime iliskin bir performans degerlendirme sisteminin
olusturulamamasi” alt temalari elde edilmistir:

3.4.1.Uzaktan Ogretimde Ogretmen Performansinin Degerlendirilmesinde Potansiyel Yeni Boyutlar

Katilimeilarin goriisleri incelendiginde; uzaktan 6gretim siirecinde 0gretmenlerin dersteki performansinin farkl
kisilerce ve daha siklikla izlenebilmesinin dnemli katkilar saglayabilecegi ve de okulda 6gretmenlerce yapilan bazi
cevrimi¢i toplantilara yoneticilerin daha rahatlikla katilmasinin, 6gretmenin bu alanlardaki performansinin da
izlenmesine olanak saglayabilecegi yoniinde goriisler bildirilmistir. Bu diisiincelere 6rnek olarak su ifadeler verilebilir:
“Bu sene okulun agilmasi ile bir hafta béliim baskant derslerime geldi ve beni gézlemledi...Simdilerde de ders
gozlemlerine miidiir yardimcim  geliyor, miidiiriim geliyor ya da rehberlik ogretmeni geliyor.” (KL1);
“Ogretmenlerimizin giin icindeki cevrimici derslerini takip ediyoruz ben de takip ediyorum, miidiir yardimcimiz da
ziimre baskanimiz da rehber 6gretmenlerimiz de takip ediyorlar.” (K8). “Akran gozlemleri siirecini ¢evrimigi dersler
iizerinden baslattim...Geri bildirim ve degerlendirme toplantilarini da ¢evrimici olarak yapiyorum...Ogretmenlerin
mesleki gelisimine ¢ok biiyiik katkist oldugunu diisiiniiyorum.” (K13). “Pandemi maalesef zorunlu bir stire¢ oldu ama
velileriniz de artik sizi degerlendiriyor, artik onlarda siirece dahil oldu...sizi degerlendirip...yiiziiniiziin ifadesine
kadar idarecilerinize bilgi veriyorlar fakat artik bu bizi rahatsiz etmiyor.” (K11); “Bir etkinlik ¢alismast yaptiklarini
da oraya giriyorum ve onlar takip ediyorum. Veli goriismelerini ¢evrimici yapiyoruz tabi bu siirecte ben ogretmen
gozlemi de yapmig oldum...6gretmenler nasil geri bildirim veriyorlar velilere, hangi ciimleleri kullaniyorlar,
alanlarma ne kadar hakimler gozlemledim.” (K2).

3.4.2.Uzaktan Ogretime Iliskin Bir Performans Degerlendirme Sisteminin Olusturulamamasi

Nicel olarak artis gosteren ders gozlemlerine yonelik goriis bildiren katilimcilardan 9 kisi bu gézlemlerin herhangi
bir olgiit ya da sisteme bagl yapilmadigi konusuna da vurgu yapmis ve artik “yeni normal” olarak kabul edilebilecek
uzaktan Ogretime iliskin heniiz bir performans degerlendirme sisteminin olusturulamadigini belirtmislerdir. Bu
diisiincelere 6rnek olarak su ifadeler verilebilir: “Bunlarin plansiz olmasi, ogretmen olarak beni biraz rahatsiz etti.
Haber vermeden siirpriz bir sekilde égrenci gozlemleme amaciyla bile olsa bu sekilde derse dahil olmanin ¢ok dogru
oldugunu diigiinmiiyorum... Niye girdikleri ne yaptiklary ile ilgili hi¢bir fikvim yok.” (K3); “Uzaktan 6gretim daha
once hig¢ tecriibe etmedigimiz bir ogretme sekli oldugu icin ogretmenlerin iizerinde baski olusturmamak adina
tamamen kaldirildr gozlemler ... Biz kendi icimizde destek amacli bir birimizin dersine girdik ama hani béyle gozlem
amagli, siz ¢evrimi¢i egitimde nasil yapiyorsunuz, kurallar burada buydu bunlart béyle uyguluyor musunuz falan
seklinde yapmadik.” (K9).

4. Sonuc ve Tartisma

Aragtirmada Oncelikle 6zel okullardaki kamusal denetimde Onemli sorunlar yasandigi sonucuna ulagilmistir.
Ogretmen performansinin miifettislerce genellikle degerlendirilmedigi goriilmektedir. Oysaki ilgili mevzuatta,
miifettislerin 6zel okul 6gretmenlerini denetlemelerini ve performanslarint degerlendirmelerini engelleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir. Literatiirde, mevzuat hiikiimlerinde uyumsuzluklar bulunmasinin ve teftisle ilgili mevzuatin
istikrarsiz bir sekilde degismesinin bu duruma neden olduguna yonelik bulgu elde eden aragtirmalar (Altinok, Tezel
ve Glingor, 2020; Biilbiil, 2017; Biilbiil, 2020; Giindiiz ve Can, 2013; Memduhoglu ve Zengin, 2012; Tonbul ve
Baysiilen, 2017; Tung, 2020) arastirmanin bu sonucunu destekler niteliktedir.

Arastirmada ayrica resmi teftisin, 6zel okullarda uygulanmakta olan iyi 6rneklerin devlet okullarina ve diger 6zel
okullara da yaygilastirilmasini saglayabilecek bir kanal olabilecegi sonucuna da ulasilmistir. MEB Teftis Kurulu
Yonetmeligi’nin 47/1-¢c maddesindeki “Iyi uygulama érneklerini yayginlastrmalidir.” ifadesi bunun aslinda kamusal
denetimin en temel amaglarindan biri oldugunu da gostermektedir. Bu agidan, bu ¢alismalari yapan miifettislerin yasal
gorevlerini yerine getirdikleri sdylenebilir. Bununla birlikte goriis bildiren 6gretmenlerin miifettiglerin bdyle bir gorevi
olduguna dair bilgisi olduklar1 yoniinde bir bulgu elde edilememistir. Ogretmenlerin miifettislerin gorevleriyle ilgili
bilgilendirilmelerinin, kamusal denetimin niteligini ve iyi 6rneklerin paylagimini artiracagi diistiniilmektedir.
Aragtirmada e-denetim uygulamalarinin kamusal teftigin etkisini ve etkinligini arttirabilecegi sonucuna da ulagilmistir.



98 Kevser Giines Metin ve Murat Biilbiil

Literatiirde bu konuda yapilmis az sayidaki arastirmada, e-denetim uygulamalarmin katilimciligin arttirilmast,
denetim birligi ve verimlik agisinda oldukga yararli sonuglart oldugunu gostermektedir (Copur vd., 2009; Tas, 2010;
Yilmaz, 2009).

Aragtirmada 6zel okullarda 6gretmen performans degerlendirme sisteminin olusturulmasi ve isleyisiyle ilgili 6nemli
sorunlar yasandigina yénelik bulgular da elde edilmistir. Ozellikle performans degerlendirmesine iliskin,
Ogretmenlerin yazili olmaktan ¢ok sdzel olarak ve kisa bir siire 6nce bilgilendirilmeleri hukuki agidan da tartigmaya
aciktir. Bu konuya iligkin bir¢ok Yargitay kararinda, performans degerlendirme 6l¢iitlerinin degerlendirilene 6nceden,
somut, objektif ve Olciilebilir olarak belirlenerek calisanlara yazili olarak teblig edilmesi gerektigi vurgulanan bir
husustur. Ayrica performans degerlendirme formlari hazirlanarak isyerine 6zgii sistemler gelistirilmesi de hukuki bir
zorunluluktur (Aki ve Demirbilek, 2010). Ogretmenlerin sézlesmeleri ile ilgili hukuki bilgilerinin de oldukga sinirh
oldugu bulgusu da elde edilmistir. Bu konuda yapilmis az sayida arastirma, 6gretmenlerin is sézlesmelerine kargin
okul yonetimlerinin olumsuz tutumlari oldugunu ve bundan dolayi sorunlar yasandigini gostermektedir (Boran,
Atalmuis ve Sagir, 2015; Onaran, 2018). Ogretmenlerin hizmet sdzlesmeleriyle ilgili hukuki bilgilerinin artmast, olast
suiistimalleri de nleyebilecektir.

Ogretmen performans degerlendirme siireclerinde veli ve 6grenciden sistematik olmayan bir bicimde goriis alinmasi
da 6nemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir geri bildirimlerin 6zel okullarda 6nemli sorunlara yol
acabilecegine iligkin literatiirdeki birgok aragtirma (Cimen ve Karadag, 2020; Karabatak ve Sengiir, 2020; Kizilkaya,
2019; Olcay, 2016; Onaran, 2018; Ozge Sagbas ve Ozkan, 2019) mevcuttur. Velilerin ¢cocuklarin gelisimlerinde ¢ok
6nemli bir role sahip olduklari unutulmadan; sistematik ve siirlari iyi belirlenmis bir ebeveyn katilimi anlayigimin
benimsenmesi, okulun hedeflerinin ve 6gretmen gelisiminin merkeze alinmasi, velilerin 6gretmenin performansi
konusunda bir karar ya da otorite konumundan uzaklastirilmasi bir ihtiyag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fernandez,
LeChasseur ve Donaldson, 2018).

Aragtirma bulgular1 6gretmen performansinin nitelikli bir bigimde degerlendirilememesinde okuldaki yo6neticilerin
bilgi ve beceri eksikliklerinin de 6nemli bir faktor oldugunu diisiindiirtmektedir. Literatiirdeki bazi aragtirmalari da bu
soruna dikkat ¢ekmektedir (Is, 2021; Kara, 2019; Olcay, 2016) . Bununla birlikte arastirmada, performans
degerlendirme konusunda egitim almig yoneticilerin basarili uygulamalar yaptigina iliskin bulgular, okul
yoneticilerine yonelik verilen egitimlerin 6nemini gosteren ilgili diger bir¢ok arastirma sonuglariyla da (Arabaci, Sanh
ve Altun, 2015; Gezer, 2021; Merchie, Tuytens, Devos ve Vanderlinde, 2018; Morrison 2014; Ozcan ve Bakioglu,
2010; Van den Bergh, Ros ve Beijaard 2015) ortiisecek niteliktedir.

Covid-19 kiiresel salgininda uygulanmakta olan uzaktan egitimle ilgili hem Tiirkiye’de hem de yurt disinda
aragtirmalar yiriitiilmektedir. Bununla birlikte bu siirecte 6gretmen performansinin nasil degerlendirilecegiyle ilgili
olarak literatiirde heniiz yeterince arastirma yoktur. Bu konu hakkinda da veri toplamay1 amaglayan bu arastirmada
yapilan analizler sonucunda; uzaktan 6gretimde 6gretmen performansinin degerlendirilmesinde 6gretmenlere yonelik
yapilan ders gozlemlerinin sayisindaki artig, 6zellikle velilerin ders gzlemi yapmalariin miimkiin hale gelmesi, veli
toplantilarinin, ziimre toplantilarinin ve ¢esitli etkinliklerin ¢evrimici olarak yapiliyor olmasi nedeniyle bu siireclere
yoneticilerin katiliminin artmasi boylece de bu kanallarin 6gretmen performansinin degerlendirilmesinde kullanilmasi
biciminde potansiyel yeni boyutlar ortaya ¢iktig1 gériilmektedir. Ozellikle velilerin, cevrim i¢i derslerde 6gretmenlerin
verdileri dersleri daha sik ve rahat bir sekilde gdzlemlemesinin, profesyonel hesap verebilirlikte veli katiliminin da
dikkate alinmasinin yukarida da tartigildigi gibi bir gereklilik oldugunu diisiindiirtmektedir. Ayrica yine 6gretmen
perfomansimin degerlendirilmesinde potansiyel bir boyut olarak ¢evrim igi derslerin okul yoneticilerinin ve diger
Ogretmenlerin de ders gézlemi yapmasini kolaylastiran bir faktor oldugu diisiiniilebilir. Arastirma bulgularina dayal
olarak veli toplantilarinin, ziimre toplantilarinin ve ¢esitli etkinliklerin ¢evrimigi olarak yapiliyor olmasi nedeniyle bu
stireglere yoneticilerin katiliminin arttigi bdylece bu kanallarin da &gretmen performans degerlendirmede
kullanilabilecegi yoniinde de bir sonug ortaya ¢ikmistir.

Aragtirma sonuglarindan hareketle; uzaktan Ogretime iliskin bir performans degerlendirme sisteminin
olusturulamadig goriilmektedir. Siiphesiz boyle bir performans degerlendirme sisteminin olusturulmasindan 6nce
uzaktan egitimde 6gretmenlerin performans alanlarinin (planlama, egitim materyalleri hazirlama, 6grencilerle iletigim,
Ogretim yontemleri, 6l¢me ve degerlendirme vb.) tanimlanmasi (Aguilar, Duche Perez ve Aguilar, 2020) ve bu konuda
Ogretmenlere yetkinlikler kazandirilmasi gerekmektedir. Literatiirdeki arastirmalara bakildiginda &gretmenlerin
ozellikle oOl¢me-degerlendirme ve iletisim dahi olmak {izere farkhi konularda sorunlar yasadiklar
goriilmektedir.(Duman, 2020; Erfidan, 2019; Hamutoglu, Sezen Giiltekin ve Savasg1 2019; Karaca ve Kelam, 2020;
Sayg1, 2021). Bu salgin sonrasinda da uzaktan 6gretim modellerinin kalic1 ve yaygin hale gelebilecegi tartismalari
dikkate alindiginda, dgretmen performansinin uzaktan egitimde de 6l¢iiliip degerlendirilebilecegi sistemlerin ilgili
tiim paydaslarin katilimiyla olusturulmasinin 6énemli bir gereksinim oldugu ileri siiriilebilir.
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5. Etik Beyam

Bu arastirma etik konular dikkate alinarak ve arastirma etik kurallarma uygun olarak yiriitilmustiir.
6. Cikar ve Katki Beyam

Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.
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