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Oz

Bu aragtirmanin amaci, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerin okullarda ortaya ¢ikabilecek etik/ yasa disi olan davranislara iliskin
belirlenmis 6rnek olaylarla bilgi ugurma davranis tercihlerini incelemektir. Arastirmada birer egitim kurumlar1 olan okullarda
yasanabilecek yolsuzluk, haksizlik, 6grencileri ideolojik fikirler dogrultusunda yonlendirme ve Ogrencisiyle cinsel yakinlik
kurma gibi yasal/etik dist davranislarin herhangi birini gosteren ¢alisma arkadasini miidiir yardimcisi ve 6gretmenlerin ihbar edip
etmeyecekleri, daha once boyle bir olayla kargilasip karsilagsmadiklari, karsilagmalar1 halinde ne yaptiklar1 sorgulanmustir. Nitel
modelde ve olgubilim deseninde gergeklestirilen bu arastirmanin ¢aligma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim yil1 Kahramanmarag
ili Onikigubat il¢esinde lise kademesinde gdorev yapan 7 miidiir yardimcist ve 11 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda
midiir yardimcilarinin etik/yasa dis1 davramiglara karsi daha cok formal ve digsal bilgi ugurma davranisi gosterecekleri;
6gretmenlerin ise informal ve igsel bilgi ugurma davranisi gosterecekleri tespit edilmistir. Arastirmada daha 6nce benzer bir
hadise yasamis ilgili mercilere sikdyette bulunmus ancak higbir sonug alamamig katilimcilarin ise belirtilen 6rnek olaylarla bir
daha karsilasma durumunda sessiz kalacaklari ve duruma hig¢bir miidahalede bulunmayacaklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi u¢urma, istenmeyen davranislar, miidiir yardimcisi, 6gretmen.

Abstract

The purpose of this research is to examine the whistleblowing behaviour preferences of vice-principals and teachers with the case
studies determined in respect of ethical/illegal behaviours that may occur in schools. What is investigated herein is whether vice-
principals and teachers are prone to denounce a colleague of theirs, who committed any one of the illegal/immoral acts that may
occur at schools as being educational institutions, such as fraud, unfairness, manipulating his/her pupils in line with ideological
opinions, developing sexual intimacy with a pupil of his/hers, etc., whether they have come across such an incident, and if so,
how they responded to it. The study group of this research, having been performed in qualitative model and phenomenological
design, is composed of 7 vice-principals and 11 teachers, having been serving at the high-school level in Onikisubat District of
Kahramanmarag City as of the educational year of 2017-2018. It has been ascertained as a result of the research that the vice-
principals are prone to prefer mostly formal and external whistleblowing behaviours, while the teachers are prone to prefer
mostly informal and internal whistleblowing behaviours. It is further ascertained as a result of the research that, the participants,
who encountered similar incidents, and filed respective complaints to the relevant authorities, but gained no result, are prone to
remain silent, and not to respond to the situation in case they are to come across a similar incident again.

Keywords: Whistleblowing, undesired behaviours, vice-principal, teacher.
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1. Giris

Orgiitlerin muhtemel ihmal, suistimal, sorumsuzluk gibi kamu yararini olumsuz etkileyen eylemleri dngérmesi ve
buna yonelik tedbir almasi, varligini devam ettirmesinde hayati 6neme sahiptir (Toker-Gokge, 2014). Transparency
International (Uluslararast Seffaflik) derneginin rapor sonuglari etik/yasa dist olumsuz durumlarin gériilmesinde 180
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iilke igerinde Tiirkiye’nin 91. sirada yer aldigini gostermektedir (Transparency International, 2020). Tirkiye’de
Tiirk Ceza Kanunu (TCK), Tiirkiye Cumbhuriyeti (T.C.) Anayasasi, Devlet Memurlar1 Kanunu (DMK)’nun ilgili
maddeleri ve Kamu Gorevlileri Etik Yonetmeligi’nin 12. maddesi yasa/etik dig1 durumlar ve yaptirimlar hakkinda
acikca bilgi vermektedir.

Orgiitlerin etik/yasa dis1 eylemlerden zarar gérmemesi i¢in bu eylemlere tamklik etmis kisiler tarafindan, yanls
eylemlerin ilgili kurum ve kisilere bildirilmesi gerekir (Toker-Gokge, 2014). Aralarinda egitimcilerin de bulundugu
devlet memurlar1 gérev esnasinda gorevlerine iligkin bir su¢un varligindan haberdar olmalari durumunda, kisi ve
toplumun yararmi korumak i¢in ilgili kisi ve kurumlara bildirmeleri zorunludur. Bildirim yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen kisiler TCK’nin 279. maddesine gore iki yildan alt1 aya kadar hapis cezasi ile yargilanmaktadir (Koca,
2012). Bu zorunluluga ragmen ilgili makamlara yapilan bildirim sayisinin olduk¢a azdir. Tiirkiye’de Basbakanlik
Bilgi Iletisim Merkezi (BIMER), Cumhurbaskanlig: Bilgi iletisim Merkezi (CIMER) gibi etik/yasa dis1 davranislari
ihbar etmek igin uygulamalar bulunmaktadir. 2004 yilinda 5176 sayili kanun ile olusturulan Kamu Goérevlileri Etik
Kurulu'na 2019 yili igerisinde 132 basvurunun 18’inin incelemeye alindigini, 3’ hakkinda islem baslatildigini
belirtmistir (Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, 2020).

Tiirkiye’de ifsa mekanizmasi olarak sayilabilecek bu tiir kurullara ilgi gosterilmemektedir (Nalci-Aribag, 2017).
Ciinkii Tiirk kiiltiiriinde ihbarda bulunan kisiler gammazci, ispiyoncu veya muhbir olarak goriilebilmekte, “hryanet”
ya da “ihanet” ile su¢lanabilmektedir. Bazen ise misillemeden korkulmaktadir. Bunun nedeni ise Tiirkiye’de bu
kisileri koruyacak konuyla ilgili yasal bir girisim bulunmamasidir. Dolayisiyla yasal/etik dis1 davraniglar: ihbar/ifsa
ediciler nadiren ddiillendirilmekte daha ¢ok cezalandirilmaktadir. Oysaki haksizligi dnleyebilen ve yanlisi telefi
edebilen, “prososyal” bir davranig olarak nitelendirilen “whistleblowing” (bilgi ugurma), Avustralya, Japonya,
Giiney Kore, Yeni Zelanda, Biiyiikk Britanya ve ABD gibi bir¢ok iilkede yasal olarak giivence altina alinmigtir
(Toker- Gokge, 2014). Ciinkii asil amag bir ihlali diizeltmek, toplumun sagligini, giivenligini ve refahini korumaktir
(Nalci-Aribas, 2017).

Orgiitlerin giiciinii arttiracak en énemli kriterlerden biri olan is ahlaki ve sosyal sorumluluk ilkesinin Bilgi ugurma
(Whistleblowing) i¢in 6nemli oldugu agiktir. Bilgi ucurma; orgiitteki etik ve hukuka aykirt davranislarin, bir
zorunluluk olmaksizin 6rgiit icindeki veya disindaki kisilere rapor edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Jubb, 1999;
Lewis, 2001). Orgiitte olusabilecek yasa/etik dis1 eylemlerin diizeltilmesi veya ortadan kaldirilmasi igin her ¢alisanin
kendisini sorumlu hissetmesi, orgiite zarar verebilecegini diisiindiigii davranis1 kendi diislince sisteminden gegirerek
harekete gecmesi gereklidir (Miceli, Near & Schwenk, 1991). Orgiitte etik dis1 bir davramgin varligindan haberdar
olunmasi halinde géz yumulmadan ya da 6rt bas edilmeye calisilmadan ihbar edilmesi 6rgiitiin yararmadir (Ozler,
Atalay ve Sahin, 2010). Dolayisiyla bilgi ugurmanin yolsuzluklar1 ve sdmiiriiyii durduran bir yol (Rothschild &
Miethe, 1999), ahlaksizliga ve kanunsuzluga karsi gelme davranisi (Tung ve Toker-Gokge, 2018) oldugu
sOylenebilir.

“Diidiik ¢alma” anlamina gelen whistleblowing terimi, ilk defa 1963 yilinda ABD’ de senato alt komitesinde i¢
giivenlik riskleri ile ilgili belgelerde kullanilmistir (Hersh, 2002). Bilgi u¢urma davranisi i¢sel, dissal, formal ve
informal olmak flizere dorde ayrilir (Micelli & Near, 1992). Bir c¢alisan karsilagtigi illegal, mesru olmayan
davranislar1 kendi yoneticisine ya da iist yonetime bildirmesi i¢sel, 6rgiit disindaki bir bireye bildirmesi ise digsal
bilgi ucurma olarak adlandirilmaktadir (De Maria, 2008). istenmeyen davranisi orgiitiin belirledigi kurallara gore
kimligini agiklayarak rapor etmesi formal, giivendigi bir yakinina haber vermesi ya da kendini gizlemesi ise
informal bilgi ugurma olarak adlandirilmaktadir (Park, Blenkinsopp, Oktem & Omurgonulsen, 2008).

Orgiitlerde bilgi ucurma davranisinin nedenlerini inceleyen Ozler ve digerleri (2010) gereksiz zarar verme, insan
haklarin1 ihlal, yasal olmayan islemler, orgiitsel amaglara aykirilik gibi davranislarin bilgi ugurma davranisina neden
olabilecegini tespit etmistir. Etik/ yasa digi davranigi kime nasil iletecegine bilgiyi uguran isgdéren karar verir.
Aragtirmalar igsel bilgi ugurma davranisinin kiginin ailesine ve Orgiitiin {ist yonetimine; digsal bilgi ugurmanin ise
sendikalara, medyaya, etik kurula, internet sitelerine, uluslararasi mercilere, kisinin 6zel arkadaslarina yapildigim
gostermektedir (Bjorkelo, Einarsen & Matthiesen, 2010; Buchholza & Rosenthal, 1998; Tsahuridu &
Vandekerckhove, 2008). Giiniimiizde gelisen bilgi teknolojileri digsal bilgi ucurmay1 kolaylastirmaktadir. Medyanin
bilgi ugurma davranisinda etkin rol oynamasina karsin bir yaptirim giicii yoktur. (Baltaci, 2017).

Bilgi ugurma davranigimnin orgiitsel etkileri ikileme neden olabilmektedir. Bilgi ugurma ile yasal olmayan
davranislar azalabilir, orgiit etkinligini arttiracak bilgiler saglanabilir, orgiit kaynaklarmnin amaglar disinda
kullanilmas1 Onlenebilir. Ancak bununla beraber performansin, sadakatin, bagliligin azalmasina ve imaj/itibar
kaybina da sebep olabilir (Miceli & Near, 1992). Dolayistyla toplumun egitim hizmetlerini karsilama gibi 6nemli bir
sorumluga sahip egitim drgiitleri i¢in de bilgi ugurma 6nemli bir konudur.
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1.1. Okullar ve Bilgi U¢urma Davranisi

Okulun amaglarimi gergeklestiren, yapisini yasatan ve havasini koruyan en onemli iki 6gesi okul yoneticileri ve
ogretmenlerdir (Bursalioglu, 2000). Ogretmen ahlak anlayislar1 ve deger sistemleri gelismis bireyler yetistiren ve
okul yoneticisi ise bireylere bu davranislar1 kazandirmada okulun en yetkili kisisidir (Y1lmaz ve Altinkurt, 2009).
Ebeveynler cocuklarini okula génderirken yonetici ve 0gretmenlerin egitim-6gretim hizmetinin yan1 sira onlara
giivenli bir ortam saglayacagini da disiinmektedirler. Ebeveynler egitim sistemini elestirse bile egitimcilerin
cocuklarina zarar verebilecegine hi¢ ihtimal vermez (Shakeshaft & Cohan, 1995).

Ancak okul yoneticileri ve 6gretmenler okullarda gesitli istenmeyen davraniglarla karsilasabilmektedir. Yanlis
davraniglara tanik olan yoneticisi ve 6gretmenler ya soz konusu durum hakkinda bilgi ugurmakta (whistle-blowing)
ya da sessiz kalmay1 tercih etmektedirler. Bu olumsuz eylemlere gz yumulmasi, sessiz kalinmasi sorunlarin giderek
artmasina neden olabilir (Celep ve Konakli, 2012). Egitimle ilgili konularda yapilan bilgi ugurma davranislarina
yonelik BIMER ve CIMER tarafindan bildirimlerin gizliligi gerekge gosterilerek herhangi bir istatistiki veri
tutulmadigr veya smiflama yapilmadigi bildirilmektedir (Baltaci, 2017). Ancak bu konuda yapilan ampirik
calismalardan okullarda bilgi ugurma davranisi hakkinda bilgi edinilebilmektedir. Egitim orgiitlerinde etik/ yasa dist
davranislara yonelik yapilan arastirmalarda; 6grencisi ile cinsel yakinlik kurma, okula igkili gitme, okula ait paray1
kisisel amagla kullanma, yonetmeliklere aykiri davranma, kavga etme, ogretmenlerin siddet davranislari, okul
malzemelerini kisisel amaglar i¢in kullanma, not karsiliginda maddi ¢ikar saglama, kayitlar iizerinde degisiklik
yapma veya meslektaglarini buna yoneltme (Goziitok, 1999; Pelit ve Giiger, 2006), dgrencilere sozlii tacizde
bulunma, 6grencilere dini konularda baski yapma gibi davramiglart etik dist davraniglar olarak tanimlanmistir
(Yilmaz ve Altinkurt, 2009). Ayrica okullarda bilgi ugurma davranigini gergeklestiren kisilerin genellikle yonetime
yakin 6gretmenler oldugu ancak okul yoneticilerinin ihmal ve eksikliklerin faili konumunda olduklarit hadiseleri
saklama egiliminde olduklar1 yoniinde bulgulara ulasilmistir (Jubb, 1999; Martel & Teacher, 2011). Chiu (2003) ve
Miethe (1999) bilgi ugurma davranigini gergeklestiren 6gretmenlerin i¢ kontrol odaklarinin ve etik farkindaliklarmin
gelismis oldugunu tespit etmiglerdir.

Okullarin nihai amaci topluma yarar saglamak ve bireye dogru davranisi kazandirmak oldugu diisiiniildiigiinde
istenmeyen davranislarin okullara ve okulun gevresini olusturan kamuya da zarar verecegi diisiiniilmelidir. Cocukta
fizyolojik, psikolojik, davramigsal ve egitsel bakimdan yikici sonuglar olusturabilen yasa/etik dis1 davraniglart
(Hinkelman & Bruno, 2008) dnleme yontemlerinden biri olan bilgi ugurma davranisinin ardinda yatan temel amag
“dgrenci yarar”dir. Ogrenci yararmin 6n planda oldugu her konu gibi bu konuda énemlidir. Coskun ve Celikten
(2020) etik/yasa dig1 davraniglarin egitim ortamlarinda nadiren bile ger¢eklesmesinin, sadece okul capinda degil
daha biiyiik ve yikict bi¢imde toplumsal gapta etkiler yaratacagimi vurgulamistir. Bu agidan bilgi ugurma egitim
orgiitlerinin etkililigini saglamada 6nemli bir aragtir denilebilir.

Bilgi ugurma davranist ile ilgili ¢aligmalar yapilarak egitim Orgiitleri lizerinde bir farkindalik olusturulmasi bu
¢alismanin en 6nemli gerekgesidir. Bu ¢alismada okullarda ortaya ¢ikabilecek etik/ yasa dist eylemlere tanik olan
yonetici ve Ogretmenlerin belirlenmis 6rnek olaylara yonelik bilgi ugurma davranigini gostermeyi tercih edip
etmeyecekleri ve daha Once boOyle bir hadise yasamislarsa bilgi ugurma davranigimi gergeklestirip
gerceklestirmedikleri belirlenmeye caligilmigtir. Caligma 6grencilerin iyi oluslarinda 6nemli sorumluluklar1 olan
miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerin goriisleri ilgili konunun gercekgi bir resmini sunacaktir. Calisma ile yonetici
ve dgretmenlerin okullarda karsilasabilecekleri, okula, 6grenciye veya kamuya zarari olabilecek her tiirlii eyleme
karst koyabilme ve miicadele edebilme farkindaliginin saglanmasi amaclanmaktadir. Bilgi ugurmaya sevk
edebilecek sebepler ve bunlart degerlendirme bigimlerinin ortaya konulmasi hesap verebilirlik bakimindan énemli
goriilmektedir. Ayrica bu ¢alisma politika yapicilara okullarda yasa/etik dist durumlar hakkinda bilgi uguranlar igin
aliacak yasal 6nlemler hususunda katki saglayacaktir. Arasgtirma kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) Yonetici ve 6gretmenlerin yoneticilerin okula ait paray1 sahsi hesaplarina gegirme durumuna iligkin goriigleri

nelerdir?

2) Yonetici ve 6gretmenlerin miidiir yardimeilarinin derslere girmemesi durumuna iliskin goriisleri nelerdir?

3) Yonetici ve dgretmenlerin ders miifredatinin disina ¢ikarak ideolojik fikirlerini empoze etmeye ¢alisan ve bu

dogrultuda cesitli yayinlar okutarak dgrencileri bu goriise mensup olan kisilerin toplandigi yerlere (teskilat, cemaat

vb.) gitmelerini 6neren bir 6gretmeni tespit etmis olma durumuna iligkin gériisleri nelerdir?

4) Yonetici ve Ogretmenlerin meslektaglarinin 6grencisiyle cinsel yakilik kurma durumuna iliskin goriisleri

nelerdir?

5) Yonetici ve Ogretmenlerin etik disi veya yasalara aykirt olan bir davranisi tespit edip ilgili yoneticiye

bildirdikleri halde gérmezden gelinmesi durumuna iligkin goriisleri nelerdir?
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2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma okul yoneticileri ve 6gretmenlerin bilgi ugurma davranisina yonelik diisiincelerini derinlemesine ve
biitiincil bir bakis agisiyla incelemeyi amagladigindan nitel arastirma yontemi ve olgubilim (fenomenoleji) deseni
kullanilmistir. Fenomenoloji, katilimeilarin bir fenomenle ilgili deneyimlerini, algilarint ve bu deneyimlere
yiikledikleri anlamlar1 kesfetmeyi amagclar. Fenomenoloji tasarimi sadece bir betimleme degildir. insanlarin bir
olguya iliskin deneyimlerini, tutumlarini, algilarini, bu olgunun bireyin kendisindeki anlamini ve arastirtlan olgunun
yapisini ve 9ziinil ortaya ¢ikarmay1 amaglar (Creswell, 2013). Ayrica farkinda oldugumuz ancak derinlemesine bir
anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmamizi saglar (Yildirim ve Simgek, 2005). Bu baglamda aragtirmaya
konu olan “bilgi ugurma” olgusu okul ydneticileri ve dgretmenlerin nasil anlamlar yiiklediklerini, etik/yasa dist
durumlarda nasil tepki vereceklerini, deneyimleyen katilimcilarin ise nasil yansittiklarini belirlemek igin
fenomenoloji ilkelerine gore tasarlanmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmada katilimcilar 2017-2018 egitim-6gretim y1lt Kahramanmaras ili Onikisubat il¢esinde yer alan iki kamu
lisesinde gorev yapmakta olan arastirmaya goniillii 7 yonetici ve 11 &gretmenden olusmaktadir. Arastirmanin
calisma grubu seckisiz olmayan 6rnekleme tiirleri arasinda yer alan uygun drnekleme yontemi ile segilmistir. Uygun
ornekleme arastirmacinin kosullarina en uygun olan &rneklemin segilmesidir (Merriam, 2013). Katilimcilara
aragtirmanin  kapsami ve amaci hakkinda detayli bilgi verilmis, goniilliiliik esast Onemle vurgulanmistir.
Katilimeilarin demografik 6zellikleri Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1
Yonetici ve 6gretmenlerin demografik dagilimlar
Katilimei Cinsiyet Medeni Durum Kidem Yas
Y1 Erkek Evli 10 Y1l 33
Y2 Erkek Evli 24 Y1l 44
Y3 Erkek Evli 22 Y1l 39
Y4 Kadin Evli 28 Yil 54
Y5 Erkek Bekar 8 Yil 32
Y6 Erkek Evli 21 Y1l 42
Y7 Kadin Evli 18 Yil 40
01 Kadin Bekar 3Y1l 27
02 Erkek Evli 15 Y1l 36
03 Kadin Evli 12 Yil 32
04 Erkek Bekar 2 Y1l 25
05 Erkek Evli 23 Y1l 45
06 Kadin Bekar 4 Y1l 26
07 Kadin Evli 8 Yil 34
08 Erkek Evli 14 Y1l 38
09 Erkek Bekar 19 Y1l 44
010 Erkek Evli 16 Y1l 41
O11 Kadin Evli 11 Y1l 35

Tablo 1 incelendiginde verilen yonetici ve O6gretmenlerin ¢ogunlukla erkek oldugu oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugunun evli, mesleki kideminin10 yilin iizeri, yasin ise daha ¢ok 30 yasin iizerinde
oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Aract

Arastirma igin gereken veri yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile elde edilmistir. Olgubilim arastirmalarinin
baslica veri toplama araglarindan biri goriismedir (Fraenkel & Wallen, 2008). Yar1 yapilandirilmis goriisme ile
onceden hazirlanmis sorularla beraber goriisme boyunca ihtiyag duyulmas: halinde goriisiilen kisiye yeni sorular
sorulabilir (Yiiksel, Mil ve Bilim, 2007). Goriisme formunda yer alan sorular yerli ve yabanci literatiirde okullarda
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bilgi ugurma davranisinin yagsandigi hadiseler incelendikten sonra drnek olaylar olusturularak arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Gelistirilen taslak formun gegerligini saglamak i¢in bir uzman goriisiinden yararlanilmis ve ardindan
calisma grubuna girmeyen bir okul yoneticisine ve bir 0gretmene pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama
sonucunda formdaki sorularda gereken degisiklikler yapilmistir. Gériisme formunda arastirmanin alt problemlerine
cevap bulmak amaci ile bes soru yer almaktadir.

2.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik kavramlarina
karsihk gelmektedir (Houser, 2015). Inandiricilik verilerin gergeklikle ne kadar benzerlik gosterdigini;
aktarilabilirlik verilerin genellenebilme 6zelligini; tutarlilik aragtirmanin tekrarlanabilirligini; teyit edilebilirlik ise
arastirma verilerinin nesnelligini ifade etmektedir (Yildirim ve Simsek, 2005). Arastirmada inandiriciligl saglamak
amactyla goriisme sorulari alanyazin taramasi ve uzman goriisii dogrultusunda hazirlanmis, ses kayit cihazi
kullanilmis ve dogrudan alintilara yer verilmistir. Aktarilabilirlik kapsaminda ¢alismanin tiim agamalart detayli ve
anlagilir bir sekilde agiklanmis, yalin ve sade bir dil kullanilmig, seckisiz olamayan 6rnekleme yontemi tercih
edilmistir. Aragtirmanin tutarlilig icin katilimcilara istedikleri zaman ¢alismadan ayrilabilecekleri sdylenmis, tema
ve kategoriler konusunda birden fazla arastirmacidan yararlanilmis, olusturulan tema ve kategoriler icin genel
uzlasma saglanmaya calisilmigtir. Teyit edilebilirligi saglamak icin de farkli 6znitelige sahip katilimcilar segilmis,
aragtirma verileri sifreleme yontemiyle saklanmis ve arastirma verilerinin sonuglar1 katilimeilarla paylasilarak
katilimer onay1 alinmustir.

2.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Goriismeler iki farkli okulda segilen yonetici ve dgretmenlerden izin alinarak yiiz yiize, giiven ve samimiyet
ortaminda yapilmigtir. Goriigmeler ortalama 30 dakika siirmiis ve goriismeler katilimcilarin izni alinarak kayit altina
almmustir. Yonetici ve 6gretmenlere goriigmenin amaci ve verilerin hangi amacla kullanilacagina dair ayrintili bilgi
verilmistir. Ses kayitlarinin desifreleri yapilmig ve veriler betimsel analiz ¢dziimleme teknigi ile elde edilmistir.
Bulgular bagligi altinda yer yer dogrudan alinti yontemi kullanilarak giivenirligin arttirilmast amaglanmistir.
Betimsel analizde dnceden belirlenmis temalara gore veriler siniflandirilir, 6zetlenir ve bulgularda sik sik anlatilara
yer verilir (Yildirm ve Simsek, 2005). Katilimci bilgilerinin gizliligini saglamak amaciyla katihimcilara O1,
02...... Y1, Y2 seklinde kodlar verilmistir. Veri analizi sirasinda olgu kavramsallagtirilarak tanimlanmig ve
bulgular katilimcilardan toplanan verilere referansla yorumlanmastir.

2.6. Arastirmacwuin Rolii

Arastirmaci arastirma siireci boyunca katilimcilart dogrudan veya dolayli yonde yonlendiren hicbir soruya yer
vermemistir. Katilimcilarin ifade ettikleri agiklamalar herhangi bir yorum yapilmaksizin rapor edilmistir. Bunun
yant sira arastirmada yanlis anlamalarin Oniine ge¢mek icin ana sorular dogrultusunda sonda sorulara da yer
verilmistir. Ancak kullanilan ana ve sonda sorularin arastirmanin agiklamak istedigi fenomene ve arastirma
amagclarina uygun olmasina dikkat edilmistir. Son olarak arastirmaci arastirma konusuyla ilgili beklentilerini ve
goriislerini gizli tutarak aragtirmanin kigisel kabullerinden bagimsiz bir sekilde yiiriitilmesini saglamistir.

3. Bulgular

Aragtirmada belirlenen sorulara yonelik elde edilen bulgular alt problemlerin sirasi dikkate alinarak asagida
tablolar seklinde sunulmustur. Alman cevaplardan Onemli goriilen kisimlar katilimcilarin kendi ifadeleri ile
Ozetlenmistir. Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlere birlikte gorev
yaptiklar bir yoneticilerinin okulun ihtiyag¢ ve giderleri i¢in toplanan paray1 kendi 6zel harcamalar1 igin kullandigini
gordiiklerinde bu durum karsisinda ne yapacaklarini, daha 6nce bdyle bir durumla kars1 karsiya kalip kalmadiklari,
kaldilar ise ne yaptiklar1 sorulmustur. Katilimcilarin bdyle bir durum karsisinda ne yapmayr tercih
edebileceklerini/ettiklerini belirttikleri eylemler Tablo 2 dedir.
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Tablo 2

Okula ait paramin sahsi ¢ikar i¢in kullanilmasi durumuna iliskin gériisler

Tercih Edilen Eylemler Katilimc1 (n=18)

Formal-dissal bilgi ugurma Y1,Y3,Y7,02

Informal-igsel bilgi ugurma Y2, ¥3, 01, 04, 06,
010, O11

[lk informal-i¢sel, davranisin devami halinde digsal-formal Y4, 08

Sessiz kalma Y6, 07,

Benzer Bir Hadise Yasamis Olma 07

Tablo 2 incelendiginde yoneticilerin ¢ogu 6grencilerin faydalanmasi igin toplanan bir paranin higbir sekilde baska
bir amaca hizmet etmesi i¢in kullanilmasina miisaade etmeyeceklerini, {ist makamlara yazili olarak rapor
edeceklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin ¢ogu ise bir iist ydneticileri olan miidiir yardimcilarim1 durumdan
haberdar edeceklerini ya da haber verme durumunda arkadasina zarar gelir korkusuyla kararsiz kalarak higbir iglem
yapmayacaklarini ifade etmislerdir. Bir yonetici ve bir 6gretmen ise ilk once arkadaglari ile durumu &zel olarak
konusarak yaptigi yanlis davranistan déonmesi i¢in ikna etmeye ¢alisacaklarini fakat uyardiklari halde devam etmesi
durumunda yasal yollara bagvuracaklarini goriis olarak bildirmislerdir. Bir katilimcr 6gretmen ve yonetici ise boyle
hadiselerle ugrastiklart zaman bir sonug elde edilemeyecegini diisiindiiklerinden gormezlikten gelerek sessiz
kalmayi tercih edecegini ifade etmistir. Gorligme sirasinda elde edilen goriislerden bazilar1 agsagida sunulmustur.

“flkégretim kurumlarimin tek gelir kaynagi okul-aile birligi olmast ve yapilan davramisin tiim okul
paydaslarimin  emegine haksizlik oldugunu diigiindiigiim icin ilgili makamlara yazili olarak durumu
bildirirdim” (Y1)

“Ogretmen arkadaslarima ve miidiiriime bildiririm. Okulun i¢c meselesi oldugu icin kendi icimizde halledilmesi
gerektigine inaniyorum”(06)

“Ne okuldan ne okul disindan kimseye bildirmezdim. Kendi huzurum igin ¢ogunlukla sessiz kalmayi tercih
ediyorum.”(Y6)

Bir 6gretmen daha 6nce boyle bir hadisenin okullarinda yasandigini ancak idare ile karsi karsiya gelmekten
korktuklari i¢in hic¢bir eylemde bulunmadiklarini ifade etmistir. Daha 6nce okulunda benzer bir hadise yasayan
Ogretmen ise karsilastigi durum karsisinda ne yaptigini belirttigi goriisii asagidaki gibidir:

“Daha énce béyle bir durumla karsilastim. Bir¢ok ogretmen arkadas hem fikir olmamiza ragmen susmak
durumunda kaldik. Ciinkii idarenin hepsinin parmagi vardi. Bizde bu sonugta bizim basimiz yanar korkusuyla
baskaldirmaya cesaret edemedik.”(07)

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda miidiir yardimcist ve dgretmenlere birlikte calistiklart bir miidiir
yardimcisi arkadaslarinin girmekle zorunlu oldugu derslere girmeden ek ders iicreti almaya devam ettigini
gordiiklerinde bu durum karsisinda ne yapacaklari, daha 6nce boyle bir durumla karst karsiya kalip kalmadiklarini,
kaldilar ise ne yaptiklar1 soruldu. Katilimcilarin boyle bir durum karsisinda ne yapmayi tercih
edebileceklerini/ettiklerini belirttikleri eylemler Tablo 3’ te yer almaktadir.

Tablo 3

Miidiir yardimcilarinin derse girmedigi halde iicret almasit durumuna iliskin goriisler
Tercih Edilen Eylemler Katihmc1 (n=18)
Formal-Dagsal bilgi ugurma Y1
Informal-i¢sel bilgi ugurma Y6, 05, 07
ik informal-igsel, davramsin devami halinde dissal-formal bilgi ugurma Y2,Y3,Y5, Y7
Sessiz kalma Y4,01,02,03, 04,

06, 08, 09, 010, O11

Benzer Bir Hadise Yasamis Olma Y4, 04, 08, 010

Tablo 3 incelendiginde yoneticilerin ¢ogu arkadaslarinin derse girmeden iicret almast durumunda ilk olarak
arkadaslar ile konugarak onu ikna etmeye ¢alisacaklarini, gerekirse is yiikiinii hafifletmek i¢in yardimci olacaklarini
ancak davranigina devam etmesi halinde yasal yollara bagvuracaklarini ifade etmisler, 6gretmenlerin biiyilik
cogunlugu ise okullarda ¢ok sik yasanan bir durum oldugunu, yani genel uygulamanin zaten bu sekilde oldugunu
diisiindiiklerinden gérmezden gelerek hicbir eylemde bulunmamay: tercih edeceklerini ifade etmisglerdir. Bir yonetici
durumu iist mercilere yazili olarak rapor edecegini, bir yonetici ve iki 6gretmen ise durumdan bir iist yoneticilerini
haberdar edeceklerini, bazi Ogretmenler ise ne arkadaglarina ne kendilerine zarar gelmesin higbir sey
yapmayacaklarini ifade etmiglerdir. Goriisme sirasinda elde edilen bazi1 goriisler agsagidaki gibidir:
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“Memur olarak aldigimiz maas ve ek derslerde 80 milyon insamin hakki var. Bizim yerimizde olmak isteyen
binlerce kisi varken, devleti zarara ugratacak hi¢bir olayr ahlaki ve vicdani olarak dogru bulmuyorum. Bu
yiizden durumu miidiire, netice alamazsam maarif miifettislerine ve yine netice alamazsam ALO 147 ya da
BIMER e iletivim. (Y1)

“Hemen her okulda karsilasilabilecek bir durum ne yazikki...Hi¢ muhatap olmam bile bunun igin. Bazen ii¢
maymunu oynamak iyidir... ”(010)

Daha o6nce okulunda benzer bir hadise yasayan yonetici ve dgretmenlerin ise karsilastigi durum karsisinda ne
yaptigini belirttigi goriisii asagidaki gibidir:

“Béyle bir durumla daha once karsilagtim. Hi¢ ¢ekinmeden bu yaptiginin yanlis oldugunu, kesinlikle derslere
girmesi gerektigini aksi takdirde iicretin kesilecegini soyledim. Dersinin olmadigi zamanlarda her tiirlii yardim
edecegimi, okula gerekirse gelemeyecebilecegini fakat dersinin oldugu saatlerde muhakkak girmesi gerektigini
soyledim. Bir daha béyle bir sey yaptigina rastlamadim ™ (Y4)

“Buna birebir sahit oldum. Idareci konumundakilerle ugrasamayacagimi diigiindiigiim icin hichir sey
yapmadim”(04)

“Bu durum gorev yaptigim bazi okullarda yasandi. Dile getirdigimde “istenmeyen adam” olacagimi bildigim
ve benimde basimin agriyacagm diisiindiigiim icin sessiz kaldim. Cok fazla etliye siitliiye karismamak
gerek”(08)

Arastirmanin ii¢lincii alt problemi kapsaminda miidiir yardimcisi ve 6gretmenlere okulda dgrencileri bazi ideolojik
fikirleri asilamaya calisarak Ogrencileri bu fikirlerin yayildigi yerlere gotiirmek icin ugragan bir dgretmen
arkadaglarini tespit etmeleri durumunda ne yapacaklari, daha once boyle bir durumla karsi karsiya kalip
kalmadiklari, kaldilar ise ne yaptiklar1 soruldu. Katilimeilarin bdyle bir durum karsisinda ne yapmayi tercih
edebileceklerini/ettiklerini belirttikleri eylemler Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4
Osrencilere ideolojik fikirler asilamaya ve égrencileri bu fikirlerin asilandig: yerlere gotiirmeye yonelik
davranmiglarda bulunma durumuna iligkin goriisler

Tercih Edilen Eylemler Katilimcei (n=18)
Y1,Y2,Y3, Y4, Y6,

Informal-Igsel bilgi ugurma 03, 04, 05, 06, 07,
09, 010, 011

[k informal-igsel, davranisin devami halinde digsal-formal bilgi ugurma Y5, O1

Sessiz Kalma 02,08

Benzer Bir Hadise Yasamis Olma 07

Tablo 4 incelendiginde yoneticileri ve Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu boyle bir hadiseyi kendi i¢lerinde
birbirlerine haber vererek ve uyararak ¢dzmeye calisacaklar1 anlasiimaktadir. Iki 6gretmen calisma arkadasina veya
kendisine zarar gelir diisiincesiyle hi¢bir eylemde bulunmayacagini; bir yonetici ve bir O0gretmen c¢alisma
arkadaglarini s6zel olarak uyardiklar: halde sonug¢ alamazlarsa yasal yollara basvuracaklarini; bir 6gretmen sikayet
etse bile herhangi bir sonug alamayacag diisiincesiyle higbir sey yapmayacagini; bir §gretmen ve bir yonetici ise ilk
once aileyi durumdan haberdar edeceklerini, g¢ocuklarmin bu tarz yerlere gondermemeleri gerektigini
soyleyeceklerini ifade etmislerdir. Ayrica bir 6gretmen okulunda daha dnce boyle bir hadise yasadigini, durumu
ilgili miidiir yardimcisina ilettigini miidiir yardimcisinin da sifaen uyardigini ancak 6gretmenin yanlis bir sey
yapmadigini sdyleyerek tutumuna devam ettigini ifade etmistir. Goriismede elde edilen goriislerden bazilar1 agagida
sunulmustur:

“Once kendisiyle konusurum, uyarurim. Baktim olmuyor muhtemelen miidiire giderim. Ordan da sonug
alamazsam ilge milli egitime giderim. Taa sonug¢ alincaya kadar devam ederim.” (Y5)

“....Olayr miidiir yardimcisina sikayet ettim. Miidiiv yardimci da sifaen uyarmig, ama hi¢chir degisme olmadi.
Hatta ogretmenler odasina gelerek beni de kastederek yaptiginin yanlis olmadigini soyledi.”(07)

Aragtirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda miidiir yardimcisi ve O6gretmenlere birlikte gorev yaptiklar
calisma arkadaglarinin bir 6grenci ile cinsel yakinlik kurmus oldugunu tespit etme durumunda ne yapmay1 tercih
edebilecekleri, daha dnce boyle bir durumla karsi karstya kalip kalmadiklari, kalmis iseler ne yaptiklari soruldu.
Katilimcilarin bdyle bir durumda ne yapmayi tercih edebileceklerini belirttikleri eylemler Tablo 5°te yer almaktadir.
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Tablo 5

Katilimcilarin 6grencisi ile cinsel yakinlik kuran ¢alisma arkadaglarini tespit etme durumuna iliskin gériisler

Tercih Edilen Eylemler Katihma1 (n=18)

Formal-dissal bilgi ugurma Y1,Y3,Y4,Y5, Y6,
Y7,01, 05, 09

Y2, 02, 03, 04, O6,

Informal-igsel bilgi ugurma &7, 08, 010, O11

Benzer Bir Hadise Yasamis Olma 04

Tablo 5’ te goriildiigii gibi yoneticilerin ¢ogu boyle bir durumun asla kabul edilemeyecegini ve hi¢ beklemeksizin
ilgili yerlere yazili rapor edeceklerini ve sonuna kadar da bu isin pesini birakmayacaklarini; 6gretmenlerin ¢ogu ise
bir iist yonetici olan miidiir yardimcilarin1 haberdar edeceklerini ifade etmislerdir. Goriisme sirasinda elde edilen
yonetici ve 6gretmen goriisleri asagida sunulmustur.

“Hi¢ beklemeden durumu hem giivenlik birimine hem de idari birimlere bildiririm. Durum yargiya intikal
etmeli, ¢iinkii olay tamamen okuldan ¢itkmakta ve ¢ocuk istismarina girmektedir”(Y6)

“Bu adli bir vaka. Siiphe bile olsa savci, kaymakam kim gelirse éniime hatta medyaya bildiririm. Kimsenin
iistiinii kapatmasina miisaade etmem.”(01)

“Miidiirle paylasirim. Olay disart yansyinca isin ig¢inden ¢ikilmiyor. Bu isi en iyi ¢ozecek miidiirdiir. Gerekli
yerlere bagvurulacaksa da o gerekeni yapmali zaten”’(08)

Katilimer bir 6gretmen ise okulunda daha once boyle bir hadise yasandigini ancak kimsenin iizerinde
durmamast iizerine kendisinin de geri ¢ekildigini ifade etmistir. Ogretmenin gériisii asagidaki gibidir:

“...Once idareye bildirdim. Uzerinde durulmadi. Bende geri ¢ekilirim. Olaywn iistii kapatildi.” (04)

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda miidiir yardimcist ve ogretmenlere birlikte gorev yaptiklari bir
calisma arkadaglarinin yasal olmayan veya etik disi bir davranigii tespit ederek yoneticilerini bu durumdan
haberdar ettikleri halde durumun gérmezden gelinmesi higbir eylemde bulunulmamasi halinde ne yapacaklari, daha
once boyle bir durumla karsi karsiya kalip kalmadiklari, kaldilar ise ne yaptiklar1 soruldu. Katilimcilarin bdyle bir
durumda ne yapmayz1 tercih edebileceklerini/ettiklerini belirttikleri eylemler Tablo 6 dadir.

Tablo 6
Katilimcilarin yasalara aykiri veya etik disi davranisi iistlerine bildirdikleri halde dikkate alinmamast durumuna
iligskin goriisler

Tercih Edilen Eylemler Katihmci (n=18)

Formal-dissal bilgi ugurma Y1,Y4,Y5,Y6, Y7
09, 01, 02, 03, 05,
06, 07, 08, 010, O11
Pes etme Y2, Y3, 04

Informal-dissal bilgi ugurma

Boyle Bir Hadise Yasamis Olma Y3, 04

Tablo 6’ da goriildiigli gibi yoneticilerin ¢ogu ilgili mercilere (Milli Egitim Miidiirliigii, Milli Egitim Maarif
Miifettisligi) yazili olarak rapor edeceklerini, 6gretmenlerin ¢ogu ise BIMER (Basbakanlik iletisim Merkezi)’ e
bagvuracaklarini ifade etmislerdir. Bir 6gretmen basina duyuracagini, iki yonetici ve bir 6gretmen ise artik bir sonug
alamayacagini diiglinerek artik miicadele etmeyeceklerini pes edeceklerini ifade etmislerdir Ayrica bir yonetici ve
bir 6gretmen de daha 6nce okulunda bdyle bir hadise yasadigini ifade etmistir. Gériisme sirasinda elde edilen bir
yOnetici ve 0gretmenin goriisleri asagida sunulmustur.

“ Miidiiriimiin de haberi oldugunu belirterek BIMER’ e basvururum. Ciinkii BIMER icerigi ne olursa olsun
yapilan basvuruyu ciddi bir sekilde degerlendirip sonug odakl bir sistemle ¢alisir.”(Y1)

“Sendikaya ya da medyaya bagvurururum.”(07)

Daha once okulunda benzer bir hadise yasayan égretmenin ise karsilastigi durum karsisinda ne yaptigini
belirttigi goriisii asagidaki gibidir:

“......idareye sikayet ettim. Sonug degismedi. Bende pesini biraktim.”(0O4)

4. Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler
Bu aragtirma miidiir yardimcis1 ve 6gretmenlerin okullarda ortaya ¢ikabilecek etik/ yasa dis1 olan davraniglarla

belirlenmis drnek olaylara yénelik bilgi ugurma davranis tercihlerini incelemektedir. Tlgili literatiire dayali olarak
katilimcilarin bilgi ugurma davraniglari, makamlara gore icsel ve digsal, bilgi uguranin kimligini agiklamasina gore
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formal ve informal olarak kodlanmistir. Aragtirmanin genel olarak sonuglari, d6gretmenlerin kendi {istleri olan
yoneticilerine ve resmi bir nitelik tagimayan goriismelerle bilgi ucurma davranigini gergeklestirdiklerini
gostermektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin daha cok ig¢sel bilgi ugurmay: tercih ettiklerini ortaya ¢ikaran cesitli
calismalarin bulgulari ile paralellik gostermektedir. (Baltaci, 2017; Celep ve Konakli, 2012; Ozaslan ve Unal, 2016;
Toker-Gokee, 2014) Mercan, Altinay ve Aksanyar (2012) ise 6gretmenlerin bu ort bas etme olarak algilanmamasi
gerektigini bir i¢ denetim ikazi olarak algilanmasi gerektigini belirtmistir.

Miidiir yardimcilar: ise daha ¢ok digsal ve formal bilgi ugurma davranislarini géstermektedir. Bu sonug¢ Kaptein’in
(2011) bulgulariyla ortiismektedir. Egitim yoneticiligi Tiirkiye’de mesleklesmemis ve midiir yardimcilart ile
ogretmenler ayni egitim kdkeninden gelmektedir. Miidiir yardimcilig1 igin herhangi bir atama yapilmaz, yonetici
gorevlendirme yoOnetmeligine gore gorevlendirilir. Ancak miidiir yardimcilarmin bilgi ugurma davranist
ogretmenlerden farklilagsmistir. Baltact (2017) bu durumu “habitus” olarak degerlendirmektedir. Baska bir deyisle
ayni1 kokten gelseler yoneticilerin farkli sosyal gergeklik i¢inde bulunmalari, bu sosyal ger¢eklige uygun farkli roller
sergileyeceklerini ifade etmektedir. Tung ve Toker-Gokce (2018) bu durumu okulun yasal ve etik degerler
gergevesinde yonetilmesinden sorumlu olan ve bilgi ugurma siirecinden en ¢ok etkilenen kisi olmasina
baglamaktadir.

222 sayili Tlkdgretim ve Egitim Kanunu devlet okullarinda parasiz egitim oldugunu belirtse de (Resmi Gazete,
1961) genel olarak okul giderlerinin finansmani1 velilerden toplanan bagis ve aidatlar ile karsilanmaya
calisilmaktadir (Giimiiseli ve Hacifazlioglu, 2009). Yoneticilerin ¢ogu 6grenci ve okulun ihtiyaglart i¢in toplanan
paranin bir yoneticinin sahsi ¢ikart i¢in kullanilmasina miisaade etmeyeceklerini, okul disindaki ilgili mercilere
yazili olarak rapor edeceklerini belirtmislerdir. Perrucci, Anderson, Schendel ve Trachtman’ a (1980) gore ¢aligan,
ist yoneticisiyle iletisim problemi yasadiginda ya da st yoneticilerin meseleyi ciddiye almayacaklarini
disiindiigiinde digsal bilgi ugurmaya basvurmaktadir. Yoneticilerin digsal bilgi ugurma tiiriiniin yani sira formal
olarak resmi kanallarla bu eylemi yapmasi, suiistimallerin istiiniin ortiilecegi endisesinden kaynaklaniyor olabilir.
Ogretmenlerin ¢ogu ise bir iist yoneticileri olan miidiir yardimcilarina sézel olarak durumu haber vereceklerini yani;
informal ve igsel bilgi ugurma tiiriinii kullanacaklarini belirtmislerdir. Toker-Gokge ve Alatas (2014) 6gretmenlerin
okul 6deneginden para ¢alinmasini istenmeyen yonetici davranislari arasinda gostererek igsel bilgi ugurmanin tercih
edilecegini tespit etmeleri bu ¢calismanin bulgulart ile benzerlik gostermektedir. Ayrica katilimer 6gretmenlerden biri
bahsedilen 6rnek olaym okullarinda yasandigini, miicadele etse bile bir sonu¢ alamayacagini diisiindiigiinden
susmak durumunda kaldigin1 ifade etmistir. Yani bir anlamda orgiitsel sessizlige biiriindiigii soylenebilir.

Miidiir yardimcilar: meslektaslarinin girmesi gerekli olan derse girmemesi halinde onu ikna etmeye ¢aligacaklar,
ancak davranisina devam etmesi halinde yasal yollara bagvuracaklardir. Miidiir yardimecilarinin ilk énce meseleyi
kendi aralarinda ¢6zmek istemelerinden, arkadaslarina yaptigi yanlis davranistan donmesi i¢in onunla konusarak ona
bir sans tanidiklari, ancak davraniginda israrct olmasi sonucu olayr okul digina tasiyarak bu ihlale izin
vermeyecekleri anlagilmaktadir. Miidiir yardimcilart gelecekte benzer olaylarin 6niine gegmek ve ihlallerin yonetim
tarafindan nasil karsilandigin1 géstermek igin s6zel olarak uyarilip da yanlisina devam eden kimse igin yasal yollara
bagvurma yolunu tercih etmis olabilirler. Toker-Gokge ve Alatas (2014) katilimcilarin % 60’ mnin yanlis davranista
wsrarla devam edildiginde formal yola bagvurduklarini tespit etmislerdir. Bizim ¢alismamizda da %66 olarak tespit
edildiginden bulgular tutarlilik gdstermektedir.

Ogretmenlerin cogunun ise bu hadisenin okullarda ¢ok sik yasandig1 ve genel uygulamanin zaten bu sekilde
oldugu diisiincesiyle durumu goérmezden gelerek hicbir eylemde bulunmayacaklari, yani sessiz kalmay: tercih
edecekleri tespit edilmistir. Oysaki okul yoneticilerinin derse girmedigi halde iicret almas1 6gretmenlerde adalet
duygusunu zedelemekte ve performanslarini etkilemektedir (Ozgan ve Bozbayindir, 2011) Toker Gokge ve Alatas
(2014) dgretmenlerin kisilik 6zellikleri, dislanma kaygisi, menfaat ve bencillik nedeniyle bilgi ugurma davranisina
karg1 sessiz kaldigini tespit etmistir. Bu sonuca dayanarak, bizim ¢aligmamizda Ogretmen goriislerinden sessiz
kalmay1 tercih etmelerinin nedenlerinin daha g¢ok kisisel Ozelliklerinden kaynaklandigi soyleyebiliriz. Ayrica
bahsedilen 6rnek olayin daha once okullarinda yasandigini belirten iki 6gretmen “istenmeyen adam” olmak
istemediklerini, korktuklar1 veya sonu¢ alamayacaklarmi diigiindiikleri ic¢in sessiz kaldiklarini, yoOnetici ise
arkadasini sozel olarak uyardigini ifade etmistir. Toker Gokge (2014) bu korkunun nedeninin toplumsal hayatin her
alaninda karsimiza ¢ikan yanlis1 haber vermenin “ispiyoncu” olarak algilanmasi ve cezalandirilmasi anlayisindan
kaynaklandigini tespit etmistir. Bu biraz da bizim toplumumuzdaki “kol kirilir yen ic¢inde kalir” anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Nayir ve Herzig (2012) de cesitli sektorlerde galisan katilimcilara uyguladiklari ¢aligmada
katilimcilarin  ihlaller karsisinda bilgi ugurma davranist sergilemede genel olarak ¢alisanlarin isteksiz
davrandiklarini, bunun riskli bir eylem oldugunu diislindiiklerini ifade etmistir.

Midiir yardimcist ve dgretmenlerin biiyiik ¢ogunun 6grencilere ideolojik fikirler asilamaya ve 6grencileri bu
fikirlerin agilandig1 yerlere gotirmeye calisan meslektaslarini iist yoneticilerine iletecekleri tespit edilmistir. Bu
bulgudan yonetici ve 6gretmenlerin sorunu okul i¢inde ¢dzmek istedikleri, disariya sizdiginda okulun imajina zarar
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gelir endisesi tagidiklart anlagilmaktadir. Ernst ve Young (2010) calisanlarin ydneticiye giiven duyduklar1 ya da
orgiitsel baglilik yasadiklart durumlarda igsel bilgi ugurma davranigini gerceklestireceklerini  belirtmistir.
Ogrencilere ideolojik gériislerle alakali eylemlerden uzak tutulabilecegi konusunda okul idaresinin sorunu
cozebilecegine yonelik bir giiven duyuldugu sdylenebilir. Ayrica bahsedilen 6rnek olayin daha dnce okullarinda
yasandigii belirten bir 6gretmen durumu ilgili midiir yardimcisina iletti§ini, midiir yardimcisinin da sifaen
uyardigint ancak Ogretmenin Ogretmenler odasina gelerek diger arkadaslarinin da yaninda kendisini kastederek
yanlis bir sey yapmadigini soyledigini ve tutumuna devam ettigini ifade etmistir. Bilgi ucurma davranisi etkili bir
sekilde yonetilemezse fayda yerine zarar saglamaktadir. Bilgi ugurma davraniginda bulunan kisi desifre edilir ya da
diglanma davranislarina maruz kalir (Ertiirk, 2017). Bunun sonucu da ne yazik ki bu durumu yasayan 6gretmenin
bagina geldigi gibi orgiitsel sessizlik ve gilivensizliktir.

Ogrencinin cinsel istismar1 konusunda; miidiir yardimcilarinin ¢ogunun bdyle bir durumu asla kabul
etmeyecekleri, hi¢ beklemeksizin ilgili yerlere yazili rapor edecekleri ve sonuna kadar da bu isin pesin pesini
birakmayacaklari, yani digsal ve formal bilgi ugurma kanallarii kullanacaklar: tespit edilmistir. Yoneticiler soz
konusu eylemi Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde silsileyi takip edecek sekilde flge Milli Egitim Miidiirliigii’ ne, il
Milli Egitim Miidiirliigii’ ne gerekirse Milli Egitim Bakanlig1’ na bildireceklerini ifade etmislerdir. Akbasli, Yolcu
ve Ulum’un (2019) okul yoneticilerinin ¢ocuga yonelik cinsel istismara karst tutum 06lgegiyle inceledikleri nicel
arastirmada bdyle bir vakay: bildirmeyi, mesleki sorumluluk olarak gordiikleri tespit edilmistir. Toker-Gokge ve
Alatas (2014) bilgi u¢urma davranisinin en ¢ok gosterildigi eylemin cinsel taciz oldugunu; Toker-Gokce ve Oguz
(2015) da bu hadisenin kiiltiirel degerlerle de ilgili oldugunu ve dissal bilgi ugurma kanalinin kullanilacagini
belirtmistir. Katilimer bir 6gretmen ise okulunda daha 6nce boyle bir hadise yagandigini ancak kimsenin iizerinde
durmamasi iizerine kendisinin de geri ¢ekildigini ifade etmistir. Coskun-Demirpolat, Turpcu ve Katitag (2017)
ogrencilere yonelik cinsel istismar durumunda okul yoneticilerinin biiylik ¢ogunlugunun ikilem yasadiklarini, okul
yoneticilerinin cinsel istismar vakalarini “okulun namusunun lekelenmesi” gibi algiladiklarini, toplumsal etmenleri
gerekce gostererek “okulun adi ¢ikmasin” diisiincesiyle vakay1 drtbas edeceklerini tespit etmistir. Ozgiil’iin (2015)
aragtirmasinda, okul yoneticilerinin okulun admin bu tiir bir olayla anilmamasi i¢in olaylar1 kendi iginde ¢6zmeye
calistiklari, bildirim yapilmasini bir nevi engelledikleri goriilmiistiir. Bu c¢alismanin ve destekler nitelikteki
calismalarin sonucu okul miidiirlerinin bilgi ugurma davramigini gergeklestirmede kiiltiirel normlardan kaynakli
yasayabilecekleri sikintilardan korkmalari ile bagdastirilabilirNitekim bilgi ugurma davranisi ile orgiitsel sessizlik
arasinda Orgiit kiiltiiriiniin 6nemli bir arac etkisi vardir (Alper ve Artan, 2021).

Ogrencinin cinsel istismar1 konusunda; 6gretmenlerin ¢ogunun ise bir iist yonetici olan miidiir yardimcilarmi
haberdar edecekleri yani i¢sel ve informal bilgi ucurma tiiriinii kullanacaklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin
Ogrencinin “damgalanmasi” yonelik koruma giidiisiiyle digsal ve formal bilgi ugurmayi tercih etmedikleri
diisiiniilebilir. Aksel ve Yilmaz-Irmak (2015) ise O&gretmenlerle yaptigi calismada Ogretmenlerin biiylik
¢ogunlugunun istismari ilgili makamlara bildirmekle yiikiimlii olduklarini bilmediklerini ortaya ¢ikarmistir. Zellman
(1990), 6gretmenlerin gocuk istismarindan siiphelenmelerine karsin, bunu ilgili yerlere bildirme diizeylerinin diisiik
oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin bu davranislarinin arkasinda, okul ydnetiminden yeteri kadar destek
gorememeleri, ¢cocugun ailesinden ya da okulun yakin g¢evresinden gelebilecek olumsuz tepkilerin yer aldig:
soylenebilir. Bu durumu destekleyen ¢aligmalara alan yazinda rastlayabiliriz (Cetinkaya, 2015; Ozgiil, 2015). Bu
hadise, toplumlar agisindan oldukga hassas ve kayitsiz kalinamayacak, yasalar tarafindan da agir hukuki yaptirimlari
olan, ciddi sug sayilabilecek ve ¢ocuklarin giivenligini tehdit eden bir hadise oldugundan, yonetici ve 6gretmenlerin
korkma, vazgegme, sessiz kalma gibi davranislarin hi¢birini géstermedigi agiktir.

Arastirmanin besinci alt problemine yonelik analiz sonucunda; miidiir yardimcilarinin ¢ogunun ilgili mercilere
(Milli Egitim Midurliga, Milli Egitim Maarif Miifettisligi) yazili olarak rapor edecekleri yani, digsal ve formal bilgi
ucurma tiiriinii kullanacaklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin cogunun ise BIMER (Basbakanlik Iletisim Merkezi)’
e bagvuracaklar1 yani, miidiir yardimcilar1 gibi digsal ve formal bilgi u¢urma tiiriinii tercih edecekleri tespit
edilmistir. Katilimcilardan bir 6gretmen ve bir midiir yardimcisi daha once bdyle bir hadisenin okullarinda
yasandigin bir {ist yoneticilerine sikayet ettiklerini ancak sonu¢ degismedigi i¢in olaym pesini biraktiklarmi ifade
etmislerdir.

Sonug olarak; miidiir yardimcilarinin etik/yasa disi davranislara kargi daha ¢ok formal ve digsal bilgi ugurma
davranis1 gosterecekleri seklinde; 6gretmenlerin ise informal ve igsel bilgi u¢urma davranisi gostereceklerine iliskin
goriis bildirmislerdir. Arastirmada daha 6nce benzer bir hadise yasamis ilgili mercilere sikayette bulunmus ancak
hicbir sonu¢ alamamis 6gretmenlerin ise belirtilen 6rnek olaylarin hepsi igin sessiz kalacaklart ve duruma higbir
miidahalede bulunmayacaklar tespit edilmistir. Kisacasi sonug bilgi uguran kisinin aleyhinde olmustur. Bu durum
carpici bir sonugtur.

Tirkiye’ de bilgi ugurma ¢ok irdelenmis bir konu degildir. Bu arastirma tek bir ilde midiir yardimcis1 ve
Ogretmenlerin goriisleri ile smirhdir. Aragtirmacilara farkli okul kademelerinde, farkli illerde ve bilgi ugurma
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davranisinin neden ve sonucglarmma dair ¢ikarim yapabilecekleri genis Orneklemlerde calisabilecekleri nicel
arastirmalar yapmalar1 Onerilmektedir. Ayrica magdur 6gretmen veya yoneticilerin ¢alisma grubunu olusturdugu
ornek olay incelemesi yoluyla siireci nasil yonettiklerine dair konu daha ayrintili incelenebilir. Arastirmacilara bilgi
ucurma davranisina karsi sessizlik nedenleri irdeleyen ¢alismalar yapmalar1 6nerilmektedir. Aragtirmada elde edilen
bulgular dogrultusunda bilgi uguran kisileri koruma altina alacak yasalar ¢ikarilabilir, korunma haklar1 gézetlenerek
stirecler uygulanabilir, potansiyel tehlikelere karsi Onleyici tedbirler alinabilir, bilgi ugurma davranisimi tesvik
edecek bir anlayis olusturulmasi onerilmektedir. Ayrica okullarda bilgi ugurma davranisinin 6niindeki engeller
kaldirilarak bilgi ugurmanin tesvik edilecegi orgiitsel iklimin olusturulabilecegi teorik ve pratik bilin¢lendirme
calismalar1 yapilmalidir.
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