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Oz

Tiirkiye’de gerek ekonomik, gerek sosyal sonuglariyla dikkat ¢eken basta depremler olmak
tizere afetlere yonelik tutum ve biling konularinda maalesef heniiz yeterli farkindalik diizeyine
ulagilamadig goriilmektedir. S6z konusu ihtiyacgtan yola ¢ikan bu calisma, Afyon Kocatepe
Universitesi ogrencilerinin afetlere yonelik tutumlarini, bilissel, duyugsal ve davramigsal
boyutlariyla degerlendirerek, Ogrencilerin s6z konusu boyutlardaki tutumlarimin bireysel
ozellikleriyle iligkisini incelemeyi amaglamaktadir. Nicel nitelikte olan bu arastirmada,
betimleyici istatistiklerin yami sira T Testi, Varyans Analizi ve olusturulan o&lgege iliskin
Aciklayicl Faktor Analizi'ne bir arada yer verilmistir. Olgegin i¢ tutarlihig yiiksek Cronbach’s
Alpha degerleriyle ortaya konmustur. Ogrencilerin afetlerle ilgili yetersiz bilgi diizeyini, yiiksek

korku ve kaygi diizeyini, ideal davramislarin yetersizligini ortaya koyan c¢alismada, ayrica
tutumun boyutlar tizerinde etkili olan baz1 bireysel farkliliklar da belirlenmistir.

Anahtar Kelimler: Afet, Deprem, Bilissel, Davranigsal, Duyussal, Tutum.

A Description on Cognitive, Affective and Behavioral
Dimensions of Attitudes of University Students towards
Disasters

Abstract

In Turkey, an adequate level of awareness has not yet been achieved about consciousness and
attitude towards disasters, and especially earthquakes which require attention because of their
economic and social consequences. This study aims to explore Afyon Kocatepe University
students’ attitudes towards disasters by incorporating cognitive, affective and behavioral
dimensions of attitude. The study further investigates the relationship between dimensions and
individual characteristics of participants. In this quantitative research, descriptive statistics, as
well as T-Test, Variance Analysis and Explanatory Factor Analysis of the scale developed for
the purposes of this research will be presented. The internal consistency of the scale is reported
by high Cronbach’s Alpha values. The results reveal that participants have an inadequate
knowledge level about disasters, high level of fear and anxiety, and inadequate ideal behaviors.
In addition, some individual characteristics are found to impact on the dimensions of attitude.
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Giris

Uluslararast Kizilhag ve Kizilay Topluluklart Federasyonu (International
Federation of Red Cross and Red Crescent Societies) tarafindan afet,
etkiledigi toplumun kendi kaynaklarini kullanarak basa ¢ikma giiciinii agan,
can ve mal kaybina, ekonomik ve cevresel kayiplara sebep olan, toplumun
isleyisindeki ciddi aksaklik olarak tanimlanmaktadir (IFRC, 2017). Tehlike
ise, Oliim, yaralanma ya da bagka saglik etkilerine, maddi kayiplara, gecim
ve hizmetlerin kaybina, sosyal ve ekonomik bozulmaya veya cevresel zarara
sebep olan bir fenomen, madde, insan faaliyeti veya durum olarak
tanimlanir. Tehlikeler, dogal tehlikeler (volkanik patlama gibi) ve insan
kaynakli (kimyasal fabrikada patlama gibi) tehlikeler olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Burada “dogal afet” yerine “dogal tehlike” ifadesini
kullanmak &nemlidir. Ornegin dogal bir tehlike olan deprem ya da sel, bir
grup insani olumsuz olarak etkilediginde ancak bir afete doniismiis olur.
Afetler tehlikeli olaylarin, insanlarin savunmasizliinin, olasi olumsuz
sonuglarla basa ¢tkma ya da sonuglar1 azaltmaya yonelik yetersiz kapasite ve
yetersiz Onlemlerin birlesimidir. Daha genel olarak afetler, dogal
tehlikelerin sosyal, politik ve ekonomik kosullardaki zafiyetlerle bir araya
geldikleri olaylar olarak degerlendirilmektedir (Maskrey, 1989; Liel, 2004).
Bu yilizden, dogal tehlikelerin zararlarmmi azaltmak ya da hafifletmek
amaciyla, alinmas1 gereken tedbirler arasinda sayabilecegimiz “erken uyari
sistemleri, tahliye planlari, acil durum egitimleri, farkindalik ve biling
kazandirma faaliyetleri ile konuyla ilgili yasal diizenlemeler” oldukga
onemlidir.

Diinya’da her yil milyonlarca insan afetlerin kurbani olmaktadir. Ustelik
afetlerin sayis1 ve etkisi, yildan yila artmaktadir. Tiirkiye de afetlere kars:
Ozellikle savunmasiz olan iilkeler arasindadir (Kilci, Kara ve Bozkaya, 2015).
Uluslararas: Kizilhag ve Kizilay Topluluklar:1 Federasyonu raporuna (IFRC,
2015) gore, Tiirkiye’de, 1995-2014 yillar1 arasinda 5 milyondan fazla insan,
afetler yiiziinden 6lmiis ya da afetlerden etkilenmistir. Afetler arasinda
Tiirkiye’de en ¢ok can kaybina yol acan afet tiirii depremlerdir. Ozmen,
Nurlu ve Giiler (1997) Tiirkiye popiilasyonunun %44’tiniin birinci derece
deprem bolgesinde yasadigini belirlemis; Ozmen vd., (2005) calismalarinda
1900 yilindan itibaren Tiirkiye'deki afet kaynakli zararin %76’sinun
depremler yiiziinden oldugunu belirtmistir (Kilci, Kara ve Bozkaya, 2015).
Bununla birlikte, literatiirde Tiirkiye’de depremler ve diger afetlerle ilgili
tutum, bilin¢ ve algi konularinda hentiz yeterli diizeyde calismanin yer

1 ACT Alliance. An ounce of prevention ACT Alliance’s understanding of disaster risk
reduction. 01/02/2017 tarihinde https://www.diakonie-
katastrophenhilfe.de/fileadmin/mediapool/1_Ueber-
uns/ACTAlliance_An_ounce_of_Prevention.pdf adresindenalindi.
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almadig1 goriilmektedir. Gerdan (2014), Kocaeli Universitesi personel ve
Ogrencilerinin afet biling ve tutum diizeylerini; Ozkazanc ve Yuksel (2015)
de, Gazi Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii 6grencilerinin afet
bilinci diizeyini arastirmistir. Baytiyeh ve Ocal (2016) ise, Tiirkiye ve
Liibnan’daki yiiksekokul 6grencilerinin deprem algilarini cinsiyet, etnik
koken, sosyal simuf ve afetlerle ilgili bilgi ve deneyimleri bakimindan
gelistirdikleri bir anket yardimiyla incelemislerdir. Afyon Kocatepe
Universitesi dgrencilerinin afetlere yonelik tutumlarini degerlendirmeyi
amaclayan bu ¢alismada ise, tutuma iliskin Smith (1968)'in “bireye atfedilen
ve bireyin psikolojik bir obje ile ilgili diisiince, duygu ve davramslarini
diizenli bir bi¢imde olusturan egilimdir” tanimindan yola ¢ikilarak
betimleyici bir yaklasim ortaya konmaya calisilmistir. Calismada, Afyon
Kocatepe Universitesi 6grencilerinin afetlere karsi tutumlari biligsel,
duyussal ve davranigsal boyutlariyla degerlendirilmis ve bu boyutlar
ogrencilerin bazi bireysel Ozelliklerine gore karsilastirilarak afetlere kars:
tutumlarin olusumundaki faktorler ortaya konulmustur.

Yontem

Bu aragtirmanin evreni, Afyon Kocatepe Universitesi'nde 2015-2016 egitim
Ogretim yilinda 6grenim gormekte olan lisans 6grencilerinden olusmaktadir.
Arastirmada zaman, maliyet vb. kisitlarindan dolayr orneklem alinma
yoluna gidilmis olup tabakali drnekleme yontemi kullanilarak (6grenciler
alanlarma gore ayrilarak) 6grenci secilmistir. Bu ¢ercevede %32,8’i (223) fen
bilimleri, %34,8'i (236) sosyal bilimler ve %32,4'ti (220) saghk bilimleri
alaninda Ogrenim goren oOgrencilerden olmak {izere toplam 679 birey
orneklem grubunu olusturmustur. Ogrencilerin %50,8’i erkek, %49,2’si ise
kizlardan olugmaktadar.

Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket kullamilmistir. S6z konusu
anket temel olarak iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6grencilerin
afetlere iliskin bireysel 0zellikleri yer alirken, ikinci boliimde ise,
arastirmacilar tarafindan ilgili literatlir taranarak ve uzman goriisleri
almarak olusturulan afet tutum Olgegi yer almaktadir. S6z konusu o6lgek
bilissel, duyussal ve davranigsal boyut olmak tizere {i¢ boyutta ele alinmis
olup toplam 23 maddeden olugsmaktadir. Olgegi olusturan her bir madde 5'li
Likert tipi derecelendirmeye tabi tutulmus olup; Ogrencilerin her bir
maddeye  katilim  diizeyleri “Hi¢=1” ve “Tam=5" araliginda
puanlandirilmistir.

Calismada anket teknigiyle elde edilen veriler, SPSS for Windows
programinda analiz edilmis olup, katilimcilarin bireysel 6zellikleri frekans
ve yiizde dagilimlariyla sunulmustur. Bununla birlikte katilimcilarin afete
iliskin bilissel, duyussal ve davramigsal boyutta tutumlari yiizde dagilimi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak sunulmustur.
Diger taraftan oOrneklem gurubunun afete yonelik tutumlarinin bazi
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degiskenlere gore karsilastirmasinda parametrik test varsayimlar:
gerceklestigi icin t testi ve varyans analizi kullanilmistir. Ayrica Olgege
yonelik aciklayic1 faktor analizi uygulanmis olup giivenilirlik analizine
yonelik i¢ tutarlik i¢in Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmustir.

Bulgular

Arastirmada Orneklem grubunu olusturan {iniversite dgrencilerinin afetle
ilgili bazi bireysel 6zelliklerine iliskin dagilim Tablo 1’de sunulmustur. Buna
gore katilimcilarin %39'unun kendisi bir afete maruz kalmis olup,
%38,9'unun ise en az bir yakini afete maruz kalmistir. Bir afette yakinim
kaybedenler katilimcilarin %6’sin1 olustururken, maddi kayip yasayanlarin
orani ise %10’dur. Katiimcilarin %51,3’11 afet ve ilgili konularda, %58,2’si ilk
yardim konusunda egitim aldiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin %78,8
gibi biiylik bir kismi daha Once afetle ilgili bir sivil toplum kurulusunda
herhangi bir faaliyeti bulunmadigin bildirirken %16,5’i ara sira, %4,7’si de
siirekli faaliyet igerisinde bulundugunu beyan etmistir.

Tablo 1. Universite 6grencilerinin afetle ilgili baz1 bireysel 6zelliklerine
iliskin betimleyici istatistikler

Evet Hayir
Degiskenler =~ crereremeomeneeeo e
f % f %
Afete maruz kalma 265 39,0 414 61,0
Aileden birinin afete maruz kalmasi 264 38,9 415 61,1
Bir afette bir yakini kaybetme 41 6,0 638 94,0
Bir afette maddi kay1p olmasi 68 10,0 611 90,0
Afet ve ilgili konularda egitim alma 348 51,3 331 48,7
Ik yardim egitimi alma 395 58,2 284 41,8

Arastirmada kullanilan afet tutum 6lgegine iliskin agiklayici faktor analizi ve
guvenilirlik analizi sonuglar1 ile katiimcilarin tutumlarinin diizeylerine
iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de
sunulmustur. Uygulanan faktor analizi sonucunda afet tutum Olgeginin
0zdegeri 1’den biiyiik ve toplam varyansin %54,958'ini agiklayan {i¢ faktor
altinda toplandig tespit edilmistir. Afet tutum Olgeginde ilk faktor olan
bilissel boyut toplam varyansin %20,656'sim1 agiklamaktadir. Afet tutum
Olcegi icin uygulanan agiklayici faktor analizinde Bartlett’s testi sonucu,
faktor analizinin uygulanabilecegini ortaya koymus (x2=6349,038; p<0,01) ve
hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin degeri (KMO=0,885) ise 6rneklem hacminin
yeterli diizeyde oldugunu gostermistir.
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Olgegin i¢ tutarliligina yonelik Cronbach’s Alpha katsayilari incelendiginde
geneli i¢in Cronbach’s Alpha katsayisi 0,829 olarak hesaplanmis olup, alt
boyutlarin tamaminda 0,80'in iizerinde oldugu goriilmektedir. Tablo 2’deki
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde, Olcegin
geneli icin aritmetik ortalamanin 51i Likert Tipi derecelendirmede orta
degeri ifade eden 3 degerine oldukga yakin ( X =3,04) oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte aritmetik ortalama, bilissel boyut i¢in 2,92, duyussal boyut
i¢in 3,73 ve davranissal boyut i¢in 2,27 olarak elde edilmistir. Bu degerler
incelendiginde duyussal boyutun orta diizeyin {izerinde bir ortalamaya
sahip oldugu goriiliirken biligsel ve davramgsal boyutun orta diizeyin
altinda bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Afet tutum 6lcegi ve alt boyutlarina iliskin baz1 istatistikler

Olcel/Alt Madde Varyans  Cronbach’s _

Boyutlar Sayis1 Ozdeger (%) Alpha 55
Bilissel 7 4,751 20,656 0,861 292 0,82
Duyussal 9 4,105 17,846 0,889 373 0,88
Davramssal 7 3,785 16,456 0,852 2,27 0,88
Genel Olcek 23 - - 0,829 304 055

Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5'te katiimcilarin sirasiyla bilissel, duyussal ve
davrarnugsal boyutta afete yonelik tutumlarina ait betimsel istatistikler yer
almaktadir. Biligsel boyuta iliskin maddeler incelendiginde, “Afet esnasinda
kalabalik mekanlarda (aligveris merkezleri, okul, toplu tasima araglari,
sosyal etkinlik alanlar1 vb.) nasil davranmam gerektigini biliyorum”
(;( =3,59) ve “Afetlerle ilgili temel bilgiye sahibim” ( X =31 1) maddelerinin
ortalama katilim diizeylerinin diger maddelere gore daha yiiksek oldugu
goriiliirken; “Aile afet plani hakkinda yeterli bilgiye sahibim” ( X =2,59),
“Yasadigim evin/yurdun afete kars1 gtivenligi konusunda yeterli bilgim var”
(X =2,63) ve “Yasadigim evde/yurtta yapisal olmayan risk unsurlarinin neler
oldugunu biliyorum” ( X =2,69) seklindeki, afet ile ilgili konularda egitim
almis olmay1 gerektiren maddelerin ortalama katilim diizeylerinin diisiik
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin bilissel boyutta tutumlarmi temsil
eden 7 sorunun genel ortalamasi ise 2,92 olup, orta diizeyin altindadr.
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Tablo 3. Katilimcilarin bilissel boyutta afete yonelik tutumlarina ait
betimsel istatistikler

Maddeler = oSS X SS
Hic Az Orta Cok Tam

1. Afetlerle ilgili temel 7,1 20,1 40,3 20,2 12,3 3,11 1,08
bilgiye sahibim.

2.Afetlere iligkin risk 69 249 424 187 71 294 1,00
unsurlarinin nasil

azaltilacagini ve/veya

ortadan

kaldirilacagini

biliyorum.

3.Aile afet plan: 181 291 352 11,4 62 259 1,10
hakkinda yeterli

bilgiye sahibim.

4. Yasadigim 20,1 26,2 32,5 13,0 8,1 2,63 1,18
evin/yurdun afete

kars1 gtivenligi

konusunda yeterli

bilgim var.

5.Yasadigim 198 238 321 16,0 83 269 1,19
evde/yurtta yapisal

olmayan risk

unsurlarinin neler

oldugunu biliyorum.

6.Yasadigim 14,6 247 330 180 96 283 1,17
evde/yurtta yapisal

olmayan risk

unsurlarini azaltmak

i¢in neler yapmam

gerektigini biliyorum.

7.Afet esnasinda 52 11,9 277 292 260 359 1,15
kalabalik mekanlarda

(aligveris merkezleri,

okul, toplu tasima

araclari, sosyal

etkinlik alanlar1 vb.)

nasil davranmam

gerektigini bilivorum.
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Duyussal boyuta iliskin maddeler incelendiginde, “Olas1 bir afet sonrasinda
arama ve kurtarma ekiplerinin kisa siirede ulasamama ihtimali beni
kaygilandiriyor” ( X=3,85) ve “Ulkemizde toplumsal duyarliligin sadece afet
durumlarinda artmas1 endige vericidir” ( X =3,86) maddelerinin ortalama
katillm diizeylerinin diger maddelere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin %63,7’si gibi biiyiik bir kismi olas1 bir afet
sonrasinda arama ve kurtarma ekiplerinin kendisine kisa siirede ulasamama
ihtimali yiiziinden kaygilanmaktadir. Benzer bicimde %62,9'u da Ulkemizde
toplumsal duyarliigin sadece afet durumlarinda artmasini endise verici
bulmaktadir. Duyussal boyutu temsil eden 9 sorunun genel ortalamas: ise
3,73 olup, orta diizeyin tizerindedir. Katilimcilarin afetlere yonelik endise ve
kayg1 diizeyinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 4. Katilimcilarin duyussal boyutta afete yonelik tutumlarina ait
betimsel istatistikler

Maddeler o Katilim Diizeyi X Ss
Hic Az Orta Cok Tam
8.Yasadigim sehrin 10,5 16,9 22,7 22,3 27,7 3,40 1,33

afete maruz kalma

ihtimali beni

korkutuyor.

9.Yasadigim iilkenin 7,1 11,2 21,9 23,8 360 3,70 1,26
afete maruz kalma

ihtimali beni

korkutuyor.

10. Olasi bir afet 4,3 11,2 242 21,5 38,7 3,79 1,19
Oncesine iliskin

gerekli 6nlemlerin

alinmamasi beni

huzursuz ediyor.

11.Bir afet esnasinda, 70 120 229 225 357 368 1,26
kalabalik mekéanlarda

(aligveris merkezleri,

okul, toplu tasima

araclari, sosyal

etkinlik alanlar1 vb.)

bulunmak beni

endiselendirir.

12.0las1 bir afet 52 106 253 243 346 372 1,19
esnasinda bana kisa

siirede ulasilabilecegi

konusunda

kaygiliyim.

13.0las1 bir afet 3,8 97 227 253 384 38 1,15
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sonrasinda arama ve

kurtarma ekiplerinin

kisa siirede

ulasamama ihtimali

beni kaygilandiriyor.

14.0las1 bir afet 46 11,1 223 271 349 377 1,17
sonrasi yeterli destegi

(maddi, psikolojik,

barinma) alamama

diistincesi beni

endiselendiriyor.

15.0las1 bir afet 58 114 189 260 380 379 1,22
sonrasinda ¢evremle

(aile, arkadas vb.)

iletisim sorunu

yasamaktan

korkuyorum.

16.Ulkemizde 4,7 74 249 228 40,1 386 1,16
toplumsal duyarliligin

sadece afet

durumlarinda artmasi

endise vericidir.

Davramugsal boyuta iliskin maddeler incelendiginde, “Acil durumlarda
gerekli iletisimi dogru bir sekilde saglarim” ( X =3,02) maddesinin ortalama
katilim diizeyi orta diizeyde olup diger maddelere gore daha yiiksektir.
“Herhangi bir afete kars1 aile afet planimizi hazirladik” ( X:1,87), “Bir afet

ve acil durum c¢antasina sahibim” ( X =1,83) ve “Ailemle yasadigim evde
yangin detektorii, yangin tiipii gibi bireysel onlemler alinmistir” ( X =2,01)
seklindeki, afetlere karsi onlem davraniglarini iceren tutum maddelerinin
ortalama katilim diizeylerinin diger maddelere gore diisiik oldugu
goriilmektedir. “Herhangi bir afete kars1 aile afet planumizi hazirladik”
maddesine ¢ogunlukla ya da tamamen katilanlar, katilimcilarin %11,7’si gibi
¢ok az bir kismini olusturmaktadir. Benzer bigimde, “Bir afet ve acil durum
cantasina sahibim” maddesine ¢ogunlukla ya da tamamen katilanlar
katilimcilarin %13,6’s1n1, “Ailemle yasadigim evde yangin detektorii, yangin
tiipii gibi bireysel Onlemler alinmistir” maddesine ¢ogunlukla ya da
tamamen katilanlar, katimalarin %16,3'i gibi yine ¢ok az bir kisminm
olusturmaktadir. Davramissal boyutu temsil eden 7 sorunun  genel
ortalamas1 ise 2,27 olup, orta diizeyin altindadir. Katiimcilarin afetlere
yonelik diisitk bilissel ve yiiksek duyussal tutum diizeylerini diisiik
davranugsal tutum diizeyleri pekistirmektedir.
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Tablo 5. Katilimcilarin davranissal boyutta afete yonelik tutumlarina ait
betimsel istatistikler

Maddeler oo sRERRRATAEEES e X SS
Hic Az Orta Cok Tam

17.0las1 bir afet igin 223 280 305 11,1 81 2,55 1,18
hazirlikl oldugumu

diistiniiyorum.

18.Kisisel bilgi ve 34,8 246 24,0 10,4 6,3 229 1,22
belgelerimi bir afete

maruz kalma

ihtimaline kars1

yedekliyorum.

19.Herhangi bir afete 54,1 21,2 12,9 6,8 49 187 1,17
karsi aile afet

planimizi hazirladik.

20.Bir afet ve acil 61,9 141 105 6,6 70 1,83 1,26
durum cantasina

sahibim.

21.Ailemle yasadigim 54,0 14,3 15,3 9,2 7,1 2,01 1,31
evde yangin

detektorii, yangin

tiipii gibi bireysel

onlemler alinmistir.

22.Afet sirasinda 36,1 20,2 25,3 11,7 6,7 2,33 1,26
kendimi korumak i¢in

gerekli bilgi ve

egitime sahibim.

23.Acil durumlarda 98 21,8 371 189 124 3,02 1,14
gerekli iletisimi dogru

bir sekilde saglarim.

Tablo 6’da bagimsiz iki drneklem t testleri ve varyans analizi sonuglar1 yer
almaktadir.

Daha once kendi veya ailesi bir afete maruz kalanlarla kalmayanlar arasinda
bilissel ve duyussal boyutlarda afete yonelik tutumlarinda anlamli farklilik
oldugu goriiliirken, davrarussal boyutta farklilik goriilmemektedir. Kendisi
ya da ailesi bir afete maruz kalmis bireylerde biligsel ve duyussal boyutlarda
afete yonelik tutum skorlar1 ortalamalar1 daha yiiksektir.
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Herhangi bir afette yakinini kaybedenlerle kaybetmeyenler arasinda sadece
davranigsal boyutta afete yonelik tutumlarda anlamlh bir farklilik vardir.
Davranigsal boyutta afete yonelik tutum skorlar1 incelendiginde, yakinim
kaybedenlere ait ortalamanin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Herhangi bir afette maddi kaybi olanlarla olmayanlar arasinda biligsel
boyutta afete yonelik tutumlarinda anlamli farklilik oldugu goriiliirken,
duyussal ve davramissal boyutlarda farklilik goriilmemektedir. Bir afette
maddi kayb:r olmus olanlarin biligsel boyutta afete yonelik tutum skorlari
ortalamasi daha yiiksektir.

Afet ve ilgili konularda herhangi bir egitim alanlarla almayanlar arasinda
bilissel ve davranigsal boyutlarda afete yonelik tutumlarinda anlamh
farklilik oldugu goriiliirken, duyussal boyutta farklilik goriilmemektedir.
Afet ve ilgili konularda herhangi bir egitim alan bireylerde bilissel ve
davrarugsal boyutlarda afete yonelik tutum skorlar1 ortalamalar1 daha
yiiksektir.

Ik yardim egitimi alanlarla almayanlar arasinda biligsel, duyussal ve
davrarugsal boyutlarda afete yonelik tutumlarinda anlamh farklilik oldugu
goriilmektedir. flk yardim egitimi alan bireylerde bilissel ve davranigsal
boyutlarda afete yonelik tutum skorlari ortalamalar1 daha yiiksek iken,
duyussal boyuta iliskin ortalama daha diisiiktiir.

Bir sivil toplum kurulusunda hig faaliyeti olmayanlarla, nadiren, ara sira,
genellikle faaliyette bulunanlar ve her zaman faaliyette bulunan bireyler
arasinda bilissel boyutta afete yonelik tutumlarinda anlamh farklilik oldugu
goriilmektedir. Faaliyet siklig1 fazla olan bireylerde bilissel boyutta afete
yonelik tutum skorlar1 ortalamas1 daha ytiksektir.

Bir sivil toplum kurulusunda hig faaliyeti olmayan ya da nadiren faaliyette
bulunanlarla, ara sira ya da genellikle faaliyette bulununlar ve her zaman
faaliyette bulunan bireyler arasinda davranigsal boyutta afete yonelik
tutumlarinda anlamli farkliik oldugu goriilmektedir. Faaliyet sikhig1 fazla
olan bireylerde davranigssal boyutta afete yonelik tutum skorlari1 ortalamasi
daha yiiksektir.
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Tablo 6. Bagimsiz iki 6rneklem t testleri ve varyans analizi sonuglari.

Biligsel Duyussal Davranigsal
Degisken Grup
X £S5 p X £58 p X £58 p
Bir afete Evet 3,03710,8 3,83510,8 o0 2 300,92
martz <0,01 ' 0,582
kaldiniz Hayir 2,83+0,7 3,66+0,9 5
2,26+0,87
mi1? 9 0
Allllenlzden Evet 3,05+0,83 3,83+0,8 2 300,89
biri afete <0,00 4 <0,0 0515
maruz Hayir 1 3,66+0,9 5 ’
Kalds mi? 2,82+0,81 0 2,25+0,89
Herhangl Evet 3,010,72 3,71+0,8 2 710,80
bir afette 4
blrkmlle e 0445 3,73+0,8 0,48 ° <001
yarmm 2,91+0,83 /o 2,24+0,89
kaybetti- 9
niz mi?
Herhangl Evet 3,18+0,86 3,67+0,9 2 45£0,93
bir afette 3
maddi Hayir
Igladylll) lr?llj'? <001 3,73+0,8 O/56 ’ 0,094
. ’ 2,89+0,82 e 2,26+0,88
(Ev, is 8
yeri, araba
vb.)
Afet ve Evet 3,16+0,77 371208 2,41+0,86
ilgili 4
konularc.1a Hayir <0,00 0,67 <0,00
herhangi 1 374409 4 1
bir egitim 2,66+0,80 ’ 3_ ! 2,13+0,90
aldiniz
mi?
ik yardim | Evet 3,67+0,9
3,10+0,81 2,40+0,87
egitimi <0,00 0 <0,0 <0,00
1d 1 1
aldinmiz Hayir 2 65:0,78 3,81+0,8 5 2 090,89
mi? 5
Hi 3,74+0,8 2,19+0,87
Bir sivil ¢ 2,77+0,77¢ 5 i
toplum ;
+ 1+
Kurulu Nadiren 2 970,800 3,7O7+0,8 2,2 :0,86
sunda
A + 48+0,92
herhangi ra sira 3,10+0,88" <0100 3,716+0,8 0,58 2, 8:0,9 <0,01
bir -
faaliyeti- Genellikle 32141 125 3,72611,1 2,52?0,86
niz oldu 7 4,17+0,7 2,91+1,20
+
mu? er 3,59+1,022 A720, oA
zaman 9 a

a,b,c: Farklh harflere sahip gruplar arasimdaki fark anlamhidir (p<0,05).
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Tartisma ve Sonuc¢

Bu calismada katilimcilarin afete iliskin bilissel, duyussal ve davrarsgsal
boyutta tutumlar1 incelenmis, tutumlar bazi degiskenlere gore
karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin afetlere kars
yiiksek kaygi ve korku duymalariyla birlikte hem bilgi diizeylerinin diisiik
oldugu hem de sahip olduklar1 bilgiyi davramslarina tam anlamiyla
yansitmadiklari sdylenebilir. Diger bir deyisle, katihmcilarin, afetlere iliskin
risk unsurlari, aile afet plani, yasadiklar yerin afete karsi giivenligi, yapisal
olmayan risk unsurlart konularinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
goriilmektedir. Bunun yaru sira, olasi bir afete yonelik hazirlik yapmak, bilgi
ve belgeleri yedeklemek, aile afet plani1 hazirlamak, afet ve acil durum
¢antasina sahip olmak, bireysel dnlemler almak, afet sirasinda gereken bilgi
ve egitimi almak gibi davranislar gerceklestirme diizeyleri de diisiiktiir. Bu
baglamda, bilgi edinmek ve edinilen bilgiyi ideal davramsa gevirmek énem
arz etmektedir. Bu realiteye iliskin bir 6rnek vermek gerekirse, 2005 yilinda,
10 yagindaki Ingiliz bir kiz, tsunami uyari isaretlerine dair okulda cografya
dersinde aldig bilgi sayesinde, Phuket'te Maikhao sahilini vuracak olan
tsunaminin onceden farkina vararak cevresindekileri uyarmis, bolgede
tahliyeler yapilmasini saglayarak hayat kurtarmistir (Owen, 2005).

T testi sonuglari, afetlerle ilgili egitim ve ilk yardim egitimi almanin afetler
konusunda biligsel ve davramssal boyutlarda farkliiga neden oldugunu,
egitim alanlarin s6z konusu boyutlarda daha yiiksek ortalamaya sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ytizden, afetler konusunda bilissel ve
davrarugsal boyutlardaki s6z konusu diisiik skorlarin, afetlerle ilgili egitim
almak ve ilk yardim egitimi almak kaydiyla yiikselecegi soylenebilir. Elde
edilen bu sonuglar ayni zamanda, mevcut egitim programlarindaki afet
bilinci ve duyarliligini gelistirebilecek zorunlu afet egitimi eksikligini de
gozler Oniine sermektedir. Benzer sekilde, Adem (2011) afetler konusunda
toplumumuzun bilinglendirilmesi geregini belirtmistir. Baytiyeh ve Ocal
(2016), Tirkiye’de okullarin afet risk egitimi saglamak konusunda
basarisizligini  ortaya koymustur. Ozkazanc ve Yuksel (2015) de
calismalarinda Tiirkiye’de Ogrencilerin afet farkindalik ve duyarlilik
diizeylerindeki diistikliigli bildirmislerdir. Literatiirde yer alan ¢ok sayida
calisma afet egitiminin, afetlerin yikici zararlarimi azalttigini, afet egitimi
alanlarin afetlere kars: daha hazirlikli oldugunu desteklemektedir (Hurnen
ve McClure, 1997; Riistemli ve Karanci, 1999). Tiirkiye'de gergeklestirilen bir
arastirma, sekiz saatlik bir afet egitim programinin dahi, afetlerle ilgili
farkindaligin artmasina yol actigini ortaya koymustur (Karanci, Aksit ve
Dirik, 2005).

Arastirmada varyans analizi sonuglari, 6grencilerin afete yonelik biligsel ve
davrarnugsal boyuttaki tutumlariin sivil toplum kuruluslarindaki faaliyet
sikliklarina gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Bir sivil toplum
kurulusunda daha fazla faaliyette bulunan bireylerde, bilissel ve davranissal
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boyutta afete yonelik tutum skorlar1 ortalamalar1 daha yiiksektir. Sivil
toplum kuruluglar1 faaliyetlerinin bilin¢ ve davranis olusumunda etkili
oldugu goriilmektedir. Benzer bicimde Ozer (2008) de, sivil toplum
kuruluslarinin fonksiyonlarini ortaya koydugu calismasinda, sivil toplum
kuruluslarinin faaliyetleriyle toplumu bilinglendirebildiklerini ve toplumsal
dayanismalara yol agtiklarin belirtmistir.

Calismadan elde edilen dikkat cekici bagka bir sonu¢ da, katilimcilarin
kendisinin ya da bir yakininin can kayb1 olmaksizin bir afete maruz kalmis
olmasi ve afette maddi kaybinin olmas: durumunun afete karsi davramnigsal
boyutta tutum farkliligina yol agmazken, afette bir yakinini kaybedenlerin
davranigsal boyutta ortalamalarimin daha yiiksek olmasidir. Halbuki
bireylerin telafisi miimkiin olmayan kayiplara ugramadan, afet 6ncesinde,
sirasinda ve sonrasinda dogru reaksiyonlar1 vermeye istekli olabilmeleri
beklenir. Bu yiizden afetlere yonelik bilgi ve farkindalik diizeylerinin
gelistirilmesi igin zorunlu egitim sistemine afet egitiminin kapsamli ve
diizenli bir bicimde dahil edilmesinin gerekliligi bir kez daha karsimiza
¢ikmaktadir. Bununla birlikte konuyla ilgili farkli yaklasimlar icerisinde ve
farkli 6rneklem gruplarinda arastirmalar yapilmasi, literatiire katki sunacag:
gibi ilgili kisi, kurum-kurulus ve yoneticilere de Onemli veri kaynag:
olusturabilecektir.
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