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Adliyeye karsi suglara iliskin sahsi cezasizlik sebepleri, tanigin siipheli veya sanik
ile akrabalik bagi nedeniyle tanikliktan ¢ekinmesi ve sorusturma veya kovusturma
konusu sucla irtibatli taniga yemin verilmemesi diizenlemelerinin amaglart aynidir.
Amag, nemo tenetur ilkesinin hayata gecirilerek insan onurunun korunmasidir.
Anayasa Mahkemesi, sucu bildirmeme sugunda nemo tenetur ilkesinin geregi olarak
onciil sugun failinin yakinlarimin cezalandirilmasini engelleyen bir diizenleme
bulunmadigindan kanun hiikmiinii iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin kanun
koyucunun yapmasi gerekirken yapmadigi bir diizenleme nedeniyle yani mutlak
yasama ihmali halinde iptal yetkisinin olup olmadigi tartismalidir. Bu iptal iizerine
yasama organi sucu bildirmeme sucuna iligkin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilere atif
yaparak sahsi cezasizlik sebebi diizenlemesi eklemistir. Béylece Tiirk Ceza Kanunu 'nda
ve Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda diizenlenme amact ayni olan bu iki kuruma bir
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Nemo Tenetur ilkesinin Sahsi Cezasizlik Sebebi ve Tanikliktan Cekinme...

baglanti noktasi saglanmistir. Kanun degisikligi olmasaydi da ilkenin uyusmazhiga
dogrudan uygulanabilirligi ya da diger adliyeye karsi suclara iliskin sahsi cezasizlik
sebeplerinin su¢u bildirmeme suguna kiyas yapilarak uygulanabilirligi diger
sorunlardir. Bu sorunlardan ilki, ilkenin yansimalarimin hukuka uygunluk sebebi,
kusurlulugu etkileyen hal ve sahsi cezasizlik sebebi kabullerine gore incelenmistir.
Bu incelemenin sonuglarindan birinde Tiirkiye 'nin Avrupa tipi anayasa yargisina
sahip olmast belirleyici olmustur. Su¢u bildirmeme sucunda tanikliktan ¢ekinebilecek
kisilere atif yapilmasiyla bu sug ile diger adliyeye karsi suglar arasinda sahsi
cezasizlik sebebinden yararlanabileceklerin kapsaminda bir esitsizlik dogmustur. Bu
esitsizligin ¢oziimii igin adliyeye karsi suglara iliskin sahsi cezasizlik sebeplerinde
ortak bir hiikiim olarak tanikliktan ¢ekinebilecek kisilere atif yapilip yapilamayacagi
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nemo tenetur ilkesi, Sahsi cezasizlik sebebi, Tanikliktan ¢ekinme,
Sucu bildirmeme sugu, Yemin verilmeyen taniklar.

ABSTRACT

The purpose of personal reasons for lifting criminal responsibility for offences against
the judicial bodies or court, refraining from testimony because of his relationship
with the suspect or the accused and witnesses who are exempt from taking an oath
in connection with the crime that is the subject of investigation or prosecution are
the same. The aim is to protect human dignity by implementing the principle of
nemo tenetur. The Constitutional Court annulled the provision of law in the crime
of not reporting the crime, as there is no regulation preventing the punishment of the
relatives of the principal of the antecedent crime as a requirement of the nemo tenetur
principle. Thereupon, the legislator added a personal reason for lifting criminal
responsibility for this crime. In this regulation, the legislator referred to the people
who have the right to refraining from testimony and established a connection point
to this right and personal reason for lifting criminal responsibility, which have the
same purpose of regulation in the Turkish Penal Code and the Criminal Procedure
Code. The Constitutional Court annulled the crime of not reporting the crime due
to a regulation that the legislator did not make, when he should have done it. It is
debatable whether the Constitutional Court has the power of annulment in case of
absolute legislative omission. Even if the law was not amended, the direct applicability
of the nemo tenetur principle or, by analogy the applicability of personal reasons for
lifting criminal responsibility for offences against the judicial bodies or court to the
crime of not reporting the crime are other problems. First problem has been examined
according to the assumptions that the reflections of the principle are justification,
factors affecting capacity of acting with fault and the personal reason for lifting
criminal responsibility. In one of the results of this examination, the fact that Turkey
has a European type constitutional judiciary has been decisive. An inequality has
arisen by the reference made to those who can benefit from personal reason for lifting
criminal responsibility for the crime of not reporting the crime. Because this reference
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is applied for the first time. This inequality is that the different scope of those who
can benefit from personal reason for lifting criminal responsibility in the crime of not
reporting the crime and in the other offences against the judicial bodies or court. In
order to solve this inequality, it has been evaluated whether reference can be made to
to individuals who have the right of refraining from testimony as a common provision
in the personal reason for lifting criminal responsibility related to offences against the
Judicial bodies or court.

Keywords: Principle of nemo tenetur, Personal reason for lifting criminal
responsibility, Refraining from testimony, Crime of not reporting the crime, Witnesses
who are exempt from taking an oath.

EXTENDED ABSTRACT

The process regarding the annulment of the crime of not reporting the crime is as
follows: When a mother knows that her sons child molestation to her daughter but
fails to report it, a civil lawsuit is filed against the mother for not reporting the crime.
The public prosecutor argues that the law is unconstitutional since there is no reason
to prevent the punishment of the relatives in the crime of not reporting the crime.
The court, which finds the allegation serious, applies to concrete norm control. The
Constitutional Court finds the article of law that regulates the crime of not reporting
the crime contrary to the principle of nemo tenetur and annulments it.

The Constitutional Court actually annulled the article of law due to a regulation that
the legislator did not make when he should have done it, that is, due to absolute
legislative comission. It is debatable whether the Constitutional Court has the
authority to annul an article of law in case of absolute legislative omussion.

The annulment of the article of law, which includes the crime of not reporting the
crime, and the fact that the cause of personal reason for lifting criminal responsibility
is included in a different scope from the other offences against the judicial bodies or
court, brought different questions and discussions to the agenda.

The direct applicability of the nemo tenetur principle, which is guaranteed by the 5th
paragraph of Article 38 of the Constitution, to the concrete case is controversial. This
discussion should be examined under three sub-headings. Because in the doctrine, the
reflections of the principle are the reason for compliance with the are justification,
factors affecting capacity of acting with fault and personal reason for lifting criminal
responsibility. The provisions regulated in the general provisions of the Turkish Penal
Code can be applied to the types of crimes on the basis of. The principle of nemo
tenetur, on the other hand, cannot be applied to the concrete case when the use of
the right as the right to remain silent is accepted as the reason for compliance with
the law and the situation affecting the defectiveness as moral coercion. Because it is
not clear from the use of the right and the regulations of coercion who falls within
the scope of the term “close” in the Constitution. If the reflection of the principle
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is accepted as a personal reason for lifting criminal responsibility, there is a need
for a legal regulation since these reasons are exceptional. In this case, the law is
unconstitutional since there is no personal reason for lifting criminal responsibility in
the crime of not reporting the crime. Turkey has the european model of constitutional
review. Countries with european model of constitutional review cannot apply the
Constitutional provision by ignoring the law according to the lex superior principle,
in case the law is unconstitutional. In such countries, the task of resolving the
unconstitutionality of the law is not for every court; only to the Constitutional Court.

It is another question whether the personal reasons for lifting criminal responsibility
for offences against the judicial bodies or court can be applied by analogy to the
crime of not reporting the crime. In our opinion, it is not possible to fill this gap with
analogy because personal reasons for lifting criminal responsibility are exceptional
regulations. Since this analogy may cause different practices of judges, the principle
of legal security is damaged.

In the crime of not reporting the crime, the legislator has adopted a method different
from the regulations on personal reason for lifting criminal responsibility for other
offences against the judicial bodies or court and referred to individuals who have the
right of refraining from testimony. With this reference, those who can benefit from
personal reason for lifting criminal responsibility for the crime of not reporting the
crime and other offences against the judicial bodies or court differ in terms of scope.
This inequality can be eliminated by a common personal reason for lifting criminal
responsibility regulation can be added in offences against the judicial bodies or court,
as in crimes against property. In this joint regulation, it will not be sufficient to refer
only to those the individuals who have the right of refraining from testimony. Because
while accomplices participating in the crime of destruction, concealing or altering
evidence (Turkish Penal Code Article 281) within the scope of personal reason
for lifting criminal responsibility, these people are not counted among those the
individuals who have the right of refraining from testimony, but among the witnesses
who are exempt from taking an oath. For this reason, if a joint verdict is desired,
reference should be made to persons the individuals who have the right of refraining
from testimony and witnesses who are exempt from taking an oath.

Whether people who have somehow participated in the commission of the crime
can be considered among those the individuals who have the right of refraining
from testimony is another matter of debate. Even counting accomplices among the
witnesses who are exempt from taking an oath (Turkish Criminal Procedure Code
Article 50, paragraph 3) is criticized in the doctrine. It is argued that this regulation
should not be understood as accepting accomplices as witnesses, but as applying
the provisions regarding witnesses during their hearing. Witnesses and accomplices
are also mentioned separately in the Turkish Criminal Procedure Code (Article 200,
211). Therefore, accomplices cannot be included in those the individuals who have
the right of refraining from testimony. In addition, individuals who have the right of
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refraining from testimony when applying for some measures of protection of evidence
are exempted. Since accomplices cannot be exempted from applying for measures of
protection of evidence, accomplices cannot be among those the individuals who have
the right of refraining from testimony.

GIRIS

Kimsenin kendisini ve yakinlarini suglayici beyanda bulunmaya
zorlanamayacagi ve bu yolda delil gdsteremeyecegini ifade eden nemo tenetur
ilkesi, Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasi ile glivence altina alinmistir.
Bu ilkenin maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukunda yansimalari
bulunmaktadir. Ilkenin Tiirk Ceza Kanunu’ndaki yansimalarindan biri adliyeye
kars1 suclardan bazilar1 bakimindan yer verilen sahsi cezasizlik sebepleridir.
Anilan ilkenin Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki yansimalarindan biri, stipheli
veya sanik ile yakinligi bulunan kimselerin tanikliktan ¢ekinebilmesidir. Bir
digeri, sorusturma veya kovusturma konusu sugla baglantili kisilere yemin
verilmemesidir.

Anayasa Mahkemesi, sugu bildirmeme sucunun failinin 6nciil sugun
failinin yakinlar1 olmasi halinde cezalandirmay1 6nleyen bir hitkiim icermemesi
(nemo tenetur ilkesine aykirilik) nedeniyle kanuni diizenlemeyi iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesi’'nin kanun koyucunun yasama ihmali gosterdigi
durumlarda iptal yetkisinin olup olmadig1 tartigmalidir. Bu iptal {izerine
kanun koyucu ilgili suga 6nciil sugun failinin yakinlarinin cezalandirilmasini
onleyen sahsi cezasizlik sebebi eklemistir. Diger adliyeye karsi suclara yonelik
sahsi cezasizlik sebeplerinde bu sebeplerden yararlanabilecekler tek tek
sayilmaktadir. Ancak sugu bildirmeme sucunda bu kisiler Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda diizenlenen tanikliktan ¢ekinmeye iligskin hitkme atif yapilarak
belirlenmistir.

Bu ¢aligmada oncelikle, yasama organinin nemo tenetur ilkesi geregi
sucu bildirmeme su¢unda dnciil sugun failinin yakinlariin cezalandirilmasini
onleyen kanuni bir diizenleme yapmayarak yasama ihmali gosterdigi durumda
Anayasa Mahkemesi’nin iptal yetkisinin olup olmadig: tartigilmustir. Ikinci
olarak, Anayasanin 38. maddesinin 5. fikrasinin varligina ragmen sugu
bildirmeme sucguna sahsi cezasizlik sebebi eklenmesinin gerekli olup olmadig:
incelenmistir. Diger adliyeye kars1 suglara iliskin sahsi cezasizlik sebeplerinin
sucu bildirmeme suguna uygulanabilirligi de degerlendirilmistir.
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Sucu bildirmeme sugunda sahsi cezasizlik sebeplerinden yararlanabilecek
kisiler, diger adliyeye karst suclara iligkin sahsi cezasizlik sebebinden
yararlanabilecek kisilerden kapsam olarak farklidir. Adliyeye kars1 suglarin
her birinde sahsi cezasizlik sebebine ayni amag igin yer verilmis olmasina
ragmen bu sebeplerden yararlanabilecek kisilerin farkli olmasi bir esitsizliktir.
Bu nedenle ¢aligmanin bir diger tartisma konusu, adliyeye karsi suglarda
sahsi cezasizlik sebeplerinden yararlanabileceklerin ortak bir hiikiim olarak
tanikliktan ¢ekinebilecek kisilere atif yapilarak belirlenip belirlenemeyecegidir.
Ayrica bu atfin kapsaminin yetersiz kalmasi halinde diizenlenme amac1 yine
nemo tenetur ilkesi temelli olan sugla irtibatt nedeniyle yemin verilmeyen
taniklara atif yapilip yapilamayacagi da incelenmistir.

Calismanin  son tartismast ise sugla irtibati nedeniyle yemin
verilmeyen taniklarin tanikliktan g¢ekinebilecek kisiler arasia dahil edilip
edilemeyecegidir.

I. ANAYASA MAHKEMESI’NIN KARARI VE KANUN
DEGISIKLIiGi

Adliyeyekarsisuclararasindayeralansugubildirmeme sugununilk halinde
onciil sugun failinin yakinlarinin cezalandirilmasini 6nleyen bir diizenleme
yer almamaktaydi. Somut norm denetimi ile Anayasa Mahkemesi’nin
incelemesine konu olan kanun maddesi nemo tenetur ilkesine aykiri goriilerek
iptal edilmistir. Kanun koyucu bu aykirilik iizerine onciil sucun failinin
yakinlarinin cezalandirilmasini 6nleyen kanun degisikligini gerceklestirmistir.
Bu degisiklikte gbze ¢arpan husus, kimlerin cezalandirilmayacaginin diger
adliyeye karsi suclara iligskin sahsi cezasizlik sebeplerinde oldugu gibi tek tek
sayilmasi usuliiyle degil; tanikliktan ¢ekinebilecek kisilere atif yapilmasiyla
belirlenmesidir.

Kanun degisikliginden 6nceki Tiirk Ceza Kanunu’nun “Sucu bildirmeme”
baslikl 278. maddesi su sekildedir:

“Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila
kadar hapis cezast ile cezalandurilir.

Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin simirlandirilmast
halen miimkiin bulunan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki
fikra hiikmiine gore cezalandirilir:

Magdurun on bes yasini bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal
bakimdan oziirlii olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak
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durumda bulunan kimse olmasi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek
ceza, yart oramnda arturilir.”

Maddenin ilk iki fikrasinda sugun temel seklinin se¢imlik hareketleri,
iclincli fikrasinda magdura bagli olarak daha agir ceza verilmesini
gerektiren nitelikli hali yer almaktadir. Onciil sugun failinin yakinlarmmn
sucu bildirmemeleri halinde cezalandirilmalarini 6nleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Madde metnini Anayasa Mahkemesi’nin Oniine tagiyan siirecte magdureye
kardesleri tarafindan cinsel istismar edildigi iddiasinda bulunulmustur.
Magdurenin ve saniklarin annesi hakkinda da sugu bildirmeme sugunu
isledigi iddiasiyla kamu davasi agilmistir'. Bunun tizerine Cumhuriyet savcisi,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 278. maddesinin Anayasaya aykir1 oldugu iddiasinda
bulunmustu. iddiay1 ciddi bulan mahkeme, kanun hiikmiiniin iptali igin somut
norm denetimine bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi basvuruyu Anayasa’nin 38. maddesinin 5.
fikrasinda yer alan nemo tenetur ilkesi ¢ergevesinde incelemistir. Mahkeme,
sucu bildirmeme sugunun fail veya failleriyle 6nciil sugu isleyen kisi arasindaki
yakin akrabalik durumunun cezasizlik agisindan ayrik tutulmamasini nemo
tenetur ilkesine, dolayisiyla Anayasa’ya aykirt gormistiir ve kanun maddesini
iptal etmistir?.

Anayasa Mahkemesi iptal gerekcesinde “bu sucun fail veya failleriyle
anilan sucu bildirmeyen kigi arasindaki yakin akrabalik durumu cezasizlik
agisindan ayrik  tutulmamistir.”  ifadesini  kullanmigtir. Yani mahkeme
kanun koyucunun yapmasi gerekirken yapmadigi bir diizenleme nedeniyle
kanun maddesini iptal etmistir. Tiirk anayasa hukukunda yasama ihmali
(yasama eksikligi, olumsuz yasama islemi)® halinde ne karar verilecegi

' Ozgeng’e gore bu durumda annenin fiili sugu bildirmeme sugu bakimindan degil, cinsel is-

tismar suguna ihmali davramisla istirak etmesi yoniinden degerlendirilmelidir. izzet Ozgenc,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Se¢kin Yayincilik, 2022, s. 636, dn. 1151;
Izzet Ozgeng, “Cinsel Suglar, Tiirk Ceza Kanununun Cinsel Suglara iliskin Diizenlemeleri-
nin Dayandig1 Felsefi Temel, Cinsel Suglara iliskin Kanun Hiikiimlerinin Uygulanmasindan
Kaynaklanan Sorunlar”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24
(1), 2020, s. 271.

2 AYM, 2010/52 E., 2011/113 K., 30/06/2011 T. , R. G. Tarih-Say1: 15.10.2011-28085.

Kavram i¢in bkz. Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kistm (Temel Ilkeler, Kavram ve
Kurumlar), 5. Baski, Seckin Yaymcilik, 2022, s. 812; Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargi-
st, Yetkin Yaymlari, 1997, s. 46.
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gosterilmemektedir®.

Yasama ihmali, mutlak (gercek) ihmal ve nispi (ger¢cek olmayan) ihmal
olarak ayrilmaktadir. Mutlak ihmal, kanun koyucunun anayasa ile kendisine
yiiklenen diizenleme yapmasi gereken bir konuda tamamen hareketsiz
kalmasidir’. Mutlak ihmallerin soyut ya da somut norm denetimi ile Anayasa
Mahkemesi’'ne tasinamayacagi kabul edilmektedir. Zira bu denetimler,
“cikartilmis norm” ve “uygulanacak norm” lara yoneliktir®. Nispi (ger¢ek
olmayan) ihmalde ise kanun koyucu bir yasa ¢ikarmistir, ancak bu yasa
anayasaya aykiridir’.

Doktrinde bir goriise gore, Anayasa Mahkemesi’nin kanun koyucunun
yapmadigi diizenlemeleri iptal etme yetkisi bulunmamaktadir. Zira iptal karar
verilecek mevcut bir diizenleme s6z konusu degildir®. Anayasa Mahkemesi’nin
yapmast gereken, kuralin Anayasa’ya aykiri oldugunu saptamak, ¢agri ya da
uyart niteliginde bir karar vermektir®.

Nemo tenetur ilkesinin geregi olarak sucu bildirmeme sugunda onciil
sucun failinin yakimlarini cezalandirmay1 6nleyici bir hitkkmiin bulunmamasi,
kanun koyucunun tamamen hareketsiz kalmasi nedeniyle mutlak yasama
ihmalidir. Anayasa Mahkemesi, mutlak yasama ihmalinin iliskin oldugu kanun
maddesini iptal etmistir. Kanaatimizce de mutlak yasama ihmali gosterilen bu
maddenin somut norm denetimi ile iptali isabetli olmamistir. Zira Anayasa
Mahkemesi esasinda Anayasaya aykir1 olmayan ilk ii¢ fikray1 iptal etmistir.
Nitekim kanun degisikliginden sonra da bu {i¢ fikra ayni kalmistir.

* Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, s. 305; Karsilagtirmali hukuktaki diizenlemeler i¢in bkz.
Aliefendioglu, Anayasa Yargist, s. 298-302; Tolga Sirin, Tiirkiye 'de Anayasa Sikdyeti (Insan
Haklart Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamast ile Mukayeseli Bir Inceleme), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013, s. 438. Aliefendioglu, yasama
ihmalinin anayasal denetime bagli kilinmasi gerektigini savunmaktadir. Aliefendioglu, “Yeni
Bir Anayasa I¢in Oneriler”, Miilkiye Dergisi, 24 (224), 2000, s. 136.

5 Sirin, s .443.

¢ Sirin, s. 447-448; Bireysel bagvurunun ise “ihmal” nedeniyle aykiriliklar1 da kapsamasindan
dolay1 (Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m. 45, f.
2) yasama ihmali nedeniyle bireysel basvuruda bulunulabilecegi kabul edilmektedir. Sirin, s.
448.

7 Sirin, s. 450.
Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, s. 46.
Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, s. 306.
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02.07.2012 tarihli 6352 s. Kanun’un 91. maddesi ile sugu bildirmeme
sucu yeniden diizenlenmistir ve kanun degisikligi ile Tiirk Ceza Kanunu’nun
278. maddesinin ilk ii¢ fikras1 degismemekle birlikte maddeye doérdiincii fikra
eklenmistir. Eklenen ilgili fikra su sekildedir: “Tanikiiktan ¢ekinebilecek olan
kisiler bakimindan cezaya hiikmolunmaz. Ancak, su¢u onleme yiikiimliiliigiiniin
varligt dolayisiyla ceza sorumluluguna iligkin hiikiimler saklidir.”

Kanun koyucu, Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerek¢esine uygun bir
sekilde onctil sugun failinin yakinlarinin cezalandirilmasini 6nleyici bir hiikiim
eklemistir. Ancak diger adliyeye karsi suclarda kimlerin cezalandirilmayacagi
“listsoy, altsoy, es ve kardes” olarak sayilirken sucu bildirmeme sugunda
“tanikliktan c¢ekinebilecek olan kisiler” seklinde belirlenmistir. Calismanin
ilerleyen kisminda bu iki grubun kapsaminin farkli olmasi degerlendirilmistir.

6352 s. Kanun’un Hiikiimet Tasarisinda diizenlemenin gerekcesine
iligkin su aciklamalara yer verilmistir:

“Anayasa Mahkemesi 30/6/2011 tarihli ve E. 2010/52, K.
2011/113 sayili Kararyla, Anayasanin 38 inci maddesinde yer verilen
“Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarim suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.”
hiikmii karsisinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 278 inci maddesinde
tanimlanan sugu bildirmeme sucu ile ilgili olarak, soz konusu Kanunda
“vakin akrabalik durumu”nu dikkate alan sahsi cezasizlik sebebine yer
verilmedigi gerekgesiyle, soz konusu madde hiikmiintin biitiiniiyle iptaline
ve bu iptalin ortaya ¢ikaracagi sakinca géz ontinde bulundurularak, iptal
kararimin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra
yiiriirliige girmesine karar vermistir.

Madde, Anayasa Mahkemesinin iptal karar: dogrultusunda yeniden
diizenlenmektedir. Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesi de goz oniinde
bulundurulmak suretiyle, ilk ii¢ fikrast aynen muhafaza edilerek maddeye
veni bir fikra eklenmis ve bu su¢ bakimindan da sahsi cezasizlik sebebinin
varligina yer verilmistir. Bununla birlikte, maddenin birinci fikrasindaki
islenmekte olan suglar baglaminda bildirim yiikiimlilvigiiniin yerine
getirilmesi dolayisiyla ceza sorumlulugu cihetine gidilebilmesi icin,
kisinin sucu onleme yiikiimliiltigiiniin bulunmamasi gerekmektedir. Sucu
onleme yiikiimliiliigiiniin bulundugu hallerde, bildirim yiikiimliiliigiiniin
ihlali dolayisiyla degil, islenmesi onlenmeyen suga istirakten ya da su¢un
ihmali davranmisla islenmis olmasindan dolayr ceza sorumlulugu cihetine
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gidilmesi giindeme gelebilecektir™®.

Hiikiimet Tasarisinda sahsi cezasizlik sebebinden yararlanabilecek
kisiler, “listsoy, altsoy, es, kardes” olarak diizenlenmis iken TBMM Adalet
Komisyonunda “tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler” olarak degistirilmis ve bu
haliyle kanunlagmustir. Tasaridaki degisiklik gerekgesi olarak su agiklamalara
yer verilmistir:

“Tasarvun 72 'nci maddesinde, Anayasa Mahkemesinin 30.6.2011
tarihli ve Esas 2010/52, Karar 2011/113 sayul iptal kararuin geregi
olarak 5237 sayili Kanunun 278 inci maddesinde tanimlanan sugu
bildirmeme su¢u bakimindan madde metninde ayri bir fikra olarak sahsi
cezasizlik sebebi hiikmiine yer verilmesi 6ngoriilmiistiir. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun tanikliktan cekinmenin diizenlendigi 45 inci
madde icerigiyle paralellik kurulmasini saglamak amaciyla, soz konusu
sahsi cezasizlik sebebinden yararlanabilecek olan kisilerin fikra metninde
sayilmast yerine, soz konusu 45 inci madde hiikmiine icerik olarak
yollama yapilmast ile yetinilmistiv. Bu baglamda isaret etmek gerekir ki,
her ne kadar Tiirk Ceza Kanununun 279 ve 280 inci maddelerinde benzer
icerikte bir hiikme yer verilmemis ise de, Ceza Muhakemesi Kanununun
46 ’nct maddesi hiikmii karsisinda, meslek ve siirekli ugragsilar: sebebiyle
tanikliktan cekinebilecek olan kisiler bakimindan da belirli iliskilerle
stmrly olarak sugu bildirme yiikiimliliigii soz konusu degildir ve
bildirimde bulunmamak sebebiyle Tiirk Ceza Kanununun 279 ve 280 inci
maddelerinde tammlanan su¢lar olusmayacaktin. Ceza Muhakemesi
Kanununun bu diizenlemesi karsisinda, Tiirk Ceza Kanununun 279 ve
280’inci maddelerinde tanimlanan suglar baglaminda bu yonde bir
hiikme yer verilmemis olmasi bir eksiklik olusturmamaktadir. Madde,

cergeve 90 inct madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir™''.

TBMM Adalet Komisyonu raporunda Tiirk Ceza Kanunu’ndaki sugu
bildirmeme suguna iligkin sahsi cezasizlik sebebinden yararlanabilecek
kisilerin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen tanikliktan ¢ekinebilecek
kisilere atif yapilarak belirlenmesinin amacinin iki kanun hiikmii arasinda
paralellik kurulmasi oldugu belirtilmektedir. Komisyonun bu goriisiinden
hareketle adliyeye karsi suclarda ortak bir hiikiim niteliginde tanikliktan
¢ekinebilecek kisilerin cezalandirilmayacagi yoniinde bir diizenleme yapilip

10 TBMM, Yasama Donemi: 24, Yasama Y1li: 2, Sira Sayist: 278, s. 27-28.
' TBMM, Yasama Donemi: 24, Yasama Y1ili: 2, Sira Sayisi: 278, s. 81.
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yapilamayacagi da calismamizin ilerleyen asamalarinda incelenmektedir.

II. NEMO TENETUR ILKESININ SUCU BILDIRMEME SUCUNA
DOGRUDAN UYGULANABILIRLiGI TARTISMASI

Nemo tenetur ilkesi, Anayasanin 38. maddesinin 5. fikrasiyla
korunmaktadir: “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarin
suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.”
Anayasal bir ilke olan nemo tenetur ilkesi, kanun degisikligi ile sucu
bildirmeme sucunda sahsi cezasizlik sebebi olarak yer almistir. Ancak ilke
doktrinde hukuka uygunluk nedeni ve kusurlulugu etkileyen hal olarak da
kabul edilmektedir. Bu kanun degisikligi olmasaydi da Anayasal diizenlemesi
olan nemo tenetur ilkesi sugu bildirmeme suguna uygulanabilir miydi ve boyle
bir kanun degisikligine gerek var miydi sorular1 akla gelmektedir. Bu sorulari
ilkenin doktrindeki her bir kabuliine yonelik olarak ayr1 ayr1 cevaplandirmak
gerekmektedir.

A. Nemo Tenetur ilkesinin Susma Hakki Hukuka Uygunluk Nedeni
Olarak Kabul Edilmesi

Nemo tenetur ilkesi, bir goriise gore bir hak olarak kabul edilmekte ve
bu hakkin kullanilmasi, hukuka uygunluk nedeni sayilmaktadir'. Itisgen’e
gore nemo tenetur ilkesinin anayasanin kisinin hak ve o&devleri kisminda
diizenlenmesi, Yargitaym sugu bildirmeme sugundan dolay1 beraat karari
verilmesi gerektigine yonelik karar1 ve Anayasa Mahkemesinin Vergi
Usul Kanunu’nun m. 359/a-2 hiikkmiine iliskin bir kararinda® ilkeyi susma
hakki olarak nitelemesi nedenlerinden dolayi ilke susma hakki hukuka
uygunluk nedeni olarak degerlendirilmelidir. Yazar bu ilkenin bir hukuka
uygunluk nedeni olmasindan dolay1 sucu bildirmeme sugunda yapilan kanun
degisikligini gereksiz bulmaktadir. Zira kisinin yakinlar1 hukuka uygunluk
nedeninin varligindan dolay1 zaten cezalandirilmamaktadir'®. Hafizogullar
ve Acar da nemo tenetur ilkesini sugu bildirmeme sugunda hukuka aykirilik
baslig1 altinda incelemis ve Anayasal hilkkmiin varligina ragmen ilkenin kanun
maddesinde tekrar edilmesini fazlalik bulmuslardir'.

12 Rezzan Itisgen, Kisinin Kendini Sugclamaya Zorlanamamasi Ilkesi (Nemo Tenetur Ilkesi) ve
Susma Hakki, 1. Baski, 12 Levha Yayncilik, 2013, s. 99.

3 AYM, E. 2004/31, K. 2007/11, 31.1.2007 T. , R. G. Tarih-Say1 : 18.05.2007-26526.
4 tisgen, s. 99.

15 Zeki Hafizogullari/Biilent Hayri Acar, “Sugu Bildirmeme Suclar1”, Baskent Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (1), 2016, s.194.
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Doktrinde kars1 goriiste olanlar, Anayasa’da diizenlenen nemo tenetur
ilkesinin maddi ceza hukukuna iligkin bir igerige sahip olmadigim ve
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemeyecegini savunmaktadirlar'e.
Ayrica, Anayasa’daki “yakin” ifadesinden kimlerin kastedildigi tam olarak
anlagilmadigindan her hakimin farkli bir uygulamaya sebebiyet verebilecegi
tehlikesi belirtilmektedir'”.

[lkenin susma hakki olarak hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni
(TCK m. 26, f. 1) olarak kabul edilmesi halinde, ilgili su¢ tipinde ayrica yer
almasi aranmaz. Zira genel hiikiimler kisminda yer alan hakkin kullanilmasi
hukuka uygunluk nedeni, uygun diistigii 6l¢lide 6zel hiikiimler kismindaki
sug tipleri bakimindan uygulanabilir. Ancak kanaatimizce de “yakin” ifadesine
kimlerin dahil olacag1 bir belirsizlik yarattigindan ilke hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilse de kanuni bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.

B. Nemo Tenetur ilkesinin Kusurlulugu Etkileyen Bir Hal Olarak
Kabul Edilmesi

Kusurlulugu etkileyen nedenler Tirk Ceza Kanunu’nda smirli bir
sekilde sayilmakla birlikte'® doktrinde zorunluluk halinin genis yorumlanmasi
gerektigini savunanlar da vardir".

Nemo tenetur ilkesinin kusurlulukla baglantili oldugu yoniinde goriis
belirten yazarlar, kiginin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayici
beyanda bulunmaktan kaginmasi halinde bir suga sebebiyet vermesini manevi
cebir olarak kabul etmistir ve istenemezlik ilkesi g¢ercevesinde kusurlulugu
etkileyen bir hal olan Tiirk Ceza Kanunu’nun 28. maddesi®® ¢erg¢evesinde ele
almuslardir?!.

16 Yener Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug¢ Ustlen-
me, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sucu Ihbar Etmemek Suclari, 6. Baski, Seckin Yaymecilik,
2023, s. 368; Hamide Zafer, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sugu (TCK
m.280)”, [UHFM, 71 (1), 2013, s. 1346.

17 Unver, Adliyeye Karst Suglar, s. 368.

18 Ancak belirtelim ki TCK’nin 6zel hiikiimler kisminda 92. ve 147. maddelerinde de zorunlu-
luk haline rastlanmaktadir.

19 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 494.

20 TCK m. 28’¢ gore: “Karst koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya mu-

hakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi

hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sug¢un faili sayilir”

*! Zeki Hafizogullar, “Kusurlulugu Kaldiran Bir Neden Olarak Ceza Hukukunda Istenemezlik
Illkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57 (3), 2008, s. 368-369; Mehmet Fa-
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Hafizogullari, istenemezlik ilkesinin genel hiikiimler kisminda Tiirk
Ceza Kanununun 28. maddesinde; 6zel hiikiimler kisminda ise Kanun’un
283. maddenin 3. fikrasi, 284. maddenin 4. fikrasi, yalan taniklik ve sucu
bildirmeme suglari agisindan gegerli bir hikkiim oldugunu savunmaktadir?.

Nemo tenetur ilkesinin kusurlulugu etkileyen bir hal olarak kabulii
halinde kusurlulugu etkileyen hallerin Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimler
kisminda diizenlenmis olup 6zel hiikiimlerdeki sug tiplerine uygulandigi goz
ontinde bulunduruldugunda sugu bildirmeme suguna da uygulanabilecegi
sonucuna ulasilir. Nitekim yazar da kanun degisikliginden Once ilgili
goriisleri ileri siirmiis olmasina ragmen istenemezlik ilkesine 6rnek olarak
hekimin yakininin isledigi sugu 6grenmesi halinde ondan bu sucu bildirmenin
beklenemeyecegini vermistir®.

flkenin kusurlulugu etkileyen bir hal olarak kabuliinde de hukuka
uygunluk nedeni olarak kabuliinde ortaya ¢ikan sorun giindeme gelmektedir.
Kimlerin 6nciil sucun failinin sugunu bildirmeyerek iradesinin etkilendigi,
dolayisiyla ilkeden kimlerin yararlanacagi belirsizdir. Bu belirsizlik de
hakimlerin farkli uygulamalarina sebebiyet vereceginden hukuki giivenlik
ilkesi sarsilir. Bu nedenle ilke kusurlulugu etkileyen hal olarak kabul
edildiginde de kanaatimizce kanuni bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.

C. Nemo Tenetur Ilkesinin Sahsi Cezasizlik Sebebi Olarak Kabul
Edilmesi

Sugu bildirmeme sucuna iliskin kanuni diizenlemenin gerekgesinde,
Hiikiimet Tasarisi ve TBMM Adalet Komisyonu raporunda nemo tenetur
ilkesinin Tiirk Ceza Kanunu’ndaki yansimasi sahsi cezasizlik sebebi olarak
kabul edilmistir. Sahsi cezasizlik sebepleri, failin su¢ yoluna girdigi andan
itibaren kendisinde mevcut olan belirli 6zellikleri, kisisel yakinliklar1 veya
vasfi dolayisiyla kanun koyucunun izledigi su¢ politikast nedeniyle ceza
verilmesini 6nleyen sahsa bagli sebeplerdir®.

ruk Kocak, “Bir Ceza Yargilamasina Elestirel Bakis: Yalan Tamklik Sugu incelemesi”, Ha-
cettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (1), 2019, s. 224-226.

22 Hafizogullari, s. 368-369.
2 Hafizogullari, s. 369.

2 QOzgeng, Genel Hiikiimler, s. 744; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 378; Bernd Heinrich,
Ceza Hukuku Genel Kisim I (Cezalandirilabilirligin Temel Esaslar: Tamamlanmis ve Te-
sebbiis Edilen Suglarda Sucun Yapisi), Yener Unver (Ed.), 1. Baski, Adalet Yaymevi, 2014,
s. 411-412; Esra Bulut, Sahsi Cezasizlik Sebepleri, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
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Kural olarak haksizlik teskil eden fiili kusurlu bir sekilde isleyen fail
cezalandirilir®. Bu nedenle failin cezalandirilmasini dnleyen ya da cezasinda
indirime neden olan kisisel sebepler (goniillii vazge¢cme, kusurlulugu kaldiran
veya azaltan haller, etkin pismanlik, sahsi cezasizlik sebepleri, cezada indirim
yapilmasimi gerektiren sahsi sebepler) kanunda acikga gosterilmektedir.
Nitekim adliyeye karsi suclar boliimiinde yer verilen sahsi cezasizlik sebepleri
de ilgili sugun diizenlendigi kanun maddelerinde gdsterilmektedir.

Sucu bildirmeme sucuna iliskin kanun maddesinin degistirilmeden
onceki halinde onciil sucu isleyen kisinin yakinlarinin cezalandirilmayacagi
yoniinde bir diizenleme mevcut degildi. Bu nedenle bir yakini lehine de olsa
sucu bildirmeme sugunu isleyen kisinin cezalandirilmasi yoniindeki esas
kuraldan ayrilmak miimkiin degildir.

Bu noktada ¢oziimlenmesi gereken hukuki sorun, haksizlik teskil eden
fiili islemis kusurlu failin cezalandirilmasini 6nleyen bir sebep yer almamasina
ragmen mahkemelerin bu boslugu gérmezden gelerek Anayasal hiikiim olan
nemo tenetur ilkesinin varligina dayanarak faile ceza vermeme imkanlarinin
olup olmadigidir. Bunu bir bosluk olarak nitelendirmemizin nedeni, diger
adliyeye karsi suglarda sahsi cezasizlik sebebine yer verilmesidir. Sahsi
cezasizlik sebebinin bazi suglara 6zgiilenip sugu bildirmeme sugunda boyle
bir sebep olmamasi, ortaya bir bosluk ¢ikarmaktadir.

Doktrinde bir goriise gore, Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasinin
varligi nedeniyle failin cezalandirilmamasi gerekir, ayrica bir sahsi
cezasizlik sebebi diizenlemesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Hiikkiim dogrudan
uygulanabilir niteliktedir?.

Bu hitkmiin varligina ragmen sahsi cezasizlik sebebi diizenlemesinin
eklenmesi gerektigini savunanlar da mevcuttur?’. Unver’e gére mevcut pozitif
norm, hukuksal deger ile celistiginde madde igeriginin kanun koyucunun
iradesine gore yorumlanmasi hatali olur. Yazar bu durumda pozitif normda
degisiklige giderek veya onu ilga ederek ¢oziime ulasmanin gerektigini
belirtmektedir®®.

Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021, s. 4.
35 (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 457; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 312.

% Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 637, dn. 1151. Ozgeng’e gore mahkeme Anayasa m. 38, f. 5
hiikmiine dayanarak onciil sugun failinin yakini hakkinda ceza verilmesine yer olmadig1 ka-
rart verebilir; Mustafa Ruhan Erdem, “Sugu Bildirmeme Sugu (TCK m. 278)”, TBB Dergisi,
(80), 2009, s. 109.

7 isa Déner, “Sucu Bildirmeme Sugu (TCK m. 278)”, AUEHFD, 9 (3-4), 2005, s. 87.
% Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, 1. Baski, Segkin
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Yargitay, kanun degisikligi oncesi bir kararinda, “Kamu gérevlisinin
sugu bildirmemesi su¢undan, Anayasanmin 38/5. maddesinin hiikmii karsisinda,
kamu gérevlisinin kendisinin isledigi su¢u ihbar sorumlulugunun olmadigr”
na karar vermistir?.

Kanaatimizce mahkemelerin Anayasaya aykir1 kanun hiikmii yerine
anayasal hikmii uygulaylp uygulayamayacaklar1 hukuki sorununun
coziimiinde g6z Oniinde bulundurulmasi gereken, Tiirkiye’nin Avrupa
tipi anayasa yargisina sahip olmasidir®. Avrupa tipi anayasa yargisinin
oldugu bir iilkede, Anayasa ile diger kanunlar arasinda ¢atigmanin olmasi
durumunda mahkemeler kanun hitkmiinii ihmal ederek dogrudan anayasal
hiikmii uygulayamazlar®!. Zira bu tip tilkelerde, kanun maddesinin anayasaya
aykirtligini ¢6zme gorevi her mahkemeye degil, bu konuda kurulmus 6zel
mahkemeye (Anayasa Mahkemesine) verilmistir.

Tiirkiye’de bir kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiri olup olmadigini
¢bzme gorevinde karar verme yetkisi Anayasa Mahkemesine ait oldugundan?
diger mahkemeler bu aykirihigi lex superior ilkesine gore ¢oziimleyemez?*>.

Yayincilik, 2003, s. 87.
¥ YCGK, 16.06.2009 T., 2008/178 E., 2009/159 K.

30 Umit Giiveyi, “Anayasa Yargis1 ve Demokrasi Iliskisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 16 (3), 2012, 5. 149.

31 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt II, 1. Baski, Ekin Basim Yayin Dagi-
tim, 2021, s. 841.

2 Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi ile kurulmustur. Bu tarihten 6nce 1924
Anayasasinin yiiriirliikte oldugu zamanda kanunun Anayasaya aykirt olmasi halinde mahke-
melerin Anayasal hiikmii uygulamasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Turhan Feyzioglu,
Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakebesi, 1. Baski, Ankara Universitesi Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymevi, 1951. Akt. Ergun Ozbudun, “Tiirkiye’de Anayasa Yargi-
simin Dogusu: 1961 Anayasas1 Uzerindeki Kurucu Meclis Goriismeleri”, Liberal Diisiince
Dergisi, (68), 2012, s. 5-6.

¥ Amerikan tipi anayasa yargisina sahip olan tilkelerde lex superior derogat legi inferiori ilke-
si gecerlidir. ilke, iist kanunun alt kanunu ilga etmesidir. Lex superior ilkesi, yerel mahkeme-
nin kanun ile Anayasa arasinda ¢eliski gormesi halinde Anayasay1 uygulayabilmesine imkan
tanir. Zira Amerikan tipi anayasa yargisinda her bir mahkeme anayasallik denetimi yapabilir.
Yargi¢ kanunu iptal edemese de Anayasa ile kanun arasinda ¢atigsma gordiigii uyusmazlik
bakimindan kanunu uygulamayi ihmal ederek Anayasal hiikkmii uygulayabilir. Bu konuda
ayrintili bilgi igin bkz. Kemal Gézler, “Yorum Ilkeleri”, Kamu Hukuk¢ular: Platformu Ana-
vasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagmasi, (Hazirlayan: Ozan Ergiil), Tiirkiye Barolar
Birligi, 29-30 Eyliil 2012, s. 97; Yahya Berkol Giileg, Lex Superior Ilkesi: Hukuki Gecerliligi
ve Uygulamasi, 1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, 2018, s. 39; ilke, Hamilton tarafindan su
sekilde savunulmustur: “...anayasa kanuna tercih edilmeliydi, halkin niyeti (iradesi) temsil-
cilerinin niyetine (iradesine)...” Akt. Kemal Gozler, Anayasa Hukuku, s. 314, dn. 264; Yavuz
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Mahkemenin yapmasi gereken, Anayasa’nin 152. maddesi* ile kendisine
taninmus itiraz (somut norm) denetimine bagvurmaktir®>.

Sonug¢ olarak nemo tenetur ilkesinin yansimasinin sahsi cezasizlik
sebebi olarak kabulii halinde, Tiirkiye Avrupa tipi anayasa yargisima sahip
oldugundan mahkemeler sugu bildirmeme sucunda onciil sugun failinin
yakinlarinin cezalandirilmasini 6nleyen bir hiikiim bulunmamasina ragmen
dogrudan Anayasal hiikkmii uygulayamaz. Mahkemelerin bu durumda yapmast
gereken, somut norm denetimine bagvurmaktir. Nitekim sucu bildirmeme
sucuna iligkin kanun degisikligi de somut norm denetimi ile gergeklesmistir.

D. Nemo Tenetur ilkesinin Hukuki Niteligi Hakkindaki Kanaatimiz

Nemo tenetur ilkesinin amaci, kisiyi kendisi ve yakinlari aleyhine
suclayici beyanda bulunmaktan ve delil gostermeye zorlamaktan korumaktir.
Oysa ilke hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildiginde istirak halinde
islenmis bir fiil mevcutsa fiilin haksizlig1 ortadan kalkacagindan onciil sugun
failiyle arasinda yakinlik bulunmayan sug ortagi da cezalandirilmayacaktir. Bu
sonug, nemo tenetur ilkesiyle bagdasmayacagindan ilkenin hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kisinin yakinlarinin isledigi sugu bildirmesini beklemek, iradeyi
zorlayict ve insan tabiatina aykirt bir beklentidir. Bu nedenle kusur iizerinde
etkili bir durumdur®. Ancak bu durum kisi sugu islemeye basladigi anda
kendisinde mevcut olan bazi 6zelliklerden kaynaklanmakta ve yalnizca
yakinlarina gergeklestirildiginde cezalandirilmay1 dnlemektedir. Bu nedenle
ilkenin kusurlulugu etkileyen bir hal olarak da kabul edilmemesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Selim Degerli, Anayasa Yargisinda On-Denetim ve Tiirk Anayasa Yargist, Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019, s. 38; Yavuz Atar, “Ana-
yasanin Baglayiciligi ve Ustiinliigii ilkesi ve Bu Ilkenin Anayasada Yer Almasmnim Hukuki
Sonuglar1 (Anayasa m. 11)”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (2), 1989, s. 204.

“Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siirlilmesi” baslikli Anayasa’nin 152.
maddesinin 1. fikras1 su sekildedir: “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanun veya Cumhurbaskanlhigi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya
taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir.”

35 Atar, s. 204.

36 Neslihan Goktiirk, “Yalan Taniklik Sugu (TCK m. 272)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 20 (1), 2016, s. 389. Yazar agiklamalarini yalan taniklik suguna yonelik yapmistir,
ancak kanaatimizce sugu bildirmeme suguna da uyarlanabilmektedir.

34
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Sugu bildirmeme sugunu isleyen failin cezalandirilmasii onleyici
neden olan onciil sucun faili ile arasindaki yakinlik iligki fail heniiz sucgu
islemeye baslamadan Once mevcuttur. Failin sahsindan kaynaklanan bu
cezalandirilmama nedeni kanaatimizce sahsi cezasizlik sebebidir.

ITII. SAHSI CEZASIZLIK SEBEPLERI HUKUMLERININ SUCU
BILDIRMEME SUCUNA KIYASEN UYGULANMA IHTIMALI

Nemo tenetur ilkesi sahsi cezasizlik sebebi olarak kabul edildiginde,
kanun degisikligi 6ncesinde sucu bildirmeme suguna iliskin sahsi cezasizlik
sebebi mevcut degilken diger adliyeye karsi suglarda yer verilen sahsi
cezasizlik sebeplerinin bu suca uygulanmasimin miimkiin olup olmadigi, bu
uygulamanin kiyas yasagina bir aykirilik teskil edip etmeyecegi bir sorun
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Esasinda bu baslikta da boyle bir kanun
degisikligine gerek var miydi sorusu incelenecek olup bu sefer Anayasal
hitkmiin uygulanabilirligi degil, diger adliyeye kars1 suglardaki sahsi cezasizlik
sebeplerinin uygulanabilirligi degerlendirilmektedir.

Kanun koyucu, diger adliyeye karsi suglara iliskin olarak kisinin
kendisini ve yakinlarmi suglamayi1 6nlemek amaciyla bu suglari iglemeleri
halinde cezalandirilmalarinin 6niine gegen sahsi cezasizlik sebebine yer
vermigken sucu bildirmeme sugunda bdyle bir diizenlemeye yer vermemisti.
Diger adliyeye karsi suclar i¢in yer verilen sahsi cezasizlik sebeplerinin, sugu
bildirmeme suguna uygulanabilecegi seklinde bir anlam madde metninden
veya gerek¢eden ¢ikmamaktadir. Nitekim sugu bildirmeme suguna iligkin boyle
bir atif da yapilmamistir. Buna karsilik kanun degisikligi ile sucu bildirmeme
sucuna sahsi cezasizlik sebebi eklendikten sonra kamu gorevlilerinin sucgu
bildirmemesi ve saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi halinde bu
sahsi cezasizlik sebebinden yararlanabilecekleri sugu bildirmeme sucunun
gerekgesinde yer almaktadir. Yani Tirk Ceza Kanununun 279 ve 280.
maddelerinde tanimlanan suglara iliskin sahsi cezasizlik sebebinin varligi,
278. maddenin gerekcesinde bu maddelere yapilan atifla saglanmaktadir.

Ornegin, “Ozel hayata ve hayatin gizli alanma karst suglar” boliimiine
ilisgkin TCK’nin 137. maddesinde ortak bir nitelikli hal hiikmii yer almaktadir.
Bu hiikiim, boliimde yer alan her bir suga uygulanabilir niteliktedir. Ancak
adliyeye karst suglardaki sahsi cezasizlik sebebi o sucun yer aldigi kanun
maddesine Ozgilidiir. Bu nedenle, kanun koyucunun birka¢ adliyeye kars
suca Ornekleme olarak sahsi cezasizlik sebebine yer verdigi, diger adliyeye
kars1 suglara iliskin de bu sebeplerden yararlanabilecegi sonucuna kanun
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sistematiginden ulagilamamaktadir.

Kanun koyucunun suc¢u bildirmeme sugunda onciil sugun failinin
yakinlarint  cezalandirmayr Onleyici hiikim koymamasinin  bilingli
olup olmadigr’’’, madde metni, gerekcesi ya da hiikiimet tasarisindan
anlagilamamaktadir. Bu boslugun bilingli olmadigi sonucuna varilsa bile
diger adliyeye karsi suglarda yer verilen sahsi cezasizlik sebeplerinin ortak
hiikiim olmamasi ve sugu bildirmeme sucuna atif yapmamasi nedeniyle sorun,
kanun sistematigi ile c¢oziilemez. Bu durumda bu bosluk kiyas yapilarak
doldurulabilir mi sorusuna cevap bulmamiz gerekmektedir.

Kiyas, kanun boslugu olan bir durumda benzer bir diizenlemeyi
uygulayarak boslugu doldurma faaliyetidir®®. Istisnai hiikiimler hari¢
olmak iizere ceza hukuku disindaki hukuk dallarinda kiyas serbesttir. Ceza
hukukunda ise sucta ve cezada kanunilik, belirlilik ve hukuk giivenligi ilkeleri
geregi kiyas yasaktir®.

Tirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinin 3. fikrasinda*’ diizenlenen kiyas
yasag1, kapsami bakimindan doktrinde tartigmalara yol agmustir.

Bir goriise gore, kiyas yasaginin kapsami suglarin tanimlandigi kanunlar
ile sinirlidir, sug teorisinin genel kurallart bu yasak kapsamina dahil degildir*.
Sahsi cezasizlik sebepleri, maddi ceza hukukuna iligkin bir kurum olmasina
karsilik taksirle iglenen suclara 6zgii hali disinda TCK nin 2. Kitabinda, 6zel
hiikiimler kisminda yer almaktadir. Bu goriisiin kabulii halinde adliyeye karst
suclara iligkin sahsi cezasizlik sebepleri, su¢ ve ceza iceren hiikiimlerden
oldugundan kiyas yapilamaz.

Diger bir goriis, kiyas yasagiin genel dnleme amacina da hizmet ettigine

37 Kanun koyucunun ihmali nedeniyle normun yer almamasi halinde ortaya ¢ikan bosluk, bi-

lingsiz bosluktur. Abdullah Batuhan Baytaz, Kanunilik Ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Mu-
hakemesi Hukukunda Yorum, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, 2018, s. 317.

3% Ismail Kayar/ilhan Uziilmez, Hukukun Temel Kavramlari, 11. Baski, Seckin Yaymecilik,
2018, s. 308.

* Berrin Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, 2020, s. 49;
Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ceza Hukuku Temel Bilgiler, 12. Baski,
Seckin Yaymeilik, 2021, s. 57.

4 TCK m. 2, f. 3 hikkmi su sekildedir: “Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygu-
lanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol acacak bigimde genis
yorumlanamaz.”

41 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 134; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 57.
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ve Tiirk Ceza Kanununun 61. maddesinin 10. fikrasina* dikkat ¢ekerek kiyasin
lehe veya aleyhe, maddi ceza hukuku veya su¢ ve ceza igeren kanunlar fark
etmeksizin yasak oldugunu savunmaktadir®. Bu goriis ceza hukukunda kiyasi
hi¢bir sekilde kabul etmediginden benimsenmesi halinde sahsi cezasizlik
sebeplerinde de kiyas yapilamayacaktir.

Baska bir goriis, kiyas yasagmin amacini géz oniinde bulundurarak
maddi ceza hukuku kurallarinda lehe kiyasin miimkiin oldugunu ve
belirlilik ilkesinin terk edilebilecegini savunmaktadir*. Maddi ceza hukuku
kurallarinda kiyasin lehe olmasi halinde miimkiin oldugunu savunan goriis
benimsendiginde sebeplerin failin lehine oldugunda siiphe olmadigindan bu
durumda kiyas miimkiin olacaktir.

765 s. TCK doneminde savunulan bir goriise gore, adliyeye karsi sahsi
cezasizlik sebebi iceren suc¢lara nazaran cezasi daha hafif olan sugu bildirmeme
sucunda da failin sayilan yakinlardan olmasi halinde cezalandirilmamasi
gerekmektedir®”. Diger bir goriis ise bu durumda kiyas yasagiin delinecegini
belirtmistir®.

Yorum kurallarinda ve kiyasta énemli olan, uygulayicinin degisse bile
sonucun ayni kalmasidir*’. Bir hakim diger adliyeye kars1 suglara iliskin sahsi
cezasizlik sebebinin sucu bildirmeme suguna da uygulanabilecegi sonucuna
varirken baska bir hakim 6rnegin bu sug ile maddi gergege ulagsma amacinin
diger suglara gore daha iistiin oldugu sonucuna varip sahsi cezasizlik sebebini
uygulamazsa hukuk gilivenligi sarsilir. Zira kisiler davraniglarini énceden
bilinen ve genel olan kurallara gore yonlendirememis olur*s. Kuralin anlaminin
hakimden hakime gore degigmesi, insanin insana itaat etmesi ve keyfilige
neden olarak hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil eder®.

2 TCK m. 61, f. 10: “Kanunda agik¢a yazilmis olmadik¢a cezalar ne artirilabilir, ne eksiltile-
bilir, ne de degistirilebilir”

4 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Bask1, Segkin Ya-
yincilik, 2022, s. 66.

4 Akbulut, s. 48.

4 Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler Cilt: 2, Segkin Yaymcilik, 1993, s.
1365.
4 Doner, s. 86-87.

41 Gozler, Yorum Ilkeleri, s. 25.

8 Gozler, Yorum Ilkeleri, s. 19.

9 Gozler, Yorum Ilkeleri, s. 19.
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“ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit” (kanun istedigi zaman soyler;
istemedigi zaman ise susar) ilkesi, kanun koyucunun bir kaideye istisna
getirmek istediginde susmayacagini, hakimin ise herhangi bir ihtiyaci 6ne
siirerek bir istisna olusturamayacagini ifade eder®. Istisnay1 yalmizca genel
kurali koyan makamin olusturma yetkisi oldugundan yargi organinin yorum/
kiyas yoluyla istisna olusturma yetkisi bulunmamaktadir®'.

Haksizlik teskil eden fiili igsleyen kusurlu failin cezalandirilmasi esas
oldugundan sahsi cezasizlik sebepleri istisnai nitelikte diizenlemelerdir.
Ceza hukuku disindaki, kiyasin serbest oldugu hukuk dallarinda bile istisnai
hiikiimlerde kiyas yasaktir. Ceza hiikmii igeren kanun maddesini olusturma
yetkisi yasama organina ait oldugundan cezalandirmay1 dnleyen ve istisnai
diizenleme olan sahsi cezasizlik sebebini ekleme yetkisi de yalnizca yasama
organina aittir. Bu nedenle kanaatimizce yargt organi diger adliyeye karst
suglara iligkin gahsi cezasizlik sebeplerini sucu bildirmeme suguna kiyasen
uygulayamaz.

IV. ADLIYEYE KARSI SUCLARA iLISKIiN SAHSI CEZASIZLIK
SEBEPLERINDE ORTAK HUKUM OLARAK TANIKLIKTAN
CEKINEBILECEK KiSiLERE ATIF YAPILABILIR Mi?

Kanun koyucu sucu bildirmeme sugunda diger adliyeye karsi suglara
iligkin sahsi cezasizlik sebepleri diizenlemelerinden farkli bir yontem izleyerek
tanikliktan ¢ekinebilecek kisilere atif yapmistir. Bu atfin gerekgesinin ise Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen tanikliktan ¢ekinmeye iliskin hiikiimle
bir paralellik kurmak oldugu belirtilmistir. Bu baslikta diger adliyeye karsi
suclara iligkin sahsi cezasizlik sebeplerinde de bu paralelligin kurularak
malvarligina kars1 suglarda oldugu gibi ortak hiikiim niteliginde (TCK m. 167,
f. 1) tanikliktan ¢ekinebilecek kisilere atif yapilip yapilamayacagi tartigilmistir.
Bunun i¢in Oncelikle tanikliktan ¢ekinme yetkisi ve yemin verilmemesi
hiikiimlerinin diizenlenme amaci ve kapsami ile adliyeye kars1 suclara iliskin
sahsi cezasizlik sebeplerinin diizenlenme amaci ve kapsami incelenmistir.

A. Tamkhktan Cekinme Yetkisi ve Yemin Verilmemesine iliskin
Hiikiimlerin Diizenlenme Amaci

Ceza muhakemesinde ispat sistemlerine iliskin degisik sistemler
benimsenmistir’? ve glinimiiz ceza muhakemesi hukukunda “vicdani delil

0 Gozler, Yorum Ilkeleri, s. 56.
U Gozler, Yorum Ilkeleri, s. 54.

52 Ceza muhakemesinin amaci ile ispat sistemleri arasinda yakin bir iliski mevcuttur. ilk sistem
olan su¢lunun cezalandirilmasi amacinda, kanuni delil sistemi hakimdir. Ikinci sistem olan
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sistemi” kabul edilmektedir. Anayasa’nin 138.* ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 217. maddesinde®* yer verilen vicdani delil sistemi, hakimin her
olay1 her tiirlii delille serbestge degerlendirebilecegi anlamina gelmektedir.
Bu serbestlik, keyfilik anlamima gelmemekte; herhangi bir delilin hakimi
baglamayacagini ifade etmektedir>.

Ceza muhakemesinde maddi ger¢egi aragtirma amaci gergevesinde olay1
aydinlatma yiikiimliligii sinirsiz degildir. Bu amag, hukuk devleti ilkesini,
adil yargilanma hakkini ve insan onurunu ihlal etmesi halinde delil elde
etme ve degerlendirme yasaklar ile sinirlandirilmistir®®. Ceza muhakemesi
sistemimizde her seyin delil olabilmesinin 6n kosulu, delillerin hukuka uygun
olarak elde edilmis olmasidir (Anayasa m. 38, f. 6; CMK m. 206, f. 2, bent a;
CMK m. 217, 1. 2).

Tanik beyani delilin hukuka uygun bir sekilde elde edildiginden ve
degerlendirildiginden bahsedebilmek i¢in hakimin tanikliktan ¢ekinme yetkisi
olan,”” yemin vermeyebilecek olan ve cevap vermekten ¢ekinme imkani olan
taniklara bu imkan ve yetkilerini hatirlatmasi1 gerekmektedir. Ayrica ¢ekinme

samgin korunmast amacinda, masumiyet (sugsuzluk) karinesi hakimdir. Ugiincii sistem olan
maddi gergegin arastirilmast amacinda, vicdani delil sistemi hakimdir. Feridun Yenisey/Ayse
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Se¢kin Yaymcilik, 2021, s. 79-82.

3 Anayasa m. 138, f. 1’e gore: “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.”

% CMK m. 217, f. 1’e gore: “Hdkim, kararum ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tar-
tisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller hdakimin vicdant kanaatiyle serbestce takdir edi-
lir>

* Yenisey / Nuhoglu, s. 86; Dogan Gedik, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Deger-
lendirme Serbestligi (CMK m.217)”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus
TEZCAN’a Armagan, 21 (Ozel S.), 2019, s. 920.

36 Yenisey / Nuhofglﬂu, s. 82; Claus Roxin, (geviren: Yener Unver), “Ispat Hukukunun Esaslar1”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (8), 2005, s. 272; Gedik, s. 924.

57 Tanik ceza muhakemesinde bir siije olarak kabul edilmemektedir. Bkz. Cumhur Sahin,
“Tiirk Hukukunda Tanik Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 6 (2), 2002. Ceza muhakemesine katilan bir kisinin siijeliginden bah-
sedebilmek i¢in, kendine &zgii bir statiiye sahip olmasi, muhakeme siiresince yalniz basina
islemler yiiriitiip talepte bulunabilmesi ve bu faaliyetleriyle muhakemeyi hareket halinde tut-
masi1 gerekmektedir. Bkz. Hakan Karakehya/Murat Arabaci, “Cumhuriyet Saveisinin Hukuki
Statiisii, Muhakemedeki Taraf Pozisyonu ve Ispat Yiikiiniin Bulunmasi Uzerine”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4), 2016, s. 2060. Tamgin bir siije olmadig1 konu-
sunda doktrinde bir uzlas1 olmakla birlikte tanikliktan cekinmenin bir hak mi, yetki mi yoksa
imkan mi1 oldugu konusu tartismalidir. Biz ¢alismamizda tanigin bir siije olmamasi nedeniyle
tanikliktan ¢ekinmenin haktan ziyade tanigin kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi nedeniyle

An??

tanikliktan ¢cekinmede “imkan” ve “yetki” kavramlarini kullandik.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1 | 491



Nemo Tenetur ilkesinin Sahsi Cezasizlik Sebebi ve Tanikliktan Cekinme...

imkanint sonradan kullanan tanik beyanini delil olarak kullanilmamalidir
(CMK m. 210, f. 2).

Hakim maddi gergegi aragtirma pahasina bile ¢ekinme yetkisine sahip
olmasina ragmen bu yetkisi hatirlatilmadan alinan tanik beyanin1 (CMK m.
50, f. 3), sonradan ¢ekinme yetkisini kullanmasina ragmen tanigin énceden
verdigi beyanlar1 (CMK m. 210, f. 2), cevap vermekten c¢ekinme imkani
bildirilmeden alinan tanik beyanin1 (CMK m. 48), yeminden ¢ekinme yetkisi
olmasina ragmen bu yetkisi hatirlatilmadan yemin verilerek alinan tanik
beyanini (CMK m. 50) delil olarak degerlendiremez.

Ceza muhakemesinin temel ilkelerinden olan nemo tenetur ilkesi, kisiden
aktif bir davranisla muhakeme iglemlerine katilmasinin beklenmemesidir®.
Ilkenin kisiden katilmasin1 beklemedigi muhakeme islemleri kisinin
kendisi ile ilgili olabilecegi gibi yakinlar ile de ilgili olabilir. Bu nedenle
ilk akla gelen silipheli ve samigin ilkeden yararlanabilecegi olsa da tanik
da bu ilkeden yararlanabilmektedir. Zira siipheli/sanik, tanigin bir yakin
olabilir. Siipheli veya sanik ile yakinligi bulunan kisiyi taniklik yapmaya
zorlamak, insan onurunu ve aile i¢i iligskileri koruyan® nemo tenetur ilkesine
aykiridir. Tanikliktan ¢ekinme yetkisi, ceza muhakemesinde maddi gercegin
arastirilmasi ile insan onurunun korunmasi amaglari arasinda denge saglayan
enstriimanlardan biridir.

B. Tanikliktan Cekinebilecek Kisilerin Kapsami

Uyusmazlik konusu olayin tarafi olmayan, duyu organlart araciligiyla
kendisi hakkinda yiiriitilmeyen bir muhakemede 6grendiklerini aktaran kisiye
tanik denir®.

% Yenisey / Nuhoglu, s. 85.

% Nemo tenetur ilkesinin gesitli temellendirmeleri olmakla birlikte tanikliktan ¢ekinme, insan
onuru ve aile igi iliskileri korumaya yoneliktir. Bu temellendirmeler igin bkz. Itisgen, s. 55-
67. Aile i¢i iliskileri korudugunu savunan goriis i¢in bkz. Tugay Aydeniz, Ceza Muhakeme-
sinde Tanik Beyani Delili, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2015, s. 40. Koca ve Uziilmez, bu kisilerin gercegi sdyleme ihtimalleri zay1f oldugun-
dan muhakemeye yarar saglamaktan ziyade zarar vereceklerini ifade etmistir. Mahmut Koca/
Ithan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Seckin Yaymcilik, 2020, s.
1091.

% Cumbhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Seckin Yayncilik,
2022, s. 416; Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (3 Cilt), 15. Bask1, Ada-
let Yayinevi, 2019, s. 498; Muhammed Demirel, “Alman Hukukuyla Karsilagtirmali Olarak
Muhakemeye Katilan Siijelerin Tanik Olup Olamayacaklar1 Sorunu”, Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8 (1), 2022, s. 4.
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Tiirk ceza hukuku doktrininde tanigin uyusmazlik konusunun tarafi
olmamasi gerektigi kabul edilmekte ise de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) tamig sami@a isnat edilen fiil hakkinda bilgi veren kisi olarak
tanimlamaktadir. ATHM’in bu tanimina gore, sug ortaklarmin tanik olmasimin
ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) m. 6, f. 3, bent d*' kapsaminda
tanik olarak dinlenmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir®. Anayasa
Mahkemesi de ATHM’nin tan13a verdigi 6zerk anlami benimsemekte ve tanig
genis yorumlamaktadir®.

Taniklik, bir kamu gorevidir ve kural olarak zorunludur®. Ancak
tanikliktan ¢ekinmeye iligkin hiikiimlerle (CMK m. 43, m. 45-48) bu
zorunluluga istisnalar getirilmistir. Taniklik yapmak kural, cekinmek
istisnadir. Ceza muhakemesi hukukunda kiyas serbest olmakla birlikte
istisnai hiikiimlerde ve kisi 6zgiirligiint sinirlamasi halinde kiyas yasaktir®.
Tanikliktan g¢ekinebilecek kisiler de sinirlt bir sekilde sayildigindan istisnai
hiikiim niteligindedir ve kiyas yoluyla genisletilemez.

Tanikliktan ¢ekinmeye iliskin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ve Basin
Kanunu’nda® hiikiimler bulunmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanununun 46.
maddesinde, meslek ve siirekli ugrasilari sebebiyle edinilen bilgiler; 47.
maddesinde ise devlet sirr1 niteligindeki bilgiler nedeniyle tanikliktan ¢ekinme
yiukimlilagi® getirilmistir. Ceza Muhakemesi Kanununun 43. maddesinde,
taniklik yapma konusunda cumhurbagkanina takdir yetkisi verilmektedir;
cumhurbagkani hicbir gerekge gostermeksizin tanikliktan ¢ekinebilir.

' Savunmaya tanman haklardan biri olan tanik sorgulama hakki ilgili bentte su sekilde yer
almaktadir: “Iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia
tantklariyla aymi kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini iste-
mek”

62 Hakan Karakehya, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin 6. maddesi (Adil Yargilanma Hak-
ki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma, 1. Baski, Savas Kitabevi, 2008, s. 121.

S “Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda tanik kavramini dzerk olarak yorumlamis ve tamgin
samiga isnat edilen fiil hakkinda bilgi veren herhangi bir kisi olabilecegini ifade etmistir. Bu
baglamda sugun istirak edeni, olayin magduru, sikdyet¢i (miisteki), devietin géreviendirdigi
gizli olmayan/gizli sorusturmact da tanik olabilir.” (AYM, Selcuk Demir, B. No: 2014/9783,
22/1/2015, § 35.; AYM, Orhan Giileryiiz, B. No: 2019/30221, 28/12/2021, § 34.)

% Sahin / Goktiirk, s. 419.
% Sahin / Goktiirk, s. 43, 44.

% Basin Kanunu m.12’ye gore: “Siireli yayin sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibi, bilgi ve

belge dahil her tiirlii haber kaynaklarini agiklamaya ve bu konuda tanikitk yapmaya zorla-
namaz.”

7 Sahin / Goktiirk, s. 419.
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Nemo tenetur ilkesiyle baglantili olan tanikliktan ¢ekinme yetkisi ise
Ceza Muhakemesi Kanununun 45. maddesinde diizenlenmektedir. Maddeye
gore; siipheli veya sanigin nisanlisi, dnceki veya simdiki esi, kan veya kaym
hisimligindan iist soyu ve alt soyu, ti¢iincii derece dahil kan veya ikinci derece
dahil kayin hisimlari, stipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlar
tanikliktan ¢ekinebilirler.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 48. maddesinin bagligr “Kendisi veya
yakinlar1 aleyhine tanikliktan ¢ekinme” seklinde olsa da ilgili hiikkiimde kisi
mutlak bir sekilde tanikliktan ¢ekinemez. Bu nedenle bu maddeye dahil olan
kisiler tanikliktan c¢ekinebilecek kisiler arasinda degildir. Bu taniklar ancak
sorulan sorulara cevap vermekten ¢ekinebilirler.

C. Yemin Verilmeyen Tamklar

Tanigin yalan sOylemesini dnlemeye yonelik alinan tedbirlerden biri,
taniga dinlenmeden 6nce yemin verilmesidir. Ceza davalarinda tanigin yemin
etmesi, hukuk davalarinin aksine®® bir delil ¢esidi degil; tanik beyaninin dogru
olmasini hedefleyen bir tedbirdir.®

Taniklara dinlenmeden 6nce yemin verilmesi kural olsa da (CMK m. 54)
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 50. maddesinde yemin verilmeden dinlenecek
taniklar sayilmaktadir. Buna gore;

- Dinlenme sirasinda on bes yasint doldurmamis olanlar,

- Ayirt etme giicline sahip olmamalar1 nedeniyle yeminin niteligi ve
onemini kavrayamayanlar,

- Sorusturma veya kovusturma konusu suclara istirakten veya bu suglar
nedeniyle sucluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya
degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar yeminsiz dinlenir.

Kanun koyucu hakime yeminsiz dinleme hususunda bir takdir yetkisi
tanimamakta; sayilan kisilerin yeminsiz dinlenmesini zorunlu tutmaktadir™.

¢ HMK’nm 225 ila 239. maddeleri arasinda diizenlenen yemin bir delil tiirtidiir.

 Faruk Turhan, “Taniklara Yemin Verilmesine iliskin Ceza Muhakemesi Kanunu Hiikiimleri-
nin Elestirel Bir Degerlendirmesi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 24 (4), 2020, s. 361.

7 Magdurun dinlenmesinde de tanikliga iliskin hiikiimler uygulanmakta ise de magdur da
yeminsiz dinlenmektedir (CMK m. 236, f. 1).
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Stipheli veya sanikla yakinligi dolayisiyla tanikliktan ¢ekinebilecek
kisiler tanikliktan ¢ekinme imkanlarini kullanmadiklarinda bu kisilere yemin
verme konusunda hakimin takdir yetkisi bulunmaktadir. Hakim yemin verse
bile tanik, yeminden g¢ekinebilir (CMK m. 51).

Ceza Muhakemesi Kanununda su¢ ortaklart nemo tenetur ilkesi temelli
olarak yemin verilmeyen taniklardan sayilmaktadir: “Sorusturma veya
kovusturma konusu suglara istirakten veya bu suclar nedeniyle su¢luyu
kaywmaktan ya da su¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten
stipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar” (CMK m. 50, f. 1, ¢ bendi).

Ilgili diizenleme doktrinde olduk¢a elestirilmektedir. Bu elestiriler,
diizenlemenin muhakeme konusu suca bir sekilde istirak etmis kisiyi
aynt zamanda tanik olarak kabul etmesi ve bu dinlemenin yeminsiz
gerceklestirilmesinin nemo tenetur ilkesine tam olarak hizmet etmedigi
noktalarinda toplanmaktadir’'.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun mevcut diizenlemeleri itibariyle
elestirilerin yogunlastigi sorunun kismi ¢éziimii 48. maddede bulunmaktadir’™.
Zira ilgili madde, tamga kendisinin ve kanunda gosterilen yakinlarinin ceza
kovusturmasima’ ugratabilecek nitelikteki sorulara cevap vermeme imkani
tanimaktadir.

Sahinve Goktiirk’e gore, taniginuyusmazlik konusuolayintarafiolmamasi
gerektiginden sug ortaklarmin konumu tanikliktan ¢ok sanikliga yakindir™.
Yazarlara gore sug¢ ortaklarinin agiklamalarinin kanunda tanik agiklamasi

"' Sahin / Goktiirk, s. 422; Turhan, Taniklara Yemin Verilmesi, s. 366; Unver ve Hakeri, s. 504-
505; Erding Avsar, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Tartigilmas: ve Degerlendirilme-
si”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (154), 2021, s. 54; Unver, Adliyeye Kars1 Suclar, s. 504.

2 Sahin ve Goktirk, s. 422, 423; Turhan, Taniklara Yemin Verilmesi, s. 365. Muhakeme konu-
su suga istirak etme siiphesi altinda bulunan veya bu konuda su¢lu bulunan kisilerin birbir-
lerinin leh veya aleyhine taniklik yapmalarinin kabul edilmemesi yoniindeki goriis i¢in bkz.
Unver / Hakeri, s. 500.

3 Anayasa’da suglayici beyan ifadesi yer alirken CMK’da ceza kovusturmasina ugrama sek-
linde ifade edilmesi, Anayasal hiikkmiin daraltilmasi sonucunu dogurdugundan elestirilmek-
tedir. Hitkmiin sorusturmayi da igine alir sekilde yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Itisgen, s. 88; Faruk Turhan, “Ceza Muhakemesinde Siipheli veya Samgm Yakinlarinin Ta-
nikliktan Cekinme Hakk1 — Kapsami, Kosullar1 ve Sonuglart Hakkinda Bir Degerlendirme”,
SUHFD, 28 (3), 2020, s. 1397; Aydeniz, s. 49. Hiikiimden yalnizca ceza kovusturmasimnin
anlasilmasi gerektigi seklindeki karsi goriis icin bkz. Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tanik, 1. Baski, 1996, s. 216.

™ Sahin / Goktiirk, s. 527.
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kapsaminda olmasi ya da AIHS nin taniga dzerk bir anlam yiiklemesi, sug
ortaklarinin ceza muhakemesi statiisiinii tanik yapmamaktadir™. Nitekim sug
ortaklarina yemin verilmemesi ve kanunda taniklarin yaninda sug ortaklar
da sayilarak tanigin ve sanigin farkli nitelikte olduklari ortaya konulmaktadir
(CMK m. 200, 211).

D. Adliyeye Kars1 Suclara iliskin Sahsi Cezasizhk Sebeplerinin
Diizenlenme Amaci

Adliyeye kars1 suglardan bazilari i¢in 6ngoriilen sahsi cezasizlik sebepleri
ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplerin diizenlenme amaci
nemo tenetur ilkesi temellidir”’. Kisinin kendisini veya yakinlarini suglayici
beyanda bulunmaya zorlanmasi insan onurunu zedeleyici oldugundan kanun
koyucu izledigi su¢ ve ceza politikasi geregi sahsi cezasizlik sebeplerine yer
vermistir.

Adliyeye kars1 suglara iligkin sahsi cezasizlik sebeplerinin insan onurunun
yaninda aile igi iligkileri de koruma temelli oldugu savunulmaktadir’.

E. Adliyeye Karsi Suclar Boéliimiinde Yer Alan Sahsi Cezasizhik
Sebeplerinden Yararlanabilecek Kisilerin Kapsam

Adliyeyekarsisu¢lar boliimiinde sahsi cezasizlik sebeplerinin diizenlenme
amac1 ayni olmasina ragmen cezasizlik sebebinden istifade edebilecek kisiler
farklilik gostermektedir. Farkli sug tiplerine gore sahsi cezasizlik sebebinden
yararlanabilecek kisiler su sekildedir:

-Sug iistlenme, yalan taniklik, tutuklu hiikiimlii veya su¢ delillerini
bildirmeme ve kagmaya imkan saglama suglarinda; iistsoy, altsoy, es ve kardes.

-Sugu bildirmeme sugunda; tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler.

-Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucunda; dnciil sugu
isleyen veya islenisine istirak eden kisiler.

-Sucluyu kayirma sugunda; iistsoy, altsoy, es, kardes veya diger sug
ortagi.

75 Sahin / Goktiirk, s. 526-527, dn. 839.
76 Sahin / Goktiirk, s. 52, dn. 839; Turhan, Taniklara Yemin Verilmesi, s. 367.
77 Unver, Adliyeye Karst Suglar, s. 204, s. 282, s. 407, s. 515, 5. 567, 5. 577, 5. 582.

8

=

Christian Schroeder/Feridun Yenisey/Wolfgang Peukert, Ceza Muhakemesinde Fair Trial
llkesi, 1. Baski, 1999, s. 155
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Doktrinde bir goriis, sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme
sucunda Onciil sugun failinin yakinlarinin da nemo tenetur ilkesi geregi
cezalandirilmamalarmin gerektigini savunmaktadir”. Baska bir goriis ise
kanun koyucunun bu tercihi bilingli olarak yaptigini, bu sug¢ yoniinden maddi
gergege ulagma amacini iistiin tuttugunu savunmaktadir®.

F. Adliyeye Karsi Suglara Iliskin Sahsi Cezasizhk Sebeplerinde
Tamkhktan Cekinebilecek Kisilere Atif Yapilmasi Konusunda
Degerlendirme

Adliyeye karsit suglarda korunan hukuksal deger, esas olarak adil
yargilanmahakkidir®'. Adliyeyekarsi suglardaaynihukuksal degerkorunmasina
ve bu suglara iliskin sahsi cezasizlik sebeplerine ayn1 ama¢ ugruna (nemo
tenetur ilkesi) yer verilmesine ragmen sebeplerden yararlanabilecek kisilerin
kapsaminin farkli olmasi, bir esitsizliktir. Ayn1 hukuksal degerin korundugu
bu sug tiplerinden biri yoniinden maddi gercegin ortaya cikarilmasi amaci
digerlerine gore daha iistiin tutularak insan onurunu korumaya hizmet eden
nemo tenetur ilkesi gérmezden gelinmemelidir. Bu nedenle adliyeye karsi
suclarda sahsi cezasizlik sebeplerinden yaralanabilecek kisiler 6zdes hale
getirilmelidir.

Sucu bildirmeme sucunun faili 6nciil sucun faili ile arasinda tic¢lincii
derece dahil kan veya ikinci derece dahil kaym hisimlar ile evlatlik bag
bulunanlar sahsi cezasizlik sebebinden yararlanabilecekken; ayni yakinlik
derecesindeki kisiler sug iistlenme, yalan taniklik, tutuklu hiikiimlii veya sug
delillerini bildirmeme sugunda ilk {i¢ fikrada sayilan suglar, kagmaya imkan
saglama ve sucluyu kayirma suc¢larini islediklerinde sahsi cezasizlik sebebinin
kapsam1 diginda kalmaktadir.

" Unver, Adliveye Karst Suglar, s. 504; Vesile Sonay Evik, “Sug Delillerini Yok Etme, Giz-
leme veya Degistirme Sugu”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11 (137),
2016, s. 12.; Yiice Esmeray, Anayasa Mahkemesi’ nin sugu bildirmeme suguna iliskin kanun
hitkmiinii nemo tenetur ilkesinin gerektirdigi bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle iptaline
ve kanun koyucunun yeni diizenlemesine dikkat ¢ekerek sug delillerini yok etme, gizleme
veya degistirme suguna iliskin sahsi cezasizlik sebebinden sucu bildirmeme sugunda oldugu
gibi 6nciil sugun failinin yakinlarinin da yararlanmasi gerektigini belirtmistir. Tug¢e Gupse
Yiice Esmeray, Nemo Tenetur Ilkesi Baglaminda Sug Delillerini Yok Etme, Gizleme veya
Degistirme Sugu ile Belge Ibraz Etmeme Suclart Arasindaki Iligki, 1. Baski, Adalet Yaynevi,
2023, s. 84.

80 Seckin Koger, Su¢ Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme Sugu, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, 2011, s. 91.

81 Unver, Adliyeye Karsi Suglar, s. 49.
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Kanun koyucunun sucu bildirmeme sug¢unda diger sahsi cezasizlik
sebebi iceren adliyeye karsi suclara gore cezasizliktan yararlanabilecek
kisilerin kapsamini bilingli olarak mi1 daha genis tuttugu anlagilamamaktadir.
TBMM Adalet Komisyonu raporundan tanikliktan g¢ekinebilecek kisilere
atif yapilmasinin nedeninin Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda diizenlenen
tanikliktan ¢ekinmeye iliskin hiikiim ile paralellik kurulmasinin amaglandig
belirtilmektedir. Ancak yalnizca bir suca iligkin sahsi cezasizlik sebebi
diizenlemesinde bu paralelligin saglanmasi, diger suglara iligkin sahsi
cezasizlik sebeplerinden yararlanabilecek kisilerin kapsaminin daha dar
kalmasina neden olmustur.

Sucu bildirmeme sucuna iliskin sahsi cezasizlik sebebi diizenlemesi ile
diger adliyeye kars1 suglara iligkin sahsi cezasizlik sebebi diizenlemeleri ayni
amag ugruna var olmalarina ragmen aralarinda kapsam yoniinden bir esitsizlik
bulunmaktadir. Sugu bildirmeme sucu disinda kalan adliyeye karsi suglara
iligkin sahsi cezasizlik sebepleri, Anayasanin esitlik ilkesine (Anayasa m. 10)
aykirt oldugu gerekgesiyle somut norm denetimi ile Anayasa Mahkemesi’nin
Oniline gelebilir. Anayasa Mahkemesi bu durumda sugu bildirmeme suguna
iligkin sahsi cezasizlik sebebi diizenlemesini ya da diger sahsi cezasizlik
sebepleri yer alan diizenlemeleri esitlik ilkesine aykir1 bularak iptal edebilir.

Kanun koyucu bu iptal karsisinda tanikliktan g¢ekinebilecek kisilerin
sahsi cezasizlik sebebinden yararlanabilecegi diizenlemesine yer veren sucu
bildirmeme sugunda diger sahsi cezasizlik sebeplerinde oldugu gibi “iistsoy,
altsoy, es ve kardes” ile sinirlayarak kanun degisikligine gidebilir ya da bu
sekilde sinirlandirilmis sahsi cezasizlik sebepleri hiikiimlerini tanikliktan
cekinebilecek kisilere atif yaparak genisletebilir.

Adliyeye karsi suclara malvarligina karsi islenen suglarda oldugu gibi
(TCK m. 167, f. 1) ortak bir hiikiim getirilmesi diisliniilebilir. Bu ortak
hiikkiimde sucgu bildirmeme sugunda oldugu gibi tanikliktan g¢ekinebilecek
kisilere atif yapmak yeterli olmayacaktir. Zira 6rnegin sug delillerini yok
etme, gizleme veya degistirme sugunda sahsi cezasizlik sebebinden 6nciil sugu
isleyen veya islenisine istirak eden kisiler yararlanabilmektedir (TCK m. 281,
f. 1). Sug ortaklar ise tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler arasinda degil; yemin
verilmeyen taniklar (CMK m. 50) ve sartlar1 olustugunda cevap vermekten
cekinme hakkina sahip taniklar (CMK m. 48) arasinda sayilmaktadir.
Tanikliktan mutlak ¢ekinme, siipheli veya sanigin yakinlarina taninmis olup
suc ortaklara ve sugla baglantili kisilere taninmamistir. Bu nedenle ortak
bir hiikiim diizenlenmek istenirse tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerin yaninda
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ayrica sugla irtibati nedeniyle yemin verilmeyen taniklara da atif yapmak
gerekecektir.

Bu noktada suc¢ ortaklarmin tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler arasinda
sayllmalarinin miimkiin olup olmadig tartisilabilir. Sug ortaklar1 uyusmazlik
konusu olayin tarafi konumunda olduklarindan tanik olarak degerlendirilemez.
Dolayisiyla tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler arasinda sayilmamalidirlar.
Tanikliktan c¢ekinebilecek kisileri, su¢ ortaklarmi da igine alir bi¢imde
genisletmek isabetli olmayacaktir. Sug ortaklarimin yemin verilmeyen taniklar
arasinda sayilmalart da doktrinde elestirilmektedir ve bu diizenlemeden
su¢ ortaklarinin tanik olarak kabul edilmesinin anlagilmamasi gerektigi
belirtilmektedir®?.

Su¢ ortaklarmin tanikliktan c¢ekinebilecek kigiler olarak kabul
edilemeyisinin bir diger nedeni, Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki koruma
tedbirlerine yonelik diizenlemelerdir. Elkoyma tedbirinde siipheli veya sanik
ile tanikliktan ¢ekinebilecek kimseler arasindaki mektup ve belgeler, bu
kimselerin nezdinde bulundukca elkoyma yasagi kapsamindadir (CMK m.
126). Tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerin sorusturulan veya kovusturulan suca
yonelik sucluyu kayirma, sug¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme
fiillerini isledikleri sliphesi halinde ise mektup ve belgeler elkoyma yasagi
kapsaminda olmayacaktir®3. Elkonulacak esyay1 vermekten kaginan zilyedin
tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerden olmas1 halinde disiplin hapsi uygulanmaz
(CMK m. 124, f. 2). Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi
tedbirinde siipheli veya sanigin tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler ile arasindaki
iletisimi kayit yasagina tabi tutulmustur (CMK m. 135, f. 3). Tanikliktan
cekinebilecek kisinin ayn1 sugu isleme siiphesi altinda olmas1 durumunda ise
iletisimi kaydedilebilir®*. Modern koruma tedbirleri arasinda sayilan beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinda da tanikliktan ¢ekinebilecek kisilere
bu islemlerden kaginma hakki taninmaktadir (CMK m. 76, f. 4).

Sug ortaklar1 tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler arasinda sayilsaydi soz
konusu mektup ve belgelere elkonulamaz, siipheli veya sanik ile aralarindaki
iletisim kayda alinamaz ve beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma islemleri
uygulanamazdi.

% Sahin / Goktiirk, s. 526-527.
% Sahin / Goktiirk, s. 352.
% Sahin / Goktiirk, s. 384.
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SONUC

Calismamizda arastirdigimiz sorunlar ve ulastigimiz sonucglar su
sekildedir:

1. Birinci sorun, Anayasa Mahkemesi’nin kanun koyucunun sucu
bildirmeme sucguna iliskin nemo tenetur ilkesinin gerektirdigi bir diizenleme
yapmayarak yasama ihmali gosterdigi durumda iptal yetkisinin olup
olmadigidir.

Sucu bildirmeme suguna iliskin kanun hiikmii, nemo tenetur ilkesinin
gerektirdigi cezalandirilmay1 6nleyici bir neden icermediginden somut norm
denetimiyle Anayasa Mahkemesi’'ne tasinmistir. Anayasa Mahkemesi kanuni
diizenlemeyi {i¢ fikrasiyla birlikte tamamen iptal etmistir. Bunun iizerine kanun
koyucu yeni diizenlemede iptal edilen ilk {i¢ fikray1 ayni tutmus, dordiincii
fikra olarak nemo tenetur ilkesinin gerektirdigi sahsi cezasizlik sebebine
yer vermistir. Anayasa Mahkemesi, yasama organinin yapmasi gerekirken
yapmadig1 bir diizenleme nedeniyle kanun hiikmiinii iptal etmistir. Konuya
iligkin hitkiim bulunmadigindan mutlak yasama ihmali s6z konusudur. Kanun
koyucunun yasama ihmali gosterdiginde Anayasa Mahkemesi’nin iptal
yetkisinin olup olmadigi tartigmalidir. Ortaya ¢ikan tabloda mahkeme esasinda
Anayasaya aykir1 olmayan hiikiimleri iptal etmistir. Nitekim yeni diizenlemede
de iptal edilen hiikiimler degisiklik olmadan varligini korumaktadir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi’nin mutlak yasama ihmalinde iptal karar1 yerine
uyar1 ya da ¢agri niteliginde bir karar vermesi gerektigi kanaatindeyiz.

2. Ikinci sorun, sugu bildirmeme sugunda 6nciil sugun failinin yakinlarmin
cezalandirilmasmi 6nleyen kanuni bir diizenleme bulunmamasina ragmen
Anayasal nemo tenetur ilkesinin uyusmazlia dogrudan uygulanarak faile
ceza vermekten imtina edilip edilemeyecegidir.

Bu soruna yonelik sonuca ulasirken oncelikle nemo tenetur ilkesinin
ceza hukukundaki farkli kabulleri géz 6niinde bulundurulmustur. Ilke hakkin
kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeni veya kusurlulugu etkileyen bir hal olan
manevi cebir olarak kabul edildigi takdirde ayrica bir diizenlemeye ihtiyag
olmadan 6zel hiikiimlere iligskin sug tiplerine uygulanabilecegi diisiliniilebilse
de kanaatimizce sonug¢ boyle degildir. Zira Anayasada ilkenin diizenlendigi
maddede yer alan “yakin” ifadesinden kimleri kapsadigi anlasilmamaktadir.
Hakkin kullanilmasi ve cebirde de bu nedenlerden kimlerin yararlanabilecegi
belirli degildir. Boyle bir belirsizlik de hukuki giivenlik ilkesini sarsar. Bu
nedenle ilkenin hukuka uygunluk nedeni ve kusurlulugu etkileyen bir hal
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olarak kabuliinde kanuni bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.

[lkenin yansimasinin sahsi cezasizlik sebebi olarak kabulii halinde
kanunun Anayasaya aykiriligi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Zira Anayasa onctil
sucun failinin yakimlarinin cezalandirilmamasi gerektigini emretmekte, ancak
sucu bildirmeme sucuna iliskin bir sahsi cezasizlik sebebi bulunmamaktadir.
Tiirkiye, Avrupa tipi anayasa yargisina sahip oldugundan kanunun Anayasaya
aykiriligr s6z konusu oldugunda mahkemeler kanunu gormezden gelerek
Anayasal hilkmii dogrudan uygulayamazlar. Ilkenin sahsi cezasizlik sebebi
olarak kabuliinde de kanuni bir diizenleme olmas1 gerekmektedir.

[lkenin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi, fiilin haksizlik
igerigini ortadan kaldiracagindan istirak halinde iglenmis bir sugta 6nciil sugun
failiyle yakinlig1 olmayan kisilerin de cezalandirilmasini engeller. Bu sonucun
nemo tenetur ilkesinin amaciyla bagdagmayacagi kanaatindeyiz. Zira ilke,
kisinin kendisinin ve yakinlarmin cezalandirilmamasini engelleme amacina
yoneliktir. ilkenin kusurlulugu etkileyen bir hal olarak da kabul edilmemesi
kanaatindeyiz. Her ne kadar kisiden yakininin isledigi bir sucu bildirmesini
beklemek, iradesini zorlayici bir durum olsa da failin cezalandirilmama
nedeni, su¢ yoluna girmeden Once oOnciil sugun faili ile arasindaki kisisel
yakinliktan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle failin cezalandirilmamasinin
kaynaginin sahsi cezasizlik sebebi oldugu kanaatindeyiz.

3. Ugiincii sorun, adliyeye karsi suclara iliskin sahsi cezasizlik
sebeplerinin sugu bildirmeme suguna uygulanip uygulanamayacagi, bu
durumda kiyas yasaginin ihlal edilip edilmeyecegidir.

Adliyeye karsi suclara iliskin sahsi cezasizlik sebeplerinin her biri
diizenlendigi sug tipine 6zgilidiir ve kanun maddesinden veya gerekcesinden
sucu bildirmeme sucuna uygulanabilecegine yonelik bir anlam ¢ikmamakta,
kanun sistematiginden de boyle bir sonuca ulagilamamaktadir. Kanun
degisikligi dncesinde doktrinde bu konu kiyas yasagi baglaminda tartisiimstir.
Kiyas yasagi; hukuk devleti, seffaflik, ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerini
korumak icin getirilmis bir yasaktir. Bu ilkelerin amaci ise makul bir
insanin kanun maddesinden ¢ikaracagi anlamin anlagilmasia ve kanunu
uygulayacak hakimlerin ayni sonuca ulagmasina yoneliktir. Diger adliyeye
kars1 suglara iliskin sahsi cezasizlik sebeplerinin sugu bildirmeme sucuna da
uygulanabilecegi makul bir insanin kanun maddesinden ¢ikaracagi bir sonug
olmamakla birlikte hakimlerin uygulamalari arasinda farklilik da olabilir. Bu
farklilik kiyas yasaginin korudugu ilkelere aykirilik teskil eder. Bu nedenle
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sucu bildirmeme sugunun kanun degisikligi 6ncesi doneminde diger adliyeye
kars1 suclara iliskin sahsi cezasizlik sebebinin sucu bildirmeme suguna
uygulanmasinin kiyas yasagina aykirilik olusturacagi kanaatindeyiz.

4. Dordiincti sorun, sahsi cezasizlik sebebine yer verilen adliyeye karsi
suclarda bu sebeplerden yararlanabilecek kisilerin kapsaminin ayni olmamast
nedeniyle ortak hiikiim olarak tanikliktan ¢ekinebilecek kisilere atif yapilip
yapilamayacagidir.

Sucu bildirmeme sugunda sahsi cezasizlik sebeplerinden yararlanabilecek
kisilerin kapsam1 yeni bir yontem ile tanikliktan ¢ekinebilecek kisilere atif
yapilarak belirlenmistir. Diger adliyeye karsi suglarda sahsi cezasizlik
sebeplerinden faydalanabilecek kisiler “listsoy, altsoy, es ve kardes” seklinde
sayilmisken sucu bildirmeme sugunda ilgili atifla ii¢lincii derece dahil kan ve
ikinci derece dahil kayin hisimlart da bu kapsamda olmaktadir. Bdylece sucu
bildirmeme sucunda sahsi cezasizlik sebeplerinden yararlanabilecek kisiler,
diger adliyeye karsi suglara yonelik yer verilen sahsi cezasizlik sebeplerinden
yararlanabilecek kisilerin kapsamina gore ¢ok daha genis olmustur.

Tanikliktan c¢ekinebilecek kisiler, adliyeye karsi suglara iliskin yer
verilen sahsi cezasizlik sebeplerinden yararlanabilecek kisilerin hepsini
kapsamamaktadir. Bdyle bir atif halinde bazi gruplar kapsam disinda
kalacaktir. Ornegin sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucunda,
kisinin islenisine istirak ettigi sucun delillerini gizleyen kisi sahsi cezasizlik
sebebinden yararlanarak cezalandirilmamaktadir. Ancak suga istirak eden kisi,
tanikliktan cekinebilecek kisiler arasinda degil; yemin verilmeyen taniklar
arasinda sayilmaktadir. Bu nedenle adliyeye kars1 suglara iligkin malvarligina
kargi islenen suglarda oldugu gibi genel bir diizenleme yapilacaksa sug
ortaklarin1 da kapsamasi icin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerin yani sira
sucla irtibatt nedeniyle yemin verilmeyen taniklara da atif yapilmalidir.
Bu sekilde bir atif, esitlik ilkesi agisindan da gereklidir. Zira adliyeye karst
suglarin koruduklart hukuki degerlerin ayni olmasina ragmen sahsi cezasizlik
sebebinden yararlanabilecek kisilerin kapsami farklidir. Ortak hiikiim
diizenlenmeyecekse de sahsi cezasizlik sebebinden yararlanabilecek kisilerin
kapsamiin her bir sug tipi yoniinden esitlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

5. Besinci sorun, tanikliktan c¢ekinebilecek kisilerin kapsamini sug
ortaklarini da igine alacak sekilde genisletmenin isabetli olup olmadigidir.

Sug ortaklart kanunda yemin verilmeyen taniklar arasinda sayilmaktadir
(CMK m. 50, f. 1, ¢ bendi). Doktrinde ise suca bir sekilde istirak etmis
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kisilerin taniklar arasinda sayilmasi elestirilmektedir. ilgili diizenlemenin
su¢ ortaklarmin tanik olarak kabul edilmesi seklinde degil, su¢ ortaklarinin
dinlenmelerinde taniklara iligkin hiikiimlerin uygulanmasi seklinde anlagilmasi
gerektigi savunulmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 200 ve 211.
maddelerinde su¢ ortaklar1 ve taniklarin ayri ayr1 sayilmasi da diizenlemeyi
elestirenlerin savlarini destekler niteliktedir. Kanaatimizce de suca bir sekilde
katilmig bir kisinin tanik olarak kabul edilmesi isabetli degildir. Bu nedenle
su¢ ortaklar1 yemin verilmeyen taniklar arasinda sayilmali ve tanikliktan
¢ekinebilecek kisiler arasinda kabul edilmemelidir. Nitekim koruma
tedbirlerinin bir kisminda tanikliktan ¢ekinebilecek kisilere istisna taninarak
bu tedbirlere bagvurmay1 engelleyen diizenlemeler bulunmaktadir. Oysaki sug
ortaklari bu istisna kapsaminda olmamalidir.
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