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DELEUZE VE GUATTARI’DE iLiSKiSEL MARKSIZM’E
DAIR POLITiK BiR MUDAHALE

A POLITICAL INTERVENTION TO RELATIONAL
MARXISM IN DELEUZE AND GUATTARI

Emre OZCAN"

0z

Bu calisma, Deleuze ve Guattari’nin Marksizm’e dair
gelistirdikleri politik ontolojiyi, Iliskisel Marksizm’e politik
miidahale olarak gormektedir. iliskisellik kavrayismi bir
yontem degil, diizlem olarak benimseyen diisiiniirlerin
Marksizm’i kavrama bicimleri iliskisellik iizerindendir. Bu
iliskisellik gerek ortakduyusal yaklasimla gerekse de igsel
iliskiler felsefesiyle kurulmadigi1 gibi organizmaci anlayisa
dayal1 parca-biitiin iligkisinden de yola ¢ikmamaktadir. Burada
iliskiye giren terimlerin iligkinin kendisine indirgenemeyecegi
temel kalkis noktasidir. Diigiiniirler, buradan hareketle
terimlerin iligkisinin iki bagimsiz kendiligin (entity) iligkisi
degil, birbirine ickin bir asamblaj (assemblage) iliskisi oldugunu
savunmaktadir. Boylelikle Marx’in kapitalizmin toplumsal
kurulusu icin ortaya koydugu “6zgiir isci” (vogelfrei) ile “para
sahibi”nin kargsilasmasi, akislar olarak kapitalist asamblaj
iligkisi seklinde diisiiniilmektedir. Bu iki 6genin karsilagmasi,
Deleuze ve Guattari’de virtiiel, daha dogrusu virtiiel olanin
edimsellesmesi olarak aktarilmaktadir. Virtiielin
edimsellesmesiyse  6znellik  iiretimleri  icinden  ele
alinmaktadir, yani emek giiciinden baska satacak hicbir seyi
olmayan “o6zgiir is¢ci” ile onun emek giiciinii satin almak i¢in
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hazir hale gelen “para sahibi” Oznellik iiretimleri olarak
serimlenmektedir. Oznellik iiretimlerini diisinmekse ikilinin
makine teorisinden bagimsiz olarak kavranamazdir. Oznellik
iiretimleri ‘““makinesel siirecler”e ickindir. Tiim bunlarin
dogrultusunda bu ¢alisma, Deleuze ve Guattari’nin politik
ontolojisinde terimlerin iliski karsisindaki 6zerkligini asamblaj
kuram1 iizerinden ortaya koyarak iliskiselligi nasil
kavradiklarina deginecek, buradan hareketleyse Marx’ta
kapitalizmin iliskisel kurulusu olarak “o6zgiir isci” ile “para
sahibi”’ nin karsilagsmasini nasil ele aldiklarini1 analiz edecektir.

Anahtar Kelimeler: Iligkisel Marksizm, Deleuze ve Guattari,
Karsilasma, Oznellik Uretimi, Makine.

ABSTRACT

This study sees the political ontology developed by Deleuze
and Guattari regarding Marxism as a political intervention in
relational Marxism. The philosophers who adopt the concept
of relationality as a plane rather than a method in their works,
handle to Marxism in the focus of relationality. This
relationality isn’t built with the common sense approach and
the philosophy of internal relations. It is not part-whole
relationship based on organism understanding. For thinkers, it
is the main point of departure that the terms in the relationship
can’t be reduced to the relationship itself. Based on this claim,
the relation of terms isn’t the relation of two independent
entities, but an assembly relation inherent to each other. The
encounter between the “free labor” and the “owner of money”
that Marx put forward for the social organization of capitalism
is considered as the relation of capitalist assembly as flows.
The encounter of these two elements is presented in Deleuze
and Guattari as the virtual or the actualization of the virtual.
The actualization of the virtual is dealt with in the context of
the productions of subjectivity. “Free labor” and “owner of
money” are revealed as the productions of subjectivity.
Analyzing through subjectivity productions can’t be conceived
independently from Deleuze and Guattari’s machine theory.
Firstly, this study put forward the issue of autonomy of terms
against relation in Deleuze and Guattari’s political philosophy
through assembly theory and will address how thinkers grasp
relationality. Then, it will analyze how is handled the
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encounter between the “free worker” and the “owner of
money”’, perceived as the relationality of capitalism in Marx.

Keywords: Relational Marxism, Deleuze and Guattari,
Encounter, Subjectivity Production, Machine.

GIRIS

20. yiizyil Marksizm’i “yapisalc1” ve “Oznelci” hatlar tizerinden bir
buhrandan gecerken 21. yiizyl Marksizm’ine kapi aralandiginda Ozne-yapi
ikiligine miudahale eden farkli yaklasimlar mevcuttur. Bu yaklasimlarin
temellerinden birini yer yer sosyoloji disiplinine referansla karakterize olan /liskisel
Marksizm olusturmaktadir. Sinif ¢oziimlemelerinin geride kaldigina yonelik
akademik ve politik fikirlerin yogunlastigi bir donemde tarihin, smiflar
miicadelesinin tarihi oldugu fikrinden vazgecmeyerek konumlanan iliskisel
Marksizm, bircok iliskisel Marksist anlayisi barindiran bir cati kavrami ifade
etmektedir. Bu durum, Marx’in iligkisel ele alinisindaki farklilagsmalar1 ortaya
koydugu gibi, bunun agiga c¢ikardigr muglakliklarin goriilmesine de olanak
tanimaktadir. Nihayetinde toplumsal olgular: “iliski” seklinde kavrayan Marx'in
(ki, bunun seylerden bahsetmeye kapilar1i kapatip kapatmadigi tartigmalidir,
¢ciinkii seyler de iliskiler olarak kavranabilir) iliskisel bir diisiiniir oldugunu inkar
etmek oldukg¢a zor bir ¢abadir; onun politik ontolojisi iliskisellik {izerine
kuruludur. Ornegin, iliskisel sosyolojinin 6ncii isimlerinden Mustafa Emirbayer
(1997), Marx’t Simmel’le birlikte —her ne kadar tozciligin smirlarindan
kurtulamamais olsa da— klasik sosyolojinin iliskisel diisiiniirleri arasinda sayiyordu.
Nick Crossley (2011), Marx'in  sosyolojik  kategorilerin  igerisine
sikistirilamayacagina inanarak onu iliskisel bir filozof olarak algiliyordu. Erik Olin
Wright (1998), Marx’in smif yapisinin smiflar arasindaki iligkiler, sinif
olusumunsa sinif i¢indeki iligkiler oldugunu savunuyordu. Bertell Ollman (2006),
Hegel’e yasladig1 “igsel iligkiler felsefesi”ni insa ederek Marx’1 bunun lizerinden
okuyordu. Siireglerin yapisalligina odaklanan ve tiretim iliskilerinin sinif olusumu
tzerindeki yapisal baskisint “deneyim” kavramiyla agiklayan Edward Palmer
Thompson (2004: 39), “sinifi bir ‘yap1’ ve hatta bir ‘kategori’ olarak gérmiiyorum.
Insan iliskilerinde gercekten olan (ve olusumu da gosterilebilen) bir sey olarak
goriiyorum. Bundan da 6te sinif nosyonu, tarihsel iliski nosyonunu gerektirir”
diyordu. iktidar alanin1 biitiiniiyle iliskisel olarak géren Nicos Poulantzas (1992),
Marx’in tespit ettigi arti-deger tiretim bigiminden filizlenen iktidar iligkilerinin,
farkll sinif perspektifleriyle siniflar-arasi iligkiler sistemi i¢inde konumlanan politik
ve ideolojik erklerle iliskisi icinde kurum ve aygitlarda somutlagsmasini ortaya
koyuyordu. Pierre Bourdieu’daysa (1984) “toplumsal wuzay” kavrami
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dogrultusunda kurulan “hacim”, “kompozisyon” ve “yoOriinge” analizi sif
nosyonuna iliskisel yaklagilmasini sagliyordu. Bu 6rneklerin disinda Marksizm’i
dogrudan iliskisellik tizerinden okuyan, emegin direnisinin politik-tarihsel ve
kavramsal Oncelliginden ayrilmayan, kendi i¢inde fazlasiyla farklilagsmalara sahip
(italyan Otonomistler, Amerikan Solu, tarihsel materyalizm gelenekgileri, Hegelci
hat) oldukga genis bir “Ag¢ik Marksizm” literatiirii de s6z konusuydu. Buradaki en
onemli perspektif, sermayenin “sey” degil, “toplumsal iliski” ve buna ickin
“toplumsal gii¢” olarak ¢Oziimlenmesine dair kokli bir paradigmanin Marksist
literatiire yerlestirilmis olmasiydi. Boylelikle emek ve sermaye iki ayr kendilik
seklinde degerlendirilmemekteydi. Ayni sekilde devlet aygit1 da toplumsal
iligkilerin bir bi¢imini ifade etti§inden bu iliskilerden bagimsiz bir ontolojiyle
disinilmemekteydi. Sermaye de devlet de katilasmis/metafiziklesmis bir
biitiinliik olarak “igerisi-disarisi” ikiligine sikistirilmamaktaydi.

Acik Marksizm geleneginin bazi kollarini disarida birakirsak Hegel’e sadik
kalan iligkisel yaklasimlar icerisinde 6ne ¢ikan kuram, -her ne kadar Ollman’la
Ozdeslesse de- parcalarin diger pargalarla Biitiin dahilinde kurduklari asli
iligkilerden meydana geldigini savunan “igsel iliskiler felsefesi”dir. Bu yaklagimda
her bir parca Biitiin'iin iligkilerini yansitmaktadir, yani “karsiliklilik” ve “igsel
bagmtililik” olarak Biitiin her bir parcada igerilmektedir. Soyutlanmis bir birim
olarak tikel bir par¢a olmanin kendisi onun kurucu niteliklerinden biri olmasi
hasebiyle parca, Biitiin’den ayrildiginda oldugu sey her ne ise o olmayi
birakmaktadir. Biitiin’den ayrilmis bir parga, pargalar arasindaki iligkiy1 birbirine
dissal kilmaktadir. Pargalarin iliskileri birbirine digsal oldugunda Biitiin, organik
bir birlige sahip degildir. Hegel’in Mant:k Bilimi'nde (1991) ortaya koydugu gibi,
birlestirilmis seyler arasinda nasil bir iligki olursa olsun, onlarin dogasini higbir
suretle ilgilendirmeyen bu iligki onlara digsaldir ve hatta birligin benzerligine eslik
etse dahi sadece bir bilesimden, karisimdan, yigilimdan ibaret kalir. Demek ki,
igsel iliskilere sahip olmayan bir Biitilin, olsa olsa pargalarin bir yigin1 haline gelip
degisime/dOniisime kapilarini kapatmaktadir. Ayrica pargcalarin her birinin
degisime ugramasi, aralarindaki iliskinin degisime ugramasi kosuluna baglidir ya
da tam tersi olarak parcalar degistiginde iliskinin de degisebilecegine
inanilmaktadir. Ornegin, isci ile iiretim araglari arasindaki iliskinin olumsal degil,
0zsel ve zorunlu bir bag oldugu iddia edilerek, ikisi arasindaki iliski degisime
ugradiginda tiretim araci ve is¢i de degismekte ya da liretim araci ve is¢i degisime
ugradiginda aralarindaki iliski farkli bir hiiviyet kazanmaktadir. Buna en net
sekliyle inanan Ollman, Yabancilasma: Marx'in Kapitalist Toplumdaki Insan
Anlayis’nda (2015) seyleri iligkiler olarak kavramanin pargalar arasindaki
karsilikli bagimliik iliskisini seyin kendisine igsellestirmek anlamina geldigini
vurgulayarak Marx’in bunu fiziksel nesneleri de kapsayan tim toplumsal faktorler
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i¢in gegerli kildigin1 digiinmektedir. Ollman (2015), Marx’in “iliski”’nin anlamini
onunla ilgili olan her seye genisletip terimleri daima iliskide oldugu terimlerle
O0zgll baglantilar1 dahilinde kullandigini savunup ona igsel iliskiler felsefesi
atfetmektedir. Bunun i¢in dort temel Onerme sunmaktadir (Ollman, 2015):
Birincisi, Marx’'in seyleri iliski olarak kavradigina dayali argiimandir. ikincisi,
insan ve doganin birbirlerine i¢sel baglarla bagli bir iliski olarak ele alinmasidir.
Uciinciisii, Marx’ta seyler ile toplumsal iliskiler arasina silinmez bir cizgi
cekildigine dayanarak Marx’in fiziksel diinyada ne tiir bir etkilesim tespit ettiginin,
doga ve toplumun iki ayr1 diinyasini nasil iliskilendirdiginin ortaya konulmasidir.
Sonuncusuysa Marx’in Leibniz, Spinoza, Hegel’den ayn1 dizlemde etkilendigi
vurgulanarak parcanin Leibniz i¢in “monad”a, Spinoza i¢in “doga’nin
suretleri’ne, Hegel icinse ideanin kendisine denk diistiigiiniin alt1 ¢izilip bu
farkliliga ragmen hepsinin Bitiin ile parg¢a arasindaki iliskiyi aynt mantiksal
formda anlamlandirdigina yaslanan goriistiir.

Ollman’in bu dort basliginin her birinin ayr1 ayr analizi Marx’a referansla
stiphesiz 6zel ve ayrintili bir ¢aba gerektirmektedir. Fakat meselenin degerli yani,
bir kuram1 masaya yatirip reddetmekten ziyade onun islevini ortadan kaldirmak
olmalidir. Bu, bir kavrami ya da kurami elestirmeye degil, dogrudan
islevsizlestirmeye yonelik miidahaledir. Kaldi ki, igsel iliskiler felsefesinin baska
Marksist diiginiir ve sosyologlarda da mevcut oldugu disiniildiginde bu
miidahale fazlasiyla 6nem kazanmaktadir (Sayer, 1992; Corrigan ve ark., 1978).
igsel iliskiler felsefesinin en dnemli isleviyse toplumsal olani par¢a-Biitiin temelli
okumaya tabi tutmasidir. Her bir par¢anin Bitiin'iin iliskilerini yansitmasi
zorunlulugu, yani par¢anin varliginin Biitiin'le iligkisine baglanmast varlik
sahalar1 seklinde kurulan birey-toplum iliskilerinin 6zdeslik ve bu baglamda temsil
iligkisi igerisinden ele alimmasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla birey,
toplumla uzakligr ya da yakmligi dogrultusunda anlam kazanmaktadir. Bu
yaklasim, toplumsal olanin kavram olarak ele alinmasinin tezahtiridir. Clnki
organik bir Biitiin olarak toplumdan s6z etmek onu kavram olarak ele almaktan
geemektedir.

icsel iliskiler kuraminin islevsizlestirilmesine iliskin en Ozel c¢abalardan
birinin, Marksizm’in melezlendigi bir felsefe tarihi icerisinden bu eforu sarf eden,
Fransiz post-yapisalciligin 6nemli isimlerinden Deleuze ve Guattari’de bulundugu
iddia edilebilir. Bu iddia, giincel iliskisel Marksizm tartismalarma politik bir
midahalede bulunmaya yaramaktadir. Deleuze ve Guattari'nin Marksizm’i
iligkisel kavradiklarina dair kendilerinde herhangit bir ifadeyle/yorumla
karsilasilmadig1 gibi literatiirde diisiintirleri bu eksene yerlestiren yaklasimlara
rastlamak da mimkiin degildir. Disiintlirlerin kuramsal diizlemi Marksizm’le
ifade edildiginde genellikle “mindr-Marksizm” kavramsallastirilmas:t goze
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carpmaktadir (Holland, 2014; Pellejero, 2014; Thoburn, 2009). Bu ¢alismadaki
amacsa diisiiniirleri iliskisel Marksizm semsiyesine dahil etmek degildir. Yukarida
belirtildigi gibi, diistiniirlerin belirli kavram setleri araciligiyla Marksizm’e iliskin
gelistirdikleri politik ontolojinin, Iliskisel Marksizm’e dair énemli bir miidahale
oldugunu ortaya koymaktir.

Ikilinin Marksizm’e dair gelistirdikleri politik ontolojinin en 6nemli
sonuglarindan biri, Hegelci parga-Biitiin iliskisiyle tarif edilen igsel iliskiler
felsefesine yOnelik miidahaledir. Disiiniirler, cepheden tutum aldiklar1 igsel
iligkiler kavramini higbir zaman kullanmasa da Deleuze, David Hume {izerine
kaleme aldig1 ilk kitabi olan Ampirizm ve Oznellik’te (2008) “iliskilerin kendi
terimlerine digsal” oldugunu net bir sekilde vurgulamaktadir. Bu vurgu,
Deleuze’iin kendi calismalarmin yani1 sira Guattari’yle birlikte yazdig1 Anti-Odipus
(2012) ve A Thousand Plateaus (1987) eserlerinde kullanilan asamblaj, gosterge,
toplumsal makine, sizoanaliz, grup ¢ozliimlemesi gibi bir¢cok teoride niifuz etmeyi
stirdirmektedir. Dolayisiyla iligkilerin digsalligi konusuyla Guattari’yle bina
edilen bu teoriler arasinda diizlemsel bir stireklilik gboze carpmaktadir. Bu kavram
seti arasinda iliskisel Marksizm ve igsel iliskiler felsefesine yonelik miidahaleyi
anlayabilecegimiz can alic1 teori ise “asamblaj” kuramidir.

1. ILISKILERIN DISSALLIGINDAN ASAMBLAJ TEORISINE

Hume’un ele aldig1, Deleuze’iinse Ampirizm ve Oznellik’te (2008) ampirizmin
ortaya koydugu bicimiyle 6zne problemini agiklamak adina siklikla vurguladigi
sey, terimlerin iligki karsisinda 6zerk olusudur. Fakat Deleuze’iin buradaki amaci,
diger filozoflarda oldugu gibi Hume’a dair yeni bir okuma sunmaktir. Hume, insan
Dogas: Uzerine Bir inceleme’de (2009: 24) iliski sdzciigiinii, imgelemde iki ide
arasinda bag kurulmasini ve bir idenin digerini akla getirmesini saglayan nitelik ile
diislemde rastgele birlesen iki ide i¢in dahi bu ideleri karsilastirmaylr miimkiin
kilan kosul seklinde ikiye ayirmaktadir. Hume’a gore birincisi, giinlik dildeki
iligki sOzciiginiin anlamidir. Fakat bu anlam, sadece felsefe icinde arada bag
kuran bir ilke olmadan da bir inceleme konusu kilinabilmeyi icerebilecek noktaya
cekilebilmektedir. Bu eksende Hume (2009: 59), felsefi iliskilerin kaynaklar
sayilabilecek benzerlik, 6zdeslik, zaman ve mekan iliskileri, nicelikte veya sayida
oran, nitelik derecesi, karsitlik ve nedensellik seklinde yedi felsefi iliski tiirii belirler
ve bu iliskileri idelere bagli olanlar (benzerlik, zitlik, nitelik derecesi, nicelikte veya
sayida oran) ile idelerde bir degisiklik olmadan da degistirilebilenler (6zdeslik,
zaman ve mekan iliskileri, nedensellik) biciminde ikiye ayirir. ilki idelere digsal
degilmis gibi goriniirken ikincisi i¢in tam tersi ag¢iga ¢ikmaktadir. Oysaki
Deleuze’iin iddiasinda gerek ide gerekse nesne iligkileri olsun iliskiler hepsinde
kendi terimlerine digsaldir. Bu da terimlerin heterojenligi anlamina gelmektedir.
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iliskiden dogas1 geregi verili bir izlenim veya ideden heniiz verili olmayan
bir seyin idesine ge¢memizi saglayan sey olarak deginildigine dikkat ¢eken
Deleuze, iliskilerin terimlere digsallig1 tezinin, “akilcilik” (rationalism) karsitligiyla
anlasilabilecegini diisiinmektedir. Ona gore, akilcilik bir ideden baska bir ideye
gecisi idenin kendisiyle agiklayip iliskilerin terimlere i¢sel oldugunu sodylediginde
ya iliskiyi kendi terimlerine igsel hale getirecek bir ara¢ bulmakta ya da iliskinin
kendisinin de ona igsel olacagi daha kapsamli bir terim kesfetmektedir (Deleuze,
2009: 256). Fakat Deleuze, bir ideden heniiz verili olmayan baska bir ideye ge¢isi
idenin kendisiyle agiklamaya kalkmadiginda, akilcilik ile ampirizm arasindaki
fark idelerin kaynagi sorunundan ziyade, idelerin iliskilenme tarzinda agiga
¢ikmaktadir. Bu, her seyin kdkenini duyusal olanda arayan ampirizme oldukg¢a
radikal bir miidahaledir; artik ideler duyusal olandan fazlasini igermiyorsa bunun
sebebi iligkilerin terimlere indirgenemezligidir, yani terimlerin 6zerk ve heterojen
olusudur.

Hume’da insan dogasinin ilkeleri, zihni 6zne olarak bi¢cimlendiren bir doga
gibi calismaz; aksine 6zneyi siire¢ icerisinde dogalastirir. Oznellik siire¢ olarak
kavranir. Boylece 6zne etkinlestirilmis bir zihin seklinde agiga ¢ikmaktadir. Zihin,
ilkeler tarafindan etkilenmesi hasebiyle 6zne haline gelmektedir. Bu yiizden
Deleuze, Oznenin Hume’da etkin mi yoksa edilgin mi olduguyla
llgilenmemektedir. Ona gore, “ilkeler etkilerine ittikge bu etkinin kendisi olan
0zne de gittikce daha etkin ve daha az edilgen hale gelir. Basta edilgenken sonda
etkindir” (Deleuze, 2008: 119). Nihayetinde zihnin doga ilkeleri tarafindan
etkinlestirilmesi, edilgen kalmasiyla olanaklidir (etkilere maruz kalmasi). Oznenin
etkin, Giretici konuma yiikselmesiyse “inang” ve “icat”ta gizlidir ki, bu sayede 6zne
normatif bir hiiviyet kazanir. Kendilerini zihnin ilkeler tarafindan degisiklige
ugratilmasi olarak sunan inang ve icat, kendilerini zihnin ¢agrisim ve tutku ilkeleri
seklinde de sunmaktadir. Oznelligin cifte giicii olarak bu edimler, en bastan
Oznenin icinde verili olarak mevcut degildir: “inanan ve icat eden 6zne, verinin
kendisini bir senteze, bir sisteme doOniistiirecek sekilde verinin i¢cinde olusur”
(Deleuze, 2008: 87). Dolayisiyla 6zne, veriyi bir senteze dontstiirerek verinin
i¢inde ve onun Otesine gegmesiyle olusur (veri, bir 6zneye verilmis halde degildir).
Ozne, zihnin ona sundugunun otesine gectiginde artik distiniimlemektedir ki, bu
da zihnin onu etkileyen ilkelerin sonucu olarak Oznelesmesiyle alakalidir.
Oznenin zihinde ilkelerin etkisi altinda kurulmasi, Hume’da zihnin kendisinin bir
Ben olarak kavrandigini gostermektedir. Deleuze, bu durumda eger 6zne sadece
ideler toplulugu i¢cinde kuruluyorsa, ideler toplulugunun ayni ilkeler altinda
kendisini bir Ben olarak nasil yakalayabildigini sormaktadir ki, bunun cevabi1
egilimlerden Ben’e, 6zneden Ben'e gegisle ilgilidir ve dolayisiyla 6zne ve zihin
Ben’in i¢inde artik tek bir sey olabilmektedir (Deleuze, 2008: 19). Hume’da zihnin,
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insan dogasi haline gelmesi tam da bu sekildedir ve bu noktada Hume, ampirik bir
problemin hem askinligin hem de psikolojinin disinda nasil kavrandigi
serimlemektedir. Burada ampirizmin seylerin kdkeninden ziyade salt akilsal bir
varlik olmaktan ¢ikartilan 6znenin kurulus sorunuyla ilgilendigi net bir bicimde
anlasilmaktadir. Deleuze’iin 6znenin kurulusuyla bu sekilde mesgul olmasi,
ampirizmin Ozne probleminin esasinda idelerin dissalligindan filizlendigini
gosterme arzusundandir. Bagka bir ifadeyle 6znenin ideler toplulugunda nasil
kuruldugunun su yiiziine ¢ikartilmasi, Deleuze felsefesinde terimlerin iliskiler
karsisindaki 6zerkliginden gegmektedir.

Deleuze’iin terimlerin 6zerkligiyle kastettigi seyin izlerini takip etmenin
yolu, Deleuze ve Guattari'nin birlikte insa ettikleri “asamblaj” kavramindan
gecmektedir. Terimlerin heterojen kavranmasi, asamblaj i¢cin en Onemli
diizlemdir. Asamblajin 06zelligi, her bir bilesenin igckin heterojenliginin
korunmasidir. iliskinin kendisi bir asamblajin bileseninin hem ondan
ayrilabilecegini hem de etkilesimleri farklt olan baska bir asamblaja
katilabilecegini gostermektedir. Bu, terimlerin 6zerkligi sayesinde asamblajin
“dagilim ve dizilim” iligkiler1 i¢erisinden disiiniilmesidir. Dagilim ve dizilim, bir
diizen olusturma veya biitiinlestirme degildir.! ikisi de ontolojik bir 6ncelik atfetme
manasinda degildir, yalnizca sonug¢/etki olarak vardir. Dagilim ve dizilim,
asamblajin tekillik diretimi lizerinden idrak edilmesidir. Deleuze ve Guattari’de
tekillikler yer degistirmeleri, dagilimlari, toplanmalar1 ve doniisiimleri teskil
etmektedir. Zira asamblajin ikilideki taniminda yersiz-yurtsuzlastirma
(deterritorialisation) ve yerli-yurtlulastirma (territorialisation) kavramlari izerinden
bunun hali hazirda igerilmis oldugu gorilmektedir. Diistiniirler, bu baglamda
asamblajin “yatay” ve “dikey” olmak tlizere iki boyutuna dikkat ¢ekmektedir:

“Oncelikle, yatay eksende asamblaj biri icerik, biri ifade iki
katmami igerir. Bir yandan o bedenlerin, eylemlerin ve
duygularin makinesel asamblaj, diger yandan da bedene atfedilen
cisimsiz doOniisimlerin, sOzcelemin, edimlerin ve ifadelerin
kolektif sozcelem asamblajlaridir. Sonrasinda, dikey bir eksende,
asamblaj hem kendisini stabilize eden yerli-yurtlu veya yeniden
yerli-yurtlastiran kenarlara hem de onu alip gotiiren yersiz-
yurtsuzlagsmanin kesici uglarina sahiptir” (Deleuze ve Guattari,
1987: 88).

Demek ki, ilk basta asamblaj hem kolektif sozcelem asamblajmi (collective
assemblage of enunciation) hem de makinesel asamblaji (machinic assemblage)

! Bu noktada dneme kavusan seyse “soyut makine” (abstract machine) kavramidir. Soyut makine
tim heterojen seviyeleri biitiinlestirici degil, tekil aglarda c¢alistirabilen/iliskilendirebilen
asamblajlardir. Bu yilizden de herhangi bir bi¢im veya tozle iliskilenmez. Her zaman tekil ve
ickindir, en net ifadeyle tekillik Giretiminin yaratim vektoridir (Deleuze ve Guattari, 1987: 511).
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kapsamaktadir. Bunlar, eylem ve ifadelerin Orgiitlenisi ile bedenlerin birbirine
karigmasidir. ikisinin birbiriyle iliskisi gosteren-gosterilen iligkisindeki gibi asla bir
belirleyen-belirlenen iliskisi degildir; bu iligkinin kendisi bir belirlenim iliskisidir.
Eylem ve ifadeler ile bedenler birbirini etkilemez, birbirleriyle dolayimlanmaz.
ikinci boyutsa asamblajlarin yersiz-yurtsuzlastirma ve yerli-yurtlulagtirma
stirecleri arasinda salinmasidir. Bir ve ayni asamblaj hem onu stirekli yerinden
eden hem de sabitlemeye ¢alisan bilesenlere sahiptir. Deleuze ve Guattari’ye gore
(1987: 504-05) bir asamblajin yerli-yurtlulugu ortamdaki kodlarin ¢6ziimiinden
kaynaklanir ve yayilimi1 yersiz-yurtsuzlasma ¢izgileri sayesindedir; nitekim yerli-
yurtluluk, kodun kod-¢6ziimiinden ayrilamamasi gibi yersiz-yurtsuzlagsmadan
ayrilamamaktadir. Ancak asamblajlar, kod-¢6ziimiiniin gerceklestigi bolgelerde
isleseler de “katmanlar”da (stratas) tretilirler. Bu yiizden onlarin yerli-yurtlulugu,
“ifade” (expression) ve “igerik”’ten (content) olusan katmanlara ait olmasindandir.?
ifade ve igerik arasindaki ayrim korundugu miiddetce asamblajlar katmanlara
aittir. Katmanlar ile asamblaj arasinda “goreli” bir karsitlik s6z konusudur: “Bu
bakis agisindan, asamblajin tutarliligini ortamin katmanlasmasinin karsisina
koyabiliriz. Fakat yine de bu karsitlik, sadece goreli degil, tamamen gorelidir”
(Deleuze ve Guattari, 1987: 337).° Nihayetinde yersiz-yurtsuzlastirma hareketi her
zaman katmanlara Onceldir/birincildir. Yersiz-yurtsuzlastirma, kalint1 (resudial)
birakmasiyla ele alinmaktadir. Bu  kalinti, katmanlasmalarin  ve
katmansizlasmalarin anahtaridir, yani katmalar hi¢ durmadan katmanlasmak ve
katmansizlasmak durumundadir. Asamblajin her bir bileseni, her ne kadar bunu
yeniden yerli-yurtlulasma (reterritorialisation) streci izlese de kendisini her an
yersiz-yurtsuzlastirabilmektedir. iste tekillik tretiminden kastedilen budur.
Tekillik tretimi, kendini siirekli olarak yersiz-yurtsuzlastirma hareketine tabi
tutmaktir. Dolayistyla diisiiniirlerin asamblaj i¢in kullandig1, “akistan ¢ikarilan
tekilliklerin ve Ozelliklerin kiimelenmesidir” ifadesi simdi daha net
anlasilmaktadir (Deleuze ve Guattari, 1987: 406).

2 Deleuze ve Guattari’'ye gore bir katmanim olusumu, ickinlik diizleminde (plane of immanence)
gerceklesen ikili eklemlenmeyi ifade etmektedir. Eklemlenen sey, birbirine indirgenemeyen ifade
ve igeriktir. Burada Louis Hjemslev’in teorisinden yararlanan diisiintrler, ikisi arasmnda ne
karsililik ne de neden-sonug iligkisi tespit eder; tamamaiyla bir “esbicimlilik” (isomorphy) s6z
konusudur. Bunlar, ayn1 zamanda bir katmandan digerine farklilastigi gibi ayn1 katman dahilinde
boliuniip ¢ogalabilmektedir (Deleuze ve Guattari, 1987: 502-03).

3 Diisiiniirler, “mutlak” ve “goreli” olmak iizere iki yersiz-yurtsuzlastirma hareketi belirlemektedir.
Mutlak yersiz-yurtsuzlastirma sadece bir yerden kopmay1 degil, yerin kendisini de koparmay1
betimlerken, goreli yersiz-yurtsuzlastirma bir yerden koparak bir baska yerde yeniden yer-yurt
edinmeyle sonug¢lanan bir hareketle anlasiimaktadir (Deleuze ve Guattari, 1987: 133). Ama burada
kastedilenin, goreli yersiz-yurtsuzlastirmada mutlak yersiz-yurtsuzlastirmanin veya mutlak yersiz-
yurtsuzlastirmada goreli yersiz-yurtsuzlastirmanin ¢alismadigi olmadigina dikkat edilmelidir.
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Asamblaj, tekillik iiretimi odaginda okundugunda iliskiye giren terimlerin
¢okluk olarak kavranmasina kapi agilmaktadir. Asamblaj, heterojen terimlerden
olusan ve onlar arasinda ¢aglar, cinsiyetler ve donemler agisindan farkli tiirden
baglantilar ve iliskiler kuran bir ¢okluktur (Deleuze, 1990). Cokluk, hem Bir-Cok
diyalektigine hem de herhangi bir birlige ve biitiinliige itaat etmeyen yapistyla
anlamlidir. Cokluk, tek bir tekillige veya oOzdeslige sikistirilamayan sayisiz
kendinde farktan olusmaktadir.* Dolayisiyla tekil farklarin ¢ogullugudur. Bir
tekillik ¢oklugun, ¢okluk ise bir tekilligin ifadesidir. O halde bir terimi ¢okluk
olarak diisinmek, onu verili bicimde tek bir sekilde tanimlanan (degismez
yanlariyla) bir sey olmaktan ¢ikartarak tekillik iiretimine yerlestirmek demektir.
Boylelikle asamblaj iliskisine giren terimler, degismez yanlar1 disinda ele
alinabilinecek bir diizleme kavusmaktadir. Bunun gerceklesmesi, terimlerin iligki
karsisindaki 6zerkligi sayesinde hem terimlerin girdikleri iliskiye hem de iligskinin,
iliskiye giren terimlerin verili anlamlarina indirgenemeyecegini gostermektedir.
Asamblaj iliskisi dahilinde iki terimin birbiriyle iligkisi, terimlerin taninan/bilenin
yanlarina sikistirllamayacak yeni bir deger iretebilmektedir. Cokluktan
anlasilmasi gereken en 6nemli sey, bu yizden doda dedistirmeksizin bolinemez
olusudur.

“Suriler, c¢okluklar durmaksizin Dbirbirlerine  donisiir,
birbirlerine gegerler. Kurtadam 6liince vampire doniisiir. Bu hig
de sasirtict degil, ¢linkii olus ve ¢okluk bir ve ayn1 seydir. Bir
cokluk Ogeleriyle, onlarin birlestikleri ya da igerildikleri bir
merkezle tanimlanmaz. Coklugu tanimlayan boyutlarinin
sayisidir; cokluk doga degistirmeksizin bolinmez, hi¢cbir boyut
kaybetmez ya da kazanmaz. Ve boyutlarinin ¢esitlenmeleri ona
ickin oldugundan, ayn1 kapiya ¢ikacak sekilde diyebiliriz ki, her
cokluk zaten simbiyoz halindeki heterojen terimlerden
olusmustur ya da kendi esiklerini ve kapilarini izleyerek art arda
gelen baska cokluklara durmaksizin dontsir” (Deleuze ve
Guattari, 1987: 271).

Diistintirlerin vurguladig:r gibi, her ¢okluk kendi icinde simbiyoz halindeki
heterojenliklerden miitesekkildir. Simbiyotik iliski, Deleuze'iin Diyaloglar’da
(1990) balarisi ile orkide arasinda simbiyoza benzer bir “ikili kapma”nin olusuna
dair verdigi ornekle anlasilabilmektedir. Ona gore, orkidenin bir balaris1 imgesi
olusturma havasi vardir ve orkidenin balarisi-olusu, balarisinin da orkide-olusu

4 Bunun sebebi ¢oklugun rizom (rhizome) olarak kavranmasidir. Rizom, tekillikleri organik bir
birlikten kurtarir. Daima kirilip ve belirli bir yerden parcalara dagilip yeni bilesimlere neden
olmaktadir. Distintirlerin ifade ettigi gibi (1987: 6), “cokluk daima daha biiytik bir boyut eklemekle
degil, aksine en basit yoldan, itidalle, zaten halihazirda olan boyutlarin sayisiyla, n-1’le
olusturulmalidir (bir ¢okluga yalnizca bu yolla ait olur: daima ondan ¢ikarilmis olarak). Kurulacak
olan ¢okluktan biricik olani ¢ikarmak; n-1 boyuttta yazmak. Bu tarz bir sistem ‘rizom’ olarak
adlandirilabilir.”
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ikili bir kapmanin olusudur ki, her birinin olusu olusanin degismesinden daha az
degisken degildir. Balarisi orkidenin yeniden iretim aygiti, es zamanli olaraksa
orkide balarisinin cinsel organi olur; tek ve aymi olus-blogu, paralellesmeyen bir
evrim s0z konusudur. Balarist ve orkide bir asamblaj iliskisi igerisinde ¢okluklar
olarak kavrandiginda degismez tanimlarini asarak mutant tira farkli bir
islevsellige biriinmektedir. Burada terimler (balarisi ve orkide) evrim gegirerek
degisiyor degildir, aralarinda simbiyoz iliskisi olustugunda yepyeni bir iliski bigimi
ortaya ¢cikmaktadir. Terimler, iliski karsisindaki 6zerkliginin korumasi altinda
Onceden bagli oldugu yerlesik iliskilere ve bu iligkilerin Biitiin’le olan bagina gore
tanimlanmamaktadir. Yoksa terimler igsel iligkiler felsefesindeki gibi iliskinin
kendisine indirgenseydi, bu iligkinin altinda bir belirlenilmislige girseydi balarisi
ile orkide arasinda yeni bir iliskinin agiga ¢iktigint gormek miimkiin olmayacakti.
Dolayisiyla buradaki iliski, i¢sel iliskiler felsefesinin inandig1 gibi zorunlu bir iligki
degil, virtiiel olanin bir karsilagsmasidir, balarisi ile orkidenin bag1 asamblaj fikri
dogrultusunda o6l¢iilemez bir olumsallik ve iraksak bir nitelik tasimaktadir.

Tim bu ¢ergeveden diisintildiginde Deleuze ve Guattari, kapitalizmi de
igsel iliskiler felsefesinin dayandig1 Hegelci evrensel ve zorunlu tarih anlayisinin
disina ¢cikarmaktadir. Bu, modernist Marksist tarth okumasinin masaya yatirildigi
birgok soruyla esgidimli olarak ilerlerken, bunlar arasindaki en Onemli
diizlemin, kapitalizmin -iliskisel yorumu dogrultusunda- toplumsal kurulusuna
dair acgiga ¢ikan, Marx’in Kapital’deki (1986: 730-31) emek giicii disinda satacak
higbir seyi olmayan “6zgir is¢i” ile “para sahibi”nin karsilamasinin tarifi oldugu
gorilmektedir. Bu 1ki 6genin karsilasmasi, ikilide tarihsel bir zorunluluk degil,
terimlerin 6zerkligi ve bunun baglandig1 asamblaj teorisi paralelinde virtiiel olanin
karsilasmasi seklinde sunulmaktadir. Bir asamblaj iligkisi olarak kavranan bu
karsilasma, basit bir nedensellik mantigini asmaktadir; dretim, teknoloji ve
Oznellige dair genis bir iliskiler ag1 s0z konusudur. En Onemlisi, su yiiziine
cikartilan bu kavramlar, igsel degil, asamblaj lizerinden bir analiz yapildig: i¢in
igkin 1iligkilerle, tretimin igkinligiyle kurulmaktadir. Boylelikle iiretim tarzi ile
Oznellik iretimleri arasindaki ayrim yikilmakla birlikte daha temelde iretim
iligkileri-tiretici giicler arasindaki ikilik veya belirleyen-belirlenen iligkisi de yerle
yeksan olmaktadir. ickinligin tretimini disiindiirten en ©6nemli kavramlarsa
“makine” teorisi odaginda “teknik” ve “toplumsal makineler”dir.

2. “OZGUR iSCi” iLE “PARA SAHIiBi”NiN KARSILASMASI

Marx ve Engels’in Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri'nde (1977) ortaya
koydugu temel sorunsal, kapitalizm Oncesi iretim tarzlari (Asya tipi, antik feodal
vb.) ile kapitalist Giretim tarzi arasindaki ayrimin nelere dayandigidir. Marx, bu
tartismay1 Kapital'in ilk cildinin son boélimii olan “Sozde ilkel Birikim”in (1986:
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677-739) yani sira Grundrisse’de (2013a) 6limiinden sonra yayinlanan, “Defterler”
olarak anilan “Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri” iizerinden ayrintil1 olarak
yuritmektedir. Kapitalizm Oncesi Uretim tarzlarinin kapitalist iretim tarzinin
tarih-6ncesini nasil olusturdugu, bu tretim tarzlarmin ¢ozilisiiniin kapitalizmi
vareden hangi unsurlar1 dogurdugu, donemler arasinda nelerin tortu olarak kaldig1
ve donlstigli karsilastirma mantigindan uzakta c¢Ozimlenmektedir. Bu
tartismanin teorik olarak baglandigi hat, “ilksel birikim”dir (primitive
accumulation). Bilindigi tizere Marx, ilksel birikimi Ureticilerin ticretli emekgilere,
toplumsal ge¢cim araglarinin ise sermayeye nasil dontstigini aktarmak igin
kullanmaktadir. Boylece emegin tlicretli emek bicimi altinda siiflastiriimasinin ve
kapitalist sinifin servet birikiminin kalkis noktasi ortaya konulmaktadir. Marksist
literatiirde farkli odaklarca uzunca irdelenen bir konu olarak ilksel birikimi analiz
etmek, bu calismanin sinirlarin1 assa da onu kendi diizlemimize yerlestirmek
adina bazi noktalarin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Birincisi, Marx’in kavrami
Adam Smith’in kullanimindan ayirma bi¢imiyle alakalidir. Smith kavrami, “stok
birikimi” manasinda degerlendirip is bOlimiiniin ve emegin iretken giiciniin
gelisebilmesinin 6nkosulu seklinde insa ederken, Marx, stok olarak sermayeden
ziyade iligski olarak sermaye fikrine yaslamaktadir (De Angelis, 2007). Marx’in
ifade ettigi gibi (1975: 41), “sermayeyi olusturan gecim araglari, is aletleri,
hammaddeler, belirli toplumsal kosullar altinda, belirli toplumsal iliskiler
icerisinden firetilmis ve biriktirilmis degiller midir?” ikincisiyse kavramin hem
kapitalist toplumsal iligkilerin kokenini hem de bu iligkilerin devam ettigi
toplumsal kurulusun siirekliligini/yeniden iiretimini ifade etmesidir. Bu sekliyle
kavram, sadece bir gecis donemi olarak anlasiimaktan ¢ikmakta ve zamansal
bakimdan soyutlama diizeyine ulasmaktadir. Bunun anlami, Marx’in ilksel
birikimi “ayrilma” mantigma yerlestirmesinde gizlidir. Ureticilerin {iretim
aracglarindan ayrilmast hem sermayenin olusum hem de yeniden Ttretim
dinamigidir: “Uretim kosullar1 bir yanda, iireticiler bir yanda olmak tizere iste bu
ayirma islemidir ki, sermaye kavramina bi¢im verir. Bu, ilkel birikimle baslar”
(Marx, 1997: 218-19). Buradaki 6nemli husus, ayrilmanin salt olarak zamanina
odaklanmaktan ziyade ayrilmaya igkin olarak toplumsal iligkileri ve 6znellik
tretimlerini analiz edebilmektir, yani toplumsal gii¢ birikimi ve 6znellik birikimi
olarak ilksel birikimi disiinebilmektir. ilksel birikimin bu sekilde kavranmasina
dair isaret, kapitalist iiretim tarzinin gerek kurulusunun gerekse de taniminin tek
bir unsurun sonucundan ibaret gorillemeyecegidir. Marx’in gosterigsiz gibi
gorlinen, kapitalist Giretim tarzinin olusumu i¢in ortaya koydugu iki kosul olarak
“emek giicinden baska satacak hi¢cbir seyi olmayanlar” ile “para sahipleri’nin
karsilasmasi da yalinlastirilmis bir anlatimla diistintilmemelidir.

“Uretim ve gecim araclar1 kendiliklerinden nasil sermaye degilse,
para ve metalar da kendiliklerinden sermaye degildir. Bunlarin
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sermayeye doniismeleri gerekir. Ama bu doniisimiin kendisi,
ancak belli kogullar altinda olabilir, yani birbirinden ¢ok farkli
tirden iki meta sahibinin, yiiz yiize ve temas haline gelmesi
gerekir; bir yanda, baskalarina ait emek giliclinii satin alarak,
ellerindeki degerler toplamini artirmak isteginde bulunan, para,
Uretim araci ve geg¢im araci sahipleri: 0te yanda, kendi emek
giiclerini ve dolayisiyla emeklerini satan 6zgiir emekgiler. iki
anlamda 0zgiir emekgiler: Ciinkii bunlar ne koleler, serfler vb.
gibi lretim araglarinin ayrilmaz bir parcasidirlar ne de miilk
sahibi koyliler gibi iiretim araclarina sahiptirler; demek ki,
bunlar, kendi lretim araglar1 bulunmayan, boyle bir engel ve
yiikten kurtulmus kimseler olmalidirlar” (Marx, 1986: 730-31).

Marx’in bu betimlemesine dair disiinceleri, kapitalizm 6ncesi ekonomi
bigimleri tizerinden netlestirilmelidir. Basit bir ifadeyle anlasilmasi gereken sey,
kapitalizm 6ncesi ekonomi bigimlerinde ayrilmanin olmadigidir. Nitekim Marx,
kapitalist iiretim tarzi ile kapitalizm 6ncesi ekonomi bigimleri arasindaki iliskiyi,
kapitalizmin tarihsel 6nkosullar1 ve varsayimlar1 diizlemine dayandirmanin yani
sira bu varsayimlarin nasil ¢éziimlenmesi gerektigi adina da bir ayrim koyarak
degerlendirmektedir ki, bu ayrim, ilksel birikimden de hareketle ayni zamanda
kapitalizmin yeniden tretiminin kosulu olarak ¢alismaktadir. Kapitalizm Oncesi
ekonomi bigimlerinin ortak varsayimi, lireticilerin iiretim ara¢larindan, paraninsa
servetten ayrilmadigi, aksine belirli bir toplumsallikla biitiinlestigidir: “Her iki
bicimde de bireyler emekgi olarak degil, miilk sahibi olarak -ve bir toplulugun ayni1
zamanda ¢alisan tyeleri olarak- davranirlar. Bu ¢alismanin amaci -baskasmin
Urinleri ile, yani arti-irtinler ile degismek icin arti-emek harcayabilmelerine
karsin-, deder yaratmak degildir; -amaci, miilk sahibinin kendisinin ve ailesinin
oldugu gibi komiinal toplulugun birlikte korunmasidir” (Marx, 2013a: 350).
Dolayisiyla Marx, kapitalist tiretim tarzini karsilasma varsayimi Uzerinden
diisinmeyi, onu ayrilma ilkesine baglayarak gecerli kilmaktadir. “Defterler”
boliimiine yogunlastigi anlasilan Deleuze ve Guattari ise kapitalizmin kokeni,
gelisimi ve diger liretim bicimlerinden farklilig1 sorunsallarini, evrensel Marksist
tarith okumasina miidahale ederek, daha dogrusu teleolojik okumayi1 yerinden
ederek ¢oziimlemektedir. Bu baglamda bu sorunsallara miidahalelerinin temel
nedeni, dretim tarzlarindaki doniisiim ile 6znellik tGretimleri arasindaki iliskinin
igkinligini gosterebilmektedir, yani “herhangi bir tretim tarzinin gerektirdigi
Oznellikler nasil tretilmektedir” sorusudur anlamli olan. Disliniirler, Jason
Read’in belirttigi gibi (2017), “uygarlik ¢aglarinin veya iiretim bigimlerinin tarihi
olarak evrensel tarihi ve arzularin ve 6znelli§in tarihi olarak soykiitiigii temel
olarak birbirine karsit projeler ve perspektifler olarak gérmekten ¢ok onlarin
zorunlu olarak i¢ ige gegmis olduklarini ileri siirmektedirler.” Buradaki 6nemli
tema, bir ge¢is analizini yikip olumsalliklarin tarihini savunabilmektir. Soykiitiik
fikri, gecis mantigini ortadan kaldirmaktadir. Anti-Odipus’ta (2012: 206) belirtildigi
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gibi, “evrensel tarih zorunluluklar degil, ama tesadiifler tarihidir; stireklilikler
degil, ama kesilmeler ve simirlar.” Boylesi bir siar, bize bir {iretim tarzindan
komiinizmle sonlanmas1 hedeflenen bagka bir iiretim tarzina uzanan yolculugun
zorunlu ve teleolojik olamayacagini gosterdigi gibi, feodal tiretim tarzindan
kapitalist iretim tarzina iliskin siirecin de ayni sekilde tecessim etmedigini ilan
etmektedir. Feodal tretim tarzinin ¢oziliisli, lonca diizeninin ortadan kalkmasi
ve koylilige dayali toprak miilkiyetinin hakimiyetini yitirmesinden ticaret
sermayesinin tefecilikle eritilmesine kadar bir¢ok unsurla anlasimaktadir. Bu
unsurlarin zorunlu bir bigimde proletarya olarak miilksiiz bir sinif yaratma amaci
guttigiini sOylemek hatali olacaktir ki, miulksiizlestirme, tek basina “06zgir
isciler”’in yaratimast igin yeterli degildir. Marx’mn tim bu unsurlarin altini
cizmesi, farkli aktOrlerce devralinan bir sonug¢ olarak gorilmelidir. Bu unsurlar,
Onceki iretim tarzinin smirlarinda gerceklesmektedir. Bunlarin merkezi bir
konuma erismeleri, ancak yol agtiklar1 sonuglarin yeni bir tiretim tarzinin kurucu
olaylar1 haline gelmesiyledir. O ylizden bu sonuglar geriye dontik bir bakis agisiyla
(retrospektif) anlasilmaktadir. Marx'in Grundrisse’deki (2013a) meshur alintisina
gonderme yapilacak olursa, “insan anatomisi maymun anatomisinin bir
anahtaridir.” Deleuze ve Guattari’ye (2012: 206-07) gore tarih sadece bu sekilde
geriye donik degil, ayn1 zamanda tesadifi, tekil, ironik ve elestirel de bir hal
almaktadir. Bunun anlamai, kapitalizmin toplumsal kurulusu olarak “6zgiir 15¢1”
ile “para sahibi”’nin karsilasmasinin tekil karsilagsmalar ve olaylar dizisi seklinde
distiniilmesi gerektigidir, yani sz konusu olan sey bu iki kurucu unsurun
karsilasmasinin tekilligidir.” Nihayetinde bu kosullar kapitalizmin kurulusu i¢in

Karsilasmanin tekilligi diisiincesi, dzellikle “Ozgir is¢i” ile “para sahibi’nin karsilasmasina
gonderme yapildiginda akillara  “olumsalligin  zorunlulugu” izerinden  Althusser’i
getirebilmektedir. 1982’de kaleme aldig1 “Karsilasma Maddeciliginin Yeralti Akimi”nda 6zneden,
kokenden, erekten, ustan ve logos’tan kurtarilmis siire¢ olarak tarih anlayisiyla zorunluluk fikrine
yonelen Althusser, kapitalizmin yasalarina kavusmast noktasinda ‘“karsilasma” fikrini
Oncelemektedir. Bu tutum, “6zne maddeciligi”nin karsisina “karsilasma maddeciligi”’nin, yani
rastlantiin, olumsalligin ve siire¢ felsefesinin yerlestirilmesidir. Althusser’in bu baglamda Marx’a
mildahalesi, Marx’ta karsilasmanin ve futmasimin rastgele niteliginin bir kenara birakilarak,
tutmamn tamamlanmis, Onceden yazgii bir ¢erceveye oturtulmasidir. Boyle oldugunda
teknolojiden treticilere kadar iiretim tarzina dair tiim Ogelerin bagimsiz tarihlere sahip oldugu
tespit edilemezdir. Bu Ogeler, ereksellige gomiilmektedir: “Bu dgeler tarihte, bir Giretim bi¢imi var
olsun diye var olmazlar, ‘birikim’ ve ‘diizenlenis’ dncesinde ‘yiizergezer’ durumda var olurlar,
iclerinden her biri kendi tarihinin Grinidir, i¢lerinden higbiri 6tekilerin ya da 6tekilerin tarihinin
erekbilimsel irini degildir” (Althusser, 2009: 287). Nihayatinde kapitalist diretim tarzi, belirli
kosullar altinda tutan bir karsilagsmaya dayanir. Karsilasma ve tutma, “kurallart kendi yapisalligina
ickin” yap1 olma durumuna kavusmasi seklindeki zorunlulugu devreye sokmaktadir. Althusser’in
“olumsalligin zorunlulugu” olarak adlandirdigi sey de “olumsalligi, zorunlulugun bir klipligi ya da
kuraldis1 durumu olarak goérmek yerine, zorunlulugu olumsal bir karsilasmanin zorunlu-olma
siireci olarak” algilamaya yashidir (Althusser, 2009: 282). “Ozgiir isci” ile “para sahibi”nin
karsilasmasi tutmus, yani gergeklesir gergeklesmez ¢oziilmemis, devam etmis ve tamamlanmis bir
olaydir. Fakat karsilasma tam tersine tutmayabilirdi de. Bati’da Oncesinde pek ¢ok kez bu
karsilagsmanin yer aldig1, ama tutmadig: da varsayilabilir. Althusser’in verdigi 6rnege basvurulursa,
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zorunlu olabilir, ancak yeterli degildir. Marx ve Engels’in de Antik Roma plebleri
izerinden ifade ettigi su sozler dikkat cekicidir:

“Boylece giizel bir sabah, bir yanda emeginden baska her seyi
ellerinden alinmis Ozgiir insanlar, 6te yanda da bu emegi
sOmurmeye hazir, tim edinilmis zenginligin sahipleri vardi. Ne
oldu? Romali proleterler ticretli emekgiler haline degil, ama
Birlesik Devletler'in giineyinde “yoksul beyazlar” olarak
bilinenlerden daha sefil, hi¢bir isi olmayan bir ayaktakim: haline
geldiler ve onlarin yani sira kapitalist olmayan, ama kolelige
dayanan bir iiretim tarzi gelisti. Boylece ¢arpici bicimde birbirine
benzes olan, ama farkli tarihsel cercevelerde ortaya ¢ikan olaylar,
timiyle farkli sonuglara ulast1” (Marx ve Engels, 1996: 106-07).

Deleuze ve Guattari’de, onlarin terminolojisiyle “yersiz-yurtsuzlasmis is¢i”
ile “yersiz-yurtsuzlasmis para” akislarinin karsilagsmasi virtiiel bir karsilagmadir.
Bu iki unsurun yersiz-yurtsuzlastirilmis oldugu konusunda diisiniirler Marx’la
ayni noktadadir. Fakat bu yersiz-yursuzlastirma hareketi, her ne kadar Marx’ta da
kapitalizmin ¢alisma bi¢imi olarak bina edilse de daha genis bir diizleme
yerlestirilmektedir. Herhangi bir iiretim tarzinin ¢oziilmesi, ikilide nesnel olaylarla
anlasilmaz, aksine 6znel arzularin yeniden liretiminin nihayete erdirilememesiyle
baglantilidir. Bu dogrultuda kapitalizmin dogusu, feodalizmin ¢6ziliisinin
nedeni olarak kabul edilmez. Nesnel olaylarla anlasiimis olsayd: 6zel miilkiyet,
meta Uretimi, parasal akis, kol emeginin s6zlesme yoluyla kiralanmasi gibi
feodalitedeki bir¢ok unsurun kapitalizmi irettigi sOylenebilirdi. Oysaki bunlar,
feodalizmin kuvvetlenisini, hatta daha ilkel bir bicimine dOniisiinii karakterize
edebilmekteydi. “Ozgiir is¢i” ile “para sahibi” akislarmnmn virtiiel olarak
tanimlanmasinin gerekgesiyse bu unsurlarin yersiz-yurtsuzlastirilmis olmastyla
alakalidir. Bu 6zellik, elbette ki sadece kapitalist liretim tarzinin kurulusuna 6zgi
degildir. Yersiz-yurtsuzlastirma hareketini idrak etmek icin Odipus’un
soykiitigiiniin ¢ikarilma girisimi dogrultusunda toplumsal iiretim tarzina iliskin
ortaya konulan, dogrusal (lineer) bicimde disinilmemesi gereken ‘“ilkel”,
“despotik” ve “kapitalist” seklindeki ti¢ toplumsal makineye bakmak gerekir.
Toplumsal tretimler, socius denilen seyin tizerinde Orgiitlenmektedir, yani her
toplumsallik bir socius tretmektedir.® Socius, lretim Ogelerinin ve gliclerinin

bir 6ge veya ogeler el altinda bulunmadigi i¢in 13. ve 14. yiizyilda Po ovasindaki italyan
devletlerinde para sahibi, teknoloji, enerji ve emek giici olmasina ragmen tutmanust: (Althusser,
2009: 287).

6 Socius’un Jason Read (2017), Althusser’in “toplum etkisi” (effect of society) kavramiyla benzerligine
dikkat ¢cekmektedir. Althusser’de toplum etkisi, herhangi bir Giretim tarzinin tarihsel gelisiminin
zorunlu tamamlayicisini teskil etmektedir. Ciinkd farkli 6gelerin bir araya gelerek belirli bir
toplumsal varolusu nasil olusturdugu ve istikrarli kildigi, yani bu Ogelerin birbirine nasil
eklemlendigi ve galistig1 sorusunun cevabi toplum etkisinde yatmaktadir ki, bu anlamda kavram,
belirli bir tretim tarzinin hem bir sonucu hem de 6nkosulu gibi durmaktadir. Toplum etkisi;
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dagitildigi, biitiin tiretimin kaydedildigi ylizeyi olusturmaktadir. Kodlama ya da
kayit bigcimlerinin toplumsal iiretim tarzlari arasinda farklilastigi da dikkate
alinirsa bu yiizey; ilkellik i¢in “yerytizii”, barbarlik i¢in “despot”, kapitalizm i¢inse
“sermaye”dir. Socius’un gorevi, “arzu akimlarini kodlamak, onlarin kaydini
tutmak, onlar1 kaydetmek, set ¢ekilemeyen, yonlendirilemeyen, diizenlenemeyen
higbir akimin akmiyor oldugunu temin etmektir” (Deleuze ve Guattari, 2012: 52).
Socius, her bir Uretim tarziyla arzuyu toplumsal olarak oOrgiitleyen kodlara
materyalist bir temel saglamaktadir. Socius tizerindeki toplumsal kodlama, eylem
ve ifadeler ile bedensel pratikler basta olmak tizere 6znellik iiretimine dair ne varsa
Orgiitlemektedir. Bu noktada socius’u, diistiniirlerin baska bir kavramsallastirmasi
olan “organsiz beden”le (body without organs) karistirmamak gerekir.” Organsiz
beden tizerinde Orgiitlenen arzulama tretimiyken, socius lizerinde Orgiitlenen -
vurgulandig1 gibi- toplumsal tiretimdir. Arzulama tretimi ile toplumsal tretim
arasindaki iliski oldukca 6nemlidir. Ornegin, ilkellikte arzu, socius’a stmsiki bagl
oldugu i¢in toplumsal iiretim neredeyse biitiinliyle arzulama iretimini belirler.
Fakat kapitalizmde arzulama tiretimi, toplumsal iiretimle baginda farkl: bir hal
alir (ilk kez ayrilir). Temeldeyse ikisi arasinda bir paralellik s6z konusudur ve bu
paralellik, aralarindaki iliski hakkinda hi¢bir Onyargiya isaret etmedigi gibi,
gercekte iki ayri lretim olup olmadigi sorusunun da pesine disiilemeyecegini
gosterir (Deleuze ve Guattari, 2012: 24-5). Lakin iki ayr1 iiretim, yani bir yanda
altyapi, diger yanda da arzu asamblajlar1 s6z konusu degildir (yalnizca iki farkli
rejim vardir): “Gergekte toplumsal iretim, yalnizca belirli kosullar altindaki
arzulama tretimidir” (Deleuze ve Guattari, 2012: 47). Toplumsal saha boydan
boya arzu asamblajlariyla kat edilmektedir; arzulama iiretimi en basindan itibaren
vardir. Baska bir vurguyla, dogrudan toplumsal sahaya yatirim yapan bir libidinal
ekonomi mevcuttur; libidinal ekonomi ile politik-ekonominin dogalar1 birbirinden

ekonomik ve toplumsal iligskilerden, aliskanliklardan kurum ve yapilara kadar ¢akisan bir dizi etki
ve diizeyle ifade edilmektedir (Althusser, 2005). Deleuze ve Guattari’deki meseleyse, bu dgelerin
socius Uizerinde kaydedilerek bir araya gelmesidir. Ayrica digliniirler, tartismanin salt olarak etki
degil, “s6zde neden” seklinde yiiritilmesi gerektigine inanmaktadir ki, bu da sanki Althusser’in
“ickin nedensellik” yaklasimma atif gibidir: “Uretici giiclerin ve iiretim eyleyicilerinin
paylastirilacagi bir ylzey tesis ederek, bu suretle liretim fazlasini temelliik ederek ve simdi bir sézde
neden olarak ondan doguyormus gibi goriinmeye baglayan siirecin hem butliniini hem de
parcalarii kendine mal ederek, liretimin timiine gerisin geriye diser. Giigler ve eyleyiciler,
mucizevi bir bigim altinda onun kuvvetleri haline gelirler, onun tarafindan biytilenmis (miracule)
gibidirler” (Deleuze ve Guattari, 2012: 24).

7 Diistiniirlerin Antonin Artaud’dan devralarak Anti-Odipus ve A Thousand Plateaus’un merkezine
tasidigl, katmanlasmis olanin katmansizlastirilmaya tabi tutuldugu organsiz beden kavrami igin
Deleuze (2007: 20), “bedenin organizmaya ve organizmalarin ve organizasyonun efendisi olan
Tanriya karsi verdigi canli kavga” ifadesini kullanmaktadir. Organsiz beden, organik olanin
karsinda inorganik olanin savunusudur ve bu anlamda “organizasyon diizlemi”ne (plane of
organization) savas acan “igkinlik diizlemi”nde ¢alismaktadir. Organizasyon diizlemi, 6znelerin ve
bigimlerin gelisimini tegkil ederken ickinlik diizlemi, her tiirlii 6zneden ve bigcimden kagan ickin-
materyal bir akis sahasidir.
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ayr degildir. Toplumsal olusumlar, arzu akislarini yakalayip kodlayarak varlik
bulan ve bu siireci yeniden trettigi Ol¢tide kalict olabilen arzulama tiretimleridir
(Buchanan, 2014: 137). Bu yiizden ikili, biitiin toplumsal tiretimin belirli kosullar
dahilinde arzulama diretiminden dogdugunu ortaya koydugunda organsiz
bedenin, socius’un bir yansimasi olmadigini vurgulamaktadir; organsiz beden,
yersiz-yurtsuzlasmis socius’'un nihai bir kalintist olarak onun sinirinda
kavranmaktadir (Deleuze ve Guattari, 2012: 51-2). Buradaki 6nemli husus
(paralellik geregi), “Uretim-karsit1” 6genin organsiz beden ilizerindeki arzulama
iretimini oldugu gibi, socius tizerindeki toplumsal Giretimi de Orgiitlemedeki rolint
tespit edebilmektir. Nihayetinde organsiz beden iretim-karsitligina aittir, daha
dogrusu tretim-karsitligr olarak tretilmektedir. Toplumsal iiretim ile tretim-
karsit1 6genin iligskisiyse kayit stireglerinin sonuglarini gdrmemizi saglamaktadir.
Cilinki bu iligki, arzuyu socius’a kaydeden sistemleri tiretmektedir. Bu sistemlerse
arzulama tretimine ait dinamiklerin kapitalizmdeki kod-¢6ziimi ve yeniden
kodlamasini teskil etmektedir. Altin1 ¢izmek gerekir ki, tiretim-karsilig1 ve Giretim
kapitalizmde birbirine ickin hale gelir. ilkel ve despotik rejimde tiretim alanindan
farkli bir Giretim-karsitligi ima edilmektedir. Kapitalizmdeyse “her tiirli askinligin
ya da dis sinirin olumsuzlanmasi ve tiretimin kendisine iiretim karsitliginin niifuz
etmesi” (Deleuze ve Guattari, 2012: 338) gorilmektedir. Dolayisiyla tiretim
boyunca yayilan bir Uretim-karsitligt mevcuttur, yani Uretimi sinirlamayan,
askinlig1 ortadan kaldiran ve tiretimle es-uzanimli hale gelen bir tiretim-karsitligi. . .
Bu mantik, tamamiyla kapitalizmin kod-¢6ziimii ve yeniden kodlamaya dayali
kayit stirecinin miiphemligini en st seviyeye ¢ikaran isleyisle alakalidir.

O halde simdi kapitalizmin ¢alisma bigimine yakindan bakma firsatina sahip
olunabilir. Deleuze ve Guattari’nin, ilk ele aldiklar1 toplumsal iiretim tarzi olan
ilkellik, tim akislarin kodlanmasi tizerine kuruludur ve “kod arti-degeri”
mevcuttur. ilkel makinenin kodladiklari, despotik makinedeyse tist-kodlamaya
tabi tutulur; ilkel makinenin kodladiklarini devlet, ilkel makineye 6zgii Giretim
iligkilerini bir varlik borcu halinde kendisine baglayip tist-kodlamayla miilklestirir.
Despotik olusum, her ne kadar yersiz-yurtsuzlasmis akislart despotun bedeni
olarak yeni bir organsiz bedene baglasa da sefin yeryiiziiniin bedeniyle olan
hisimsal birliginin akis siirekliligini kesintiye ugratarak yersiz-yurtsuzlastirir. Bu
yizden despotik makine, “ilk blyik yersiz-yurtsuzlastirma hareketi”dir. Fakat
ondan daha biiyiik bir yersiz-yurtsuzlastirma hareketi olarak kapitalizm su yiiziine
¢ikmaya baglayacaktir. Despotik olusumda tiiccarin yersiz-yurtsuz para
akislarindan paranoyak bigimde ¢ekinilmesi hasebiyle onun vergiye baglanmasi
zorunludur, yani arti-degerin zorla temelliik edilmesi olarak tiiccar1 vergiyle
bunaltan bir tst-kodlama vardir. Fakat bu para akislari, despotik makineden
kurtularak akis arti-degeri olusturacak sekilde yersiz-yurtsuzlasir ve sermayeye
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dontistir. Para, artik endiistriyel sermaye, yani para-meta-para olarak kendi
kendini tretebilir hale gelecektir. Yersiz-yurtsuzlastirma kapitalizmde arzuyu
kodlarla sarmaz, ancak onu bir akis art-degerine dontistiirerek esdegerlilik olarak
parayla niceliksel bir birime indirger ve metalastirir; tim akislari sermayenin
eksiksiz organsiz bedeninde birlestirerek arti-degere donistiriir (Deleuze ve
Guattari, 2012: 304).

Kapitalizm, ilkel ve despotik makinenin aksine akislari kodlayarak degil,
¢Ozerek c¢alisir. Kod-¢ozimii, yorumlama veya desifre etme degildir. Tim
kodlarin anlamlarindan arindirimasidir. Kodu-¢oziilmis akiglar, “ilkelligi ve
despotikligi saran korku”dur ve bu akislar, kapitalist sociusta yersiz-
yurtsuzlastirilmistir. Tarihte ilk kez arzulama tiretimi ile toplumsal Uretim
ayrilmis gibi goriniir. Fakat kapitalizm, yersiz-yurtsuzlastirdigr akislart hig
durmadan yeniden yerli-yurtlulastirir; sermayeye baglar/sermayenin arti-degerine
kaydeder. iste bu gercek, kapitalizmin “aksiyomatik”le ¢alismasina, tiim arzularim
kapitalist aksiyomatik¢e Orglitlenmesine iliskindir. Aksiyomlagsmaya eslik eden
sey yersiz-yurtsuzlasma ve yeniden yerli-yurtlulasma siirecleridir. Kapitalizmin
drettigi sey, “gercek olani, kapitalist sistemin yararina ve onun amaglari
dogrultusunda eski kodlamalarin yerini alan, bilimsel ve teknik kodlar da dahil
olmak iizere biitiin kodu-¢6ziilmiis akimlar1 organize eden toplumsal makinenin
aksiyomatigidir” (Deleuze ve Guattari, 2012: 311). Bu sebeple aksiyomlasma,
Holland’'in belirttigi gibi (2007: 52), “yersiz-yurtsuzlastirilmis kaynaklari
birlestirerek ve onlarin yeniden yerli-yurtlulastirict birlesiminden meydana gelen
artig1 temelliik etmektedir.” Kapitalizmde hem kod-¢6ziimii hem de yeniden
kodlama hareketiyle karsilasilmasi, yersiz-yurtsuzlasma sirecinin ‘“soyut”,
“yapay”, “arkaik”, “sahte” kodlarla yeniden yerli-yurtlulasfirma iizerinden
ilerledigini gostermektedir. Fakat yeniden-kodlamanin, ilkel ve despotikteki
kodlama ve ist-kodlama mantigina benzemedigini de sodylemek gerekir.
Kapitalizm, bitiin toplumsal sahay: yOnetebilen istikrarli bir kodlamay1 teskil
etmemektedir. Yeniden-kodlama, kod-¢6ziimiindeki gibi sadece aksiyomlagmaya
eslik etmesiyle distinilmektedir. Yeniden-kodlama araciligiyla kod akislari,
“olduke¢a insafsiz olan tam bir toplumsal aksiyomatigin” tabiiyetine girmektedir.
Kapitalist kodlama bi¢imindeki bu iki ugrak, disinirlerde “kinizm” ve
“sofuluk”a karsilik gelmektedir. Bir tarafta aksiyomlasmanin olumlu ugragi olarak
algilanan kod-¢oziimiinlin isaret etti§i kinizm, diger taraftaysa sahte kodlarla
arzunun tekrardan ele gecirilmesine yOnelik yeniden kodlama siireglerinin isaret
ettigi sofuluk s6z konusudur (Deleuze ve Guattari, 2012: 300). Baska bir ifadeyle
kod-¢dzliimii, toplumsal sahaya ickin bir kinizmi harekete gecirirken, bu kinizm
miilkiyet¢i bir ahlakin sofuluguna yol alir. Ne var ki, burada yeniden kodlamanin
kod-¢6ziimiinii  icermede basarisiz  kildigi  gozden  kagirilmamalidir.
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Aksiyomlasma, yeniden-kodlamanin tekrardan igerebileceginden ¢ok daha fazla
kodu ¢06ziilmiis akislart serbest birakmaktadir. Bu fonksiyon, kapitalizmin tim
diger toplumlarin dis-sininn olarak c¢alistigina isarettir. Bu durum, kapitalizmin
kendi agisindan higbir dis-sinzra sahip olmadigini, ama sermayenin kendisi olan,
daima yerinden ederek yeniden fretti§i bir i¢-simira sahip oldugunu da
gostermektedir. Arzunun sermayenin eksiksiz organsiz bedenine tabi tutulmasi
hedeflendiginden i¢-szmir gelistirilmektedir. Fakat bu da igkin bir i¢-sinzr olarak
sermayenin kendi sinirin1 yerinden ederek genislemesini ve toplumsal sahaya
yayilmasini saglayan goreli bir i¢-sinirdir (Deleuze ve Guattari, 2012: 328).

Kapitalizm ag¢isindan temel mesele, ilkel ve despotik makinenin kodladig: ve
ust-kodladig1 akislarin kod-¢6ziimii olsa da bu, kapitalizmin bu akislar1 kod-
¢Oziimiine ugrattig1 her an ortaya ¢ikacagi anlamina gelmemektedir. Bu bolimiin
basinda deginildigi gibi, Deleuze ve Guattari’de tarih, zorunluluklarin aksine
tesadiiflerin tarihidir. Diisintirler, Marx ve Engels’teki Roma 6rnegine basvurarak
Roma’da arsa akiglarinin, ticari akislarin, kamusallastirma ve proleterlesme
sayesinde treticilerin kod-¢6ziimiine ragmen kapitalizmden ziyade koleci rejimin
uretildigine deginmektedir (Deleuze ve Guattari, 2012: 297). Nihayetinde kodu-
¢Ozilmis arzular tarith boyunca zaten mevuttur; ancak bu akislarin arzulama
tretimini diisleyen veya eksikligini hisseden degil, onu ftreten bir arzuyu
karakterize etmesi “6zgir is¢i” ile “para sahibi”’nin karsilasmasiyla mimkindir
(Deleuze ve Guattari, 2012: 298).% Tersten okumayla emek ve sermaye arasinda
niceliksel bir islev kuran bu iki Ogenin karsilagsmasi, kodlarin-¢oziiliusi
sayesindedir. Kodu-¢ozilmigler tim akislar karsilasacak, etkilesime girip
birlesecek ve bunun tesadif niteligi tecessim edecektir. ikili, Althusser’deki her
karsilasmanin  tutmayabilecegine benzer sekilde karsilasmaya bir nicelik
dayatmasinda bulunmamaktadir. Bu vurgu, Althusser’deki olumsalligin
zorunlulugundan farkli olarak virtiiel ile edimsel arasindaki 1iliskiyle
serimlenmektedir: “Bu iki 6genin, feodal despotik devletin dilimlenmesinden ve
feodal sistem ile ona ait devletin ¢oziinmesinden dogmasi, bize yine de bu iki
akimin -tiretici akimlari ve para akimlari- digsal birlesimini vermez. ‘Giiciil olarak’
yan yana varolan 6zgiir is¢iler ile sermaye- para arasinda herhangi bir karsilasma
meydana gelmeyebilirdi” (Deleuze ve Guattari, 2012: 299).

8 Deleuze ve Guattari, kapitalizm oncesinde dahi metalar ve paranin soyutlama yoluyla akislarm
bir kod-¢6ziimiini ifade ettigini savunur. Bu tartisma, esasinda “soyut emek”e iliskindir. Marx,
kapitalizmde degerin, metada maddilesen soyut insan emegi oldugunu ve boylelikle genel olarak
emegin soyut emek haline geldigini savunmaktadir. Disliniirler, soyutlama yoluyla kod-
¢oziimiinde Marx’in soyut emeginde oldugu gibi kapitalizm ve kapitalizm Oncesi seklinde bir
ayrima “diferansiyel iliskiler” araciligryla giderler. Calismanin siirlarini asan bu ayrim igin Anti-
Odipus’un “Uygar Kapitalist Makine” (2012: 296-319) ¢dziimlemelerine bakilabilir.
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Kapitalist iiretim tarzinin varsayimlarini irdelemek, “6zgir is¢i” ile “para
sahibi”nin karsilagsmasini, bir zaman-mekanda diisinmek anlamina gelmektedir.
Deleuze ve Guattari’de zaman-mekan asla Kant’taki gibi bir 6nkosul olarak
calismamaktadir, yani karsilasmanin tabi oldugu bir zaman-mekan yoktur. Bu,
zaman-mekana kayitsiz kalmak veya onlari yok saymak degildir. Karsilasma,
kendi zaman-mekdnini  yaratmaktadir/oOrgiitlemektedir. Bunun  sebebi,
Deleuze'iin Kant¢1 sematizmin yerine zaman-mekansal dinamizmleri
yerlestirmesinde gizlidir.® Deleuze, Kant icin Dért Ders'te (1995) Kant’mn “sema”s1
ile “sentez”ini birlikte okumaktadir. ikisinde de kavramsal belirleme ile zaman-
mekansal belirlemenin isleme sokulmas: ortaktir, yani kavramsal belirleme ile
zaman-mekansal belirleme st tiste g¢akistirilmaktadir. Fakat farkli olan bir sey
vardir: Semada elimizde bir kavram vardir (ama sezgisi verili degildir) ve temel
sorun, bu kavrama tekablil eden zaman-mekansal iliskiyi belirlemekken,
sentezdeyse zaman-mekansal bir islem yapilmakta ve kavrami bu belirlemeden
yola ¢ikararak belirlenmektedir (Deleuze, 1995: 99). Sentez, “tanima kurali”’na
gonderme yaparken, sema “Uretim kurali” odaginda ¢alismaktadir. Sematizmde
kavramin tim zamanlar i¢in bir belirlenim kazanmasi adina ihtiya¢ duyulan
tiretim kurali olarak kavrama uygun bir zaman-mekan belirlenimi mecburdur.™
Deleuze’iin derdiyse semay1 Kant¢1 zaman-mekan belirleniminden kurtarmaktir.
Bu yilizden sematizm yerine zaman-mekansal dinamizmleri ortaya koymaktadir.
Bu dinamizmler, kesinlikle verili bir zaman-mekana gonderme yapmamaktadir.
Zaman-mekan1  bireylesmeleri i¢inden  disinerek kendi etkinliginde
yaratmaktadir. Deleuze zaman-mekansal dinamizmleri, Fark ve Tekrarn “Farkin
idesel Sentezi” (2017: 228-294) bolimiinde virtiielin edimsellesmesi, kendi
tabiriyle “ete kemige birinmesi” iizerinden ele almaktadir.!’ Burada virtiielden
edimsele olan hareketle zaman-mekansal dinamizmlerin serimlenmesinin, genellik
acisindan bir farki degil, doda farkm1 ortaya koydugu gosterilmektedir. Boylece
belirlenim de genelden Ozele veya biitiinden par¢aya dogru olmayacaktir. Bu
miidahale, virtiiel ile olanakli olani birbirine karistirmamak i¢indir. Genellik, tam
da bu karisikliga sebep olur. Onemli olan, “virtiiel” ile “gercek”in degil, “virtiiel”
ile “edimsel”’in karsit oldugunu tespit edebilmektir. Gergekle karsitlik i¢inde olan
olanaklt olandir. Virtiiel ile edimsel arasindaki ayrim, olanakli ile gercek
arasindaki ayrim degildir. Olanakli olan, gerceklesebilecek olan ya da
gerceklesebilir, ama henliz gerceklesmemis olandir. Virtiielse edimselin

® Deleuze, ikisi arasindaki iliskiye Issiz Ada ve Diger Metinler' deki “Dramlastirma Yontemi” (2009:
149-85) bolimiinde yer verir.

10 Kant’m sematizmi nasil insa ettigini incelemek icin Ar: Usun Elestirisinin dzellikle “Ar Anlak
Kavramlarimin Sematizmi” (2017: A137/B176-A148) boliimiine bakilabilir.

1 Deleuze’de bir ideanin virtiiel igeriginin belirlenmesi farklanma (différentiation), bu virtielligin
tirler ve ayri pargalar haline edimsellesmesiyse farklilasma (différenciation) seklinde
vurgulanmaktadir.
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imgesi/hayaleti degildir; aksine tam bir gergeklige sahiptir ve gercek olabilmek
icin herhangi bir seyin ona eklemlenmesine ihtiyag duymamaktadir. Bu
gerceklikse diferansiyel iliski ve tekillik dagilimlariyla kurulur. Virtielin
edimsellesmesi 1raksak iliskilerle, yani -“6zgiir is¢1” ile “para sahibi” akislar1 i¢in
de soylenebilecegi tizere- tesadiifler diinyasiyla gergeklesir. Virtiiel olan
edimsellestiginde, virtiiel ¢okluga benzemeksizin yepyeni bir sey yaratilir.
Dolayistyla herhangi bir sinirlandirmadan s6z edilemez. Bu, virtiielin edimsellesip
edimsellesemeyeceginin Onceden bilinemeyecegini gostermektedir. Bu nedenle
her kod-¢6ziimiiniin kapitalizmi doguracagini veya “Ozgir is¢i” ile “para
sahibi”nin her karsilasmasinin kapitalizmin toplumsal kurulusuna sebep olacagini
sOylemek mimkiin degildir. Virtielin edimsellesmesi, virtiielliklerin tiketildigi
anlamma da gelmez. Edimselin icindeki virtiellikler devinmeye devam
etmektedir. Bu yiizden Deleuze (2016: 14), edimsel olan her seyin virtiiel
imgelerden bir sisle/virtiiellik ¢emberiyle ¢evrildigini vurgular. Elbette ki, tam
tersini sOylemek de mimkiindiir. Edimsel olan nasil virtiiel olandan ayrilamazsa
virtiiel olan da edimsel olandan ayrilamaz. Virtiiel olan edimsel olandan daha az
ayirt edilir hale gelebilir. Bu yilizden ikisi arasindaki iliski kosullayan-kosullanan
seklinde degil, “devre kurmak” bakimindan diistiniiliir. Bu devre de iki sekildedir:
Bazen edimsel, virtiielin edimsellestigi genis devrelerde baska seyler gibi olan
virtiiellere gonderme yaparken, bazen de edimsel, virtiielin edimselle kristallestigi
en kiiciik devrelerde kendi virtiieli olarak virtiiele gonderme yapmaktadir
(Deleuze, 2016: 17). Virtiel-edimsel iligkisi, devre kurmaya yaslandirildiginda
artik bu 1iliski ne bir ¢ember imgesine ne de tarithsel momentlere/ugraklara
baglanmaktadir. Dolayisiyla kapitalizm ve onun toplumsal kurulusu ve bunun
dayandig1 “6zglr is¢i” ile “para sahibi”nin iligkisi ne dogrusal ne de gembersel bir
okumadaki tarihsel bir moment degildir; igsel iliskiler diisiincesindeki gibi
zorunluluk olarak ac¢iga c¢ikmamaktadir (higcbir iiretim tarzi igcin bu gecerli
degildir). Bu sebeple Deleuze ve Guattari’'nin, virtiiel olarak aktardig: iki 6genin
karsilagsmasina dair “meydana gelemeyebilirdi” vurgusu, “06zgiir is¢1” ile “para
sahibi”nin bir yanda “proletarya”, diger yanda da “sermaye” olarak edimsellesme
zorunlulugu olmadigina dairdir. Nihayetinde yukarida vurgulandigi {tzere,
virtiiellikler tam bir bilinemezlik tasimaktadir. Althusserci anlamda karsilasmanin
tutmast 1ise virtiel olan bu akislarin “proletarya” ve “sermaye” olarak
edimsellesmis/yerli-yurtlulasmis olmasidir. Proletarya ve sermaye olarak yerli-
yurtlulasmak, distiniirlerde tamamiyla 0Oznellikler igerisinden disinilir.
Proletarya da sermaye de ve birbirleriyle olan iliskileri de 6znellik pratikleri
diizleminden kavranmaktadir. Bu pratikleri, iligkileri ele almanin yoluysa makine
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teorisine, daha oOzeldeyse “toplumsal ve teknik makineler’e baglanmaktan
gecmektedir.'?

3. TOPLUMSAL VE TEKNIiK MAKINELER

Deleuze ve Guattari’de kapitalizmin iliskisel kurulusuna gonderme
yapildiginda, makine teorisine deginmemek olanaksizdir. Zira kendi iginde sayisiz
makinelerden olusan makine, iliskisel niteligiyle kavranir. Gergek etkiler
uretmesiyle diisiiniilen makine, akislar1 keserek kodlamasi ve kodlayarak kesmesi
seklinde iki kutuplu fonksiyona sahiptir. Buradan hareketle makine, diizenleyip
bagladigi akis izerindeki islemleri ifade etmektedir. Her makine bir digeri i¢in akis
degerindedir. Demek ki, her makine digerleriyle kurdugu asamblaj iliskilerinden,
yani baglantilardan, kesilmelerden ve birlesmelerden olusmaktadir.

Deleuze, her toplum bi¢cimini tirlere ayirdigt makine tipleriyle
betimlemektedir. Hitkkiimranlik toplumlar1 basit makinelerle, disiplin toplumlar1
enerji makineleriyle, denetim toplumlariysa sibernetik makinelerle analiz
edilmektedir; ancak Deleuze, makinenin her seyi agiklamaya glicii yeten bir
kavram olmadigini vurgulayarak (toplumlari dogrudan sekillendirmedigi), onun
sadece bir kismini1 olusturdugu kolektif 6rgiitlenmelerin ¢dziimlenmesi gerektigini
savunmaktadir (Deleuze, 2006: 185). “Kolektif orgiitlenmeler”’le neyi kastettigi
muglak goriinebilmektedir. Fakat yliziimiizi Marksizm’e dOniip bir okuma
yaparsak, makinenin gecirdigi teknolojik donisiimlerin, emegin toplumsal
kosullarindan ve politik doniisimlerinden bagimsiz olmadiginin iddia edildigi
sOylenilebilir, yani teknolojik doniigimler toplumsal donisimlerden ayri
irdelenmemelidir. Bu, aslinda antropolojik bir okuma riskini barindirabilmektedir.
Fakat Deleuze ve Guattari, tiretimin igkinligini devreye soktugunda bu riskten
uzaklasilmaktadir.'* Marx, makinelesmeyi ele aldig1 Kapital'in “Mutlak ve Nispi

12 Read (2014), Deleuze ve Guattari’de makine teriminin kullanilisinin, Althusser’deki “birlesim”
(conjunction) kavramiyla benzerlik tasidigini diisinmektedir. Althusser, Marx'in “bilesik” olarak
tanimladig1 Ogeler i¢in “kok salma”, “baglanma”, “tutunma” demektedir. Boylesi bir tercihte,
“yeni yapmin baglaniminda birlesmek tizere olan her bir 6genin (bu baglamda, para-sermayesinin
birikiminin, ‘Ozgiir’ emek giciinin, emek araclarndan yalitilmis emek giciiniin, teknolojik
yeniliklerin) kendisi bir sonug ve etki” (Althusser, 2019) olarak varolmaktadir. Althusser’in temel
derdi, Marx'in feodalizmden kapitalizme gecis kavramsallastirmasina referansla (birlesim
feodalizmin kendi i¢sel yasalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaz) vurguladigi su sozlerde gizlidir:
“Bu yapi, kendi goriinimi i¢inde ve bir soyun etkisi olarak diisiinilemez ama ‘baglanim’ etkisi
olarak dustinilir. Bu yeni mantik, ayn1 soydan olma halinin dogrusal nedenselligi ile de dogrusal
nedensellik mantiginda dolayli bir sekilde igerilen, sesli bir sekilde sdylendiginde Hegelci
‘diyalektik’ mantikla da ilgili degildir” (Althusser, 2019).

13 Uretimin ickinligi noktasinda diisiiniirlerin su sozleri aciklayict olmaktadir: “isin dogrusu -
hezeyanda ikamet eden dikkat ¢ekici ve karanlik hakikat- gérece bagimsiz alanlar ya da devreler
yoktur: iiretim, dogrudan dogruya tiiketim ve kaydetmedir; kaydetme ve tiiketim, Gretimi dolaysiz
bir sekilde belirlemekte ama onu iiretimin biinyesinde belirlemektedir. O halde her sey tretimdir”
(Deleuze ve Guattari, 2012: 16).
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Arti-deger Uretimi” (1986: 483-508) baslikl1 besinci boliimiinde emek siirecinin ¢
bilesenden olusan temel semasini ¢izmektedir. Read (2014: 193), belli bir amact
olan faaliyet, tizerinde ¢alisilan nesne ve liretim aletleri/araglar1 seklinde okudugu
bu ig¢ bilesen lizerinden tarihsel degisimin hareket ¢ercevesini olusturan, insana
0zgl kosullarin sinirlari olarak sunulan sabitlerin ortaya konuldugunu ve bunun
tamamiyla antropolojik ¢alistigini diisinmektedir. Bunun sebebi Marx’in tarihi,
bu semaya araglar noktasinda dahil etmesidir. Bu dogrultuda ona gore teknolojik
doniisiim, emegin toplumsal, antropolojik ve ontolojik dOniisimiinti ima eder
hale gelmektedir. Read, bu tablonun iiretim araglarini muglak kildigini1 diisiinse
de asil tartismay1 dretim iliskileri-iiretici gi¢ler ikiligine kaydirmak gerektigini
savunmaktadir. Dolayisiyla mesele, belirleyici roliin tretici gliclerde mi, yoksa
tretim iligkilerinde mi oldugudur. Bagka bir ifadeyle teknoloji, belirleyici bir gii¢
miidiir, yoksa toplumsal siirecin bir sonucu mudur? iste bu noktada Deleuze ve
Guattari’nin su sozlerine dikkat kesilmek gerekir:

“Detaylar goz 6niine alindig1 andan itibaren, hi¢bir sey Marx’in
uretici glclere ve tiretim iliskilerine dair tezlerinden daha ortiik
degildir. Ana hatlariyla g6z Oniine alindiginda: aletlerden
makinelere, Giretimin insani araglari, yine de onlara dissal olan
ve yalnizca onlarin belirtisi olan tretimin toplumsal iliskilerini
ima ederler. Ama ‘belirti’ ne anlama gelir? Neden insan ile
Doganin yalitik iliskisini temsil ettigi kabul edilen soyut evrimsel
bir ¢izgi tasarlanmistir, 6yle ki bu ¢izgide, makine alete, alet ise
organizma ve onun ihtiyaglarna dayanarak anlasilir. Bunu
kaginilmaz olarak takip eden sey sudur ki, toplumsal iliskiler,
alete veya makineye digsal goriiniirler ve heterojen toplumsal
organizasyonlarla uyumlu bir bigimde evrimsel ¢izgiyi kirarak,
onlara baska bir biyolojik semayr disaridan dayatirlar
(burjuvazinin belirli bir zamanda devrimci olmus olduguna dair
tuhaf fikri aciklayan sey, iste Ozellikle de bu tretici giicler ile
iretim iliskileri arasindaki etkilesimdir). Aksine bize dyle geliyor
ki, makine dolaysiz bir sekilde toplumsal bir bedenle iliskili
olarak kavranmalidir” (Deleuze ve Guattari, 2012: 523).

Read (2014: 194), ikilinin de 1saret ettigi, Marx’in 1leri sirdigl kapitalizmin
zanaattan manifaktiire, oradan da biliylik Olgekli sanayilesmeye dogru
yolculugunun emek stirecine iliskin semay1 yerinden ettigini diisinmektedir. Bu
yerinden etme, Marx’in liretim tarzi kavramini darlastirarak belirli bir toplumsal
ve teknik tretim anlamiyla c¢Oziimlemesiyle alakalidir. iste Deleuze ve
Guattari’nin toplumsal ve teknik makineleri devreye sokmasi burada yatmaktadir.
Oncelikle ikilide tiretim tarzina ickin bir konumlanisla birlikte makineler, tiretim
iligkilerine dissal olarak goriinmez. Higbir dolayim olmadan toplumsal sahanin
yatirimlarina ickin olarak kavranmaktadir. ikinci olaraksa toplumsal ve teknik
makineler kavramsallastirmasi, bir yanda toplumsal iligkiler, diger yandaysa
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teknik giicler seklindeki iki ayr1 kendiligin iligskisine/ birbirlerinin tezahiirlerine
gonderme yapmaz, aksine birbirlerine i¢kin olarak ¢oziimlenir. Bu sayede bunlar,
dogrudan 6znellik tiretimlerine gonderme yapmaktadir. Diistiniirlerde toplumsal
ve teknik makinelerin nasil betimlendigine ayrintili olarak simdi bakilabilir.

Arzulama dretimi ile toplumsal turetimden bahsedildigi hatirlanirsa,
tartismay1 bu baglamda arzulama makineleri ile toplumsal ve teknik makinelerin
iliskisine kaydirmak gerekecektir. Nasil ki biitiin toplumsal tiretim belirli kosullar
dahilinde arzulama fiiretiminden doguyorsa toplumsal ve teknik makineler de
arzulama makinelerinin icerisinden disiiniilmektedir. Arzulama makineleri her
iki makineyle Ozsel bir iliski kurmaktadir; her iki makinenin asamblaj iliskisine,
¢okluk tUretimine yerlesmektedir. Diistiniirler, Marx’ta teknik makineye dissal
kaldigin1 diisiindtiikleri Giretim iliskilerini, emek ve arzuyu i¢ ige gegiren arzulama
makinelerine dahil ederek asmaktadir. Boylelikle iiretim iligkileri-tiretici gligler
ikiliginin ortadan kalktig1 yeni bir okumanin tohumlar1 atilmaktadir. Oncelikli
olarak arzulama makineleri ile toplumsal ve teknik makinler birbirinin aynis1 gibi
gorinebilmektedir. Bu makineler, “makinesellestirilen bir eksiksiz beden ile onun
uzerinden bir araya getirilen insanlarin ve aletlerin toplanisin1” ifade eden
arzulama makineleridir (Deleuze ve Guattari, 2012: 525). Buradaki aynilik,
arzulama makinelerinin toplumsal ve teknik makinelerin “bilingdisi” olmasi
manasindadir. Bu gergeve, belirli bir toplumsal alanin ekonomisi, politikasi ve
teknigine yapilan yatirimlara tekabiil eden libidinal yatirimlarin ayirt edebilmesini
saglamaktadir (Deleuze ve Guattari, 2012: 525). ikincisiyse bir toplumun eksiksiz
bedeninin, makinelestirici organ1 dogrudan dogruya degil, ama bu toplumda
etkilesime koyulan terimler ve iligkilerden yola ¢ikilarak kavranildigir olgiide
arzulama makinelerinin toplumsal ve teknik makinelerin igsel sinirini
olusturmasidir (Deleuze ve Guattari, 2012: 525). Son olaraksa teknik makinelerin
disinda gorilebilecek tiretim iliskilerinin daima arzulama makinelerine igsel
olusudur (Deleuze ve Guattari, 2012: 526).

Arzulama makineleri ile toplumsal ve teknik makineler arasinda bir doga
farki olmadig1 gibi, yine arzulama tretimi ile toplumsal tiretim iligskisinde isaret
edildigi lzere yalnizca bir rejim farki s6z konusudur. Bu rejim farklarindan
birincisi, teknik makinelerin bozulmadiklarinda c¢alistiyor olmasidir, yani bu
makinelerin sinir1 yipranmadir. Marx da Kapital’de (1986: 401) makinelerin
uretkenliginin {Uritine kattig1 degerle ters orantili oldugunu c¢o6ziimlerken
kullanilmamaktan, asir1 kullanmaktan ve moral degerden kaynakli ii¢ baslikla
ortaya konulan yipranma konusuna deginir. Buradaki esas meseleyse makinenin
degerinin lirtine, daha dogrusu yipranma degerinin bir kisminin tiriiniin degerine
gecmesidir. Deleuze ve Guattari’deyse teknik makineler, makineselligin
unsurlarindan sadece biridir ve bu anlamda makinesellik fikri, teknik makinelerle
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Ozdeslestirilemezdir. Deleuze’e gore makinelerin toplumsal niteligi, teknik
niteliginden O6nce bile gelir. Esas sorunsal, toplumsal makinelerin kaginilmaz bir
sekilde teknik makinelerin ortaya ¢ikisini nasil hazirladigidir. Kaldi ki, Marx’in da
Grundrisse’deki “Makineler Uzerine Fragman” béliimiinden sonra makineyi
teknik makinenin ¢eperlerinden kurtararak, toplumsal bir asamblaj gibi bina ettigi
sOylenebilir. Boylelikle makine, teknik bilesim dogrultusunda salt olarak emek
araci seklinde goriilmekten ¢ikar. Bu, Read’den hareketle aktarilan antropolojik
semanin yerle bir edildigi, arti-deger iiretim siirecinde yeni bir agsamaya gonderme
yapmaktadir. Bu asama, “genel zeka’nin (general intellect) Uretici gii¢ olarak
belirmesiyle alakalidir.'* Uzun tartigmalara gebe bir konu olsa da toplumsal bilgi
ve genel zekay1r Marx’in makinenin biinyesine dahil ettigi disiinilir. Ancak bu
okumayi ileriye tasimak, genel zekanin ayni zamanda toplumsal sahay1 kusatan
kolektif bir bilgi iiretimine gonderme yaptigini, canli emek bigiminde tezahiir
ettigini sOylemekle miimkiindiir.”” Arzulama makinelerine dondigiimiizdeyse o,
teknik makinelerin aksine bozulmalarla, gicirdamalarla ve patlamalarla
calismaktadir. Bozularak ¢alismasi, organizma diizenine dayali Biitiin fikrine ve
bu baglamda “mekaniksellige” karsi tim sistemi korumaktadir. Nitekim
ahenkle/uyumla ¢alisan mekanikselliktir ve bu sekilde ¢alisan parcgalar, organik
bir Biitiinligl olusturmaktadir. Bir diger rejim farkiysa teknik makinelerin tiretim-
karsitliginin, yalnizca siirecin yeniden tretiminin dissal kosullarinda meydana
gelmesidir ki, bunlarin ekonomik bir kategori olmamasinin ve bu yeniden tiretimi
diizenleyen toplumsal makineye gonderme yapmasmin sebebi buradadir;
arzulama makineleriysa Uretim-karsitligin1  dogrudan dogruya kendisi
uretmektedir (Deleuze ve Guattari, 2012: 50).

Son kertede toplumsal ve teknik makinler ve bunlarin arzulama
makineleriyle iliskisi, Read’den hareketle (2014: 95) sOylenirse, basit bir sekilde
insanlar ve makineler arasindaki iligkileri degil, bu iliskilerin gériiniimiinii ve hem
kod-¢6ztiimiinii hem de yeniden kodlanmasini igermektedir. Kapitalizme 6zgii bu
calisma bigimi, “Ozglr is¢i” ile “para sahibi”nin karsilasmasi etrafinda agiga ¢ikan

14 Marx, genel zekay1 su sozlerle tanimlar: “Sabit sermayenin gelismesi, genel toplumsal bilginin
ne dereceye kadar dogrudan iiretken gii¢ oldugunu, dolayisiyla da toplumsal yasam siireci
kosullarinin kendisinin genel bilginin denetimi altina girdigini ve ona gore bigimlendigini gosterir.
Toplumsal tiretken gii¢lerin hem bilgi biciminde hem de toplumsal uygulamanin, gercek yasam
siirecinin dogrudan organlari olarak ne dereceye kadar uretildigini gosterir” (Marx, 2013b: 166).
5Bu okumay1 kolaylagtiracak sozler Marx’ta mevcuttur: “Dolayisiyla bir yonden bilimin ve
doganin, ayrica da toplumsal bilesimin ve iletisimin biitlin giiglerini, servetin yaratilmasini bunun
icin harcanan emek zamandan goreli bir bagimsizliga kavusturmak iizere yasama ¢agirir. Baska
bir yénden de boyle yaratilmis ¢ok biiyiik toplumsal gii¢leri emek zamanla 6lgmek ve bunlari
yaratilmis degeri deger olarak korumak icin gerekli smirlar icinde tutmak ister. Uretken giicler ve
toplumsal iliskiler -her ikisi de toplumsal bireyin gelismesinin degisik yanlaridir- sermaye igin
yalnizca arag olarak vardir ve onun dar a¢ili temeli bakimindan iiretmek i¢in aragtan baska bir sey
degildir” (Marx, 2013b: 166).
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insani ve insani olmayan tim Oznellik unsurlarinin harekete gecirilmesidir.
Toplumsal ve teknik makineler bu unsular arasindaki iligkinin aksiyomatik bir
bicimde ¢alismasina gébnderme yapmaktadir. Boyle oldugunda 6znellik tiretimleri
kapitalist tiretim tarzina igkin olarak diisiiniilmektedir.

4. SONUC YERINE

Marksizm’le olan baglari, gerek Anti-Odipus ve A Thousand Plateausun
yayinlandig1 1972 ve ’80 yillari itibariyle gerekse de sonrasinda tartigilmali goriilse
de Deleuze ve Guattari, post-yapisalct Marksist literatiir agisindan militan
isimlerdir. iliskisellik yaklasimini hemen hemen tiim c¢alismalarinda
sezebilecegimiz dusiiniirlerin Marksizm’e dair bu dizlemde O6nemli ipuglar
sundugu soylenebilir. Disliniirler, Oncelikle belirtmek gerekir ki, iligskiselligi
“ortakduyu” odaginda bagimsiz kendilikler arasindaki bir iliski olarak
gormemektedir. Ortakduyu fikrindeki en tehlikeli yan, birbirinden bagimsiz
seylerin varligina dair bir ortakduyu bilgisinin izinin, kendi i¢inde biitiinliik arz
eden ve kendi basina bir “sey” olan burjuva bireyine kadar siiriilebilecegidir
(Ogiitle ve Cegin, 2010: 49). Diistiniirler ikinci olarak iliskiselligi, toplumsal olani
organizma, bireyleriyse hem kendi arasinda hem de organik biitiinle iligkisi
dahilinde kavrayan organizmaci yaklagimlardan kurtarmaktadir. Toplumsal
olanin organlarla tarif edilmesinin karsisinda ikili, “organsiz beden”
kavramsallastirmastyla inorganik olani savunmaktadir. Boylelikle toplumsal
olana dair mesele, koken sorunu olmaktan ¢ikmakta ve toplumsal olan her tiirli
Ozdesliklerin yikima ugratildigr ickin bir farklanma ve farklilasma stireciyle
degerlendirilmektedir. Organsiz beden, virtiiel-edimsel devresini siirekli agik
tutarak farki olumsuzun prangasindan kurtarmaktadir. Son olaraksa iliski
kavrami, Deleuze ve Guattari i¢in iliskiye giren terimlerin Hegelci anlamda
zorunlu, i¢sel iligkisi olarak anlasilmamaktadir. iliskiye giren terimler, Deleuze’iin
Humecu ampirizm analizi dogrultusunda iliski karsisinda Ozerktir. Buradan
hareketle iki veya daha fazla terimin iligkisi, dagilim ve dizilim iliskisi igerisinde
igckin olarak kavranip asamblaj olusturmay ifade etmektedir.

Bu ¢alismada Marx’ta sermayenin bir sey olarak degil, toplumsal bir iligki
olarak belirlenmesi ve bu gergegin bagli bulundugu kapitalizmin iligkisel kurulusu
olan “Ozglr isci” ile “para sahibi”nin karsilasmasi, Deleuze ve Guattari’'nin
bilhassa Anti-Odipus'u iizerinden degerlendirilmistir. Bu degerlendirme, Jason
Read’den esinlenip yer yer Althusser’in “olumsalligin zorunlulugu”, “toplum
etkisi” ve “birlesim” kavramalarina gonderme yapilarak sunulmustur. Boylesi bir
problemin ortaya konulmasinin en 6énemli sebebi olarak Deleuze ve Guattari’de
kapitalizmin iligkisel kavraniginin, iliskisel Marksizm’in “ontolojik doniis” olarak
idrak edildigi bir atmosferde iliskisel Marksizm’e politik-ontolojik bir miidahale
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anlami tasidiginin gosterilmesi seklinde belirtilmistir. Bu miidahaleden bagimsiz
bakilacak olursa, hali hazirda Deleuze ve Guattari'nin iliskisel Marksizm gibi bir
kategoriyi asan ¢ok daha gii¢li bir politik-felsefe ortaya koydugu diisiintilebilir.
Bu yaklasim oldukea yerinde olmakla birlikte bu ¢alismanin isaret etmek istedigi
sey de Marksizm’in 21. ylizyildaki krizine 6nemli bir hamlede bulunan bu politik-
felsefenin, Marx’in iliskisel kavranisinda c¢alisabilen bir silah olarak
kullanilabilecegini vurgulamak olmustur.
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