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Rus Tarih Yaziminda Tiirkiye'de iktidar Miicadelesi ve Sovyet-Tiirk
Hiskileri (1940'larda)

(04

Tiirkiye'de siyasi partilerin aktivasyon cag, siyasi doniisiim ve ¢ok partili sisteme gecis bir¢ok
Rus tarihgisinin eserlerinde yer bulmustur. Ulkede tek parti sistemi dénemine iliskin eserlerden A. M.
Samsuddinov, D. I. Vdovicenko, V. I. Danilov ve N. G. Kireevin arastirmalar: gosterilebilir. Tiirkiye'de
parlamenter demokrasinin taninmasi ve bu siirecte cesitli partilerin katilim: konusunda V. I. Slikov daha
farkly ¢alismalar yapmis, 1940'li yillarin énemli siyasi olaylarimi ve demokratik gecis konularim
ayrintili olarak analiz etmistir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra SSCB’de Tiirkiye'nin bu 1940
yillarina ait yayinlanan eserler daha zengin arsiv vesikalar: yansitryor. Aynmi zamanda, bir dizi Sovyet
tarihgisinin, Sovyet ideolojisi ve siyasetinin etkisi alfinda, Tiirkiye'deki ulusal hareket ve burjuva
propaganda  aparatimin  olusum  siirecini  dogru  bir  sekilde  degerlendiremedikleri
belirtilmelidir. Tiirkiye'de ¢ok partili hayata gegis donemi, iilkenin dis politikasinda zorluk donemiydi.
Sovyetler Birligi ve Tiirkive arasinda imzalanan 1925 Paris Antlasmasiun 19 Mart 1945'te
kaldirilmasimin ardindan, SSCB Tiirkiye've baski yapmaya basladi. Stalin'in 'giivenlik politikast’,
Tiirkiye Cumhuriyeti'ne kars: toprak ve Bogaziar davasina da yansidi. Bu makalenin amaci, Tiirkiye'nin
1940'l yllardaki i¢ ve dis politikasini, tek partili sistemden ¢ok partili sisteme gecisin ozelliklerini
ve Tiirk-Sovyet iliskilerini Rus tarihgiliginde incelemektir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye'nin i¢ politikasi, Tiirkiye'nin Dis Politikas:, 1940'larda Tiirkiye,
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The Struggle for Power in Turkey and Soviet-Turkish Relations
in Russian Historiography (in the 1940s)

Abstract

Activation period (times) of political parties in Turkey, political transformation and transition to
a multi-party system, have found a place in many Russian historians’ works. Among works regarding
one-party system in the country, studies by Shamsuddinov A., Vdovichenko D., Danilov V., and Kireev
N can be shown. Shlikov V. did more different studies on recognition of parliamentary democracy in
Turkey and on involvement (participation) of various parties during this process, and analyzed in detail
important political events of 1940s and issues of democratic transition. Works, published in USSR after
Second World War, belonging to those 1940s of Turkey, reflect richer archive documents. At the same
time, it should be stated that a series of Soviet historians, under the influence of Soviet ideology and
policy, couldn 't fairly (properly) evaluate formation process of national movement and of apparatus of
bourgeous propaganda in Turkey. Transition period to multi-party life in Turkey was the difficulty
period in foreign policy of the country. After eliminating 'the 1920 treaty of Paris Agreement of
friendship and neutrality' on 19 March 1945, signed between Soviet Union and Turkey, USRR started
to pressure on Turkey. Stalinist 'security policy' reflected on the case (problem) of territory and Straights
against Republic of Turkey. The purpose of this article is to examine Turkey's domestic and foreign
policy in the 1940s, the characteristics of the transition from a one-party system to a multi-party one,
and Turkish-Soviet relations in Russian historiography.

Keywords: Turkey's domestic policy, Turkey's Foreign Policy, Turkey in the 1940s, one party

system period, Soviet- Turkish relations, the Montreux Convention

Giris
Gliney komsu olmas1 bakimindan, Tiirkiye tarihi her zaman Rusya tarihgilerinin ilgi odag:
olmustur. Ulkede siyasi partilerin aktivasyon donemi (1923-1949), siyasi doniisiim ve ¢ok
partili sisteme gegis bircok Rus tarihgilerinin eserlerinde yer bulmustur. Rus tarihgilerinin
Tiirkiye'nin tek partili sistemden ¢ok partili sisteme gecisine olan ilgisi, Sovyetler Birligi'nin
¢okiisiinden sonra daha da artti. Sunu 1990'h yillarin baginda Rusya'nin ¢ok partili yola girdigi
ve Tiirkiye'nin bu alandaki deneyimine ilgi duydugu acisindan agiklamak mantikli olacaktir.
N. Sokolskiy (Sokolskiy, 1923). ve V. Gurko-Kryajin (Gurko-Kryajin, 1923).
Tiirkiye'nin XX ylizyilinin siyasi tarihini inceleyen ilk Rus tarihgilerinden olmuslardir. N.
Sokolsky'nin ¢alismasi, Tiirkiye'de ulusal 6zgiirliik hareketinin baglangicini yansitiyor, bireysel

gruplarin, sivil toplum orgiitlerinin ve figiirlerin faaliyetlerini vurgulamaktadir. V. Gurko-
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Kryajin’in makalesi de bu konuya odaklantyor, eserlerinde Tiirkiye'de 6zgiirliik hareketi yaygin
olarak temsil ediliyor. Tiirkiye'de devrimci hareket, demokrasiye giris donemi, 6zellikle
“Pravda”, “Jizn natsionalnostey”, “Kommunist” gazetelerinde, “Sovetskoye vostokovedeniye”,
“Krasnaya nov”,“Voyenniy sbornik™ dergilerinde baskiya yansimistir. Tirkiye'de tek parti
sistemi donemine iliskin eserlerden A. M. Samsuddinov (Samsuddinov 1962). D. I.
Vdovigenko (Vdovigenko, 1967). V. 1. Danilov (Danilov, 1985; Danilov 1998). N. G.
Kireev’in (Kireyev, 1992; Kireev, 2008). arastirmalar1 gosterilebilir.

Ulkede parlamenter demokrasinin taninmasi ve bu siiregte ¢esitli partilerin katilimi
konusunda V. 1. Slikov daha farkli ¢aligmalar yapmis, 19401 yillarm 6nemli siyasi olaylarii
ve demokratik gecis konularini ayrintili olarak analiz etmistir (Slikov, 2017; Slikov, 2008).
Yazar, 19401 yillarin1 Kemalist donemin krizi olarak degerlendirirken, krizin kronolojik
cergevesini hazirlarken, 1944'te baslayan bu krizin Mayis 1950'de tamamlandigini ortaya
koymustur. V. 1. Slhikov, 7 Ocak-12 Temmuz 1947 dénemi, krizin en sicak dénemi olarak
adlandirdi ve Mayis 1950'deki ilk serbest segimlerde CHP'nin yenilgisini Krizin sona erme
donemi olarak kabul etti. Yazar eserlerinde bir¢ok tarih¢inin (M. Toker, M. Heper, K.Erol, F.
Ahmad) konuya yaklagimini analiz edip, Tiirk basinina (Ulus, Vatan) hitap etmistir.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra SSCB’de Tiirkiye'nin 1940'li yillarina ait yaymlanan
eserler daha zengin arsiv vesikalari yansitiyor. A. F. Miller (Miller, 1948). iilkenin ekonomik
ve politik gelisimini arastiriyor, Orta Dogu'daki uluslararasi durumu inceliyor. Ayni zamanda,
bir dizi Sovyet tarih¢isinin, Sovyet ideolojisi ve siyasetinin etkisi altinda, Tiirkiye'deki ulusal
hareket ve burjuva propaganda olusum siirecini dogru bir sekilde degerlendiremedikleri,
gercekleri carpittigi belirtilmelidir (Novigev, 1959; Heyfets, 1959; Usakov, 2002; Kireyev,
1992; Aksenenko, 1988).

Tiirkiye'de kapitalizmin geligsmesi ile baglantili olarak giiglenen burjuvazi, devletten
bagimsiz liberal sosyo-ekonomik politika hayal etmeye basliyor. Tiirk burjuvazisi, cok partili
sistemi ulusal ¢ikarlara daha uygun gorerek, bu sisteme gec¢is yapmaya calisiyordu. Soyle ki,
CHP'de saglam pozisyonlara sahip biirokratik burjuvazinin serbest girisimciligi engelledigi
goriisti olusmustu (Yusupov, 2006). Bir partinin faaliyetleri Tiirkiye'nin farkli kesimleri
arasinda hosnutsuzlugu artirtyor ve siyasi sistemin, genel olarak tiim iilkenin liberallesme,
demokratiklesme taleplerini duyurmaya calisiyordu.

Tek partiliden ¢ok partili sisteme gecis sadece i¢ faktorlerle degil, ayn1 zamanda dis
faktorlerle de iligkiliydi. 22 yildir Tiirkiye'de var olan tek parti sistemi (1923-1945) Amerika
ve Avrupa llkeleri tarafindan elestiriliyordu. Tiirkiye'de ¢ok partili hayata geg¢is donemi,
iilkenin dis politikasinda bir zorluk dénemiydi. Ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye'nin dis

politikasina odaklanan eserlerde geliskili goriisler ortaya konuyor. Genel olarak, 1940’lar
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Sovyet tarihi edebiyati Tiirkiye'nin Almanya'nin zaferini beklemesi, Kafkasya'ya saldir1 i¢in
hazirlanmasi goriisiinii 6ne ¢ekiyor; ancak, modern Rus tarihgiliginde de bu fikri tekrar eden
tarihgiler oldugunu ortaya koyuyordu (Miller, 1948; Samsonov, 2019; Kireev, 2008). A. A
Sotni¢cenko Sovyet-Tiirk iliskilerini iten bu doénemi analiz ederek, Sovyet tarihg¢iliginde
Tiirkiye'nin Almanya'ya dost ve Sovyetler Birligi'ne karsi diismanca bir politika yiirlitme
goriisiinii reddediyordu. Belirtir ki, sovet tarihgileri yanlig fikir yiiriiterek Tiirkiye’nin Dogu
cephesinde Almanya'nin basarisin1 bekleyen, Kafkasya ve Kirim'r ele gecirmek i¢in SSCB'ye
saldir1 hazirlayan bir devlet olarak gosteriyorlardi (Sotnigenko, 2010). Sovyet tarihgilerinin
meseleye bu yaklasimi dogal olarak, Sovyet devletinin dis politikasi, ideolojisi ile iliskiliydi,
burada diisiince 6zgiirliigii yoktu; ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra, soruna objektif
bir yaklasim ortaya ¢ikiyordu.

Ikinci diinya Savas1 arefesinde Tiirkiye'nin dis politikasini inceleyen D. Y. Yeremeev, bu
iilkenin Ingiltere, Fransa ile oldugu gibi SSCB ile de iyi iliskilere ¢caba harcadigini yaziyor.
Yazar, savas yillarinda Tirkiye'nin tarafsizlik politikasinin uluslararasi arenada otoritesinin
diismesine yol agtig1 sonuguna variyor. Yazara gore, Tlrkiye aslinda tek kaldi, sonug olarak
izolasyonuna yol acabilecek bu durum Ankara'yr okyanusun o tarafinda destek aramaya
zorladi. Buna ek olarak, yazar Tiirkiyenin ABD'ye doniisiinii Bogazlar konusunda SSCB'nin
sert pozisyonu ile baglar. D. Y. Yeremeev, Moskova'nin politikasinin Sovyet-Tiirk iliskilerinin
bozulmasina neden oldugunu da kaydetmektedir (Yeremeev, 2005).

1. Kemalist rejim tehdit altinda

19 Mayis 1945'te Genglik ve Spor bayrami téreninde konusma yapan 1. Inonii, biiyiik
parlamentoyu demokratik bir kurum olarak nitelendirdi; ve yakinda yeni bir parti kurulacagini,
ilkenin genellikle ¢ok partili bir sisteme gegecegini, siyasi yasaminin demokratiklesecegini, bir
dizi reform gergeklesecegini sdyledi (Ivanov, 1945). Indnii tarafindan dile getirilen diisiinceler,
her halkin demokratik bir rejimde yasama hakki oldugu BM'de tartisma konusu idi.
Cumhurbagkaninin konusmasi1 bu anlamda Tiirk basinina ana tartisma konusu olarak yansidi.
Bu konuya dikkat ¢eken Ankara Sovyet Biiyiikelgisi S. Kavtaradze'ye Tiirk basminin 6zgiirlitkk
kazandigin1 ve iktidarin bunu kabul etmek zorunda kaldigini yazmustir (Vinogradov-
Kavtaradze, iyun 1945.SGA AR f28,0p.4,d. 23).

7 Haziran'da Tiirkiye'nin siyasi hayatinda bir baska Onemli olay daha yasand.
Milletvekilleri K. Bayar, K. Menderes, P. Korlatan ve F. Kopriilii parlamentoya bir "dortli
takrir" sunarak, ulusal egemenlik anayasal ilkesinin tam olarak uygulanmasini talep ettiler.
Ayn1 zamanda, Partinin faaliyetlerinin demokratik temellerinin, tiilkedeki demokratik

doniistimlerin gerekliligi ortaya ¢ikti. 12 Haziran'daki yedi saat siiren tartigmadan sonra,
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demokrasi miicadelesi belgesi, "sozlesmedeki degisiklikler sadece bir parti kongresinde
gorlistilebilir" bahanesiyle reddedildi. Bu durum ayni zamanda agik muhalefet hareketinin
baslangici anlamina geliyordu (Vdovigenko, 1967).

V. 1. Slikov, ortaya ¢ikan Tiirk demokrasisinin parametrelerini Indnii’niin sahsen
kendisinin ¢izdigine inaniyordu. Meclis'in yeni kadroda ¢alismaya basladigi giin -1 Kasim
1945'te konusan Inénii, CHP’nin 25 yillik faaliyyetini dogrulasa da, Tiirkiye'nin siyasi
sistemindeki tek dezavantajinin muhalefet partisinin olmamasi oldugunu itiraf etti. Demokrasi
hakkindaki goriislerinde Cumhurbagskan1 Tiirkiye’nin kendine 0zgii sartlarina gore
gergeklesecegini vurguluyordu:

“Tirkiye demokrasinin kendi igin 6zelliklerini bulmaga mecburdur...” (Slikov, 2008);
Oztiirk, 1969). Ocak 1946'da, eski Basbakan Celal Bayar liderligindeki birkag CHP {iyesi yeni
parti olan Demokrat Parti’yi (DP) kurdu. DP'nin "sadik bir muhalefet" olacagima inanan Inéni,
partinin yaratilmasinda aktif olarak yer aldi ve bu da basina yansidi (Ahmad, 1977). 1946'dan
baslayarak, DP iilke capinda bir parti olmaya baslad: ve daha sonra Inénii rejimi tam olarak
kontrol edilemedi. Iki parti arasinda bir fark olmamasina ragmen, demokratlar farklarimi
kanitlamaya ¢alistyordu. DP'nin itibarinin artmasiyla karakteri de degismeye basladi. Bu parti
hem tek partilikten nefret edenleri, hem de Cumbhuriyetci iktidari durdurmak isteyenleri
iceriyordu (Slikov, 2017). DP sinifi CHP’den farkli degildi. Demokrat lider C. Bayar, biiytlik
burjuvazinin c¢ikarlarin1 savunurdu. Yeni partinin gruplart ¢ogunlukla biiylik tiiccarlar,
bankacilar, burjuva aydinlarindan olusuyordu. Bu partilerin siyasi programlar1 arasinda da
bliytik farkliliklar yoktu. Yeni parti, lilkeye yabanci sermaye cekmek i¢in politikay:
degistirmeyi savunuyordu. Bu programlarda koyliilerin toprak sorunu yer alamadi. Muhalefetin
baskis1 altinda, CHP, “Cemiyyetler kanunu” da dahil olmak iizere bazi yasalarda degisiklik
yapmak zorunda kalmistir. 1946 yili Haziran’da yapilan degisiklikler gesitli sosyal gruplarin ve
siiflarin siyasi orgiitler kurmasina izin verdi. Bu yasa is¢iler ve kiigiik burjuva arasinda bir
canlanmaya neden oldu. Cemiyyetler Kanunu’nun 15. Maddesi “siyasi partilerden bagka
cemiyyetler birden fazla mevzu ile ugrasamazlar” hitkkmiinii i¢eriyordu (Celik, 2010). 15 Mayis
1946'da Tiirkiye Sosyalist Partisi (Avukat Esat Miistecaplioglu liderligindeki) kuruldu. Partinin
programi tam olmasa da, bu parti is¢ilerin ekonomik ¢ikarlar i¢in miicadelesinde olumlu bir rol
oynamustir. 16 Haziran 1946'da Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koyl Partisi (lideri Sefik Hiisnii
Deymer) kuruldu. Savas sonrasi yillarda bu parti Tiirkiye'de sosyalist hareketin gelismesi
acisindan mithim yer tutmustur. Bu parti, ulusal azinliklarin haklarinin korunmasi konusunu
giindeme getirmek de dahil olmak {izere tam esitlik hakk: iddiasini ileri siirdii. Bu parti, ulusal
azinliklarin kiltiirlerini gelistirme, yerel idari organizasyon ve Meclis'te temsilcilerine sahip

olma haklarin1 dile getirdi. Aralik 1946'da, her iki Sosyalist Parti kapatildi ve liderleri
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tutuklandi1.1946 yili, Tiirkiye'de bir dizi ulusal ve dini partinin kurulmasi i¢in de 6nemlidir.
Aralarinda Liberal Demokrat Parti, islam Koruma Partisi, vb. partiler vardi. Olusturulan yeni
partiler ¢esitli ideolojik ilkeleri 6ne siirerek partinin sosyal katmaninin ¢ikarlari lehine hareket
ediyorlardi. Ancak, bu partilerin hi¢biri, Demokrat harig, iktidar partisinin ciddi bir rakibi
olamadi. DP'nin itibarindaki artis, CHP’nin yeni kosullara uyum saglamasina neden oldu.
Mayis 1946'da CHP’nin acil ¢agr1 VI. Kongresi'nde Parti Tiizigli’nda bir dizi degisiklik yapildi.
Bu degisiklikler parti i¢i demokrasiyi giiclendirir ve CHP baskanin giiciinii sinirlar. Bagkan'in
Oomiir boyu bagskan olmasi maddesi iptal edildi, iki dereceli se¢imlere son verilerek tek dereceli
secim sistemi uygulandi. Bu kongrede Indnii "milli sef", "vazgecilmez Baskan" iinvanlarini
reddetti (Gegamyan, 2017).
2. Partilerin iktidar miicadelesi
Temmuz 1946'da CHP’nin Parlamento segimlerini kazanmasina ragmen, bu segimler
iktidar partisinin rakibi DP’nin popiilaritesini artirdi. O zamandan beri, DP ve CHP arasinda
ciddi bir rekabet bagladi. Muhalefetin baskin rejimi bastirmak i¢in en sevdigi yontemlerden biri,
Parlamento se¢imlerini boykot etmekti ve muhalefet su anda antidemokratik se¢im Yasasindan
imtina talebini ileri siiriiyordu. "Diiriist, dogru, acik segimler” ile ilgili iddialar daha fazla
duyulmaya basladi. Tiirkiye'nin siyasi yasaminda binlerce kisinin katilimiyla DP liderlerinin
halkin 6niinde konustugu ve CHP 'ye yonelik taleplerde bulundugu mitingler diizenleniyordu.
CHP bir se¢im ile kars1 karsiya kaldi: muhalefetin 1925 ve 1930'larda oldugu gibi susturulmast,
ya da liberallesme yoluna gitmesi gerekiyordu. DP'nin giiclenmesi CHP i¢inde bir bdliinmeye
neden oldu. Bagbakan Peker liderligindeki taviz vermek istemeyen muhafazakarlarla birlikte,
Peker'i elestiren, Parti i¢indeki degisimi savunan bir grup ortaya ¢ikt1. Ikinci grup nispeten geng
cumhuriyet¢ilerden olusuyordu ve en aktifi Erem’di.
DP ve CHP arasindaki anlasmazliklar 6nce Tirkiye'nin i¢ politikas1 nedeniyle basladi.
DP, etatizm politikasinin siirlandirilmasi, 6zel sektoriin gelisimi i¢in firsatlar yaratmak, dis
sermayeyl c¢ekmek taleblerini ortaya koyuyordu. Dis politikada, bu partiler arasinda
anlagmazlik yoktu. Her iki taraf da ABD ile daha yakin iligkilerin savunuculariydi. Yabanci
sermayenin ¢ekilmesi sorununun ortaya ¢ikmasi, katilimer tilkelerden, 6zellikle de Amerikan
tekelcilerinden DP'nin destegine yol acti. Ayrica CHP de Yabanci Sermayeyi artirmaya itiraz
etmedi. 1947'nin ilk yarisinda taraflar arasindaki miicadelenin siddetlenmesi, iilkedeki siyasi
istikrar1 sorguladi. V. I. Danilov yaziyor ki, 1947'in baglarinda, DP I Kongresinde, programin
hazirlanmasindan daha fazla ~CHP 'yi iktidardan uzaklastirmanin yollarini ariyordu.
(Evolyusiya politiceskih sistem na vostoke). Kongrede demokratlar, iktidar partisine karsi

antidemokratik yasalarin kaldirilmasi, mahkemenin gézetiminde agik oylama ve Dogrudan tek
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diizenleme Se¢im sisteminin uygulanmasi gerekliliklerini ileri siirerek, aksi takdirde meclisten
cikacaklarini, halk arasinda miicadeleye devam edeceklerini iddia ediyorlar (Turkey in
Transition).

Nisan 1947'deki secimlere iliskin konusma sirasinda Bagbakan Peker muhalefetin
secimlere katilmasinin Onemini belirterek, Demokratlart “bagimsizlik mahkemeleri” ile
(1920'de kurulan olaganiistii mahkemeler) tehdit etti. Buna ragmen, Demokratlar se¢imleri
reddederek katilma kararii “demokrasiye karsi bir sug”’olarak nitelendirdiler. Ve Peker, onlar
devrimci bir sekilde iktidara gelmek istemekle sugladi. Bu, Tiirkiye'nin siyasi hayatinda
gercekten kritik bir an oldu. Simdi durumu kurtarmak Indnii'ye bagli. Cumhurbaskani "kati
kemalistleri” savunduysa, demokratlar umutsuz meclis'i terk edecekti.

Partiler arasindaki miicadele ekonomik yasami da ciddi sekilde etkiledi, savas sonrasi
donemde ekonominin yiikselisi ¢ok Onemliydi.Tiirkiye savasa katilmamis olsa da, savas
sirasinda ekonomisi ciddi sekilde etkilendi. Savasan devletlerin baskisi altinda, Ankara
ordusunu savasa hazir tutmak zorunda kaldi. Ve savastan sonra Sovyet genislemeciligi tehdidi
vardi. Dogal olarak, ordunun harcamalar1 Tiirkiye ekonomisine ciddi zarar verdi (Kaykusuz-
Rijov, 2017). Politikacilar ve Isadamlari, siyasi istikrari olmayan bir iilkeye, yabanci
yatirimeilarin ilgi géstermeyeceginden, yatirim yapmayacagindan endise ederek, durumdan bir
cikis yolu artyor, partilerin anlagsmasi isin ¢aba gosteriyorlardi. Ankara Ticaret Odas1 Bagkan
Yardimcisi, DP’nin Ankara il Bagkan1 U. Avunduk ve Tiirkiye'nin en biiylik sanayicisi olan
Ankara Ticaret Odas1 Baskan1 V. Kog, taraflarin mutabakati amaciyla arabuluculuk yaptilar.

Inénii’niin karar vermesinde i¢ ve dis faktdrlere dikkat ceken V. 1. Slikov
Cumhurbagkan'in Tiirkiye'nin Avrupa’nin géziindeki imaj1 konusunda ¢ok hassas oldugunu
dile getirir. Ulkenin i¢ sorunlarina muhalefetin Amerika ve Avrupa'min dikkatini ¢ekme
arzusunun onu 0fkelendirdigini yaziyor (Slikov, 2017). Ayn1 zamanda bu dénem, Tiirkiye'nin
yabanci devletlerle gergin iliskileri donemiydi. ABD Senatosu'nda Tiirkiye'nin mali yardiminin
artirtlmas1 konusundaki tartismada, birgok Senatér Ankara'yr keskin bir sekilde elestirmisdi
(Kaykusuz- Rijov, 2017). Bu nedenle, "Truman Doktrini" nin duyurulmasindan bir ay sonra,
Nisan 1947'de DP’nin se¢imleri baykot karar1 Tiirkiye lehine degildi. 11 Temmuz 1947°de
Inénii radyo ile konustu ve ertesi giin konusmasi “12 Temmuz'da ¢ok partili duyuru” (12
Temmuz Beyannamesi) baslikli bir baskida yayimlandi. Inonu: "devrimci olmayan yasal
yontemler kullanan bir muhalefet partisi de iktidar partisinin ayricaliklarini kullanmalidar...
CHP gibi, DP de yasa ¢ergevesinde ¢alisiyor" dedi (Karpat, 1959). Baska bir deyisle, CHP lideri
mubhalefetin faaliyetleri icin normal firsatlar1 garanti etti ve Peker'in istifasina yol agti.

17 Kasim’dan 6 Aralik 1947'ye kadar siiren CHP'nin V1. Kongresi'nde, temel ideolojik

ilkeler konusunda bir miicadele ortaya ¢ikti. CHP tarihinin en uzun Kongresinde CHP 'nin kismi
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teslim belgesi olan “12 Temmuz Beyannamesi” onaylandi, Cumhuriyetgilerin programinda
bazi olumlu degisiklikler yapildi. CHP ydnetimi, Tarim Reformu yasasinda biiyiik degisiklikler
yapmay1 kabul etti. iki parti arasindaki ana konu olan “dogru, agik se¢imler” nedeniyle, CHP
uzun zaman taviz vermek istemedi. DP'nin temel gerekliliklerinin yerine getirilmesi tilkedeki
siyasi gerginligi azaltmistir. Tiirkiye'ye mali destek alma firsat1 geldi. Temmuz 1948'de Hasan
Saka hiikiimeti tarafindan ABD ile imzalanan s6zlesme, ”Marshall plan1" kapsaminda ekonomik
yardim sagladi. Bu, Amerikan sermayesinin Tiirkiye'nin ana alanlar1 {izerinde etkisi i¢in
kosullar yaratt1 (Vostok, 2010; T. C. Resmi Gazete, 13 Temmuz 1948). Aralik 1949'da, CHP
yeni se¢im Yasasi kabul etdi. Genel, dogrudan, esit, mahkeme tarafindan denetlenen agik ses
sayimlart ile ilgili maddeler yeni yasada yansitilmistir. Simdi her iki partinin programlari
ayntydi. Cumhuriyetgiler se¢imleri kazanacaklarina inandilar ve Demokratlarin se¢im sirasinda
koalisyon hiikiimeti kurma 6nerilerini reddettiler (Vdovigenko, 1967; Ulus, 18.05.1946). CHP
yOnetimi, zaferlerine inanmalar1 ve iktidar siirdiirmeleri i¢in ¢ogunluk se¢im sistemini kabul
etti.

1950'deki yeni Meclis se¢imlerinin arifesinde, iki parti arasindaki miicadele daha keskin
bir sekilde ortaya ¢ikti. DP'nin se¢im zaferiyle, CHP 'nin 27 yillik yonetim dongiisii sona erdi.
14 Mayis 1950'de yapilan se¢imlerde segmenlerin %88'i katildi. DP %53,6 ve CHP oylarin
%39,9'unu aldi. Cogunluk sisteminin uygulanmasi sayesinde Demokratlar Meclis'te 408, CHP
ise 69 yer aldi. Se¢im sonuglar1 Bati'da “baris¢il devrim™ olarak kabul edildi (Vdovigenko,
1967).

3. 1940'larda Sovyet-Tiirkiye iliskileri Rusya tarih¢iliginde

3.1. Tiirkiye savasan bloklar arasinda

Ikinci Diinya Savas: arifesinde, Tiirkiye bir kez daha Almanya, Italya, Ingiltere ve
Fransa'min c¢ikarlarinin ¢atistigi bir iilke oldu. Tirkiye'nin stratejik Onemi, bu {ilkeleri
Tiirkiye'nin siyasi yoniinii etkilemek i¢in yogunlastirdi.

Almanya ve Tiirkiye arasindaki ticaret anlagsmasinin siiresi 31 Agustos 1939'da sona
ermistir. Ingiltere ve Fransa'nin Tiirkiye ile ittifak Anlasmas1 nedeniyle, Almanya Ekim ayinda
ona kredi vermeyi reddetti. Bundan memnun olmayan Tirkiye, Gida, Tarim ve Sanayi
tirtinlerinin ihracatin1 yasakladi ve bu, Tiirk hammaddelerinin ana alicis1 Almanya'ya kars1
yonelikti. Savas sirasinda Almanya ve Tiirkiye arasindaki siiresi bitmis ticaret sozlesmesi
yerine, dis ticaret iliskilerini diizenleyen ¢esitli belgeler imzaland1 (izvestiya, 08.09.1939).
Sovyet basini dis ticaret iliskilerini diizenleme Onerisi Tiirkiye tarafindan ileri siiriildii goriigiinii
ortaya koyuyor (Pravda, 26.01.1940). Ama Sovyet tarihgi B. Dansing ticaret iligkilerini

diizenlemede Almanya’nin 1srar ettigini belirtir (Dansing, 1943). 1940 yilinin Ocak ayindan bu
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yana yapilan ticaret anlagmasina gore Tiirkiye, pamuk, meyve ve tahil iiriinlerini Almanya'ya
gonderirken, bunun yerine yedek parca, kimyasal ve tibbi {irtinler aliyordu. Dikkat ¢ekici su ki,
Tiirkiye'nin kendisi, Almanya'ya ihrag¢ edilen tahil iiriinlerine ihtiya¢ duyuyordu, ancak, ABD
ve Ingiltere'den tahil iiriinlerini alarak Almanya'ya ihrag (re-ekspot) ediyodu (Vasilyev, 1951).
Ticaret iirtinleri listesinde krom cevheri yoktu, ancak Tiirkiye Almanya'ya belirli miktarda krom
cevheri ihra¢ ediyordu (Kurat, 1961). Alman-Sovyet cephesinde fasizme kars1 gecici bir zafer
sirasinda Tiirkiye, Almanya ile ticareti genisletti ve Ekim 1941'de yeni bir s6zlesme imzaladi
(Kilig, 1959). 12 Haziran 1942'de, bu devletler arasinda bir kredi anlagmasi imzalandi1 ve
Almanya, Tirkiye'ye silah ve askeri malzeme satin almak i¢in 50 milyon liralik bir kredi
vermeyi taahhiit etti (Dimitrov, 1942). Tiirkiye Bagbakani S. Saracoglu, 5 Agustos 1942 tarihli
konusmasinda silah kredisinin verildigini inkar ettigi belirtilmelidir (Ulus, 06.08.1942). Sovyet
basmi, “Almanya savasi kaybettiginde Tirkiye’nin Almanya ile bir ticaret anlasmasi
imzalamasin1” ilging buluyordu (izvestiya, 19.11.1942). Nisan-Mart 1944'te Almanya ve
Tiirkiye arasinda 100 milyon liralik emtia borsalari i¢in yeni anlagmalar yapildi. Almanya'nin
kazanma sans1 olmadig1 Nisan 1944'te Tiirkiye, Almanya'ya dogrudan krom ihracatini durdurdu
(Moiseev, 1958). Tiirkiye'nin Almanya ile diplomatik ve diger iligkilerinin sona ermesinin
arifesinde (Agustos 1944) Tiirkiye, irlinlerinin ihracatin1 hizlandiriyor. R. P. Kondakgyan,
aslinda bu baglarin tamamen kesintiye ugramadigini yaziyor. (Kondakg¢yan, 1970). Tiirkiye'nin
askeri egitimi ve SSCB'ye saldir1 i¢in hazirlandigini iddia eden R.P.Kondakgyan, Tiirkiye'nin
beyan edilen tarafsizlig1 ihlal ederek aslinda Almanya'nin miittefiki oldugunu kanitlamaya
calisiyor. Dansigin 3 buguk yil boyunca Tiirkiye'nin tarafsizligini siirdiirme konusundaki
goriisiine (Dansing, 1943). karsi ¢ikan yazar, 1. B. Alibeyovun (Alibekov, 1966). onunla
dayanigma i¢inde oldugunu vurguluyor (Kondakg¢yan, 1970; Kondakgyan, 1978). Tiirkiye,
Bogazlarin1 ve simirlarini savunarak, SSCB'min Almanya'ya kars1 zaferine yardimci oldugunu
beyan ediyor (Ulus, 25.03.1945). Ve Tiirkiye Cumhurbaskan1 indnii, ¢’ Tiirkiye’” makalesinde,
Almanya'ya karsi zaferde Tiirkiye'nin payr oldugunu belirtir (Ulus, 06.07.1947). Yalta
toplantilarinda 1945'te Stalin Ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye'nin dis politikasindan
duydugu hosnutsuzlugu agik¢a dile getirerken, onun gorislerini savunmayan Churchill
Tiirkiye'nin miittefiklere karst dost¢a tutumunu vurgulamistir. 1940.y1l Kasim ayinda Sovyetler
Birligi Baskan1 Stalin, Bulgaristan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Genel Sekreteri G.
Dmitriev ile yaptig1 toplantida:

"Biz Bogazlar1 onlar1 bize kars1 kullanmamalari i¢in istiyoruz. Tirkleri Asya'ya siirgiin
edeceyiz. Bu nasil bir Tiirkiye? Orada 2 milyon Giircii, 1,5 milyon Ermeni ve 1 milyon Kiirt
vb. var. Tirklerse 6-7 milyonlar" demistir (Dimitrov, 1997). Stalin'in Tirkiye'ye karsi

diismanca tutumu ikinci Diinya Savasi’ndan 6nce ortaya ¢ikmisti. V. Molotov 31 Agustos 1939
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tarihinde yiiksek Konsey oturumunda yaptigi konusmada, Moskova'nin Dardanel'de deniz
iissiine sahipligi hakkinda anlagsma Onerisi ile Ankara'ya bagvurdugunu, ancak reddedildigini
sOoylemis, “Tiirkiye buna pisman olmaz mi?”seklinde  eklemistir (Kregetnikov, 2015;

http://www.bbc.co.uk/russian/topics/blog_krechetnikov). SSCB'nin Ankara Biiyiikelgiligi

birinci Sekreteri V. Grubyakov Kavtaradzeye yaziyordu ki, Tiirkler Kirim konferansinda gizli
anlagmalarin imzalanmasindan endise ediyorlar, Tiirkiye miittefiklerin hosnutsuzlugundan, bu
nedenle izole edileceginden korkuyordu (Grubyakov- Kavtaradze, S.09.03.1945).

23 Subat 1945'te Meclis'in olaganiistii toplantisinda Bagbakan Saracoglu, mevcut
uluslararas1 duruma uyum saglamanin 6nemine dikkat ¢ekti, “Almanya ve Japonya'ya baris,
halk ve ulusal ¢ikarlarimiz adina savas ilan etme” zamaninin geldigini vurguladi (Grubyakov-
Kavtaradze, S. 09.03.1945). Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi oybirligiyle (401 oy) Almanya ve
Japonya'ya savas ilan etti ve Birlesmis Milletler Deklarasyonu'na katilmaya karar verdi. Ertesi
giin Tiirkiye ile ABD arasinda bir anlagma imzalandi ve 5 Mart'ta Tiirkiye, San Fransisko'daki
konferansa davet edilen BM iilkeleri arasinda yer aldi. Tabii ki, Sovyet basininda, Tiirkiye'nin
Almanya'ya savas ilan etmesi ironik olarak algilandi ve "nezaket ugruna"olarak adlandirildi.

3.2. Bolsevikler 24 yil sonra “kandirildiklarin1” anladilar

Tiirkiye'nin savasa ve BM'ye katilimi, Sovyet Devleti’ni Bogazlarla ilgili Ingiltere'nin
goriisiiniin degisebilecegi konusunda endigelendirmistir. 1944 sonbaharinda Sovyet uzmanlar
tarafindan hazirlanan gizli belgeler, bogazlar sorununa gergek bir ¢dziim yansitmaktaydi.

19 mart 1945'de SSCB disisleri bakan1 V. Molotov, Tiirkiyenin SSCB biiyiikelgisi S.
Sarperi kabul ederek, 1925'te SSCB ile Tiirkiye arasinda Paris’te imzalanan antlasmadan bahs
etti. Antlasmanin her iki iilke i¢in degerini isaret eden bakan, Ikinci Diinya Savas: sirasinda
cok sey degistigini; ve bu nedenle antlasmada degisiklikler yapilmasi gerektigini belirtti. Bu
gercege dikkat eden Rus tarih¢i N. Kochkin, SSCB Disisleri Halk Komiserligi’nin 1944'in sonu
ve 1945'in baglarina ait belgelerinde, antlasmanin ihlali konusunda dengeli, mantikl1 yargilar
oldugunu belirtmis (Kochkin, 2003; Forengin Relations of the United States, 1969). ve
s6zlesmenin ihmalinin istenmeyen bir durum olarak not edildigine dikkat ¢ekmistir. Yazarin
kanaatine gore Sovyet yonetiminin “Tirkiye, savastan sonra bir dizi sdzlesmenin SSCB
tarafindan iptal edileceginden ve Tiirkiye i¢in uygun olmayan yenileriyle degistirileceginden
endise ediyor”gibi diisiinceleri dikkate almadigi ortaya ¢ikiyordu. Sovyet-Tiirk antlagsmasinin
iptalinden bir hafta once-11 Mart’da, SSCB Dasisleri Halk Komiserligi’nin uzmanlar1 bu
adimin Bogazlar sorununun ¢dziimiinii engelleyecegini belirtmisti (K voprosu o sovetsko-
turetskom dogovore o drujbe i neytralitete.11.03.1945). R. P. Kondakg¢yan, Almanya'nin

Tiirkiye ile ticaret sozlesmelerini dogru bulmadigini dile getirerek Tiirkiye'yi dostluk ve
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kardeslik Anlagmasi'n1 (16 Mart 1921), ayn1 zamanda dostluk ve tarafsizlik anlasmasi'n1 (17
Aralik 1925) ihlal etmekle sugluyordu. Su nedenle yazar, 1925'te SSCB ile Tiirkiye arasinda
Paris’te imzalanan antlasmanim Sovyetler Birligi tarafindan iptalini (Izvestiya, 21.03.1945).
hakli buluyordu (Kondakgyan, 1970).
Ankara'da iki ay siiren istisarenin ardindan, 24 Mayis'ta S. Sarper, Moskova'ya donerek
V. Molotovun yardimcisi S. Kavtaradze ile yaptig1 goriismede, Tiirkiye'nin 1925 Antlagsmasini
miittefik iilkeler seviyesine kadar yiikseltmeye hazir oldugunu soyledi. Ertesi giin S. Sarper ve
Molotov 2 saat boyunca gergin bir toplanti yapmiglardir. Bogazlar sorunu ile birlikte 1921.y1l
Antlagmasi'm1 hatirlatan Molotov, bu antlasmanin Sovyetler Birligine zarar verdigini
belirtmistir. SSCB disisleri bakani Tiirkiye ile iliskileri gelistirmek i¢in, bolgesel meselenin
gbzden gecirilmesi sartin1 6ne siirdii (Iz dnevnika V. Molotova). Bu noktaya dikkat ¢eken bir
dizi tarihgi, Molotov ve Sarper arasindaki goriismelerin, Montré Soézlesmesi’nin gézden
gecirilmesi amacina, yani Sovyet-Tiirk Bogaz anlagsmasina yonlendirildigi sonucuna vardi
(Yegorova, 1997). Ikinci Diinya Savasi'nda biiyiik kayiplar1 olan SSCB'nin Bogazlar
tarafindan  giivenliginin Onemini vurgulayan Molotov, Tiirkiye'nin Bogazlar1 koruma
imkanlarini hafife aliyordu. Biitiin bu iddialar tek bir amaca hizmet ediyordu: Bogazlari birlikte
korumaliy1iz. Molotov'un iddialarina kars1 Bogazlarda askeri {is sunulamayacagmi kesin
belirten Sarper, Tiirkiye'nin Bogazlart korumak imkanlarini savunuyor ve SSCB'nin Tiirkiye'ye
silah satarak bu konuda destek ola bilecegi teklifini ileri siiriiyordu (Iz dnevnika V. Molotova).
18 Temmuz 1945'te Molotov ve Sarper, Sovyet-Tiirk iliskileri ile baglantili olarak
tekrar bir araya geldi. Tiirkiye'nin miittefiklik Antlasmasin1 imzalamaya hazir olmasi
karsiliginda Molotov, Moskova'nin topraklar ve Bogazlar ile ilgili iddialar1 saglanmadik¢a
boyle bir antlasmanin imzalanmayacagini sdyledi (Iz dnevnika V. Molotova). Bu goriismelerin
protokoliine gore, Molotov Kars ve Ardahan’1 Giircistan ve Ermenistan'a devr ederek “tarihi
adaletsizligin” restorasyonunun énemini vurguluyordu (Iz dnevnika V. Molotova). Rus tarihgi
V. O. Pecatnov, bu miizakereleri analiz ederek, tam olarak Stalin’in iran ve Tiirkiye tizerindeki
kaba baskisinin miittefikleri birlikte hareket etmeye zorladigini yaziyordu (Holodnaya voyna
1945-1963 gg., 2003). N. I. Yegorova da dahil olmak iizere 1945'te Sovyet-Tiirk
miizakerelerine dikkat ¢eken bir dizi tarihg¢i, SSCB'nin Tiirkiye'ye yaptigi iddialar1 gercek deyil,
santaj ve siyasi baski olarak goriiyorlardi. Havaciliktaki gelismenin Bogazlarin roliinii azalttig1
bir ortamda, Sovyet devleti Bogazlarda iisse sahip olmay1 “giivenlik olarak” degerlendiriyordu.
Aslinda, SSCB’nin Orta Dogu, Akdeniz ve Balkanlar'daki pozisyonlarinin giiclendirilmesi
acisindan Bogazlara ilgi duydugu bilinmektedir (Yegorova 1997, Kockin, 2003). SSCB,
Tirkiye'ye kars1t her iki davayr da uygulamaya ¢aba gosteriyordu, ancak secime kalsaydi,

geleneksel azusu olan Bogazlar1 “evinin anahtarlari”ni1 secerdi.
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22 Temmuz'da Tiirkiye ve Bogazlar meselesi Postdam konferansinda tartisiliyor.
1921.y1l antlasmasina deginen Molotov, Sovyet —Tiirk sinirinin bazi kisimlarini haksiz ilan etti
ve Kars, Erdahan ve Artvin'nin Tiirkiye topraklarina katildigin1 gosterdi (Berlinskaya, 1984).
Sovyet tarih¢i A. Samsonov, Stalin'in sadece 1914.y1l Rus-Tiirk smirlarini degil, ayn1 zamanda
Ermenistan'in diger”tarihi” topraklarini1 (Bayazet, Rize, Trabzon, Erzurum, Bayburt, Mus, Van,
Bitlis) geri almay1 planladigini agikliyordu (Samsonov, 19 aprel 2019). Bolgesel iddialarin
"gerekcelendirilmesinden" sonra, Stalin, bogazlar meselesine geciyordu. Bogazlar
meselesindeki genis ¢apli konusmasinda Stalin, Ingiltere tarafindan desteklenen kiiciik bir
devletin biiylik bir devletin bogazindan tutarak gegmesine izin vermedigi fikrini dile getirerek,
durumu dayanilmaz olarak nitelendiriyordu (Berlinskaya, 1984). Stalin'in girisimlerine
ragmen, miittefikler onun iddialarin1 savunmadi. Bogazlarin tim devletlerin askeri ve ticaret
gemilerine acgik olmasi 6nerisi Stalin'in sessizligine yol agmustir..

Rus tarihgiler V. M. Zubok ve K. V. Plesakov, Stalin'in bu konudaki mantigini
Miittefiklerin anlamak istemedigini yazmaktadir (Zubok-Plesakov, 1996). Onlara gére bu
talebler, savagtan sonra Stalin'in hiidudsuz arzularindandir. Kuskusuz, Stalin'in Bogazlar talebi,
Sovyetlerin giivenligi adina otoritesinin daha da biiyiik bir akini olarak hizmet edecektir. Seckin
Tiirkolog B. M. Potshveriya da dahil olmak iizere bazi tarihgiler, Potsdam’da da SSCB'nin
toprak iddialar1 reddedilmis olsa da, Ermeni ve Giircii halkinin bu iddialar1 dile getirmeye
devam ettigine dikkat ¢gekmislerdir (Rossiya i Cernomorskiye prolivi (XVIII-XIX stoletiya),
1996).

1930-40'larda SSCB'de tiim kamu hisselerinde devletin en yiiksek giicti oldugunu ve
kamuoyunun bi¢imsel oldugunu unutmayalim. SSCB'nin baskisinda Kommunist, Pravda,
Izvesyiya, Krasnaya zvezda gazetelerinde, Giircii akademisyenlerin Tiirkiye'ye olan toprak
iddialart1 dogal olarak merkez tarafindan yonetilmekteydi (Yegorova, 1997). Giircii
akademisyenlerin bolgesel dava mektuplari, Batili {lkelerin siyasi gevrelerinin dikkatini
cekiyordu (Izvestiya, 20.12.1945). Konuyla ilgili bir cok makale yayinlayan Ingiliz basini,
Giircii akademisyenlerin “’bilimsel olarak kanitlanmig’’ toprak iddialarint uydurma olarak
kabul edip ve bu iddialarin ciddi olduguna inanmiyorlardi (Kiknadze- Carkviani, 14.08.1946).
Eyliil 1945'te SSCB basininda Tiirk karsit1 aktivite zayiflamasi hissedildi. ABD Biiyiikelgisi A.
Harriman devlet Sekreteri C. Birnse yazdigi ifadesinde: Sovyet basininda Tiirk karsiti
propaganda o kadar zayiflamis ki, Sovyet vatandaglari arasinda SSCB'nin Tiirkiye’ye
iddialarindan vazge¢mesi konusunda bir goriis oldugu da yaziliyordu (The Ambassador in the
Soviet Union (Harriman) to the Secretary of State.10.09.1945). Durumu Ingiliz baskis1 altinda

SSCB birliklerinin Iran'dan cekilmesi ile aciklamak dogru olacaktir. Ve Iran'daki askerlerin
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miimkiin oldugunca uzun siire siirdiiriilmesi, SSCB'min Tiirkiye'ye karsi planlarinin bir
parcastydi.

V. M. Zubok ve K. V. Plesakov'a gore, hayatinin son yillarinda Molotov, 1945'te
Stalin'in imkanlarin1 dogru bir sekilde degerlendiremedigini, kendine gereksiz glivendigini
itiraf ettmistir (Zubok-Plesakov, 1996). Stalin'in Tirkiye'ye yonelik iddialar1 hakkinda
Molotov: "SSCB ve Tiirkiye tarafindan Bogazlara kontrol konusunu giindeme getirdim.
Sanirim, sorunun ¢6ziimii agisindan se¢enek yanlisti, ama ben gorevimi yapiyordum. Bu soruyu
1945'te, savasin sona ermesinden sonra giindeme getirdik, ancak zamansizdi ve uygulamak
imkansizds... lyi ki, zamaninda geri cekildik, aksi takdirde bu bize kars1 ortak saldiriya neden
olacaktr” demistir (Sto sorok besed s Molotovim, 1991). Stalin'in Tiirkiye'ye yonelik benzer
iddialar1, onun Almanya, iran, Polonya, Cekoslovakya, Kore vb., iilkelere yonelik iddialarinin
mantiksal bir devami olarak diisiiniilebilir.

Karadeniz bogazlar ile baglantili olan Sovyet - Tiirk ¢atismasinin bu déonemini Tiirkiye
tarihi konusunda uzman B. M. Posthveriya ayrintili olarak incelemistir. Tiirk tarih¢iliginin iyi
bilicisi, eserlerinde SSCB'nin Tiirkiye ile gergin iligkilerin nedenini, Tiirkiye'nin ABD ile yakin
iliskileri olmasi kanaatiyla agiklamistir (Posthveriya, 2003).

Stalin'in Tiirkiye'ye karst diplomasisine duygusal degerlendirmeyi N. S. Hrusov
yapmustir. Stalin hakkinda 1957 yilinda Merkez Komitesi plenumunda yaptigi konugmada:
"Almanlar1 yendiler ve sonra ne yaptiklarini bilemediler. Tiirkler, dostumuz, arkadasimizdir.
Tiirkleri arkadas olarak kaybettik ve simdi giineydeki Amerikan {isleri bizi igsaret etmektedir ©’
(Gasanli, 2008). seklinde diisiincelerini ifade etmesi Stalin’in Tirkiyeye yonelik dis

politikasinin tam bir yanlis oldugunun da tasdiki sayilabilir.
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Sonuc¢

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tarihi askeri rejimler, doniigsiimler, siyasi ve ekonomik krizler,
acil Parlamento segimleri, tek parti sistemi ve gesitli koalisyon hiikiimetleri a¢isindan zengindir.
Se¢menler tarafindan az ya da ¢ok desteklenen higbir parti, tilkenin siyasi sahnesinden tamamen
silinmemistir (Vasilyeva, 2009). Savastan sonra Tirkiye bugiine kadar devam eden Siyasi
modernlesme yoluna girmistir. Tiirkiye'nin deneyimi, siyasi muhalefet kurma siirecinin kolay
bitmedigini de bizlere gostermistir. Gegis donemi, kural olarak, uzlagsma 6zelligine sahiptir; ve
katilimcilarin davraniglarina baghidir. Bu donemde 6nemli etkisi olan medya, iktidar partisinin
kontrolii altinda idi (Guseynov, 1981). Bu nedenle, DP giiclenmeye, gelismeye c¢alisirken,
binlerce insanin katilimiyla mitingler diizenledi. Krizin gelisiminde, siyasi elit olaganiistii bir
oneme sahipti. Tarihin deneyimi, krizlerin ¢ogunun liderlerin, siyasi gruplarin faaliyetleri veya
hareketsizligi ile ilgili oldugunu gostermektedir.1940'larda Tiirkiye bunu bir kez daha
dogruladi. Bu, iktidardaki siyasi partinin Indnii, Peker, Bayar, Menderes ve digerleri gibi seckin
kisiliklerin kapsamli bir analiziyle kanitlanmaktadir.

1940'larin ikinci yarisinin siyasi krizi Tiirk toplumunu degistirdi: Se¢im sisteminin 6nemi
artti, demokratik sistemin garantisi olarak yargi sisteminin rolii artti, basin “dordiincii
giic”olarak genisledi.Tiirkiye tarihinde ilk kez iktidar degisikligi parlamento se¢imleri
sonucunda gerceklesti. Gili¢ transferi bariscil bir ortamda gergeklesti. Cumhurbaskanlig
koltugunu Tiirkiye'nin yeni cumhurbagkani Celal Bayar devraldi. Bagbakan Adnan Menderes
oldu. Malatya’dan secimlere katilan Inonii, yeni iktidar partisine karst muhalefet siirecini
baslaatti. Indnii'niin biyografisi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tarihi ile yakindan iliskilidir. Tiirkiye
tarihin'de 50 yilin tiim 6nemli gelismeleri bu politikacinin biyografisine yansimaktadir. Bu siire
zarfinda Tiirkiye'de Indnii’niin seyrini etkilemeyen her hangi olay neredeyse yoktu. Inénii,
ikinci Cumhurbagkani olarak Tiirkiye tarihinde bir politikaci, diplomat ve asker olarak 6nemli
yer tutmustur (Heper-Inonii, 1998).

1950 yilinda “kadife devrimi"sonucunda Tiirkiye yeni bir gelisim agamasina girdi. Yeni
asamanin temelinin Kemal Atatiirk ismi ile ilgili oldugunu unutmayalim. Cumhuriyetin
yaratilmasindan Ikinci Diinya Savasi'nin sonuna kadar Tiirkiye'de tek bir parti sistemi olmasina
ragmen, ¢ok partili demokratik sistemin siyasi temelleri zaten mevcuttu. Cok partili sisteme
gecis, 1924 Anayasasi c¢ercevesinde gerceklestirildi; ve burada, gelecekte iktidarin devleti
olusturan li¢ ana faktore- yasama, yiirlitme ve yargiya ayirabilece8i varsayildi. Miisliiman
devleti ve eski yapilarini yeniden sekillendirmeyi basaran Atatiirk, ulusal bir fikre dayaniyordu.

Kemalizm doneminin ideolojik temelini olusturmak acisindan, Tirk milliyet¢iligi’nin
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teorisyenlerine de (Ziya Gokalp, Ahmed Agaoglu Agayev, Namik Kemal, Ibrahim Sinasi ve b.)
onem verilmekteydi.

Ikinci diinya Savas sonras1 désnemde olumlu bir stratejik konuma sahip Tiirkiye, iki dev
devletin ¢ikarlar1 arasindaydi. 19 Mart 1945'te Sovyetler Birligi ve Tiirkiye arasinda imzalanan
dostluk ve tarafsizlik {izerine antlasmanin (1925 Paris Antlagmasi) kaldirilmasinin ardindan
SSCB, Tiirkiye'ye baski yapmaya bagladi. Sovyet yonetimi, Tiirkiye'ye toprak iddialarin1 halkin
(Ermeni ve Giircii) adi1 altinda ileri siiriiyordu. Sovyetler Birligi, Ikinci Diinya Savasi'nda
Tiirkiye'yi tarafsizlikla sugladi ve 1921 s6zlesmesini adaletsiz olarak nitelendirdi. Aragtirmaci
A. Samsonov, Ikinci Diinya Savas: sirasinda Ankara'nin iki blok arasinda manevra yaptigina,
Tiirk Parlamentosu’nun 60 yasin {izerindeki erkekleri orduya ¢agrmasina, Dogu bolgelerinde
seferberlik ilan edilmesine, Sovyet-Tiirk sinirinda birka¢ Tirk piyade kolordusunun (24
boliimii) yerlestirilmesine dikkat ¢ekerek Tiirkiye’nin Rusya ile savasa hazirlandigini,
belirtmistir. Almanlara karsi kullanilabilmesine ragmen, Moskova'yr Tiirk saldirisina karst
sinirda ordunun 6nemli bir boliimiinii tutmaya zorladigini, Sovyet birliklerinin Agustos 1941'de
Kuzey Iran'da ortaya ¢ikmasindan sonra, Tiirkiye’nin endise ederek, buraya biiyiik bir askeri
giic ¢cekmesini vurguluyordu. Samsonov’a gore, Ocak 1942 yilinda, Alman ordusu’nun
Kafkaslara saldiris1 arefesinde Tiirkiye, Berlin'in tavsiyesi iizerine Rusya sinirindaki asker
sayisin1 1 milyona ¢ikarmistir. Ayn1 zamanda yazar, Sovyet birliklerinin de 1945 ve 46°da
ordularinin gii¢lendirildigini, Tiirkiye topraklarina saldir1 i¢in hazirlandigini, 1942 yazinda
Rus-Tiirk smirinda g¢atigmalar ve hatta Olenlerin bile oldugunu, 1941-1945 yillarinda
Karadeniz'de boyle hos olmayan olaylarin meydana geldigini, ancak gerilimlerin savasla sona
ermedigini not ediyordu (Samsonov, 19 aprel 2019; Kireev, 2008). Kireeev, Tiirkiye'nin Rayh
ile ekonomik igbirliginin Sovyetler Birligi'ne ciddi zarar verdigini, Alman blogunun gemilerinin
Montr6 s6zlesmesini resmen ihlal etmemek i¢in ticaret bayragi altinda hareket ettigini, boylece
Tirkiye’nin uluslararas1 yiikiimliiliklerini bozdugunu vurguluyordu (Kireev,  2008).
Tiirkiye’nin Ingiltere ve ABD'ye Bogazlardan teknik, stratejik malzemeyi SSCB’ye aktarmak
igin izin vermedigini, miittefiklerin iran, Murmansk, Uzak Dogu iizerinden yiik tasimak
zorunda olduklarin1 yazan Samsonov, Sovyet ve Tiirk ordusunu karsilastiriyordu. Stalin'in
Tiirkiye'ye toprak ve Bogazlar iizerindeki iddialarin1 “hakli" géren Samsonov, 1944'te
Balkanlar'daki Sovyet birliklerinin Istanbul'u kolayca ele gegirebilecegini belirtir, ama neden
yapamadiklari sorusuna bir cevap verememekteydi (Samsonov, 19 aprel 2019). Bu durum Rus
tarth¢inin tarafiz davranmaadigini bizlere gostermektedir.

Bu iddialar inceledikten sonra, Almanya'nin dost oldugu iki Avrupa iilkesinin Isvicre
ve Ispanya'nin da tarafsizlik ilan ettigi gdriilmiistiir. Isvigre, Tiirkiye'nin aksine, 1945'te bile

Almanya'ya savas ilan etmedi. Buna ek olarak, Isvigre, Finlandiya ve Norveg'e kendi topraklari
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iizerinden Alman askerlerinin transitine izin verdi. Dogu cephesinde SS lejyonlarina 500'den
fazla Isvecli goniillii katild1 (Basse, 2000). Stratejik malzeme ticaretinden elde edilen gelirler,
savas sonrasi donemde Isvicre ekonomisinin gelismesinde énemli bir rol oynamustir. Biitiin
bunlar karsiliginda, Isvigre'nin aldig1 tek ceza, bir dizi iilkenin onun BM'ye katilmasina kars1
protestosuydu. Almanya defalarca topraklarindan birliklerinin transiti 6nerisi ile Tiirkiye'ye
dondii ve her zaman ret yanit1 aldi. Bu durumu Biiytikel¢i Frans fon Papen anilarinda ifade
etmektedir (Papen, 2005). Bununla birlikte, General F. Franko'nin Almanlarla isbirligi cezasiz
kalmistir. Sadece Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, Ispanya bir siire uluslararasi izolasyon
doneminde varligini stirdiirdii. Bu nedenle, Tiirkiye'nin tarafsizligi, zamanin uluslararas1 hukuk
cergevesine de tamamen uymaktaydi.

Stalin'in dis politikasindaki psikolojik yonlere dikkat ceken M. Narinskiy, Almanya'nin
SSCB'ye saldirmasindan sonra Stalin'in “22 Haziran sendromu”oldugunu belirtti. Bu anlamda
Stalin tlkenin gilivenligini giiclendirmek ugruna tiim firsatlar1 seferber etmeyg diisiindii.
(Narinskiy, 2008). Haziran 1946’da deneyimli diplomat M. Litvinov: "simdi, SSCB eski
cografi giivenlik kavramina geri donmiis, ne kadar ¢ok bdlge yakalarsaniz, o kadar ¢ok
glivenliginiz olacaktir" yaziyordu (Zubok-Plesakov, 1996). Stalin'in "giivenlik politikas1",
Tiirkiye Cumhuriyeti'ne kars1 toprak ve Bogazlar davasina da yansidi.

SSCB'nin uluslararasi yiikiimliiliklerine goére, Mart 1946'da Sovyet birliklerinin Kuzey
Iran'dan ¢ekilmesi tamamlanacakti. Ancak bu iilkedeki yabanci diplomatlar Sovyet
kuvvetlerinde daha da biiyiik bir artis kaydetti. Olaylarin taniklari, Tiirk-Ermeni sinirindaki
Sovyet birliklerinin savasa hazir olduklarini, saha hastanelerinin hazirlandigini ve tanklarin
benzinle dolduruldugunu dogrulamaktadir. Komuta, Tirkiye'ye karsi operasyonlar ig¢in
hazirlandigini biliyordu ve savas emri zarfin i¢inde kapali tutuluyordu. Ancak taniklara gore,
20 Mart’da giiglerin geri ¢ekilmesi emri verildi (Sotnigenko, 2010). Rus tarih¢i Aleksandr
Goryanin'e gore, Stalin Tiirkiye'ye Kafkasya ve Bulgaristan iizerinden ge¢meyi planliyordu.
Ancak, Mart 1945'te Ankara'min Hitler karsiti koalisyona katilimi durumu degistirdi
(Kregetnikov, 10 dekabr 2015). Tiirkiye'yi tarafsizlikla su¢layan ve ona karsi iddialarda bulunan
Stalin'in, Tiirkiye, Almanya tarafinda savasa girerse daha biiylik iddialarda bulunacag: ortaya
cikiyordu. Her iki durumda Sovyet yonetimi "Bogazlara bizim daha cok ihtiyacimiz
var'sloganini agiklamaktaydi.

SSCB'nin Agustos 1946'da Tiirkiye'ye gonderdigi mesajda bogazlarla ilgili bes talep
one siirilityordu. Yine Karadeniz bogazlarinin kontroliiniin Karadeniz devletleri tarafindan
yapilmasi gerektigi belirtiliyordu. Tiirkiye bu istegi reddettikten sonra, ayni yilin sonunda

SSCB, Romanya ve Bulgaristan'daki askeri tisleri giiclendirerek Sovyet-Tiirk sinirinda y1ginak
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yapmaya baslamistir. Ayn1 zamanda Sovyet istihbarati, Tirkiye'de Kiirt partizanlariyla,
Tagnaksutyun Ermeni partisiyle baglant1 kurdu. Bu ciimleden olarak ABD-Sovyet rekabetinin
temel nedenini, Basra Korfezi'nde, petrol sahalarinda aramak dogru olacaktir.

Stalin'in Tiirkiye ile ilgili planlari, Tiirkiye'nin tarihi adimlar1 sayesinde bosa ¢ikmaistir.
Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik saldirgan tutumu Batili devletlerin ve ABD’nin de olaylara
girismesiyle farkli bir boyut kazanmis ve bu durumu Amerikali tarih¢i Eduard Mark, Agustos
1946 yilinda Tiirkiye ile ilgili kriz ve SSCB’nin askeri egitiminin ABD’nin SSCB'ye kars1 ilk
ciddi niikleer savas plani (Dropshot) gelistirmesi ger¢egine yol agtigini yazmistir. SSCB'nin
niikleer silah1 yoktu ve savastan sonra ekonomisi durgunluk yasiyordu. Yugoslavya ile ¢atisma,
Israil ile soguk iliskiler ve Iran'dan Sovyet birliklerinin ¢ekilmesi Tiirkiye ile miicadelede
SSCB'nin sansini azalttr. 1951 sonbaharinda, ABD ve Ingiltere Hava Kuvvetleri tehdit
durumunda Karadeniz limanlarini kullanma hakkina sahipti. 1952'de Tiirkiye NATO'ya katildu.
Ve Stalin'in 1953'te 6liimiinden sonra, SSCB, Tiirkiye'ye kars1 toprak ve bogaz iddialarini 6zel

bir notla reddederek Tiirkiye’ nin toprak biitlinliigiine saygili olacagini ilan etti.
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