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0z
Amagc: Antalya kenti Konyaalti ilgesi icin potansiyel ve mevcut mavi altyapi
unsurlarinin belirlenmesi ve alan kullanimlarina bagli gegirimlilik durumu ile

dogal drenaj hatlari analizi 1s1ginda mavi altyapi durumunun degerlendiriimesi
ve sistem onerisinin gelistiriimesidir.

Materyal ve Yontem: Calisma materyali olarak alana ait 1957 ve 1958 tarihli
ortofoto gorintileri, 1/25000 6lcekli topografik haritalar, 2023 Google Earth
uydu goruntileri, 10x10 cm ¢ozundrliklh DEM verisi ile BoJdagay ve Sarisu
Q100 taskin risk bolgesi verileri kullaniimig; yontem kapsaminda mavi altyapi
unsurlarinin belirlenmig, alan kullanimlarina bagl gegirimlilik durumu ile dogal
drenaj hatlarinin ortaya koyulmus, mavi altyapi durumu degerlendiriimis ve
mavi altyapi sistem Onerisi gelistirilmistir.

Arastirma Bulgulari: Calisma ile Konyaalti ilgesindeki mavi altyapi unsurlari
olarak kiyilar, akarsular, sulak alanlar ve goéletlerin varligi tespit edilmis;
kentlesme dolayisiyla mavi altyapi agisindan en énemli kaybin akarsular ve
akarsu yataklarinda gergeklestigi, alandaki taskin risk boélgesinin gogunlukla
gecirimsiz kentsel ylzeyler ile kapli oldugu belirlenmistir.

Sonug: Yapilan analizler ile Konyaalti ilgesi igin gegirimli yuzeyler ile dogal mavi
altyapi unsurlarinin korunmasi ve yari gecirimli alanlar ile kentlesme 6ncesi
potansiyel mavi altyapi unsurlarinin yesil altyapi unsurlan ile iyilestiriimesi;
gecirimsiz yuzeyler nedeni ile sorunlu alanlarin gri altyapi ¢ézimlerine
kavusturulmasi gerektigi sonucuna variimigtir.

ABSTRACT

Objective: The aim of the study is to evaluate the blue infrastructure situation
for Konyaalti district of Antalya city in the context of the potential and existing
blue infrastructure elements the permeability situation analysis depending on
the land uses and natural drainage lines and to develop a system proposal.

Material and Methods: As study materials; Orthophoto images of the area
dated 1957 and 1958, 1/25000 scale topographic maps, 2023 Google Earth
satellite images, 10x10 cm resolution DEM data and Bogagay and Sarisu Q100
flood risk zone data were used. Within the scope of the method, blue
infrastructure elements were determined, permeability status depending on land
uses and natural drainage lines were identified, blue infrastructure situation was
evaluated and blue infrastructure system proposal was developed.

Results: The study determined the presence of coasts, rivers, wetlands and
ponds as blue infrastructure elements in Konyaalti district; stated that the most
important loss in terms of blue infrastructure due to urbanization occurred in
rivers and river beds, and the flood risk zone in the area is mostly covered with
impervious urban surfaces.

Conclusion: Based on the analysis for Konyaalti district, permeable surfaces
and natural blue infrastructure elements should be protected and semi-
permeable areas and potential blue infrastructure elements before urbanisation
should be improved with green infrastructure elements; problematic areas due
to impermeable surfaces should be provided with grey infrastructure solutions.
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GiRiS

Gunlmizde peyzaj planlamanin temel konularindan biri iklim degisikligi ve olasi etkilerinin
yonetiimesinde ekolojik tabanli ¢éziimler getirmektir. Kent nufusunun hizla artmasi, buna bagli olarak
kentlerin cevresindeki dogal alanlara dogru biyiimesi ve dogal kaynaklara artan talep iklim degisikliginin
kentler Uzerindeki olumsuz etkilerini hizlandiran sureclerdir. Tim canlilar igin yagsamin temel tasi olan su, su
kaynaklari ve suregleri iklim degisikliginden olumsuz etkilenen peyzaj bilesenlerinin basinda gelmektedir En
basta hayatta kalmak igin ihtiyacimiz olan su insanoglunun biyolojik, fizyolojik hatta psikolojik olarak
gereksinimi niteligindedir (Karadan & Birisci, 2020). icme suyu ihtiyacinin yani sira tim kentler temizlik,
endustriyel ve tarimsal Uretim, enerji vb. birgok alanda aktif olarak suya muhtag durumdadir.

Artan nufus ve biuyuyen kentler ile suya olan talep yuksek bir ivme kazanirken, kentsel yayilimin
dogal kaynaklar Uzerinde yarattigi baski su kaynaklarinin giderek tikenmesine ve bozulmasina neden
olmaktadir (Ana¢ vd., 2011; Oral vd., 2020). Bunun yani sira kuresel isinma ve degisen iklim dolayisiyla
gerceklesen asin hava olaylari, 6zellikle gecirimsiz ylzeylerin ¢ok yogun oldugu kentsel alanlarda sel ve
taskin gibi dogal afetlere ve kurakliga neden olmaktadir (NRDC, 2022). Bu durumun yakin gelecekte
dinyay! su kithg riski ile karsi karsiya birakmasi beklenmektedir. Nitekim Birlesmis Milletlerin kalkinma
hedefleri arasina suyun surdirilebilir ydnetimi ve sanitasyonunun saglanmasi adina 2015 yilinda “Su ve
sanitasyonla ilgili surddrulebilir kalkinma amaci” eklemistir (UN, 2022). Bu badlamda o6zellikle kentlerde
suyun korunmasi ve surdurulebilifiginin saglanmasi i¢in mavi altyapi planlamasi biyik 6nem tagimaktadir.

Kelime olarak altyapi yerlesim veya yapilar igin gerekli kanalizasyon, su, yol, elektrik vb. teknik
tesisati anlamina gelmektedir (TDK, 2023). Mavi altyapi ise literatiirde yesil altyapi ile beraber tanimlanan
ve yesil altyapi ile surekli etkilesim halinde olan, kent icerisindeki dogal ve insan yapimi tim su unsurlarinin
surdurdlebilirlik kapsaminda ekolojik baglantililigi hedefine dayanan bir kentsel planlama unsurudur (Haase,
2015; European Comission, 2017; Parlak & Atik, 2020; Oztas Karli & Artar, 2021; Parlak, 2023). Mavi
altyapi; iklim degisikligine karsin sirdirulebilir dodal sistemlerin saglanabilmesi ve ekosistem hizmetlerinin
surekliligi icin temel planlama araglari arasindadir. Kentlerde mavi altyapi planlamasi, yeralti ve yerustu
sularinin korunmasi, yagmursuyu depolamasi, su aritiimasi, tagkin ve sel kontroli, mevcut su kaynaklarina
erisimin saglanmasi vb. bircok konuda katki saglamakta, suya bagh tim sistemlerin surekliligini
desteklemektedir (European Commission, 2017; Li et al.,2017; Parlak, 2023).

Mavi altyapi dinyada farkh yoénleri ile ele alinmaktadir. Toledo-Gallegos et al. (2022), Vietnam
Mekong Deltasi’'ndaki Can Tho kenti i¢indeki stinger parklarin mavi yesil altyapi kapsaminda sagladigi
ekosistem servisleri halkin bakis agisina gore degerlendirmig; halk icin parklarin sagladiyi en degerli
ekosistem servisinin sel kontroll oldugunu ortaya koymusglardir. loja al. (2021), mavi altyapi agisindan
Roma kenti icin kentsel gelismeye baglh olarak mavi altyapi kullanilabilirliginin dugtuk oldugunu, mavi
altyapinin yiizey formlari, morfolojik ozellikler ve tarihi miraslarla sekillendigini tespit etmislerdir. Diger
yandan kentlerdeki kiigik su ekosistemleri insan saghgini desteklerken, ayni zamanda ylzey akigina gecen
su miktarinin azalmasinda fayda saglamakta ve halk igin rekreasyonel kaynak sunmaktadir.

Kentlerin iginde bulunduklari cografyalarin ozellikleri dikkate alindiginda, her kent icin mavi altyapi
durumunu, kentin karakteri ve tarihsel gelisim suregleri kapsaminda 6zel olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Bununla beraber Langemeyer & Bar6 (2021), glinimizde iklim degisikligine direngli kentler
olusturulmasi adina uygulanan doga tabanh ¢ézimlerin bdlgesel ¢dzimlerin yerel dlgekteki uygulamalara
uygunlugu konusunda ispanya, Barselona’da gergeklestirdikleri paydas degerlendirmeleri sonucunda mavi
ve yesil altyapi ¢ézimlerinin kent planlamasina Ust 6lgeklerde entegre edilmesi gerektigini vurgulamiglardir.

Battemarco et al. (2022), yaptiklari galismada suyun kentle biitiinlesik bir unsur olmasindan ¢ok yapisal
bir unsur olarak gorilmesini elestirmis, gelecek icin mavi yesil altyapi ve nehir restorasyonu yaklasimlarini
benimseyerek kentsel vyerlesim alternatifi tanimlamiglar; gelecede yonelik modeller ve indekslerle
karsilastiriididinda kentsel genislemenin sel riskini hayli artiracagini, mavi yesil altyapi uygulamalarinin ise
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havzalarin ¢evresel kalitesini iyilestirmenin ve stratejik mekénsal planlama onceliklerini belirlemesi yani sira
olasi riskleri de azaltma potansiyeli tagidigini ortaya koymuslardir.

Kentler icin mavi altyapi ¢calismalari genellikle kentsel gecirimsiz yuzeylerdeki sel ve taskin riskinin
kontroll igin irdelenirken, gri altyapi uygulamalarina sikga basvurulmaktadir. Buna karsin Alves et al.
(2019) gri altyapinin, sel riskini azaltmada iyi bir performansa sahip olmasina ragmen yesil altyapinin, gri
altyapinin sunamayacagi ¢ok sayida ek fayda sagladigini vurgulamistir. Mavi altyapinin iyilestiriimesi
adina yesil altyapi ile desteklenmesi sel riskini azaltmanin yani sira su tasarrufu, enerji tasarrufu, hava
kalitesinin iyilestiriimesi ve karbon tutulmasi gibi birgok fayda saglamaktadir.

Dianyanin birgok yerinde oldugu gibi Ulkemizde de kentsel buylime iklim degisikligi konusundaki
kaygilari artirmakta, bu degisimin yaratmis oldugu sel, tagkin, kuraklk, su kithdi, olagandisi hava olaylari
vb. sorunlarla yuz yuze gelmektedir. Bu sorunlari en aza indirgemek, iklim degisikligine direngli ve daha
surdirulebilir kentler elde etmek adina farkli 6lgeklerde gerceklestirilecek entegre ¢dézimlere ihtiyag
vardir. Kentsel peyzaj planlamasi kapsaminda, her bir kentin mavi altyapi durumu, bu altyapinin entegre
oldugu kentin gelisimine, sosyo-ekonomik durumuna, kentin konumu ve sahip oldugu dogal kaynaklara,
tarihi ve kiltirel yapisina gore sekillenmektedir. Bu nedenle mavi altyapi kentler icin blyik o6lcekte
bitincul bir sistem olarak dikkate alinirken, her bir kent i¢in ayr ayri ele alinmalidir. Turkiye'nin giiney
batisinda yer alan, Akdeniz ikliminin sicak ve kurak gecen yazlarina ragmen sonbahar ve ilkbahar
mevsimlerinde sellerle sonuglanan asiri yagis alan Antalya kenti mavi altyapi ¢ézimleri agisindan énemli
bir yere sahiptir. Bogagay, Diiden, Sarisu gibi igerdigi dogal yluzey sulari yaninda, 6zellikle 1980’lerle
hizla artan kentlesmeyle tamamen degisen Antalya kenti, kentlesmenin de etkisiyle mavi altyapi
bakimindan kritik bélgelerden biri haline gelmistir.

Bu calismada Antalya kenti Konyaalti ilgesi mavi altyapr durumunun degerlendiriimesi amaglanmistir.
Kentin en blylk akarsuyu olan Bogagay’'in Toroslardan getirdigi allivyonlar Gizerinde yer alan ve son 20
yilda kentin en hizli gelisimine konu olan Konyaalti ilgesi, asirn yagislarla 6zellikle sel ve taskinlara maruz
kalmaktadir. Calismada Antalya, Konyaalti ile Akdeniz érnegdinde mavi altyapi dogal ve kiiltirel unsurlari
ile birlikte tanimlanmig ve mavi altyapinin bir sistem dahilinde planlanmasi amaclanmigtir. Entegre bir
mavi altyapi plani ¢alismasi yaninda surddrilebilir, daha saglikli ve ekolojik dederleri yiuksek kent
peyzajlari igin temel verilerin ortaya konulmasi; basta turizm ve tarim olmak tGzere ekonomik faaliyetlerin
yani sira Antalya kentinin iklim degisikligine uyumu ve slrdurllebilir kent gelisimlerine katki sunacak
verilerin Uretilmesi hedeflenmistir. Sonuglari itibariyle ¢alismanin kentlerde mavi altyapi ¢alismalarina
ornek teskil etmesi ve bilimsel literatiire bu dogrultuda katki saglamasi beklenmektedir.

Yesil altyapi ve yesil altyapi planlamasi konulari son yillarda surdurilebilir kentsel gelisme igin etkin
bir planlama araci olarak benimsenirken, mavi altyapi kavraminin yesil ve gri altyapi konularindan ayri ve
Ozel olarak ele alindigi sinirli sayida calisma oldugu gérilmektedir. Yerel Olgekte iklim degisikligi
hakkindaki dngorlerin belirsizligi nedeniyle, iklim degisikliginin yerel su havzalari bazinda hidrolojik yapi
Uzerindeki etkilerinin anlasiimasi ve iklim degisikligine uyum stratejilerinin ortaya konmasi igin daha fazla
calismaya ihtiya¢ vardir (Cheng et al., 2017). Bu calisma; Antalya, Konyaalti ilgesi icin potansiyel ve
mevcut mavi altyapr durumunun ele alinmasini, yizey gecirimliligi temelinde mavi altyapi planlamasina
yonelik oneriler gelistiriimesini amaclarken, ayni zamanda iklim degisikligine uyum c¢ergevesinde mavi
altyapi konusunun kentler icin dGneminin vurgulanmasi hedeflemistir.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Calisma alani Antalya kenti Konyaalt ilgesini kapsamaktadir (Sekil 1). Tarkiye’'nin gineyinde,
Akdeniz kiyisinda bulunan Antalya kentine bagh Konyaalti ilcesi gerek konumu gerek su varliklari
bakimindan zenginligi, gerek turizm agisindan 6nemi ve Antalya’nin kentlesme surecinde aldigi géclerle
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nifusunun ginden gine artmasi ve buna bagl olarak dogal su kaynaklari i¢in hizla artan talebi ilgenin
mavi altyapi planlamasi kapsaminda degerlendiriimesini gerekli kilmistir. Ozellikle 1980’lerde turizmde
meydana gelen yogun hareketlilik cografi konumu nedeniyle galisma alaninin da iginde bulundugu
Antalya kentini etkilemis, dncesinde tarimsal kimligin baskin oldugu sehirde kentsel yayillimin hizla
genislemesine neden olmustur (Atik vd., 2021).

Uzun sahil bandinin yani sira; barindirdigi akarsulari, kent icinde hala mevcut olan vadileri ve
daha kucuk dereler ile zengin bir su agina sahip (Atik vd., 2021) Konyaalti, Toros Daglar’nin aldigi
yagislardan gelen Bogacay ve Sarisu caylarinin alGivyonlari ile olusan bir kiyr ovasi niteligindedir.
Calisma materyalinin bir kismini Konyaalti ilgesi dogal ve yapay mavi altyapi unsurlari
olusturmaktadir. Bu kapsamda akarsular, dereler, vadiler, kiyi, sazlik ve batakliklar dogal altyapi
unsurlarini tanimlarken, sulama ve drenaj kanallari, géletler, havuzlar yapay mavi unsurlari olarak
dikkate alinmistir.

Buna ek olarak c¢alisma alani igin kentlesmenin mavi altyapiya olan etkisinin de irdelendigi bu
calismada kentsel alan kullanimlari belirlenirken Copernicus Land Monitoring Service tarafindan
hazirlanan CORINE (2018) ve Urban Atlas (2018) verileri Google Earth (2022) uydu goérintuleri ve
arazi gozlemleri ile dizenlenmisgtir.

Yagisla yeryizine disen sularin ylzey sekilleri boyunca izledigi yollar da dogal drenaj hatlar
olarak mavi altyapi sisteminin 6nemli parcalandir. Dogal drenaj hatlar belirlenirken Copernicus Land
Monitoring Service tarafindan hazirlanan Dijital Yikseklik Modeli verileri ArcGIS 10.5 programi
kullanilarak yapilan analizlerde temel materyallerden biri olmustur.

Calisma alani igerisindeki temel mavi altyapi unsurlarindan olan Bogagay ve Sarisu ¢aylari igin
Meteoroloji isleri Genel Midirliigi (2022)den Q100 tagkin debilerine gére taskin risk bolgeleri verisi de
galisma alani mavi altyapi bakimindan sorunlu alanlarin belirlenmesi adina kullaniimistir.

30°30’

|
36°57"

B 36°51"

36°45

AKDENIZ

36°39

Sekil 1. Calisma alani konumu.

Figure 1. Location of the study area.
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Yontem
Konyaalti ilgesi icin mavi altyapi sisteminin degerlendiriimesini amaglayan ¢alismada;

* Mavi altyapinin 1950Q’lerin esas alindigi kentlesme 6ncesi ve mevcuttaki mavi altyapi unsurlarinin
tanimlanmasi ve mavi altyapidaki degisimin belirlenmesi,

= Kentsel alan kullanimlarina bagli yiizey gegirimlilik durumunun ortaya konulmasi,
 Kentlerdeki ylzey gecirimliligini 6nemli dizeyde sekillendiren “dogal drenaj hatlari’nin analizi

* Yizey gecirimliligi temelinde ¢alisma alani i¢in mevcut mavi altyapl durumunun degerlendiriimesi

« Mavi altyapi sistem 6nerisi kapsaminda korunmasi gereken, iyilestirme alanlari ve sorunlu alanlar
tespit edilerek dneriler gelistiriimistir (Sekil 2).

Calismanin ilk asamasinda c¢alisma alaninda heniiz kentlesmenin olmadidi yillar olan 1957-1958
yillarinda dogal olarak bulunan mavi altyapi unsurlari ile kentlesme sonrasi degisime ugramis hali ile mevcut
mavi altyapi unsurlari belilenmistir. Kentlesme 6ncesi mavi altyapi unsurlarinin belirlenmesi igin 1957 ve
1958 tarihlerine ait ortofoto goéruntileri kullaniimistir. Mevcut mavi altyapi unsurlari igin 1/25000 6lgekli
topografik haritalar ile 2023 Google Earth uydu goriintileri arazi galismalari ile birlikte analiz edilmistir. Bu iki
veri karsilastirildiginda kentlesme ile alanda dogal olarak bulunan mavi altyapi unsurlarinin nasil degistigi
ortaya konulabilmistir. Bu agsamada ¢alisma alani igin kentlesmenin mavi altyapi sistemini nasil etkiledigi
g6zlemlenirken ayni zamanda kentlesmenin etkisiyle kaybedilen mavi altyapi unsurlarinin mevcut mavi

altyapiy destekleyebilecek potansiyel mavi altyapi iyilestirme unsurlari olarak degerlendirilmistir.

Kentlesme ile alanda artan gegirimsiz kentsel ylzeyler suyun dogal akisini ve rejimini degistirmekte,
olas!I drenaj problemlerine ve suyun dogal dongliye katilamadan atik sulara karisarak yitiriimesine neden
olmaktadir. Mavi altyapi sisteminin sirdirdlebilirligini ve baglantililigini olumsuz yénde etkileyen bu durum,
calisma alani icin kentsel alan kullanimlarina bagli gecirimlilik durumunun ortaya konmasini gerekli
kilmaktadir. Bu amagla alan kullanimlarina gére bir gegirimlilik siniflamasi yapilmistir.

- Gegirimli alanlar: insan etkisinden korunmus dogal alanlar ile agik alanlar, tarim yapilan tarla,
meyve bahgesi vb. tarim alanlari,

* Yari gegcirimli alanlar: Orti alti tarimin yogun bulundugu tarim alanlari, insan etkisiyle dogallig
bozulmus kent ici acik yesil alanlar ile gegirimsiz yluzeylerin yaygin olmadigi kirsal yerlesim alanlari,

+ Gegirimsiz alanlar: Tamamen degistirilmis, blylik kismi sert zeminlerle kaplanmis kentsel yerlesim
alanlari, endustriyel bdlgeler vb. alanlar olarak degerlendirilmistir.

Mavi altyapi kapsaminda yagisla yerylzine digen suyun dogal dénguye kazandinimasina kadar
gecen siredeki dongisi 6zellikle kentsel alanlarda suyun vyitirilmesinin engellenmesi ve yagmur suyu
birikimi acisindan Onemlidir. Suyun yeryiiziinde izledigi yollar ile, drene oldudu, biriktigi veya dogal
kaynagina ulastigi alanlarin surdarilebilir mavi altyapi planlamasi adina géz éntinde bulundurulmasi ihtiyaci
vardir. Calisma kapsaminda ArcMap programi kullanilarak 10x10 cm ¢6zUnUrliklG DEM verisi Gzerinden
yapilan akis ydnu, akig birikimi analizleri gergeklestiriimis ve dogal drenaj hatlari haritasi Gretilmigtir. Burada
dogal drenaj hatlari gizgisel bir veri olarak elde edilmis olup, ylzey akisinin yiksek oldugu yerlerde 100
metre, yuzey akisinin orta ve dusiuk oldudu yerlerde ise 50 metre genisligindeki bir etkilesim zonu
tanimlanmistir. Bu tanimlama, 1990 yili kiyi kanununda belirtilen yapilasma sinirlan referans alinarak
yapiimistir. Bu sayede yagisla yerylziine disen suyun mavi altyapi kapsaminda g¢alisma alani igerisinde
hangi noktalardan gegip hangi alanlarda drene olduguna dair gerekli bilgiler alansal olarak elde edilmistir.

Mavi altyapi ile ilgili olarak yogun yagislar sirasinda akarsularin tagsma ihtimali ¢ok ylksek olan bu
bdlgeler icerisinde kentlesme sonucunda olugan gecirimsiz ve yari gecirimli alanlar, suyu drene
edemeyeceginden risk alanlari olarak belifenmistir. Bu amagla Meteoroloji isleri Genel MidurlGgi
(2022)'den Bogacgay ve Sarisu icin Q100 taskin debilerine gore tasgkin risk bolgeleri verisi temin edilmistir.
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Ayni zamanda arazi yapisina bagl ylizey akisina gegen yagmur sularinin kaynagina ulasana kadar
izledigi yollar olarak degerlendirilen ve arazi sekillerine bagh olarak olusan dogal drenaj hatlarinin
gecirimlilik durumu ortaya konulmustur (Sekil 2). Bu veri sayesinde yagisla yerylziine inen suyun izledigi
yol boyunca akisa gectigi gegirimsiz ylzeyler ile drene oldugu gegcirimli bélgeler mavi altyapi kapsaminda
irdelenmesi mimkan olmustur.

Mavi altyapi sistem o6nerisi kapsaminda korunmasi gereken, iyilestirimesi gereken alanlar ile
sorunlu alanlar tespit edilmistir. Burada

« Korunmasi gereken alanlar; dogal mavi altyapi unsurlari ile dogal drenaj hatlari ve taskin risk
bdlgesi icerisinde bulunan gecirimli alanlar,

- lyilestirme alanlari; kentlesme ©ncesinde mevcut olup giinimiizde kaybedilen, yeniden
canlandirilabilecek potansiyel mavi altyapi unsurlari ile dodal drenaj hatlari ve tagkin risk bdlgesi
icerisinde bulunan, yesil altyapi ile desteklenmesi mimkun olan yari gegirimli alanlar

= Sorunlu alanlar; dogal drenaj hatlari ve taskin risk bdlgesi icerisindeki mavi altyapinin gri altyapi
ile desteklenmesini gerekli kilan gecirimsiz alanlar olarak belirlenmistir.

Belirlenen sorunlu alanlarin tamamen gegirimsiz kentsel ylizeylerle kapli olmasi bu alanlara yapilacak
olan midahaleleri kisitlamaktadir. Burada mavi altyapinin iyilestirimesi adina gelistirilecek ¢oziimlerin
sorunlu alanlarla baglantili yari gecirimli alanlar Gzerinde gerceklestiriimesi ile bu alanlar icerisinde mavi
altyapinin gri altyap! ile desteklenmesi énerilmigtir.

1. MAVi ALTYAPI 2. ALAN KULLANIMINA DR / 4. MAVI ALTYAPI 5. MAVi ALTYAPI
UNSURLARININ BAGLI GEGIRIMLILIK RI _DURUMUNUN SiSTEM ONERISi
BELIRLENMESI DURUMU VIES DEGERLENDIRILMESI
_——
* Mevcut Mavi * Korunmasi Gereken
Kantiegme Altyap: Alanlar
Oncesi Mevcut
S 2 Gegirimli yazeyler
(PO(I"S'VQ') ° Gecirimli Alanlar ® Ak'$ Yonl Analizi . Taskm Risk Dogal Mavi Altyap: Unsurlan
Bolgeleri « lyilegtirme Alanlari
* Akarsu L * Akig Birikimi Analizi Gegirimlilik -
o Kiyr  Yar Gegirimli Alanlar Durumu Potansiyel Mavi Altyop:
Unsulan
* Sulak Alan L * Dogal Drenaj Hatlari Yari1 Gegirimli Yuzeyler
* Akarsu Yatagi * Gegirimsiz Alanlar Analizi « Dogal Drenaj
* Golet Hatlarnm * Sorunlu Alanlar
Gegirimlilik Gri Altyapi ¢6zimii gerektiren
Durumu gegirimsiz yuzeyler
—

Sekil 2. Calisma yontemi akis semasi.

Figure 2. Study method diagram.

ARASTIRMA BULGULARI

Antalya ovasi kalkerli yapida, travertenlerin ve ¢dkinti alanlarin ve didenlerin oldugu bir ovadir. Bu
ovada kentin kuzey kesimindeki daglardan (Beydaglari) gelen sular, bu travertenler, didenler ve ¢oklntiler
vasitasiyla yeraltina iletilir (Sarigil, 2021). Plansiz ve kontrolsiiz kentlesme nedeniyle artan gegirimsiz
yuzeyler ve sert zeminler bu alanlarda suyun yeraltina iletimini engellediginden dolay! ani ve yodun siddetli
yadislar Antalya icin sellere ve tagkinlara sebep olmaktadir. Bunun yani sira Antalya Limaninin da bulundugu
Hurma gibi bazi yerlesim alanlari 6zellikle kentlesme 6ncesi sulak alan 6zelligi gosteren bdélgeler olup, bu
bolgelerde son zamanlarda yogunlasan kentlesme durumu ylzey sularinin bu bdlgede yeraltina
gecememesine ve sel tagkin felaketlerine neden olmaktadir (Sarigll, 2021). Konyaalti ilgesi Antalya kenti
icerisinde ylUksek kentlesme baskisi altinda, fakat mavi altyapi bakimindan da oldukga &nemli bir yere
sahiptir. Ginimizde kent icin en dnemli su kaynaklarindan Bogagay ve Sarisu akarsularini barindirmaktadir.
Pinarbasi, Girsu, Arapsuyu, Sarisu, Akkuyu, Kuskavagi, Suicecek, Caglarca, Ugoluk, Kurugay, Gokdere
mahalle isimleri Konyaalt'nin su kaynaklari ve 6zellikle de mavi altyapi unsurlari agisindan cesitliliginin ve
potansiyelinin gostergesidir.
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Konyaalti iigesi Mavi Altyapi Unsurlari

Mavi altyapi unsurlari temel olarak kiyilar, akarsular, géller, sulak alanlar, kurumus akarsu yataklari
ve batakliklardan olusan dogal unsurlar ve akarsu setleri, biyo-hendekler, goletler, gesmeler, kanallar, su
tutma havzalari ve su drenaj sistemlerinden olusan yapay unsurlar olarak tanimlanmaktadir (Haase,
2015, European Comission, 2017). Bu kapsamda kentlesme 6ncesi 1957-1958 yillari potansiyel ve 2023
yih mevcut mavi altyap! analizleri sonucunda Konyaalti ilgesindeki mavi altyapir unsurlari kiyilar,
akarsular, sulak alanlar, goletler ve kanallar olarak belirlenmistir (Sekil 3).
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Sekil 3. Konyaalti ilgesi kentlesme 6ncesi ve sonrasi mavi altyapi unsurlarinin durumu.

Figure 3. Condition of blue infrastructure elements before and after urbanization in Konyaalti district.

Konyaalti ilgesi i¢cin 1957-1958 yillarindaki dodal mavi altyapi unsurlari ile ginimizde mevcut
olarak bulunan mavi altyapi unsurlari karsilastirildiginda, degisimin agirlikli olarak ilgenin konut-
yerlesim bdlgesinde oldugu goérilmektedir. Calisma alani igin kentlesmenin 48.75 km akarsu kaybina
neden oldugu belirlenirken, ekolojik agidan ¢ok énemli olan sulak alanlarindan 23.86 ha’i kentlesme ile
ortadan kalkmigtir. Akarsu yataklarinda kentlesmenin 461.42 ha’lik alan kaybina neden oldugu tespit
edilmistir. Bogacay akarsu yatagi, Konyaalti ilgesindeki konut dokusunun ve kentsel yapinin ortasinda
kalmistir. Akarsuyun kurudugu yaz dénemlerinde dere yatagindan yogun bir tas ve malzeme alimi
dikkat cekmektedir. Diger yandan kiyi alanlarinda kentlesme sonrasi 82.29 ha kayip tespit edilmistir.
Buna karsin ilgede sulama amagli kullaniimak tzere 5.62 ha yapay golet olusturulmustur (Sekil 4).

Alan Kullanimlarina Bagh Gegirimlilik Durumu

Calisma kapsaminda Konyaalti ilgesi i¢in alan kullanimlarina bagli gegirimlilik durumu irdelenmigtir
(Sekil 5). Buna gore ilgenin %77.59'unu gecirimli alanlarin, %12.56’sin1 gegirimsiz alanlarin ve %9.85’ini ise
yari gegirimli alanlarin olusturdugu belirlenmistir. Sayisal olarak gegirimli alanlarin ilgenin geneline dagildigi
gorulurken, burada ilgedeki dogal alanlarin varligi 6nemli rol oynamistir. Buna karsin kentsel dokunun 6ne
ciktigi ilgenin kuzeydogu kesiminde gegirimsiz ylzeylerin yogunlastigi gérilmektedir. Calisma alanindaki
temel akarsular olan Bogagay ve Sarisu igin belilenmis Q100 tagkin risk bélgelerinin (Meteoroloji isleri
Genel Muduarluga, 2022) gegirimlilik durumuna bakildiginda bu bdlgelerin 1038.88 ha alani gegirimsiz
kentsel ylzeylerle kapli oldugu tespit edilmistir. Risk boélgelerinde 251.44 ha yari gecirimli ve 234.34 ha
gecirimli alanlar oldugu belifenmigtir.
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Sekil 4. Konyaalti ilgesi kentlesme 6ncesi ve sonrasi mavi altyapi unsurlarinin degisimi.

Figure 4. Change of blue infrastructure elements before and after urbanization in Konyaalti district.
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Sekil 5. Konyaalti ilgesi alan kullanimlarina bagli gegirimlilik durumu.

Figure 5. Permeability situation of Konyaalti district with respect to land uses.

Kentlerde sirdurilebilir mavi altyapi planlamasi kapsaminda énemli bir diger konu, yagisla yeryiziine
inen suyun, yeryuzu sekillerine bagl olarak kaynagdina ulagana kadar izledigi yoldur. Dogal drenaj hatlari,
kentsel bdlgelerin yeniden sekillendiriimesi ve ylzeylerin gecirimsiz veya yari gecirimli malzemelerle
kaplanmasi dolayisiyla insan unsuruna bagh olarak dedismektedir. Bu bdlgelerde suyun ydnlendiriimesi ve
kontrolll, surdarilebilir su yonetimi agisindan énemli olup, kentlerde sel riskini de azaltmak adina buytk
Onem tasimaktadir. Yapilan analizlere gére dogal drenaj hatlarinin 1508.29 km'’si gegirimli alanlar Gzerinde
bulunurken, 255.26 km’si yari gecirimli ve 251.77 km’si ise gegirimsiz alanlarda yer almaktadir (Sekil 5).
Ozellikle gegirimsiz ve yari gecirimli kentsel alanlar igin yiizey akisinin planlanmasi ve kontrolii mavi altyapi
bakimindan buyidk éneme sahiptir. Bu alanlarda yagmur suyunun yizey akigi dogru yonetiimedigi takdirde
bolgede akisa gegemeyen su ani ve yodun yagislarda sel felaketini beraberinde getirecek, kaynagina
ulagamayan ve yeraltina sizamayan sular ise atik sulara karisip vyitirilecektir.
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ARASTIRMA SONUCLARI ve TARTISMA

Hizla artan nifus ve kentlesmenin dogal gevre ve ekosistemler lzerindeki baskisi ve bu baskinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan iklim dedisikligi; dogal kaynaklarin tikenmesi, habitat kayiplari, dogal
dengenin bozulmasi gibi olumsuz degisimleri beraberinde getirmektedir. Bu noktada kentlerde
surdurulebilirlik, ekolojik planlama, yesil ve mavi altyapi planlamasi iklim degisikligine direnglilik ve cevre
sorunlarinin temel ¢ézumleri arasinda kabul edilmektedir. Kentler icin mavi altyapi planlamasi tim bu
¢bzumler icin ana asamalardan birisidir. Calisma alani olarak segilen Antalya kenti, Konyaalti ilgesi hizla
artan nifus ve kentlesmenin etkisi altinda stirekli bir degisim halindedir. Degisim halindeki bu kentleri
iklim degisikligine direncli kilmak adina basvurulan ¢oézimlerin basinda ise mavi ve yesil altyapi
planlamasi gelmektedir (Mértberg et al., 2007; Hepcan vd., 2013; Parlak vd., 2022).

Calisma sonuglari kentlesmenin Konyaalti ilgesi mavi altyapi unsurlarn i¢in yaklasik 48 km
uzunlugunda akarsu kaybina, 24 ha sulak alanin yitiriilmesine, 82 ha kiyinin yok olmasina ve 461 ha’dan
fazla akarsu yataginin kentsel alanlarla kaplanmasina neden oldugunu ortaya koymustur. Bu kayiplarin
¢ogunlukla kentlesmenin yogun oldugu, ilgenin giney kiyi kesimi ile i¢ kisimlarinda yogun olmasi, ilgenin
dogal 6zelligini kaybetmedigdi kuzey ve bati kesimlerinde ise daha az olmasi dedisimin temel sebeplerinden
birinin kentlesme oldugunu destekler niteliktedir. Calisma alani olan Konyaalti ilgesi, mavi-yesil altyapi
sisteminin temel baglarindan olan akarsular ve dogal vadiler bakimindan hayli zengin bir boélge olmasina
karsin, kent igerisindeki bu alanlarin Gzerinin yapisal unsurlarla kapanmasi, sistemi blyUk oranda riske
sokmaktadir. Belirlenen kayiplar, bu mavi altyapi unsurlarina bagli olan habitatlarin ve turlerin yok
olmasina, suyun yitiriimesine neden olmakta; habitatlar ve ekosistemler icin tehlike arz etmektedir. Ekolojik
tehlikelerin yani sira, bu kentlerde yasayan insanlar igin iklimsel konfor ve estetik alanlarda sosyoekonomik
olarak olumsuz etkilere sebep olmaktadir. Konyaalti ilgesinin 6zellikle kuzeydogu kesimlerinde
kentlesmenin hemen gerisinde yodunlasan toplamda yaklasik 877 ha kirsal yerlesim alani ile ilge
genelinde 4357 ha tarim alani belirlenmistir. Turizm disinda en 6énemli gelir kaynaklarindan biri tarim olan
Antalya kenti igin dogal su kaynaklari sosyal ve ekonomik olarak da blyik 6nem tagsimaktadir.

Kent igerisinde su unsurlarinin kentsel 1s1 adasi etkisini azalttigi bilinmektedir (Bilgili, 2009; Rozos et al.,
2013; Wu et al., 2019; Elma, 2020). Kent dokusu igindeki dogal su kaynaklari ve formlarinin kaybi ise hem
iklimsel konforu hem de ekosistemleri olumsuz etkilemekte ve ¢ogu zaman kentin estetik degerini
dustrmektedir. Gegmiste tarimsal niteliginin baskin oldugdu ilge merkezi glinimuzde ¢ok katli yapilarin, ticari
ve turistik alanlarin, farkli is kollarindan ve farkli klttirlerden birgok insanin bir arada barindigi Turkiye'nin en
fazla nlfusa sahip kentlerinden biri haline gelmis, karakteri ve kentin imgesi biylk bir degisime ugramistir.
Bununla beraber T.C. Tarim ve Orman Bakanligi Meteoroloji isleri Genel Mudirigi aylik ortalama
sicakliklarina bakildiginda, kentlesmenin yeni basladi§i zamanlar olan 1980 yili en ylksek ortalama sicakligin
agustos ayinda 27.9°C oldugu olgulmuisken, 2020 yili agustos ayinda ayni istasyonda sicaklik ortalamasi
29.7°C olarak belirlenmigtir (T.C. Tarim ve Orman Bakanli§i Meteoroloji isleri Genel Mudarliigi, 2021).

Mavi altyapl kapsaminda ele alindiginda, 6zellikle her yil sel ve tagkin olaylarinin sikga yasandigi
Konyaalti ilgesi icin kentsel alanlarin olusturdudu gecirimsiz yizeylerin miktari ve kapsami bu noktada
onemlidir. Tagkin risk bdlgeleri icerisinde bdylesi bliylk oranda gegirimsiz kentsel dokunun bulunmasi su
kaynaklarinin surddrulebilirligi konusunda ciddi sorunlar yaratiyorken, kent igin olasi tagkin ve sel riskini
de artirmaktadir (Berland et al., 2017). Bu yonlyle ele alindiginda ¢alisma alani mavi altyapi sisteminin
degerlendiriimesi ile elde edilen en dikkat ¢ekici bulgulardan biri Bogacay ve Sarisu nehirleri taskin risk
boélgelerinin 1038.88 ha kisminin gecirimsiz alan kullanimlari ile kapali olmasidir.

iklim degisikligi ile kentsel gelisim, hidrolojik rejimin de degisimine sebep olmakta, bu durum yiizey
akis hizinin degisimi, taban suyu seviyesinin azalmasi, akarsu erozyonlan ve dogal afetler gibi olumsuz
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sonuglar dogurmaktadir (Romnée et al., 2015). Bu durum; Ozellikle de sel, taskin gibi ylzey sularinin
yonetimi 6nlemlerini gerekli kilmaktadir. Coskun Hepcan (2022)Ya goére taskin dogal bir slire¢ olarak
tanimlanmakla birlikte; ekolojik kentsel planlama kapsaminda bu slrecin g6z ardi edilmesi tagkin olaylarini
bir dogal afet haline getirmektedir.

Yilmaz (2008), topografik 6zellikler ile sekillen Antalya kentinde yillik ortalama yagis degerinin 800
mm’yi astigini, hatta 2003 yilinda kente 1773’8 mm yagis dustigunu belirtmistir. Kentte yagis miktarinin
bu denli fazla olmasinin nedenlerinden biri cografi konumu itibariyle Toros daglarinda meydana gelen
cephe yagislari, diger neden ise nemli hava kutlesinin daglar boyunca yikselip soguyarak orografik
yagislara sebep olmasidir. Kuvvetli siklonik faaliyetlerin yol actidi yadislarla birlikte bazen bdlgede olusan
hortumlarin taskinlara dénustigu, kentsel gcevreye ve 6zellikle sera alanlarina bliylk zarar vermektedir
(Sekil 6). Bu kapsamda kent i¢cin mavi altyapi planlamasi su déngisinun iyilestiriimesi, ylzey sularinin
korunmasi ve yagmur suyu emiliminin saglanabilmesi ve bu sayede olusabilecek felaketlerin azaltiimasi
Onem tasimaktadir.

Sekil 6. Antalya'da meydana gelen sel ve taskinlar: a) Anadolu Ajansi (2018), b) Anonymous (2013), c) IHA (2020), d) T24
Bagdimsiz Internet Gazetesi (2020).

Figure 6. Floods and overflows in Antalya: a) Anadolu Ajansi (2018), b) Anonymous (2013), ¢) IHA (2020), d) T24 Bagimsiz interet
Gazetesi (2020).

Antalya kentindeki su kaynaklari yoninden hayli zengin olan Konyaalti ilgesi su &geleri,
gunumuzde gerek kullanim talebinin artmasiyla gerekse kent icerisindeki sert zeminlerin artigiyla yer yer
bozulmakta ve yer yer bozulma riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Yildiz (2011) gegmiste kentin yogun
yagis aldigi dénemlerde falezlerden gelen sularin gaglayanlar olusturdugunu, fakat glinimizde yanlis
imar uygulamalari ile dogal drenaj ylUzeylerinin ve su yollarinin kapatilmasi sonucunda falezlerde
cokintuler goruldiguni belirtmistir.

Kentlerde mavi altyapi planlamasi 6zellikle iklim degisikligi ile beraber ekolojik planlama
kapsaminda giderek daha da 6nemli hale gelmektedir. Buna karsin mavi altyapiyi ¢evresinden ve yesil
altyapidan bagimsiz distinmek mimkin degildir. Sun et al. (2017)'a gore ekolojik kentsel altyapi, mavi,
yesil ve gri altyapilarin birbirleri ile olan dengeli iligkisi ile sadlanabilecek bir planlama yaklagimidir.
Ozellikle kentsel alanlarda mavi altyapinin, yesil ve gri altyapi ile birlikte disiinilip planlanmasi
surdurilebilirlik kapsaminda fayda saglayacak niteliktedir (Oztag Karli & Artar, 2021). Kent igerisinde mavi
altyap! kapsaminda belirlenen sorunlu alanlar i¢in yuzey suyu akisinin dizenlenmesi ve yesil altyapi
¢6zumlerinin kullaniimasi 6nerilmekte, bunun mimkin olmadigi yapilasmis alanlarda ise gri altyapinin
degerlendiriimesi s6z konusudur. Cheng et al. (2017) etkin bir yagmur suyu yonetiminin kentin su
kaynaklar Gzerinde olusturdugu baskiyi azaltacak sekilde degerlendiriimesi ve ylzey suyu akisi yagmur
sularinin kaybini 6nlemesinde doga tabanh ¢ézimlerin benimsenmesi gerektigini vurgulamistir. Burada,
mavi altyapinin yesil altyapi ile desteklenerek yagmursuyu birikimi yapilmasi, biriktirilen suyun sulama,
endustri gibi ihtiyaclarda kullanilmasi kent i¢i su kullanimin verimini artiracaktir. Bu sayede dogal su
dongusinin ve kaynaklarin surdirdlebilirliginin saglanmasi yaninda sel, taskin gibi dogal afetlerin
onlenmesi de mumkindur. Kentsel alanlarda bu dogrultuda ekolojik ve doga tabanli bir yaklagsimla uygun
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noktalarda yapilacak olan dogru muadahaleler kentlerde dodal su dongusinin sirdirilebilirigini
destekleyecek olup, ayni zamanda olusabilecek dogal afetlerin 6niine gececek, surdurilebilir kentsel
gelisimi destekleyecek, kentleri iklim degisikligine daha direngli hale getirecek ve kentsel yasam kalitesini
artiracaktir (Sekil 7).

Kentsel yesil alanlarin . Yagmur suyu tutulmasini
artirilmasiyla suyun yiizey akisina Dodal karakteri bozulmus artirmak igin kentsel yesil

gegisinin engellenmesi yari gegirimli alanlarin altyapi ¢oziimlerinin gelistirilmesi

Mavi altyapi bakimindan iyilegtirilmesi Yiizey akisina gegen suyun
onemlidogal alanlarin Gri altyap: goziimleri yerine emiliminin saglanmasi iin
korunmasi doga tabanli ¢oziimlerin uygun alanlarin

tercih edilmesi niteliklendirilmesi

Sekil 7. Kentlerde mavi altyapi planlamasi 6rnegi.

Figure 7. Example for blue infrastructure in cities.

Dogal sistemler ¢ok fonksiyonludur ve diger sistemlerle surekli iligki igerisindedir. Bu nedenle bu
sistemler igerisinde temel unsur olan suyun guvenligi, yagmur suyunun ydnetimi, tagkin yénetimi, biyolojik
cesitlilik vb. konulari tek basina ele alan ¢6zim o6nerilerinden ziyade ekolojik planlama kapsaminda
biitiinlesik bir planlama yaklasimi gerekmektedir (Victoria State Government, 2017). iklim degisikligine
direngli kentler yaratiimasi adina tek bir hedef odakli ve genelde gri altyapiya dayali sunulan yapisal
¢6zUm onerileri uygulandiklar alanlarda beklenen verimi saglayamamaktadir (Cogkun Hepcan, 2022). Bu
durum mavi altyapi kapsaminda su kaynaklari yonetimi adina su déngusi ve bu dénginin gevre ile olan
diyalogundaki karmasik iligkilerin anlagilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir (Parlak, 2023).

Buna karsin kentler idari sinirlari igerisindeki dogal sistemlerden daha c¢ok ekolojik sinirlar
icerisindeki sistemlere de bagimlidir (loja et al., 2021). Dolayisiyla saglikli, surdurdlebilir ve iklim
degisikligine direngli gevreler elde edilmesi adina miilki ve idari ayrismalarin temel hedefler dogrultusunda
birlesmesi gerekmektedir.
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Sekil 8. Konyaalti ilgesi mavi altyapi sistem onerisi.

Figure 8. Blue infrastructure system proposal of Konyaalti district.

Konyaalti ilgesi icin, jeolojik 6zellikleri kapsaminda kentsel gelisimini tamamlamis ilgcelerden biri
olmasina ragmen, yesil ve gri altyapi desteg@i ile mavi altyapi sisteminin iyilestirimesi mimkindar.
Calisma ile Konyaalti mavi altyapi sisteminin iyilestiriimesi adina mavi altyapi unsurlari agisindan sorunlu
alanlar kentsel ve gecirimsiz doku ile tamamen kaplanmig, yagmursuyu emiliminin mimkun olmadigi, sel
ve taskin suyu birikimi bakimindan ylksek riske sahip alanlar olarak belirlenmistir (Sekil 8). Bu alanlar
Uzerindeki baskinin azaltiimasi adina kent igerisindeki yari gecirimli yuzeylerin yesil altyapi unsurlari ile
desteklenmesi ve iyilestiriimesi ile mavi altyapi sistemine dahil edilmesi ¢alismalarina elverigli alanlar
mavi altyapi sisteminin iyilestiriimesi adina mudahalelerde bulunulabilecek iyilestirme alanlan olarak
tanimlanmistir (Sekil 8). Bununla birlikte sistemde halihazirda etkin bir role sahip dogal alanlar ve
gecirimli ylzeyler ise mavi altyapi kapsaminda korunmasi gereken alanlar olarak belirlenmistir (Sekil 8).
Bogacay ve Sarisu tagkin risk bolgesinin 1038.88 ha olarak belirlenen gegirimsiz ylizeylerle kapli olan
kismi ile, ilgenin yodun kentsel dokuya sahip dogu kiyilari ile kiyir gerilerinde gecirimsiz yuzeylerin
kapattigi dogal drenaj hatlari mavi altyapi sistemi icerisindeki sorunlu bdlgelerdir. Bu bdlgelerin tamamen
yapilasmis olmasi, mavi altyapinin iyilestiriimesi adina yapilacak olan midahaleleri hayli kisitlamaktadir.
Buralarda mavi altyapr sisteminin desteklenebilmesi adina yalnizca gegici gri altyapr ¢6zimleri
gelistirilebilmektedir. Fakat ne yazik ki uzun vadede bu c¢bézumler yeterli olmayacaktir. Buna karsin,
kentsel alanlarin gevresinde genellikle tarimsal ve kirsal nitelige sahip yar gecirimli alanlarda, 6zellikle
mavi altyapi bakimindan énemli dogal drenaj hatlari boyunca sorunlu alanlarin baskisinin azaltilmasi
adina mudahale edilebilir iyilestirme alanlari belirlenmistir. Bu alanlar doga tabanli ¢oézimler ve yesil
altyapi uygulamalari ile iyilegtirilerek mavi altyapi kapsaminda suyun tutulmasi, sel ve taskin riskinin
azaltilmasi, bdélgenin suya dayali baglantilihdinin ve dogal su ddngusunin desteklenmesine katkida
bulunacaktir. Bunlarin yanisira, ¢alisma alani sinirlari igerisinde yizolgimu olarak hayli yogun miktarda
bulunan dogal alanlarin, 6zellikle de bu alanlardan gegen dogal drenaj hatlarinin mavi altyapi sisteminde
en verimli ve en énemli bélgeler oldugu géz éniinde bulundurulmalidir. ilgenin bati ve orta kesimlerinde
yogunlasan bu alanlar mavi altyapi sistemi i¢in korunmasi gereken alanlardir.
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Kentlesmeden dolayi kaybedilen mavi altyapi unsurlarinin 6zellikle kritik noktalarda iyilestiriimesinin
saglanmasi, gegirimsiz yuzeylerin yogun oldugu bdlgelerde kosullar elverdigince su toplama alanlari,
biyohendekler, yesil catilar, yagmur bahgeleri vb. mavi-yesil altyapi c¢dzimlerinin Uretiimesi alan
gecirimliligini artiracak olup, tamamen yapilagmig alanlar i¢in suyun drenaji ve toplanmasi icin kanallar,
borular vb. yapisal gri altyapi unsurlarinin destegine ihtiyag duyulmaktadir. Konyaalti ilgesindeki 6nemli
mavi altyapi unsurlarinin basinda gelen Bodagay ve Sarisu caylan ¢evresindeki kentlesmeden olumsuz
olarak etkilenmektedir. Ekolojik kapsamda olusan baskinin yani sira dere taskin yataginda kentlesmenin bu
denli yogun olmasi Antalya iklimi igin tipik olan yodun yadis zamanlarinda tagkinlara ve sel felaketlerine
neden olarak kent halkini maddi ve manevi olarak zora sokmaktadir. Bu noktada kentsel alanlardan
etkilenen dogal drenaj hatlarinin 6zellikle kentsel alanlarda yeniden agida ¢ikariimasi suyun kentte birikimini
ve olasi felaketler ile su kaybi riskini azaltacaktir. Fakat 6neriler kisa vadede ve kuguk Olgekte gegici
¢ozumler sunarken, ileriye dénik ekolojik planlama hedefleri agisindan daha genis dlgekte ve batincul bir
yaklagimla ele alinmasi ihtiyaci vardir.

Antalya kenti merkez ilgelerinden biri olarak Konyaalti ilgesi halen hizla artan nifus ve buna bagl
artan kentsel alanlarin yiiksek baskisi altindadir. Bu baski kentsel gelismenin Bodagay'in Ust kisimlarindaki
Cakirlar bdlgesi gibi ilgenin kuzey kisimlarinda mevcut kirsal ve tarimsal alanlara ydnelmesine sebep
olmaktadir. Kentlesme baskisina ragmen calisma alani halen mavi altyapi unsurlari ile buna bagh olarak
yesil altyapi unsurlari bakimindan cesitlilik gdstermektedir. iklim degisikligi ve bu degisikligin kentlerdeki
olumsuz etkilerinin yonetilebilmesi igin imar planlarinda bu gesitliligin korunmasi ve gelistirimesi adina
kararlar alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda kent ekolojisi, kent sosyolojisi, ¢evre sagligi, dogal su
kaynaklarinin surdurulebilirligi, dogal yesil alanlarin iyilestiriimesi, geleneksel tarim alanlarinin korunmasi
gibi faydalarin gozetilmesi kentin iklim degisikligine direngli hale gelmesinde blylk 6neme sahiptir.
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