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Homeros ve Felsefe Tarihinde Alegorik
Homeros Yorumlari

Homer and The Allegorical Interpretations of
Homer in the History of Philosophy

Bahadir Karadag’

Oz

Bu makalede Homeros siiri ele alinmig ve ardindan felsefe tarihinde
Homeros'un yeri arastirilmistir. Homeros ve filozoflar arasinda sandig-
mizdan daha fazla miinasebet vardir. Ozellikle ilk ¢ag yunan filozoflar1 bu
bakimdan incelemeye degerdir. Felsefe tarihindeki iki énemli figiir Platon
ve Aristoteles Homeros baglaminda ayr1 bir baglik altinda degerlendirilmis-
tir. Homeros yorumlamalarmin alegorik bigimde yapilmis olmas1 Homeros
eserlerinde gegen mitsel diisiinceyi rasyonalize etme yoluyla felsefenin igine
aktarmigstir. Bu bakimdan makalenin felsefe ve siir iliskisini yeniden diisiin-
meye firsat sunabilecek tiirden bir ¢alisma oldugu sdylenebilir.
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Abstract

In this paper Homeric poem is discussed and subsequently the place of Homer in
the history of philosophy is inquired. There are more connections between Homer
and philosophers than we think. Especially the early greek philosophers are in this
regard worthy of studying. Two important figures in the history of philosophy; Plato
and Aristotle are evaluated in a separate title in the context of Homer. That Homeric
interpretations were conducted in an allegorical way transferred the mythological
thinking depicted in Homer’s works into philosophy by means of rationalization.
Therefore it can be said that this paper is an effort to pave the way of rethinking about
the relation between poetry and philosophy.

Keywords: Homeros, allegorical interpretation, poetry, mythology, philosophy.
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Giris
Homeros iizerine yazilanlar devasa bir literatiir olusturmaktadir.
Antik yunanin bu giiclii sairinin bizzat kendi varlig1 belirsizse
bile tarihteki tesirinin varlig1 asikardir. Oyle ki modern diinya-
nin dahi; dogrudan degilse de doniistimlii veya dolayli yollardan;
Homeros tesiriyle olustugunu iddia etmek zor degil. Hellenistik
ve Roma donemlerinde giiclenerek devam eden Homeros uz-
manlig: Istanbul’da 6nemli bir birikim olusturmustu. Sonradan
Ronesans ile Avrupa’ya yayilan Homeros uzmanliginin modern
diinyayla baglantisin1 gormek miimkiindiir'! (Brisson, 2004: 137).
Bu devamlilik igerisinde rol oynayan en 6nemli fail alegorik Ho-
meros yorumlar: olmustur. Roma déneminde hristiyanlik ve an-
tik yunan pagan kiiltiirtiniin hem toplumsal hem akademik bir
kaynasmasina sahit olmaktayiz. Bunun temelinde ise eski ¢ag-
lardan beri gelen alegorik Homeros yorumlamalar1 yatmaktadir.
Homeros tanrilar: alegorik yollarla rasyonalize edilmis ve mevcut
paradigmalara uyarlanmis goriinmektedirler. Bu makale alegori-
nin baslangicindan Platon ve Aristoteles’teki goriintimiine kadar
gecen zamani tarayarak; oncelikle Homeros ve mitolojik unsurlar-
la oriilii siirine deginecek; sonrasinda ise mitolojinin; Brissonun
iddia ettigi gibi felsefe tarihi icerisinde, hem de filozoflarca nasil
korunmus oldugunu irdeleyecektir.”

Homeros ve Siiri

Homeros M.O 8.yy dolaylarinda yasadig1 tahmin edilen bir antik
yunan sairidir. Kendisinden yaklasik bir asir sonra geldigi diisii-
niilen Hesiodos ile birlikte antik yunan siiri ve mitolojisinin kuru-
cularindandir. SézIii kiiltiiriin {iriinii olarak verdigi eserler Ilyada
ve Odysseia adiyla bilinir. Bu iki destan-siir arasinda Ilyada énce

1 Homeros ve Bizans iliskisi tizerine bazi1 eserler igin bkz: Robert Browning,
Homer in Byzantium; Nigel Wilson, Scholars of Byzantium; Kurt Weismann,
Greek Mythology in Byzantine Art; C. Matzukis, Homer within the Byzantine Fra-
mework (Brisson, 2004: 187-188).

2 Bu makaleye ilham kaynag1 olan ve mitolojinin felsefe igerisinde nasil ta-
sindigini anlatan kitap i¢in bkz: Luc Brisson, How Philosophers Saved Myths:
Allegorical Interpretation and Classical Mythology, 2004.
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gelmek suretiyle elli seneye yakin bir fark oldugu iddia edilmek-
tedir. Homeros’a atfedilen “Homeric Hymns” yani Homerik sar-
kilar yahut ilahiler ad1 verilen ve bunun yani sira “Destan ¢evresi”
denilen bazi baska eserler de mevcuttur. Hatta hem Platon hem
Aristoteles’in andiklar1 Margites isminde bir eser de Homeros’a
atfedilmistir.*® Ancak Homeros denildigi zaman akla ilk gelenler
flyada ve Odysseia destanlaridir.

Bu iki destan eski yunan toplumunda en ¢ok bilinen destanlardir.
Homeros'u ezberlemek ya da Homerosu anlamak bahis konusu
edildigi zaman hep bu iki destan dile gelmistir. Homeros uzun
bir zaman boyunca sozlii kiiltiiriin hakimiyeti altinda yalnizca
ezberlenmis; fakat daha sonra felsefenin ortaya cikisina kosut
bir bicimde sorgulanmaya ve anlasilmaya c¢alisilmistir. Homeros
felsefenin basladig1 zamanlarda dahi bas taci edilen bir kaynak
hitkmiindedir. Genel anlamda tarih ve cografyadan edebiyat ve
felsefeye, egitim ve siyasetten din ve ahlaka kadar cesitli disiplin-
lerde Homeros derecesinde tesire sahip bir bagka kaynak bulabil-
mek glictiir. Strabo tinlii cografya kitabinda Homeros'u cografya
biliminin kurucusu olarak takdim eder (Strabo, 1917: 5). Walter
Kranz onun ilk filozof oldugunu ifade eder (Kranz, 1994: 1). Hero-
dot Homeros'un Yunanlilara tanrilar1 6grettigini belirterek Yunan
dininin olusumundaki katkisini anlamamizi saglarken (Finley,
1959: 74); sair Horatius Homeros'un ahlaki Stoa filozoflarindan
daha iyi ogrettigini belirtir (Kranz, 1994: 2). Siyasi tesirinin bo-
yutlarma ornek olabilecek bir seyi ise Plutharkos’tan 6greniriz ki
Homeros okumakla askeri bakimdan ¢ok sey 6grendigini soyle-
yen Biiytiik Iskender yastiginin altinda Hyada ile uyumaktadir (De
Romilly, 2007: 123). Anlasilacag tizere Homeros ismi hemen her
tiirlii bilgi sahasmin kaynaginda yatan kiiltiir verimini isaret et-
mektedir.

Homeros un izmir'de dogmus olmasi kuvvetle muhtemeldir. Yine

3 Platon’un sahihligi tartismali diyalogu kinci Alkibiades eserinde (Cooper,
1997: 605) ve Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adli eserinin altinci kitabinda
Margites siiri gegmektedir (Barnes, 1995: 3867). Bugiin bu siirin Homeros’a
ait oldugu diisiintilmemektedir.
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tarihi kaynaklar 1s181inda dogum tarihinin M.O 8. yiizyil oldugu
sOylenmektedir. Sakiz Adasi’'nda hayatini siirdiirmiis oldugu ri-
vayet edilmekte olan sairin gozlerinin gormedigi meshur sdylen-
tilerdendir. Aslina bakilirsa gerek yasadigi donem gerek yasadigi
yer olsun hakkindaki her sey o denli tartismali bilgilerden olus-
maktadir ki bu bilgilere kendisinin var olup olmadig bile dahildir.
Bu meseleye tarih igerisinde Homeros Problemi* denilmistir. Bu-
nunla kast olunan sey bugiin Homeros eserleri olarak bildigimiz
flyada ve Odysseia'nin gercekten Homeros adinda tek bir sahsiye-
te mi yoksa donemlerden beri birikerek gelen bir gelenege mi ait
oldugu tartismasidir. Gelinen nokta itibariyle ise bu tartismadan
bir sonug hasil oldugunu séylemek giictiir. Homerosun hayati ve
eserleri hakkinda yazanlar arasinda Plutarkos, Proklos ve Hero-
dotos gibi isimler zikredilebilir.®

flyada ve Odyyseia her ikisi de yirmi dort boliimden olusa-
cak sekilde tanzim edilmis destan siirlerdir. Her iki siir de soz-
It kiiltiir Girtinti olduklari icin ¢ok sonradan yaziya gecirilmistir.
Homeros'un biitiinliiglinti savunanlarca dahi iki siirin yazilisi
arasinda elli sene kadar bir zaman oldugu diisiiniilmektedir. II-
yada bir savasin hikayesini anlatmakta iken Odysseia bu savas
igerisinde yer alan bir kahramanin basindan gegenleri konu edin-
mektedir. Akhalar ile Troyalilar arasinda gecen savasin oykiisiinii
anlatan Ilyada ile bu savasta bulunmus ve yurduna geri dénme-

4 1ngilizce ifadesiyle Homeric Question ismiyle anilan bu mesele bilhassa
19.yy boyunca 6énemli tartismalara sebebiyet vermistir. Bir tarafta Homeros
diye bir sahsin ve eserlerinin biitiinliigiinden yana olan biitiinliik¢iiler diger
yanda ise Homeros'un tek bir sahis ve eserlerinin tek bir elden ¢ikma eser-
ler olmadigin1 savunan analizciler diye akademik diinya ikiye ayrilmistir.
Homeros Probleminin ne oldugu ve nasil gelistigi iizerine bkz: De Romilly,
Homeros, 2007.

5 Antik Yunan’da yazilmis olan Homeros biyografileri i¢in Thomas Allen'in
diizenledigi Homeri Opera kitab1 ya da Georg Westermann'in orijinal ismi
Vitarum Scriptores Graeci Minores olan Latince kitab1 temel bagvuru kay-
naklaridir. Plutarkos bir biyografi yazari: olmakla {inliidiir. Proklos sonraki
bir dénemin neo-platonist diistiniiriidiir. Homeros un korliigiinii alegorik
bir sekilde onun diinyevi olana korliigii ilahi olana agikligi olarak yorumla-
mustir. Herodot'un biyagrafisinin ise bir bagkasina ait oldugu diistiniilmek-
tedir.
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ye ¢abalayan Odysseus’un Oykiisiinii anlatan Odysseia arasinda
benzerliklerin yan sira konu ve tislup bakimindan énemli fark-
liliklar vardir. Her ne kadar bugiin Homeros diye tek bir sahsi-
yetin yasamadigini iddia edenler bulunmuyorsa da; Homerosun
bu iki eserinin ayni elden ¢ikmadig1 akademik cevrelerde ge-
nel kabul gormektedir (West, 2011: 388). Hatta Kranz Ilyada ve
Odysseia’nin yazarlarinin ayn1 olmadigi fakat bunlarin ayn1 ekol-
den insanlar tarafindan kaleme alindiklar1 kanaatindedir (Kranz,
1994: 9). Bu anlamda Ilyada Odysseia’dan daha erken yazilmakla;
bunun yani sira gerek konunun ele alinis1 ve gerek tislup itibariyle
Odysseia’dan farklidir. Bu bakimdan Homeros"un asil eseri oldu-
gu soylenebilir.

Homeros'un diinyasini anlamak ve anlamlandirmak basindan
beri bir ¢cabanin konusu olmustur. Homeros un bahsettigi tanr1 ve
tanrilar gercekte var miydi? Siirde anlatildig: haliyle Olymposlu
tanrilar insanlarla miinasebet halinde miydi ve varsa bu nasil bir
miinasebetti? Tanrilarin arasinda olup biten onca seyin anlami
neydi? Bu tarz sorular ve benzerleri etrafinda donen zihni ¢aba-
lar Homeros'u anlama ve anlamlandirma meselesi dogurmustur.
Siirler yalnizca olduklar1 gibi kabul edilebilir ya da arkalarinda
baska anlamlar sakladiklar: savunulabilir. Siirleri olduklar: haliy-
le kabul etmek onlar1 salt bir kiiltiir verimi ya da bir sanat eseri
olarak anlayip benimsemektir. Ancak bunun yani sira siirleri ol-
duklar1 haliyle kabul etmekten geri duran alegorik yontem deni-
len bir yorumlama bigimi ortaya ¢ikmaistir.

Alegorinin Baslangici

Alegori Yunanca allos (dAAoc) yani “diger, 6teki” ve agoreuein
(&yopeVw) yani “sdylemek” anlamina gelen kelimelerin birlesi-
miyle tiiremistir. Bir seyi diger tiirlii soylemek anlamina gelmek-
tedir. Analoji metafor ve alegori gibi kavramlar genellikle yakin
kavramlar gibi algilanmaktadir. Ancak sozliik anlamlariyla ba-
kildig1 zaman analoji benzerligi ifade ederken; metafor mecaz ya
da istiare anlamina gelmektedir ve daha ¢ok edebi bir kullanim
alan1 bulunmaktadir. Alegori ise bir seyi tamamen baska bir di-
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ger sey ile aktarma cabasidir.®® Bu kavram Platon ve Aristoteles
metinlerinde “huponoia” seklinde gecen ve “altta yatan seyi anla-
mak” manasini veren ifadenin bir karsiligidir (Brisson, 2004: 32).
Gramerci Trypho'nun “Mecaz Uzerine” adli eserinde alegori icin
“gercek anlami degistiren s6z” anlami verilmektedir (Konstan,
2005: xiii). Alegorik yaklagim ister ilahi ister insani kaynakli ol-
sun; bir metnin goriilen anlaminin disinda baska bir derin anlam
barmdirdig fikrini ileri siirer. Buna gore metnin yazari aslinda
ilk bakista goriilen anlami degil; sifrelenmis yahut gizlenmis an-
lami1 yaymak istemektedir. Bu gizlenmis anlam1 buldugunu iddia
eden yorumlayiciya ise “alegorist” denilir. Alegori tarih boyunca
genel hatlariyla bu metin yorumlama sistematigini iceren bir anla-
ma bigimi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Alegorik yontemin ilk
nerede ve nasil basladig: {izerine konusmak gii¢ olsa da; mevcut
veriler 1s181nda tarih igerisinde bu yontemin ilk uygulandig: ki-
sinin Homeros oldugu stipheden uzak goriinmektedir (Brisson,
2004: 32).

Alegorinin ¢ikis Oykiisii karmasiktir. Brisson'un belirttigine
gore iki sebepten alegorist yorumlamanin basladig: diisiiniile-
bilir. Birincisi canliligini korumus bir Homeros sevgisi giderek
ylikselen felsefi sorgulama karsisinda Homeros'u savunmak is-
temistir. Bir diger sebep ise Platon’un Kratylos adli diyalogun-
da Sokrates’in miikemmel bir ornegini sergiledigi 6zel isimlere
uygulanan etimolojik analizler yoluyla gerceklesmistir (Brisson,
2004: 32). Kratylos diyalogunda Sokrates kelimelerin yalin kat bir
konvansiyon yoluyla olusmadiklari; yasayici kimselerin seylerin
ozlerine gore onlar1 iirettikleri fikrini savunur. Kitap boyunca bu
cerceve dahilinde cesitli etimolojik tahliller vardir. Ornek olarak
Homeros'un karakterlerine verdigi isimlerin gelisigiizel olma-
diklarii savunmak tizere Sokrates; Hektor ve oglunun isimlerini
analiz eder. Hektor “sahip” anlamina gelmektedir. Oglu Astya-

6 Ornegin genellikle Platon’un Devlet'inde boliinmiis gizgi ile anlattig1 bilgi
kuramina “boéliinmiis ¢izgi analojisi”; magara hikayesiyle anlattig1 seye ise
“magara alegorisi” denilmektedir. Analoji iki sey arasindaki benzerlikten do-
gan iliskiyi gosteren vasitaya denirken alegori sdylenilenden baska bir seyi
anlatmak demek oluyor.
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naks ise kral anlamini icermektedir. Buradan hareketle Sokrates
her iki ismin verilisini ayni sebebe dayandirir (Cooper, 1997: 112).
Platon’un bu 6rnekten hareketle bir analojist oldugunu iddia et-
mek dogru degildir. Kratylos 6rnegi alegorinin ortaya ¢ikisiyla
etimolojik analizin arasinda nasil bir bag olabilecegini zihnen so-
mutlastirmak igin ise yarardir. Platon’un alegorist olup olmadig:
konusu bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

Brisson'un belirttigi aloegorist yorumlamanin muhtemel iki
kaynagindan ilki yani Homeros sevgisi diisiincesinin aynisina
Morgan’da sahit olmaktayiz. Morgan’a gore alegorik yaklasim ge-
nel olarak ele alinan metnin miidafaasina yoneliktir ve metni bir
bagka anlam ihtiva ettigi gerekcesiyle savunmak demektir (Mor-
gan, 2004: 63). Hatta alegorik yontem mitleri rasyonalize ederek
onlar1 korumustur (Morgan, 2004: 62). Sairden sonra sahneye
¢ikan iki isim vardir: bunlardan ilki tarihgi, digeri ise filozoftur
(Brisson, 2004: 163). Tarihgi ve filozof iki koldan Homeros'u in-
celemeye baslamis ve bu incelemelerle beraber ayni zamanda bir
sorgulama bas gostermistir. Antik yunan felsefesinin pre-Sokratik
filozoflarca ortaya cikisiyla beraber Homeros kritik edilmeye bas-
lanmist1 (Brisson, 2004: 9). Homeros sevgisi ile hareket edenlerin
Homeros'u korumaya calistiklar1 diistincesi tartismaya agiktir.
Zira analojist yorumlarin uygulandiklar: metni miidafaa niyeti mi
yoksa bir tiir tahrif niyeti mi tasidiklar1 degerlendirilmesi gereken
bir konudur. Zira alegorik agiklama bigiminin temelinde yatan sey
rasyonalizasyondur. Mitolojik figlirleri ve bunlar arasinda olup
biten maceralar1 rasyonel bir anlama imkanina kavusturmak-
la bir “yeniden iiretim” gerceklestirilmektedir. Aslinda konuya
daha derinlikli bakilacak olursa; rasyonalizasyon ge¢misten gelen
ve bugiinden koparilip ayrilamayacak denli kemiklesmis kiiltiir
varliginin degisen anlayislar ekseninde giincel zamana uyarlan-
masidir.”” Bu anlamda rasyonalizasyonun bilhassa siir formunda-

7 http://www jewishencyclopedia.com/articles/1256-allegorical-interpretati-
on. Alegorik yorumlama maddesinde dini referansli yorumla beraber felsefi
Homeros yorumlarindan da bahsedilmektedir. Analoji igin sdylenilen su ifa-
deler ilgingtir: “Whenever the literature of a people has become an insepa-
rable part of its intellectual possession, and the ancient and venerated letter
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ki eserler tahtinda diistintildiigii zaman bir miidafaadan ¢ok bir
doniistiirmeyi igerdigi daha dogru goriinmektedir. Dolayisiyla
Brisson"un belirttigi alegorist yorumlamanin ilk kaynag: yani Ho-
meros sevgisinin gegerliligi zayif goriinmektedir. Homeros zaten
hali hazirda antik yunanda egitimin en 6nemli parcasiydi ve ale-
gorist Homeros yorumlar1 egitim hayatinda Lamberton’in belirt-
tigine gore ¢oktan yerini almigti. (Morris-Powell, 1997: 43) Ancak
bununla birlikte alegorinin ortaya ¢ikisindaki ikinci etken olarak
zikredilen adlandirma tahlilleri akla yatkin goriinmektedir. Ka-
rakter adlariyla bazi kavramlar arasindaki etimolojik benzerlikle-
rin alegorist yoruma sevk etmesi miimkiindiir.

1962 yilinda Selanik Kavala arasinda bulunan Derveni papiriisii
adli milat 6ncesi 5. yiizyilin sonlarina tarihlenen yazmada Orfik
bir siirin ilahi isimlerin etimolojisi {izerinden alegorik bicimde
yorumlandig1 goriilmektedir (Brisson, 2004: 32). Yazma metin 20.
ylizyilin en 6nemli arkeoloji buluslarindan birisi sayilmistir. Zira
Avrupa’nin bu zamana dek bulunmus en eski el yazmas1 metni-
dir. Tarihi bakimdan belki de ilk alegorist yorum 6rnegi Derve-
ni papiriistidiir. Bu metinde bir yorumcu Orpheus’a ait bir siirin
alegorik yazilmis oldugunu belirterek siiri yorumlamaktadir.
(Laks-Most, 2001: 81) Derveni yazmasinin ileride ele alacagimiz
filozof Anaksagoras’in cevresine ait oldugu diisiiniilmektedir.
(Laks-Most, 2001: 34) Alegorinin felsefi baglamda en eski uygula-
nigimin M.O 6. yiizyilda basladig1 sdylenmektedir (Konstan, 2005:
xiii). Ilk filozoflarm bu tarihlerde Homeros'a alegorik ydntemle
yaklastiklar1 iddia edilmektedir. Oldukca eski bir tarihte yasa-
mis edebiyatgilardan Regiumlu Theagenes’in (M.O 529 — 522) ilk
alegoristlerden oldugu soylenebilir. Bir gramerci olan Theagenes
Porphyrius'un aktardigina gore Homeros'un tanrilarinin sicak,
soguk, kuru ve yas gibi dogal elementlere karsilik geldigini hat-
ta baz1 durumlarda aptallik, asiklik gibi psikolojik hallere denk
distiigiinii iddia etmistir (Konstan, xiv). Yine ayni donemlerde

of this literature is in the course of time no longer in consonance with more
modern views, to enable the people to preserve their allegiance to the tradi-
tion it becomes necessary to make that tradition carry and contain the newer
thought as well.”
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yasamig bulunan Pherekides ve Metrodorus igin benzer alegorist
yorum Ornekleri verilmektedir (Konstan, 2005: xiv). Pherekides
varlig1 Zeus, Kronos ve Kathonie diye temel {i¢ 6geye ayirmak-
tadir. (Laerteus, 2002: 57) Zeus ve Kronos gibi mitolojik figiirleri
alegorist bicimde yorumladig: ve felsefilestirerek rasyonalize et-
tigi goriilmektedir. Metrodorus ise Homeros siirlerindeki giigleri
fiziki fenomenler bigiminde yorumlamistir. (Laerteus, 2002: 72)

Alegorik yontemin tek bir cergevesi bulunmamaktadir. Ahlaki
alegori, fiziki alegori, psikolojik alegori, tarihsel alegori ve hatta
metafizik alegori tiirlerinden bahsedilebilir (Brisson, 2004: 1). Ho-
meros tanrilarini ahlaki sembolizasyonlar seklinde yorumlayabi-
leceginiz gibi; doga elementleri seklinde de yorumlayabilirsiniz
ve bu yorumlar cesitlilik arz eder. Theagenes’in goriilecegi tizere
hem fiziki hem ahlaki bir alegorist yorumcu oldugu sdylenebilir-
ken; Pherikides metafizik bir alegorist yoruma gitmis goriinmek-
tedir. Metrodorus'un yorumlama tarzi ise yine fiziki alegori diye-
bilecegimiz tiirdendir. Tarihsel alegorik yorumlamanin en mes-
hur 6rnegini ise M.O 3. ylizyi1lda yasamis Euhemerus’ta buluruz.
Yunan tanrilarinin zaman i¢inde hikayeleri mitolojiye doniismiis
tarihi karakterler olduklarini 6ne siirmiistiir. Bugiin dahi insanlar
arasinda gecerliligini gozlemlemenin zor olmadigl bu anlayisin
sahibi ayn1 zamanda bir sair olan Euhemerus’tur (Brisson, 2004:
2).

Bunun gibi daha bir¢oklarinin Homeros siirine ve siirle gelen mi-
tolojik figiirlere, tanr1 ve olaylara ne kadar farkli bigimlerde yak-
lastiklarini ve bununla beraber her birisinin yaklasimindaki temel
birlesim noktasinin rasyonalizasyon oldugunu gozlemleyebiliriz.
Platon’a gelinceye kadar pre-Sokratik diye adlandirilan pek ¢ok
filozofun aslinda 6nemli bir kisminin sair olduklarini ve bununla
beraber yine énemli bir kisminin Homeros'u bilip yorumladig-
n1 belirtmek gerekmektedir. Pythagoras’in ismini zikrettigimiz
Pherekides’in talebesi oldugunu soyleyerek baslayabiliriz (Laer-
teus, 2002: 382). Daha sonra gelen Ksenofanes, Parmenides ve Em-
pedokles hepsi sair-filozof diyebilecegimiz tiirden diisiiniirlerdir.
Zaten Parmenides’ten elimize tek kalan sey heksametron ol¢iiyle
yazilmus bir siirden ibarettir. Hatta bu siirin tam anlamiyla Ho-
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merik bir siir oldugu ifade edilmektedir. Oyle ki Parmenides’in
siirinde yalnizca bes kelime Homerik diksiyonda yeri olmayan
kelimelerdir (Martin Henn, 2003: 1). Parmenides ayn1 zamanda
Ksenofanes’in talebesidir. Ksenofanes de talebesi Parmenides gibi
bir sairdir. Platon’dan ¢ok daha 6nce Homeros elestirisi yapmais
olusuyla taninmaktadir. Homeros ve Hesiodos'tan bahsederek;
ikisinin de tanrilar1 ¢arpik ve gayr1 ahlaki bir bigimde tasvir ettik-
lerini bildirir ve bu sairleri kiyasiya elestirir. Atomculuguyla tani-
digimiz Demokritos ayni zamanda Homeros iizerinde s6z sahibi
bir kisiliktir. Etikten matematige fizikten miizige kadar ¢ok cesit-
li dallarda eserler vermis bir filozoftur. Demokritos’un bunlarin
yani sira Homeros {izerine yazdig: bir eseri vardir. “Homeros iize-
rine ya da Dogru Telaffuz” isimli bu eserinde Homerik gorgii ele
alinmaktadir (Morgan, 2004: 96). Empedokles ayni1 zamanda hek-
sametron Olgiiyle yazilmas iki siire sahip bir filozoftur. Doga tize-
rine ve Arinmalar adinda iki siiri bulunmaktadir. Empedokles’i
daha sonra Romali1 Epikiiryen sairlerden “De Rerum Natura”
(Evrenin Yapisi) felsefi siiriyle tinlii Lukretius kendisine model al-
mis ve taklit etmistir. Yine Empedokles igin de siirlerindeki dilin
Homeros diinyasina ait oldugu sdylenmektedir (Leonard, 1908:
9). Bir diger pre-Sokratik filozof Anaksagoras dogal bilimler adli
eserinden yalnizca bazi fragmanlari giintimiize kalmais bir filozof-
tur. Doga filozoflar1 igerisinde “Nous” kavramini 6n plana ¢gikar-
mastyla taninmaktadir. Daha sonra en meshur alegorik Homeros
yorumcularindan olacak Metrodorusun hocasidir. Anaksagoras
Homeros siirinin “erdem ve adalet” iizerine kuruldugundan ilk
bahseden kisidir (Morgan, 2004: 97). Bu sebeple Anaksagoras
okulu i¢in Homeros'un alegorik yorumunun baglaticis1 iddialar:
vardir. Homeros siirlerine ahlaki 6gretiyi temel alan bir alegorik
yaklagim sergiledigi iddia edilmektedir (Brisson, 2004: 36). Hatta
Diels Kranz fragmanlarinda gegtigi tizere bizzat Anaksagoras'in
kendisinin Homeros metinleri iizerinde alegorik yorum yaptig
belirtilmektedir: “Anaksagoras mitolojik tanrilar: yorumladi: Zeus akil
(Nous), Athena ise sanattir (tekhne)” (Morgan, 2004: 98).

Goraldigii tizere pek cok pre-Sokratik filozof ya sair yahut sair ol-
masa bile miihim bir Homeros yorumcusu konumundadir. Anak-
sagoras icin ileri siirdiigii iddia edilen Zeus ve Nous yakinlig: ti-
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pik bir alegori 6rnegi sayilabilir. Pre-sokratikler Homeros un kiil-
tiir golgesi altinda yetismis ve dilin farkindaligina varmis énemli
diistintirlerdir. Ancak dilin farkindaligini zirveye tasimis ve fel-
sefi anlayislarinin merkezine oturtmus bir ziimre vardir ki felse-
fe tarihinde sofistler diye bilinmektedirler. Yine pre-Sokratiklerle
ayn1 donemlerden beri yetismis bu kisiler ayn1 sekilde Homeros
tizerine uzmanlk gelistirmiglerdi. Sofistlerin yogunlastirdig: dil
aragtirmalar1 sonraki yiizyillarda devam etmistir. Sofistler pre-
sokratik donemin ardindan dilin giiciinii fark etmislerdi. Nasil ki
Sokrates ile birlikte felsefe; bakisin1 ahlaki meselelere gevirdiyse;
Sofistler buna muadil surette dilin kendi giiciinii benimsemisler-
di. Bu baglamda mitlerin ve siirin statiisii tizerine ¢okg¢a diisiindii-
ler (Morgan, 2004: 89). Sofistler i¢in mithim olan dilin dogruyu ya
da gercegi ifade edip etmemesi degil; bizzat dilin bir diinya kur-
ma konusundaki giiciidiir. Bu anlamda Platon"un dil ve gergeklik
meselesine bakisi tizerinden Homeros'u degerlendirisiyle sofistle-
rinki arasinda 6nemli bir fark vardir. Platon gergeklik konusunda
dili hesaba katmadan diistinmektedir. Boylelikle Homeros igin
ahlaki yargilara varmakta ve onu dislamaktadir. Bu tavrin aksi-
ne Sofistler gercekligin 6l¢iisiiniin insan oldugunu bildiklerinden
dilin giicti disinda bir gerceklik aramamaktadirlar. Dolayisiyla
Homeros'u bu anlamda ¢alismalarinin ve disiplinlerinin merkezi-
ne almak suretiyle bas tac1 etmekteydiler (Morgan, 2004: 91).

Platon’un Protagoras diyalogunda iinlii sofist Protagoras sofistligi
savunurken soyledigi ciimleler arasinda Homeros ve Hesiodos'u
nasil gordiigiinii ifade etmektedir: “Sofistlik zanaati ¢ok eskidir.
Fakat eski zamanlarda diismanliga sebep olmamak icin kimligini giz-
lemis ve saklanmistir. Kimi zaman sair goriintiisiine girmis, Homeros
Hesiodos ve Simonides gibi, kimi zaman dini ritiiel sahibi karakterlere
biiriinmiistiiv; Orpheus ve Musaios gibi” (Cooper, 1997: 753). Yine
sofistlerden Prodikus’un dogrudan alegorist Homeos yorumla-
masina bakacak olursak; ekmegi Demeter’le, sarabi Dionysos’la,
suyu Poseidon’la, atesi ise Hephaistosla 6zdeslestirdigini go-
rirtiz (Brisson, 2004: 37). Prodikus ayni zamanda Herakles'in
hikayesini ahlaki alegorist yorum baglaminda ele almistir. Erdem
ve mutlulugun arasindaki iliski ekseninde Herakles’in hikayesine
yaklagmustir (Brisson, 2004: 37). Sofistler genel olarak alegorist yo-
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rumlamaya hakimdirler.

Yine Kinik okuluna baktigimizda alegorist yorumlama 6rneginin
geliserek devam ettigine sahit olmaktayiz. Kinizmin kurucusu
Antisthenes, Herakles ve Odysseus tizerinden énemli degerlen-
dirmeler yapmustir. Herakles’in egitim meseleleri {izerine diisii-
nen uzman bir pedagog oldugunu ve Odysseus’un ahlaken onu
model aldigini sdyler. Odysseus bu sayede Kirke'nin biiytiisiinden
korunarak Kalipso’ya kars1 Penelope’yi tercih edebilmistir. (Bris-
son, 2004: 38) Antisthenes’in talebesi Kinik Diyojen ise hocasinin
izinden devam etmistir. Diyojen ayni ahlaki alegorist yorumu Me-
dea efsanesine uyarlamistir. Kiniklerin kendi ahlaki 0gretilerini
esas alarak mitleri yorumladiklarin1 gormekteyiz (Brisson, 2004:
38).

Stoacilar Epikiirciiler ve yeni-Platoncularin diistinceleri hakkin-
daki temel kaynak Cicero'nun De Natura Deorum (Tanrilarin
Dogasi) adl1 eseridir. Bu kitapta baz1 isimler iizerinden Platon’un
akademisi, Stoacilik ve Epikiirciilitk sembolize edilerek tartisil-
mugstir. Kitap Thales’ten Stoacilara kadar yirmi yedi ayr1 antik yu-
nan filozofunun tanrilar hakkindaki goriisleri tizerinde durur. Bu
kaynaktan elde edilen bilgiler 1s181nda bakildig1 zaman Stoacilar
tanr1 adlarmin etimolojik tahlili yoluyla kendi felsefi 6gretilerini
destekleme imkani bulmuslard: (Brisson, 2004: 45). Bu bakimdan
alegorist yorumlamanin nadide 6rneklerini vermis diistintirlerdir.
Epikiirciiler ise bilhassa Stoacilarin karsisinda alegorist yorumla-
maya net bir bicimde kars1 durmus bir okuldur. Stoacilar1 ve ale-
goristleri tanrilar1 ve tanrisalligi bayagilastirmakla sugluyorlard:
(Brisson, 2004: 49).

Son olarak alegorist yorumlama baglaminda bahsedilmesi gere-
ken 6nemli bir isim daha bulunmaktadir: Milattan bir ytizyil son-
ra yasamis bir gramerci olan Heraclitus.*® Bugiin mevcut bulunan
“Homeros Meseleleri” (Homeric Problems) adli kitab1 Homeros
yorumlamasi tizerinedir. Eser bastan sona alegorist yorum tarzin-

8 Karanlik (the obscure) sifatryla meshur Efes’li filozof Herakleitos ile karis-
tirllmamalidir. Kendisi filozof olanindan ¢ok sonra yasamistir. Gramerci (the
grammarian) ya da yorumcu (the commentator) sifatlariyla anilmaktadir.
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da kaleme alinmistir. Pek ¢ok alegorisinin fiziki alegori oldugu-
nu soOyleyebiliriz. Homeros tanrilar1 arasindaki biitiin iligkilerin
Heraclitus’'ta tamamen fiziksel elementlere doniistiigiinii gor-
mekteyiz. Bununla beraber yazdigi metin fiziki alegorilerin yamn
sira ahlaki alegoriler de icermektedir (Konstan, 2005: x11). Belki de
en Onemlisi Heraclitus Platon’un biitiin felsefesinin Homeros’tan
calint1 oldugunu iddia edecek kadar ileri gitmekteydi (Konstan,
2005: xxu). Eserinde Platon ve Homeros arasinda bu baglamda
onemli karsilastirmalar bulunmaktadir.

Platon ve Aristoteles’te Homeros Yorumlar

Platon’un yasadig1 zamanlarda ¢oktan Homeros alegorik bir bi-
¢imde yorumlanmaya baslanmisti. Platon’un bu tarz yorumlama-
lardan haberdar oldugunu diyaloglarindan anlayabiliyoruz. Dev-
letin ikinci kitabinda karakterler konusurlarken: “Hera’min oglu
tarafindan zincire vuruldugunu, Hephaistos'un anasini dayaktan koru-
mak isterken babasinin eliyle gokten firlatilmasini, Homeros un tanrilar
savast diye anlattiklarim sehrimizde soyletmemeli. Ister acik ister gizli
kapakli olsun, biitiin bu masallar uzak kalsin sehrimizden” denilmekte-
dir (Platon, 2008: 67). Burada gordiigiimiiz {izere Sokrates uydur-
ma oldugunu distindiigii hikayelerin mecaz anlatimlar icerdigi
ihtimali tizerinde durmaktadir. Huponoia (0rtévowx) kelimesiy-
le ifade edilen ve gizli kapakli anlatim biciminde terciime edilen
kavram alegorinin antik yunandaki ismidir. Sokrates alegorik
yazilmis dahi olsa boylesi hikayelerin yasaklanmasi gerektigini
soyleyerek alegorist yorumlamalardan haberdar oldugunu belli
etmektedir. Kald1 ki ilerde deginecegimiz gibi Platon diyalogla-
rinda bizzat Sokrates’in yaptig1 bazi1 alegorist yorumlamalar bu-
lunmaktadr.

Platon kendisinden 6nceki Ksenofanes ve Herakleitos gelenegini
devam ettirerek® Homeros karsiti kampta yer almis ve ideal dev-

9 Ksenofanes Platon’dan ¢ok énce Homeros'u tanrilar1 gayr1 ahlaki bigimler-
de tasvir ettigi sebebiyle elestirmistir. Biitiin ahlaksizliklar1t Homeros'un tan-
rilara atfettigini sylemistir. Herakleitos ayni sekilde Homeros’un siir yaris-
malarindan kovulmasi gerektigini beyan eder; hatta zincire vurulmasmdan
bahsedecek kadar ileri gitmektedir.
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letinden Homeros'u kovmustur (Platon, 2008: 351). Platon biitiin
taklit¢i sanatlarin hakikati tahrif ettiklerini; bu sebepten taklitgi
sanatcilarin diglanmalari gerektigini diistinmektedir. Bilhassa Ho-
meros ve onu takip eden sairlerin tanrilar hakkinda yalan yanlis
ithamlarda bulunduklarini ve ideal devlet i¢in yetisecek nesillerin
bu yalanlar isitmemesi gerektigini diistinen Platon; bu tavriyla
Homeros karsiti filozoflarin en meghurudur. Platon’un Homeros
karsithgina ragmen yazdig1 diyaloglar; Homeros alintilariyla do-
lup tasmaktadir. Bu karsithgin gerisinde Platon’un Devlet’inde
gectigi gibi filozofun her seyini sairden 6grenmesine ragmen ona
ihanet etmesi yatiyor olabilir. Filozof sairden 6grenmistir fakat
ona ihanet etmistir (Platon, 2008: 352).

Platon diyalog usulii gelistirmis ve felsefesini diyalog yoluyla ede-
bi bir anlatiya dontistiirmeyi basarmistir. Ne Ksenofanes, Parme-
nides, Empedokles gibi heksametron siir yazmis; ne Anaksimen-
der, Anaksagoras, Demokritos ve Herakleitos gibi aforizmalar
sOylemis ne de sofistler gibi retorik ¢alismalar ortaya koymustur
(Cooper, 1997: xvi1). Her ne kadar Platon Sokrates’in 6grencileri
arasinda diyalog formunda yazan tek kisi degilse de; bu formu
gelistirmis olan kendisidir (Cooper, 1997: xvii). Hatta talebesi
Aristoteles’in bile sonradan kaybolmus diyaloglar1 vardir. Ancak
bu diyaloglardaki ana karakter Cicero'nun dedigine bakilirsa Sok-
rates degil Aristoteles’in kendisidir (Cooper, 1997: xvi). Platon
gengliginde bir sairdir fakat daha sonra biitiin siirlerini yakmustir.
Bunun sebebinin Sokrates ile tanismasi oldugu sdylenmektedir
(Laertios, 2002: 132).

Platon Theaitetos diyalogunda her seyin bir akis ve hareket halin-
de oldugunu diisiinenler ve diisiinmeyenler seklinde bir ayrim
yaparken diistinenler arasinda Protagoras Herakleitos ve Empe-
dokles gibi filozoflarla birlikte Homeros un ismini anar (Cooper,
1997: 170). Diisiinmeyenler safina ise yalnizca Parmenides’i yer-
lestirir. Sokrates basinda Homeros gibi bir adam bulunan bdylesi
bir orduya kars1 koymanin giicliigtinden bahseder. Homeros un
“Okeanos’un tanrilarin babasi ve Tethys’in ise anas1” oldugu
yoniindeki Ilyada’da gecen misraimi sdyleyerek muhatabina bu
misrain her seyin akis ve hareketten meydana geldigini anlatip
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anlatmadigini sorar ve karsiiginda olumlu cevap alir (Cooper,
1997: 170). Bununla birlikte diyalogun ilerleyen boliimiinde Sok-
rates; Homeros'un Okeanos ve Tethys’in “her seyin kaynag1” ol-
dugunu soyledigini belirtmektedir (Cooper, 1997: 199). Homeros
tizerinden Platon’un ortaya koydugu bu diisiincede her seyin
kaynaginin su oldugunu soyleyen Thales’in iddiasinin aynisin
buluruz.” Burada 6nemli olan Sokrates’in alegorist yorumu an-
diran bir yaklasim gostermesidir. Sokrates’in bir Homeros mis-
ramin her seyin akis ve hareketten meydana gelisiyle ilgisinden
bahsetmesi Platon"un alegorist bir yorumcu olup olmadig1 konu-
sunda diistindiirmektedir. Yine ayni diyalogta gecen bagka bir ifa-
de Ilyada’da Zeus'un diger tanrilara hitaben konustugu boliime
atifta bulunmaktadir. Sekizinci kitapta Zeus soyle soylemektedir:

“Isterseniz tanrilar gelin deneyin
Altin bir halat sarkitin gokten

Tekmil tanrilar tanricalar tutun cekin o halat
Harcayin olanca giiciiniizii

Gene indiremezsiniz efendiniz Zeus'u yeryiiziine.
Ama ben bir gekersem soyle iyicene
Alirim yukari sizi de toprag: da denizi de
Baglarim Olympos un bir sivri doruguna halat:
Havalarda ucusur ne var ne yok hepsi
Tanrilardan insanlardan iistiiniim ben boylesine” (Homeros, 2013:
XIII, 15-25)

Zeus kendi tstiinltigiinii bir metafora bagvurmak yoluyla diger
tanrilara bildirmektedir. Gokten sarkitilan bir altin halatin ucu-
na biitiin tanrilar asilsalar dahi Zeus'u alt edemeyeceklerini iddia
eder. Theatetos diyalogunun ilerleyen bdliimiinde Sokrates bu
pasajda gecen altin halat tabiriyle Homeros'un giinesi kastettigini
belirtmektedir (Cooper, 1997: 171). Goriilecegi gibi bu agik bir ale-
gorist yorum tarzidir. Altin halatin fiziki realiteye tekabiil ettigini

10 Okeanos'un suyu temsil ettigi yine Ilyada’dan anlagilmaktadir. XIV. Bo-
liim 200 ve 300. Pasajlarda “Okeanos irmag1” ve “derin derin akan Okeanos”
ifadeleri yer almaktadir. Buradan anlasilmaktadir ki Okeanos’un suyu temsil

ettigi Thales zamaninda bilinmekteydi.
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diisiinmek; onu rasyonalize etmekten bagka bir sey degildir. Bir
bagka Platon diyalogu olan Alkibiades’te!'"! Sokrates; Homeros
siirlerinin tamamen adalet ya da adaletsizlik {izerine anlagsmazlik-
larla ilgili oldugunu belirtmektedir (Cooper, 1997: 568). Bu defa
bu yorumla Sokrates’in Homeros siirlerini ahlaki bir alegorist
biciminde ele aldig1 goriilmektedir. Platon diyaloglarindan ¢ikar-
tilacak ¢ok sayida alegorist yorumu hatira getiren yaklasgim bu-
lunmaktadir. Ornekleri ¢ogaltacak olursak; Gorgias diyalogunun
sonunda Sokrates bedeni hazlarin degersizligini ispatlamak {izere
Homeros’ta gegen bir hikdyeye miiracaat eder. Zeus beden gii-
zellikleri ahret yargiglarini aldatmasin diye beden ve ruhun ayril-
diktan sonra sorguya cekilmeleri emrini vermistir (Cooper, 1997:
866). Yine meshur diyalog Sokrates’in Savunmasi adli kitapta
Sokrates’in 6liime giderken Akhilleus’tan destek aldigin1 goriiriiz.
Akhilleus 6leceginin kendisine bildirilmesine ragmen arkadasi-
nin intikamini alabilmek ugruna 6liimii kabullenmistir. Sokrates
de ayni sekilde 6liimii kabullenmelidir (Cooper, 1997: 26). Kiiciik
Hippias'ta Sokrates’in “Ilyada’nin kahramani Akhilleus mu yok-
sa Odysseia’nin kahramani Odysseus mu daha fazilet sahibi bir
karakterdir” sorusuna karsilik; Hippias Homeros un Akhilleus'u
Odysseus’tan daha iistiin gosterdigini soyler. Sokrates’in iddias1
bir sey konusunda en kolay yalan sdyleyen kisinin ayni1 zaman-
da o konuda dogru bilgiye sahip oldugu yoniindedir. Dolayisiyla
Hippias'in Akhilleus’u savunmasina karsilik Sokrates Odysseus'u
savunarak metinden deliller getirmeye ¢alisir (Cooper: 1997: 923).

Platon goriildiigi lizere pek ¢ok diyalogunda Homeros’tan bah-
setmis ve gesitli vesilelerle onun siirlerinden faydalanmistir. Yu-
karida bahsettigimiz alintilarda Platon’un alegorist yorumlama-
lardan haberdar oldugunu; hatta yer yer bir alegorist gibi dav-
randigini soylemek miimkiindiir. Ancak Platon’un siir ve mitoloji
karsisindaki keskin tavri hesaba katildig1 zaman bir alegoristten
daha ¢ok reddiyeci bir tavir sahibi oldugu anlasilacaktir. Ancak
yine de Sokrates’in Zeus’un altin halatin1 giinese benzetmesindeki
yaklasim tarzi kafa karistiricidir. Biitiin bunlara ragmen Platon’un

11 Bu diyalogun sahihligi konusunda emin olunamamustir.
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mitler i¢in “ister dogrudan ister mecaz olsunlar” yasaklanmalar1
gerektigini soylemesi bir alegorist sayilamayacagini gostermek-
tedir. Platon’un alegori karsithgini destekleyen baska bir pasaj
Phaedrus diyalogunda yer almaktadir (Brisson, 2004: 38). Sokra-
tes burada mitleri aklilestirerek izah etmeye ¢abalayan kisileri bos
islerle ugrasmakla itham eder. fronik bir bicimde onca mitolojik
figiirti rasyonalize etmeye ¢abalayacak kadar bos vakti olmadigini
belirtir (Cooper, 1997: 510). Sonugta Platon’un biitiin bu 6rnekler
1s181inda alegorist yorumlardan etkilenmis goriinmekle beraber;
bir alegorist sayillamayacagini tespit etmis bulunmaktayiz. Zaten
Lamberton’un alegorist yorumlamanin antik yunan egitiminin bir
parcas1 oldugu iddiasin1 bu noktada yeniden hatirlayabiliriz. Pla-
ton muhtemelen ayni egitimi almis ve bundan etkilenmisti.

Platon diyaloglarinda gordiigiimiiz derecede bir Homeros bahsi
Aristotelesicin gecerli degildir. Platon’un diinyas1 ve Aristoteles’in
diinyas1 bu baglamda birbirinden farkhidir. Platon Homeros'la
siklikla kavga ederken talebesi Aristoteles’in boyle bir derdi ol-
madigini agikca gorebiliriz. Iddia odur ki Aristoteles’in kaybolan
eserleri igerisinde tipki Platon diyaloglarindaki gibi siirsel ve mi-
tolojik gondermeler vardir (Morgan, 2004: 9). Ancak Aristoteles’in
mevcut eserlerinden konumuza dair diger filozoflarinkine benzer
malumat elde etmek pek miimkiin degildir. Aristoteles’in konula-
r1 daha teknik ve sistematik bir felsefe icermektedir. Aristoteles’e
gelinceye kadar hicbir felsefe yoktur ki mitoloji ile i¢ ice bulunmus
olmasin (Morgan, 2004: 32). Platon kendisinden 6nceki hentiz mi-
tolojiden ayrimlagsmamus felsefelere kiyasla felsefesini mitolojiden
ayirmaya calisti. Bunun salt ahlaki gerekgelerden kaynaklandig:
diistiniilebilir. Aristoteles ise daha berrak bir zeminde felsefe ve
mitolojiyi gorme imkanina kavusmustur. Bunu Aristoteles’in su
mitoloji yorumundan anlayabiliriz:

“...simdi oldugu gibi baslangicta da insanlar: felsefe yapmaya iten sey
hayret olmustur. Onlar baslangicta agik giicliikler karsisinda hayrete
diismiiglerdir. Daha sonra yavas yavas ilerlemigler ve ay, giines ve yil-
dizlara iliskin olaylari, nihayet diinyanin olusumu gibi daha biiyiik so-
runlari ele almiglardir. Simdi bir sorunu fark etmek ve hayret etmek ken-
disinin bilgisiz oldugunu kabul etmektir. Bundan dolay: efsaneyi seven
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de bir anlamda bilgeligi sevendir. Ciinkii efsane hayret verici seylerden
meydana gelir.” (Aristoteles, 1996: 83-84)

Aristoteles’in mit ve felsefeyi i¢ ice yorumlamasi belki de zihnin-
de artik onlar1 ayirabilmesine baglidir. Artik mit ve felsefe ayri-
minin berraklastigi bir doneme girildiginin ve felsefenin otonom
varligini kabul ettirdiginin bir isareti seklinde diisiiniilebilir.
Alegorik bir yonteme miiracaat ettigini gordiigiimiiz bu yoru-
munda Aristoteles kendinden 6nceki alegoristler gibi degildir.
(Brisson, 29) Fiziki alegori, ahlaki alegori, tarihi alegori seklinde
farkl tiirlerini gordiigiimiiz alegorist yorumlamalardan ziyade;
Aristoteles mitlerin rasyonellige yakin taraflarini 6ne ¢ikarmis ve
mitoloji ile felsefeyi Platon’un kavgaci tavrinin ardindan barigtir-
maya calismistir. (Brisson, 2004: 27) Morgan’in iddias1 hatirlana-
cak olursa alegoristler aslinda felsefeye kars1 mitolojiyi miidafaa
etmekteydiler (Morgan, 63). Fakat Aristoteles agisindan felsefe ve
mitoloji zit seyler gibi goriinmemektedir (Brisson, 2004: 38). Bunu
Metafizik’ten bir pasajla gorelim:

“En uzak atalarimizdan kalan ve bir efsane seklinde daha sonraki ku-
saklara aktarilmigs olan bir gelenek bize ilk tozlerin tanrilar olduklarini
ve tanrisal olanin tiim dogay: icine aldigini soylemektedir. Bu gelenegin
tiim geri kalan kismi daha sonralar1 efsane bicimi altinda kitleleri ikna
etmek ve yasalara ve kamu ¢ikarina hizmet etmek amaciyla eklenmistir.
Boylece tanrilara insan bicimi verilmis veya onlar hayvanlara benzer ola-
rak temsil edilmigler ve onlara bu tiirden her cesit belirlenimler eklenmis-
tir. Baslangic temeli bu eklentilerden temizlendiginde ve bu baslangig
yalniz bagina yani ilk tozlerin tanrilar olduklar: seklinde ele alindiinda
bu gériisiin gercekten tanrisal bir ifade oldugu diisiiniilmelidir. Cesitli
sanatlar ve felsefenin muhtemelen ¢ogu kez miimkiin oldugu kadar ile-
ri gotiiriiliip gelistirilmelerine ancak daha sonra tekrar kaybolmalarina
karsilik bu goriisler adeta eski bilgeligin zamanimiza kadar devam eden
kalintilar: olarak korunmuslardir. O halde babalarumizin ve daha eski
oncellerimizin diisiincelerini bu kayitlar altinda kabul ediyoruz.” (Aris-
toteles, 1996: 518)

Aristoteles burada diger biitiin bilgi tiirleri zaman zaman kesinti-
ye ugramis olsa dahi mitlerin hi¢bir zaman kesintiye ugramadan
devam ettiklerini belirtmektedir. Mitlerin siyasi ve sosyal amacl
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fonksiyonlarina da deginen Aristoteles anlasilan o ki kamu ¢ikar1
neticesinde -belki de halk imgeleminin 6zgiirce miidahalesiyle-
tiireyen insanbigimci eklentileri temizlemek kaydiyla mitolojiye
ovgiiyle bakmaktadir. Aristoteles yalnizca ovgiiyle bakmakla ye-
tinmemis ayn1 zamanda bizatihi alegorist yorumlama 6rnekleri
sergilemistir. Kainat1 hareket ettiren ancak kendisi hareket etme-
yen hareket ettiricinin Homeros'un Ilyada’sinda gecen altin ha-
lat hikayesiyle benzestirildigini gormekteyiz (Brisson, 2004: 39).
Platon’da giinese benzetilmek suretiyle alegorist yorum 6rnegini
gordiigiimiiz Zeus ve altin halat hikayesine Aristoteles de ken-
di felsefesi baglaminda kayitsiz kalmamustir. llyada’daki kendi-
si sabit kalan fakat diger biitiin giicleri hareket ettiren bir {istiin
glic anlayisini kendi felsefesiyle bagdastirmaktadir. Bu bakimdan
Zeus ile Aristoteles’in “hareketsiz hareket ettiricisi” dolayl1 yol-
dan ayn1 sey haline gelmektedir (Barnes, 1984: 699b32 - 700a6).

Sonuc¢

Homeros iizerine s6z sdylemis hemen her filozofa bakildig1 zaman
gortilecegi gibi; ilk goze carpan husus Homeros'ta kendi felsefele-
rinin “6z”tnd bulmalaridir. Alegorist yorumlamanin altinda ya-
tan bir sebep de bu olsa gerek: Kendi diisiincelerini otoritesinden
sual olunmaz bir sair-bilgeye onaylatmak. Antik yunan felsefesi
incelendigi zaman Homeros siirinin onun tizerindeki giicii ve et-
kisini gormek zor degildir. Sokrates dncesinde bildigimiz hemen
her filozofun Homeros’a kayitsiz kalmadiklarini gormekteyiz.
Hatta pek ¢ogunun sair olduklarimni ve siirlerinin son derece Ho-
merik liigate sahip olduklarmi biliyoruz. Ardinda biraktig: tek sii-
riyle Parmenides bunun en 6nemli 6rnegidir. Mesela Thales’in her
seyin sudan ortaya ¢iktig1 iddiasini ayniyla flyada’da buluyoruz.
Atomculuguyla 6ne ¢ikan Demokritos’'un aslinda bir Homeros
uzmani olusu ilk bakista sasirtici geliyor. Anaksagoras’in alego-
rist yorum okulunun kuruculugunu yapmasi ve Nous ile Zeusu
beraber diisiinmesi yine manidardir. Empedokles Romali sair
Lucretius'un kendisini taklit edecegi denli iyi bir Homerik sair-
dir. Son olarak Aristoteles’in Zeus ile “hareket etmeyen hareket

hi¢ de zor olmadigin1 gostermeye yetecektir. Bu 6rnekler arasin-
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da yalnizca Platon’un kendine has bir yeri korudugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir.

Bunlarin 6tesinde felsefi planda dilin 6nemini yeniden diisiinmek
gerekmektedir. Bu baglamda felsefenin en az akilla yapildig: ka-
dar dille de yapildigini; belki daha ¢ok dille yapildigini iddia et-
mek miimkiindiir. Homeros mitolojik unsurlarmn yani sira bir dil
ve liigat ortaya ¢ikarmisti. Herodotos un belirttigi gibi siirlerinde
tanr1 ve tanrilar1 6gretmisti lakin ayn1 zamanda olusturdugu siir
dilinin katkisiyla siyasi birlik saglanmasinda biiyiik rol oynamis-
tir.1212 Bu bakimdan mesela Sofistlik felsefe tarihi icerisinde dilin
felsefi meselelere Oncelligini gormiis ve benimsemis dikkat ¢ekici
bir akimdir. Ancak Sokrates’in ahlaki gerekgelerle onlar1 sugla-
masi elbette yadsinamaz. Sonug olarak Alegorist yorumlamanin
biitiin bu bilgiler 15181nda bizatihi dilin fonksiyonunu hesaba kat-
ma liizumu hissetmedigini gorebiliriz. Alegorist yorumlama te-
melde gecmisin siirsel mirasini bugiine tasima kaygisina hizmet
eden rasyonel ve ideal bir vasita goriintimii vermektedir. Her ne
kadar bu makale kapsaminda deginilmemis olsa da alegorik yon-
tem daha sonralar1 kutsal kitap yorumlamalarinda kullanilmasgtir.
Bugiin hermeneutik diye bildigimiz ¢alisma sahasmin kokeni as-
linda alegorik Homeros yorumlamalaridir.'"?

12 Homeros siirlerinin panatheneia solenlerinde okunmak {izere tanzim edi-
len ve yunanlilar1 bir arada tutmak tizere kullanilan, caglar boyunca olusmus
panhelenistik bir birikim oldugunu savunan bazi eserler i¢in bkz: Gregory
Nagy, The Best of the Acheans: Concepts of the Hero in Archaic Greek Poetry; Ced-
ric Whitman, Homer and the Heroic Tradition.

13 Hermeneutigin kdkeni olarak alegorik Homeros yorumlamalarini da ige-
risinde barindiran Hermeneutik {izerine yazilmis bir kitap i¢in bkz: Anthony
Thiselton, Hermeneutics: An Introduction.
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