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AN EVALUATION ON WHETHER THE DRAWER HAS THE RIGHT TO
ACTION FOR ANNULMENT IN THE EVENT OF LOSS OF A CHEQUE
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Cekin zayi olmast halinde diizenleyen tarafindan iptal davast a¢ilip agilamayacagina
iliskin olan bu makalede, dncelikli olarak diizenleyenin iptal davasi a¢ip acamayacagi
hususunda doktrindeki goriislere ve Yargitay ictihatlarina yer verilmistir. Buna ek
olarak konuya iliskin mukayeseli hukuktaki goriislere de deginilmistir Meseleye
dair hem diizenleyenin iptal davasi acabilecegine hem de hem diizenleyenin iptal
davast acamayacagina iligkin goriislerin elestirive agik yanlarmin bulundugu
degerlendirildikten sonra, konu meri mevzuat bakimindan ele alinmig ve diizenleyenin
iptal davasi agmasina olanak veren porzitif diizenlemelerin var oldugu kanaatine
ulasiimigtir. Dolayisiyla Yargitay in aksi yondeki ictihatlarimin yerinde olmadigt
degerlendirilmistir Bununla birlikte diizenleyen bakumindan hukuki belirliligin
saglanmasi adina TTK 'min 651. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “senet iizerindeki
hak sahibi” ifadesinin, poli¢eye iligkin hiikiimlere uygun bir sekilde degistirilmesi ya
da poligenin ilgili hiikiimlerinde diizenleyenin de iptal davast agabileceginin a¢ik bir
sekilde diizenlenmesinin yararli olacagi sonucuna varimustir.
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ABSTRACT

In this article on whether the drawer may file an action for annulment in the event
of the loss of a cheque, the approaches in the doctrine and the decisions of the Court
of Cassation regarding the drawer's filing of an action for annulment are primarily
included. In addition, the views on the subject in comparative law are also mentioned.
After evaluating that the opinions on both sides of the issue are open to criticism, the
issue is analyzed in terms of the existing law, and as a result, it is concluded that there
are positive regulations for the drawer to file an action for annulment under the existing
law. Therefore, the Court of Cassation’s jurisprudence to the contrary is considered to
be inappropriate. On the other hand, in order to ensure legal certainty for the drawer,
it is considered that it would be beneficial to change the expression “holder of the
right on the bill” in paragraph 2 of Article 651 of the TCC in accordance with the
provisions regarding the bill, or to explicitly regulate in the relevant provisions of the
bill that the drawer may also file an action for annulment.

Keywords: Negotiable instruments, Cheque, Action for annulment, Drawer, Loss of
cheque.

EXTENDED ABSTRACT

This study explores whether the drawer can initiate an action for annulment when the
cheque is lost while in the drawer s possession. Throughout this research, opinions
from both comparative law and Turkish law have been considered, and evaluations
have been conducted regarding the relevant viewpoints. It should be noted that the
question of whether the drawer can bring an action for annulment is not limited to
cheques.

Cheques can be lost in various ways. However, the concept of forfeiture is generally
defined as the loss of the opportunity to present the cheque, such as theft, loss or
tearing, or the difficulty/impossibility of determining the right to the cheque despite
its physical existence. Therefore, the circumstances that may lead to a loss may occur
while the cheque is in the hands of the bearer or the beneficiary, as well as while the
cheque is still in the hands of the drawer.

In addition, the discussions on the right of the drawer to bring an action for
cancellation and other rights are only relevant in the case of relative loss in the sense of
the absolute/relative loss classification made in the doctrine. In instances of absolute
loss, where the possibility of the cheque being used by someone else disappears, the
drawer has the option to issue a new cheque. Therefore, in principle, the drawer has
no interest in requesting the cancellation of the cheque or other remedies provided for
in the TCC. Conversely, in situations where circumstances like theft or loss may lead
to the cheque being used by someone else, the drawer still has interests to protect.

It'’s crucial to note that the Court of Cassation's reasoning, stating that the drawer
cannot bring an action for annulment, is insufficient. Similarly, if the cheque is lost in
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the hands of the drawer, possibilities other than the action for annulment, as set forth
by the decisions of the Court of Cassation, do not protect the drawer as effectively.

Both the approach that the drawer can bring an action for annulment and the
approach that the drawer cannot bring an action for annulment are theoretically open
to criticism. In this sense, the justifications for the view that an action for annulment
can be brought on the grounds that the drawer is the holder of the will that gives
existence to the cheque and that the drawer can be qualified as a “right holder” are
not adequate. Again, the conclusion reached by the view that an action for annulment
can be brought and the method used to reach this conclusion are unclear.

Within the existing legal framework, the drawer should be able to bring an action
for annulment. This is because Articles 757 and 759 of the TCC indirectly mention
possession. In this context, the reference to Article 818 of the TCC suggests that the
legislator deliberately wanted to deviate from the principles laid down in the general
provisions on the policy and the check. As a result of this interpretation, paragraph
2 of Article 651 of the TCC, which is a general provision regulating another matter,
does not apply to cheques, and the persons entitled to bring an action for annulment
are determined in accordance with Articles 757 and 759 of the TCC. Therefore, the
drawer may also file an action for annulment. Moreover, even if the above explanation
is not accepted for a moment, i.e. even if it is accepted that Article 651 of the TCC is
also applicable to cheques de lege lata, the relevant provision should be interpreted
according to its purpose, by reading it together with the provisions on the bill of
exchange, and it should be accepted that it is sufficient to be in possession of the bill
of exchange in order to file an action for annulment. This is because the wording of
the relevant provisions on who can bring an action for annulment is not parallel,
which indicates that there is a problem of interpretation. Therefore, in this case, the
regulatory authority may also bring an action for annulment. In this context, the
established jurisprudence of the Court of Cassation, according to which the drawer
cannot bring an action for annulment, is not appropriate. In addition, in order to
ensure legal certainty for the drawer, the expression “the holder of the right on the
promissory note” in paragraph 2 of Article 651 of the TCC should be amended in
accordance with the provisions on the policy, or it should be clearly regulated in
the relevant provisions of the draft law that the drawer may also file an action for
annulment.

If a cheque is lost by the drawer against his consent, there is an appearance created
by the drawer and therefore the cheque acquires the status of a negotiable instrument
within the meaning of the TCC. Therefore, the lost cheque should be subject to
cancellation under the provisions relating to negotiable instruments.
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GIRIS

Cek, teknoloji ile birlikte gelisen cesitli 6deme aracglarina ragmen
uygulamada héla yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu gergevede ¢ekin heniiz
diizenleyenin elinde iken zayi olmasi durumunda diizenleyenin sahip oldugu
imkanlar gibi ¢eke iliskin birtakim sorunlar da giincelligini korumaya devam
etmektedir. Cekin zayi olmasi sebebiyle hak sahiplerinin bagvurabilecegi
yollar konusunda Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”)’nda diizenlemeler yer alsa da
ilgili diizenlemelerin bazilarinin uygulamada yer alan ihtiyaglar1 kargilamaya
yetip yetmedigi hususunda farkli degerlendirmeler bulunmaktadir.

Bu galigmada da ¢ekin diizenleyenin elinde iken zayi olmasi durumunda,
diizenleyen tarafindan iptal davasi agilip agilamayacagi hususu incelenecektir.
[lgili inceleme yapilirken hem mukayeseli hukuktaki hem de Tiirk hukukundaki
goriislere yer verildikten sonra, ilgili gorlislere iligkin degerlendirmeler
yapilacaktir. Belirtilmelidir ki diizenleyen tarafindan iptal davasi agilip
acilamayacagi sorunu, salt ¢eklerle ilgili degildir. Benzer bir durum, bono
(hatta polige) bakimindan da séz konusudur. Dolayisiyla bu ¢alismada ¢eki
diizenleyenin iptal davasi agip agcamayacagina iliskin agiklamalar, bononun
diizenleyeni bakimindan da gegerlidir.

I. CEKIiN DUZENLEYENIN ELINDE iKEN ZAYi OLMASI

Cekin zayi olmasi farkli sekillerde ortaya c¢ikabilmekle birlikte,
ztya kavrami ¢ogunlukla, senedin ¢alinma, kaybolma, yirtilma gibi ibrazi
imkaninin ortadan kalkmasi ya da fiziki varligia ragmen tizerindeki hakkin
saptanmasinin zorlasmasi/imkansiz hale gelmesi seklinde tanimlanmaktadir!.
Dolayisiyla ziyaa sebep olabilecek haller ¢ek hamilin ya da lehtarin elinde iken
meydana gelebilecegi gibi ¢ek heniiz daha diizenleyenin elinde iken? de ortaya

' Tlgili tamma iligkin olarak bkz. Yasar Karayalgn, Ticaret Hukuku III, Ticari Senetler (Kam-

biyo Senetleri), 4. Baski, Seving Matbaasi, 1970, 350-351; Hayri Domanig, Kiymetli Ev-
rak Hukuku ve Uygulamasi Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. IV, Temel Yayinlari, 1990, s. 40;
Hanife Oztiirk (Dirikkan), Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, Ankara Universitesi Basimevi,
1990, s. 8; Fahiman Tekil, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Fakiilteler Matbaasi, 1994, s. 65
vd.; Hiiseyin Ulgen/ Mehmet Helvacy/ Arslan Kaya/ N. Fiisun Nomer-Ertan, Kiymetli Evrak
Hukuku, 12. Basi, Vedat Kitapeilik, 2019, s. 56; Ismail Kirca (Abuzer Kendigelen), Kiymetli
Evrak Hukuku, 5. Bas1, On Iki Levha Yaymcihik, 2021, Nr. 134; Mehmet Bahtiyar/ Nihat
Tasdelen/ Levent Biger/ Esra Hamamcioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, Beta Basim, 2022, s.
36; Mehmet Ozdamar/ Kiirsat Goktiirk/ Mehmet Celebi Can/ Esra Kasak, Kiymetli Evrak
Hukuku, 3. Baski, Adalet Yaymevi, 2022, s. 74.

Senedin heniiz diizenleyenin elinde iken kambiyo senedi vasfini haiz olup olmadigina iliskin
tartigmalar i¢in bkz. asa. /11, C, 2, d.
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¢ikabilir’. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki diizenleyenin elinde iken ¢ekin
zayi olmasindan bahis i¢in, senedin ¢ekin zorunlu sekil sartlarini ihtiva etmesi
veya en azindan agik (unsurlari tam olmayan) senet bakimindan zorunlu
olan* imzay1 tasiyor olmasi gerekmektedir. Bu yiizden heniiz diizenleyenin
imzasinin yer almadigi ve “bos c¢ek kocan1” olarak nitelendirilen senetlerin
zayi olmasi durumuna iliskin olarak herhangi bir agiklama yapilmayacaktir’.

Diizenleyenin iptal davasi agabilmesine ve diger haklarmna iliskin
tartigmalarin doktrinde yapilan mutlak/nispi ziya tasnifi agisindan yalnizca
nispi ztya halinde anlamli oldugunu ifade etmek gerekmektedir®. Zira mutlak
zlya olarak nitelendirilen halde, ¢ekin baskasi tarafindan kullanilma imkan
ortadan kalkmaktadir ve diizenleyen, yeni bir ¢ek diizenlemek imkanina
sahiptir. Dolayisiyla ¢ekin iptalini istemekte ya da diger hukuki imkanlara
bagvurmakta kural olarak herhangi bir menfaati bulunmamaktadir. Buna
karsilik ¢calinma, kaybolma gibi haller sonucunda ¢ekin bir baskasi tarafindan
kullanilmasinin miimkiin oldugu durumlarda diizenleyenin hala korunmasi

3 Ifade etmek gerekir ki senedin lehtar yahut hamilin elindeyken zayi olmasi durumunda or-

taya bir zarar ¢ikmissa ilgili zarara kural olarak diizenleyen katlanmaz. Benzer yonde bkz.
Zeynep Ozbay-Ozdogru, “Cekin Zayi Olmas1 Durumunda Diizenleyenin Hukuki Imkanlar1”,
Abuzer Kendigelen/ Saadet Yiiksel (Ed.), Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil 'in Anisina Armagan,
On Iki Levha Yayncilik, 2019, s. 803, 807.

Bir kambiyo senedinin acik senet olarak kabul edilmesi i¢in asgari olan unsur(lar) bakimin-

dan doktrinde tartisma bulunmaktadir. Bir goriis belirttigimiz iizere salt diizenleyenin imza-
sint yeterli bulur iken (bkz. Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Yaymnlari,
1997, s. 502; Reha Poroy/ Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 24. Basi, Vedat
Kitapeilik, 2021, s. 170; Kendigelen (Kendigelen / Kirca), Nr. 378. Ayrica bkz. Yargitay 11.
HD, T. 16.4.2018, E. 2016/10869, K. 2018/2782, Kazanci I¢tihat Bankasi, Erisim Tarihi 25
May1s 2023.) diger goriise gore, diizenleyenin imzasina ek olarak senedin nev’ine iligkin (¢a-
lisma bakimindan “¢ek”) ifadenin de yer almasi gerekmektedir. Bu yonde bkz. Reha Poroy,
Kyymetli Evrak Hukuku Esaslari, 11. Baski, Beta Basim, 1986, s. 139.

Bu arada belirtmek gerekir ki Yargitay bos ¢ek koganin zayi olmasi durumunda iptalinin
talep edilemeyecegini kabul etmektedir. (Ornek olmasi bakimindan bkz. Yargitay 11 HD,
E 2016/10022, K 2018/2952, 24.4.2018; Yargitay 11. HD, T. 24.4.2018, E. 2016/9861, K.
2018/3112, Kazanci Igtihat Bankas, Erisim Tarihi 25 May1s 2023). Yine doktrinde bir gériise
gore, heniiz senet icerisinde herhangi bir hakkin yer almamasi nedeniyle bos ¢cek koganinin
iptali talep edilemez. (Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, 5. Basi, On iki Levha Yaymcilik,
2019, s. 332, dn. 316; Ali Bozer/ Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 8. Baski, Bankacilik
Enstitlisti Yayinlar1 2018), s. 480; Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 8.
Baski, Adalet Yayinevi, 2020, s. 487). Buna karsilik bos ¢ek koganinin da iptal davasina konu
edilebilecegine iliskin olarak bkz. ve kars. Poroy / Tekinalp, s. 413; Caner Giiriihan, Cekin
Zayi Olmast ve Iptali, 2. Baski, Adalet Yaynevi, 2015, s. 71.

6 Tlgili tasnif icin bkz. Oztan, s. 269; Oztiirk (Dirikkan), s. 8 vd.; Naci Kinacioglu, Kiymetli
Evrak Hukuku, 5. Baski, Nobel Yaymecilik, 1999, s. 56.

4
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gereken menfaatleri bulunmaktadir’. Bu yiizden de bu c¢alismada yapilan
aciklamalar, ¢ekin diizenleyenin elinde iken ve fakat bir baskasi tarafindan
kullanilmasinin miimkiin oldugu durumlara 6zgiilenmistir. Yine yapilacak
olan degerlendirmeler, 6ziinde senedin diizenleyen tarafindan heniiz tedaviile
¢ikarilmasindan once zayi olmasina yoneliktir. Zira kural olarak senedin
tedaviile ¢ikmasindan sonra lehtar ya da hamilin elinde iken zayi olmasi
durumunda, diizenleyenin iptal davasi agamayacag agiktir.

II. CEKIN DUZENLEYENIN ELINDE iKEN ZAYi OLMASI
DURUMUNDA DUZENLEYENIN SAHiP OLDUGU HAKLAR

Cek heniiz diizenleyenin elinde iken zayi olmussa (yukarida ifade edildigi
tizere® nispi ztya hali), diizenleyenin birtakim haklara sahip oldugu doktrinde
ifade edilmektedir®. Bu kapsamda ilk akla gelebilecek imkanin ¢gekten cayma
oldugu belirtilmektedir'®. Hatta Yargitay tarafindan verilen bir kararda rizasi
disinda ¢ek elinden ¢ikan diizenleyenin, ¢ekten cayarak ortaya gikabilecek
sorunlarin 6niine gecebilecegi ifade edilmektedir'!. Bununla birlikte doktrinde
hakli olarak Yargitaym bu yaklasimi elestirilmis ve c¢ekin diizenleyenin
elinden riza disinda ¢ikmis olmasi durumunda g¢ekten caymanin yeterli bir
koruma saglamadig ifade edilmistir'2. Zira ¢ekten cayma, ancak ibraz siiresi
gectikten sonra etki dogurur ve ¢ekten cayma beyanimin hukuki sonuglarini
dogurmasi, ibraz siiresi igerisinde ¢ekin ibraz edilmemis olmasina baglidir.
Dolayisiyla ibraz siiresi icerisinde ¢ekin muhatap bankaya ibraz edilmis
olmasi héalinde, ¢ekten cayma imkaninin senet elinden rizasi diginda ¢ikan
diizenleyen bakimindan herhangi bir koruma sagladigindan bahsedilemez.

Cekin rizas1 diginda elinden ¢ikmasi durumunda diizenleyenin sahip
olabilecegi bir diger imkan olarak, diizenleyen tarafindan muhatap bankaya

7 Diizenleyen bakimindan en bilyiik zarar tehlikesinin ¢eki ele gegirenin muhatap bankadan
¢ek bedelini tahsil etmesi oldugu yoniinde bkz. Celal Gole, Cek Hukuku, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 1989, s. 221; Ozbay-Ozdogru, s. 807.

$ Bkz. yuk. I. CEKIN DUZENLEYENIN ELINDE IKEN ZAYI OLMASI.
9 Ozbay-Ozdogru, s. 808.
10 Ozbay-Ozdogru, s. 808.

" Yargitay 11. HD, T. 14.2.2014, E. 2013/12591, K. 2014/2620; ayrica bkz. Yargitay 11. HD,
T. 23.6.2014, E. 2014/6252 K. 2014/11909. (Kazanci Igtihat Bankasi, Erisim Tarihi 23 Ocak
2023).

!> Caner Giiriihan, “Cekin Zayi Olmasi Nedeniyle Kesidecinin Iptal Davasi Agma Hakkina
Sahip Olup Olmadigina Iliskin Bir Degerlendirme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 30(4),
2014, 283, 303; Ozbay-Ozdogru, s. 808 vd.
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yapilacak bir ihbar gosterilmektedir'®. TTK’nin 812. maddesi; “/s/ahte veya
tahrif edilmis bir ¢eki édemis olmasindan dogan zarar muhataba ait olur;
megerki, senette diizenleyen olarak gosterilen kisiye, kendisine verilen ¢ek
defterini iyi saklamamis olmast gibi bir kusurun yiiklenmesi miimkiin olsun”
seklindedir. Doktrinde ifade edildigi iizere, ilgili maddede belirtilen sahtelik,
diizenleyene isnat edilen imzanin ona veya temsilcisine ait olmamasi anlamina
gelir'*, Zira TTK’nin 801. maddesinde muhatapin ciro zincirinde yer alan
imzalarin sthhatini aragtirmak yukimliligii bulunmamaktadir. Bu ylizden
TTK’nin 812. maddesinde bahsedilen sahte ¢ekten yalnizca diizenleyenin
imzasinin sahte olmasi durumunda bahsedilebilir'>. Bu kapsamda c¢ekin
diizenleyenin elindeyken zayi olmasi durumunda, muhataba yapilacak bir
ihbarin diizenleyeni korumasi, yalnizca diizenleyenin imzasinin eksik oldugu
¢ekler bakimindan giindeme gelebilir. Ciinkii sadece bu durumda diizenleyen
muhatap bankaya bildirimde bulunarak muhatap bankanin 6demeyi yapmasini
engelleyebilir'®, Diger halde yani diizenleyenin imzasini atmig oldugu bir ¢ekin
zayi olmasi durumunda, yapilacak bir bildirimle muhatabin hamile 6deme
yapmasinin engellenmesi ise miimkiin degildir. Daha 6nce de belirtildigi
iizere bu sefer muhatabin, lehtarin ya da cirantalarin imzalarinin sihhatini
incelemek yiikiimliiliigli bulunmadigi i¢in, sekli olarak ciro zincirinin hukuka
uygun olup olmadigini inceledikten sonra senedi ibraz eden kisiye 6deme
yapmasi gerekmektedir. Goriilecegi lizere doktrinde ifade edilen bu imkanin
da diizenleyene yeterli bir koruma sagladigindan bahis miimkiin degildir!’.

Cekin diizenleyenin elinde iken zayi olmas1 durumunda doktrinde ifade
edilen son imkan menfi tespit davasidir. Menfi tespit davasi icra Iflas Kanunu
(“IIK”)’nun 72. maddesinde diizenlenmistir ve ilgili hiikiim; “bjor¢lu, icra
takibinden dnce veya takip sirasinda bor¢lu bulunmadigin isbat icin menfi

13 Ozbay-Ozdogru, s. 809. Nitekim Yargitay 11. HD nin, T. 14.2.2014, E. 2013/12591, K.
2014/2620 sayili karari; ““...kesidecinin bu davayr acamayacagi, rizast hilafina elinden ¢ik-
mis ya da kaybolmussa TTK 'min 779. maddesine gére ibraz siiresinden sonra cayma hakkin
kullanarak cekten cayabilecegi gibi, ayni Kanun’un 812. maddesine gore kesidecinin ¢ek
defterini iyi saklamamus olmasindan dogan kusuru harig sahte ve tahrif edilmis ¢eki 6demek-
ten dogan zarar kural olarak muhataba ait oldugundan ihbarda bulunarak muhatap tarafin-
dan bu hususta gerekli onlemlerin alinmasini isteyebilecegi...” seklindedir. Karar i¢in bkz.
Kazanci I¢tihat Bankasi, Erisim Tarihi 24 Mayis 2023.

Kendigelen (Kendigelen / Kirca), Nr. 739.
Kendigelen (Kendigelen / Kirca), Nr. 739.
Giirithan, Kesidecinin Iptal Davast, s. 303; Ozbay-Ozdogru, s. 809.

=

%3

=N

Benzer yonde bkz. Ozbay-Ozdogru, s. 809.
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tesbit davasi acabilir” seklindedir. Yargitay, cekin diizenleyenin elinde iken
zayi olmasi ve maddi olarak hak sahibi olmayan bir kisi tarafindan muhatap
bankaya ibraz edilmesi durumunda, menfi tespit davasi agilabilecegini kabul
etmektedir'®. Tespit davasinin konusunu en temelde diizenleyenin senedi
ibraz eden kisiye karsi herhangi bir borcunun olmamasi olusturur. Ancak
doktrinde hakli olarak ifade edildigi lizere, menfi tespit davasinin giindeme
gelmesi i¢in, ¢ekin kimin elinde oldugunun bilinmesi veya bankaya ibrazi
sonucunda ortaya g¢ikmasi gerekmektedir'’’. Bu yiizden diizenleyen ilgili
kisinin ortaya ¢ikacag: siire boyunca -ozellikle ileri tarihli ¢cek bakimindan-
belirsizlik i¢inde kalabilecegi gibi fazla miktarda yargilama masrafi 6demesi
giindeme gelebilecek ve ¢ekismeli olarak goriilecek yargilama da ¢ok uzun
stirebilecektir?®. Bu sebeplerle ilgili yolun da diizenleyen bakimindan yeterli
ve etkin bir koruma saglamadigi belirtilmektedir*'. Kaldi ki menfi tespit
davasinin genel bir dava tipi oldugu ve kiymetli evrakin niteliginin de dikkate
almmasi suretiyle 6zel bir bagvuru yolunun 6ngdriilmesi gerektigine isaret
edilmektedir®. Yine bunlara ek olarak ibraz siirelerinin kisalig1 sebebiyle
ibraz siiresi icerisinde hamile karsi agilacak bir menfi tespit davasmin da
diizenleyeni ne kadar korudugu belirsizdir. Zira senedi elinde bulunduran
kimse, senet bedelini muhatap bankadan tahsil ettikten sonra, diizenleyenin
borglu olmadigi mahkeme karari ile kesinlesse bile diizenleyenin tekrardan
ilgili bedel icin takip ya da dava yoluna bagvurmasi gerekecegi asikardir. Bu
gibi durumlarda da s6z konusu bedelin tahsil kabiliyetinin var olup olmadigi
ise her zaman biiyiik bir sorun teskil etmektedir.

II1. CEKIN ZAYi OLMASI SEBEBIYLE DUZENLEYENIN iPTAL
DAVASI ACIP ACAMAYACAGI MESELESINE iLiSKiN GORUSLER

8« .¢ek iptalini isteme hakkimin sadece hamile ait oldugu, boyle bir iddiaya sahip keside-

cinin, elinden rizast hilafina ¢tkan, bir baska anlatimla imzasini iceren ve fakat kaybettigi
¢ekin bedelinin kendisinden istenmesi halinde bor¢lu olmadiginin tespiti yoniinde dava agma
olanagina sahip bulundugu, ele gecirenlerce imzalanip doldurulmasi sonrasinda, ¢eke da-
vali hak iddia edene karsi menfi tespit davasi agilabilecegi, bu sebeple bos ¢ek yapragina
dayanarak talepte bulunmakta hukuki yarar bulunmadigi gerekgesiyle davanmin reddine...”
Yargitay 11. HD, T. 16.01.2018, E. 2016/6741 K. 2018/316. Yine benzer sekilde bkz. Yargi-
tay 11. HD, T. 7.10.2015, E. 2015/9978, K. 2015/10109,; Yargitay 11. HD, T. 14.2.2014, E.
2013/12591, K. 2014/2620 say1li kararlar1 (Kazanci I¢tihat Bankasi, Erisim Tarihi 25 May1s
2023).

19 Giirithan, Cekin Zayi Olmast, s. 22-23; Ozbay-Ozdogru, s. 810.
2 Ozbay-Ozdogru, s. 810.

2 Giirtihan, Cekin Zayi Olmasi, s. 22-23.

2 Ozbay-Ozdogru, s. 810.
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Diizenleyenin iptal davasi agip acamayacagi hususu doktrinde
tartisilmakta ve bu anlamda her iki yonde de gorlisler bulunmaktadir. Bu
calisma kapsaminda ilk olarak mukayeseli hukukta benzer tartigmalarin
yapilip yapilmadigina ve yapildiysa ilgili goriislere deginildikten sonra Tiirk
hukukundaki goriislere yer verilecek ve ardindan s6z konusu goriislere dair
degerlendirmeler yapilacaktir.

A. MUKAYESELi HUKUKTAKiI GORUSLER

Tespit edilebildigi kadariyla Isvigre hukukunda diizenleyenin iptal
davasi acip acamayacagi tartismasina agik bir sekilde hi¢ yer verilmemistir.
Bu anlamda kimlerin iptal davasi agma hakkina sahibi olacagma iliskin
aciklamalar yapilmis ve Tirk hukukundan farkli olarak diizenleyenin iptal
davasi a¢ip agamayacagina iligkin herhangi bir agiklama yapilmamustir.

Isvigre hukukunda bir yazar, iptal davasinin amacinin senedin kaybi
ile birlikte senet iizerindeki hakkin tekrardan kullanilmasinin saglanmasi
oldugunu ve OR Art. 971 Abs. 2’nin iptal davasi agma hakkini haiz kisileri
belirledigini ifade etmistir®®. Yine Isvigre hukukunda hakim yaklasima gore,
iptal davasi agma hakki senet {lizerinde gercekten hak sahibi olan kigilere
aittir**. Ancak bu goriisii savunan yazarlara gore, sinirli ayni hakka sahip
kisiler de iptal davasi agabilir®. Zira OR Art. 971 Abs. 2’de senedin maliki ya
da senet {izerindeki hakkin maliki yerine “senet tizerinde hak sahibi” ifadesi
seklinde daha genis bir anlama gelebilecek bir ifadenin kullanilmasi, bu
sonuca ulasilmaya miisaade etmektedir?®. Bununla birlikte bu goriise istirak
eden bir yazara gore, OR Art. 1074 Abs. 2’den anlasilabilecegi iizere, senedin
her hamili iptal davasi agabilir?’. Ciinkii OR Art. 1074 Abs. 2’de, iptal davasi
acan davacmin, sadece senedi elde tuttugunu ya da senedin kayboldugunu
ispat etmesi gerekmektedir?®. Yine bu goriise gore, zilyet yardimcisi ve senet

B Lelio Vieli, Die Rechtsfolgen des Checkverlustes nach schweizerischem und nach franzo-
sischem Recht, Buchdruckerei H. R. Sauerldnder & Co., 1954, s. 206

* Vieli, s. 206; Robert Furter, Basler Kommentar, Wertpapierrecht, Art. 965-1186 OR, Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2012, Art. 971, Nr. 12. Ilgili hilkmii yalnizca senedi kaybeden alacakl
seklinde yorumlayan i¢in bkz. ve kars. Arthur Meier-Hayoz ve Hans Caspar von der Crone,
Wertpapierrecht, 3. iiberarbeitete Auflage, Staempfli Verlag, 2018, Nr. 816.

3 Meier-Hayoz / von der Crone, Nr. 816.

% Vieli, s. 207; BSK-Furter, Art. 971, Nr. 12.

27 Vieli, s. 207.

28

Vieli, s. 207. Bu goriis ayrica Art. 1072 Abs. 1’in iptal davasi agmaya hak sahibi olan kisileri
belirlemeye iliskin olmadig1, sadece 6demeden men talep etmeye yetkili olan kisileri belirle-
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iizerinde borglar hukuku anlaminda bir hakka sahip kimseler, iptal davasi
agamaz®. Zira salt “korunmaya deger bir menfaatin” bulunmast, iptal davasi
acma hakkinin taninmasi igin yeterli degildir. Aksi bir durumda kimlerin
iptal davasi agabileceginin belirlenemez bir hal alacagi ve iptal davasi agma
hakkinin kotiiye kullanilmasinin giindeme gelecegi ifade edilmistir®®. Son
olarak, iptal davasi i¢in senedi elinde bulundurmanin gerekli ve yeterli olmasi
sebebiyle, hak sahibi olmayan bir kisinin elindeyken senedin kaybolmasi
durumunda, bu kisinin de iptal davasi agabilecegi ifade edilmistir’!. Ancak
bu durumda s6z konusu kisinin, hak sahipligini ortaya koyabilecek tek sey
olan senedin zilyetligini de kaybettigi i¢in hak sahipligini ispat etmesi ¢ok
zordur. Senedi kaybeden bu kisi, senedin zilyedi oldugunu ispat etse dahi ilan
siiregleri igerisinde gergek hak sahibinin durumu 6grenme ve kendisine karsi
dava agma riskini her zaman tizerinde tasimaktadir®. Bu goriisti savunan Vieli
tarafindan her ne kadar agik bir sekilde dile getirilmemis olsa da yazarin OR
Art. 1074 Abs. 2’nin lafzina yonelik yapmis oldugu agiklamalar, ilgili yazarin
da diizenleyenin iptal davasi agabilecegi goriisiinde olabilecegi seklinde
yorumlanmaya miisaittir.

Isvigre hukukunda OR Art. 1074’e iliskin yapilan degerlendirmeler
cergevesinde ileri siiriilen bir baska goriise gore, her ne kadar OR Art. 1074°te
senedi elinde bulundurmadan bahsedilse de iptal davasi agma hakkini haiz
kisilerin belirlenmesi agisindan uygulama alani bulacak hiikiim, OR Art. 971
Abs. 2°dir3. Bu yiizden davayi agan kisinin hak sahibi oldugunu da ispat
etmesi gerekmektedir.

Poligeye iliskin agiklamalarda bulunan Alman hukukundaki bir goriise
gore, diizenleyenin heniiz senedi tedaviile sokmadan zayi etmesi ancak nadiren
s6z konusu olabilir®. Bu goriige gore, diizenleyen tarafindan senedin tedaviile

digini ifade etmektedir.
¥ Vieli, s. 207.
0 Vieli, s. 207.
1 Vieli, s. 207.

32 Vieli, s. 207 vd. Hirsizin iptal davasi agamayacagi yoniinde bkz. Meier-Hayoz/von der Cro-

ne, s. 816.

3 Jacob Hohn, Basler Kommentar, Wertpapierrecht, Art. 965-1186 OR, Helbing Lichtenhahn
Verlag, 2012, Art 1074, Nr. 1.

3 Hohn, BSK-Art 1074, Nr. 1.

35 Ersnt Jacobi, Wechsel- und Scheckrecht unter Beriicksichtigung des auslindischen Rechts,
Walter De Gruyter & Co., 1956, s. 160.
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sokulmadan zayi edilmesi durumunda, diizenleyenin iyiniyetli liglincii kisilere
kars1 sorumlu olabilecegi bir ztya héli so6z konusu ise diizenleyenin senedin
iptal edilmesinde menfaati bulunabilir®®. Buna karsilik ayn1 goriise gore,
senedin yok olmasi gibi durumlarda (mutlak ziya) diizenleyen, iptal talebinde
bulunamaz®’. Ancak bu goriisiin, diizenleyenin iyiniyetli tiglincii kisilere kars1
sorumlu olabilecegi héllerde iptal davasi agmasinda menfaati bulunduguna
iligkin degerlendirmesi disinda baska bir agiklamasi olmadig1 gibi ilgili
yorumun pozitif dayanagi da gdsterilmemistir.

B. TURK HUKUKUNDAKI GORUSLER
1. Diizenleyenin Iptal Davasi Acamayacag Goriisii

Yargitay ve doktrindeki bir goriise gore, diizenleyen, iptal davasi agma
hakkin1 haiz degildir®®. S6z konusu bu goriisiin temel gerekgesi, diizenleyenin
hak sahibi olmamasi, bunun yerine senedin bor¢lusu olmasidir®®. Yani en

3 Jacobi, s. 160.
37 Jacobi, s. 160.

3% Oztan, s. 272; Oztiirk (Dirikkan), s. 25; Burhanettin Esenkar, Cekin Ziyar Ozellikle Calinma
Hali, Adil Yayinevi, 1995, s. 71; Seza Reisoglu, Cek Hukuku, 2011, s. 321; ¢ekte diizenleye-
nin iptal davas1 agamayacagi ancak TTK’nin 757. maddesi ¢ergevesinde ihtiyati tedbir karar1
isteyebilecegi yoniinde bkz. Bozer / Gole, s. 478-480; Pulasly, s. 486-487; Ozdamar / Goktiirk
/ Can / Kasak, s. 75.

Yargitayin bu yondeki kararlarina iligkin olarak 6rnek olarak bkz. Yargitay 11. HD, T.
19.03.2014, E. 2013/17333, K. 2014/5302; 11. HD, T. 25.03.2014, E. 2013/16751, K.
2014/5757; 11. HD, T. 18.11.2013, E. 2013/6126, K. 2013/20733 say1l1 kararlart.

Yargitay 11. HD, T. 30.04.2014, E. 2014/1443, K. 2014/8132 sayil1 kararinda; “... davanin
zayi nedeniyle ¢ek iptal davasi oldugu, Tiirk Ticaret Kanunu 'nun 730/20. (6102 sayili Ticaret
Kanunu 818/1-s maddesi) maddesi uyarinca ¢eklerde de uygulanmasi gereken Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 669. ve onu izleyen maddelerine (6102 sayul Ticaret Kanunu 757 vd maddeleri)
veyerlesmig Yargitay ictihatlarina gére cekin zayi nedeniyle iptal davast agma hakkinin lehdar
ve hamile taminmis bir hak oldugu, ancak kesidecinin bu yasal hiikiimlere dayanarak iptal
da vasi agma hakkinin bulunmadigi ve davacinin iptal istemine konu olan ¢ekin kegidecisi
oldugu gerekcesiyle davanin reddine ...” dair kararin onanmasina hitkmetmistir. Kararlar igin
bkz. Kazanci I¢tihat Bankasi, Erisim Tarihi 24 Mayis 2023.

Senet iizerinde hak sahibi olmanin senedin maliki ya da senet {izerinde sinirli ayni hakka
sahip olmak anlamina geldigi yoniinde bkz. Oztan, s. 271. Yazara gore, senet {izerindeki hak
ile senetteki hak prensip olarak ayni1 sahsa ait olmak zorunda olacagindan, Kanun’da yer alan
“senet lizerindeki hak sahibi” ifadesinin miilkiyet teorisine uygun yorumlanip, yalnizca sene-
din maliki olarak degil senetteki hakkin alacaklist ya da intifa hakki sahibi veya rehin hakki
sahibi seklinde yorumlanmasi gerekmektedir. Oztan, s. 271; Tamer Bozkurt, Kiymetli Evrak
Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaylari, 2021, s. 122. Hak sahibi kavraminin genis yorumlanmasi
gerektigi ve bu anlamda vekil ya da komisyoncunun da ilgili kapsama dahil edilmesi gerek-
tigi yoniinde bkz. Karayalgin, s. 356. Yine ayrica bkz. Ahmet Sezer, Kyymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve Iptal Davasi, 3. Baski, Adalet Yaymevi, 2013, s. 120. Ancak bu son yazar senedi
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temelde asagida yer verilecek olan, TTK’nin 651. maddesinin 2. fikrast ve
661. maddesinin 1. fikrasi*’ goriise dayanak olarak gosterilmektedir*'.

Belirtildigi tlizere Yargitay da uzun yillardir diizenleyen tarafindan
iptal davasi agilamayacagina hiikkmetmektedir*?. Yargitaymn 6762 sayili Tirk
Ticaret Kanunu yiiriirlikte iken bu karari vermesinin en temel gerekcesi,
2009 yilinda 5838 sayili Kanun ile 6762 sayili Kanun’un yiiriirliikten
kaldirilan 711. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenlemenin varligidir®.
Ilgili diizenleme gergevesinde diizenleyen, ¢ekin kendisinin veya iiciincii
bir kisinin elinden rizasi olmaksizin ¢ikmis oldugu iddiasinda ise muhataba
O6dememe talimati verme yetkisine sahipti. Bu sekilde bir yetki bahsedilen
diizenleyenin ayrica iptal davasi agmasina gerek bulunmadigina iliskin genel
bir kanaat bulunmaktaydi**. Yargitay tarafindan 6762 sayili Kanun’un 711.

keside edenin ayn1 zamanda hamil olmasi durumunda hamil sifatiyla iptal davasi agabilece-
gini ifade etmektedir.

40 Hiikiimlerin lafzen incelenmesine yonelik olarak bkz. asa. I1I, C, 2, b.
4 Bu yonde bkz. Kirca (Kendigelen / Kirca), Nr. 141.

# Yargitaymn bu yondeki kararlarina iligkin olarak 6rnek olarak bkz. Yargitay 11. HD, T.
2.3.1988, E. 1987/6592, K. 1988/1294 sayil1 karari; Yargitay 11. HD, T. 18.10.2004, E.
2004/809 ve K. 2004/9910 sayili karari; 11. HD, T. 19.03.2014, E. 2013/17333, K. 2014/5302
say1lt karari, 11. HD, T. 25.03.2014, E. 2013/16751, K. 2014/5757 sayili karart; 11. HD, T.
18.11.2013, E. 2013/6126, K. 2013/20733 sayili karar1; 11. HD, T. 30.04.2014, E. 2014/1443,
K. 2014/8132 sayili karar1.

# Yargitay 19. HD’nin, T. 21.2.2003, E. 2002/4495 ve K. 2003/1319 sayili karari; “
Kegidecinin geki zayi etmesi halinde TTK.nun 711 /son maddesinin kesideciye tanidigi imkan,
muhatabr ¢eki ddemekten men etmektir. Cekin iptalini lehdar veya hamil isteyebilir...”
seklindedir.

Yine Yargitay 11. HD’nin, T. 29.5.2006, E. 2005/5775 ve K. 2006/6299 say1l1 karart; “...
TTK 'nun 730/1-20. madde ve bendi yollamasiyla ayni kanunun 592’nci madde hiikmii
uyarmca bir ¢ek’in kismen doldurulmus ya da sadece imzalanmis olmast halinde, tedaviile
¢tkarilmast miimkiin ve gegerli olup, béyle bir ¢ek icin 669 uncu vd maddeleri uyarinca,
iptalini isteme hakki sadece hamile aittir. Béyle bir iddiaya sahip kesideci, aym kanunun
711 /son madde hiikmii uyarinca muhatabt ¢eki 6demekten men edebilecegi gibi, elinden
rizast hilafina ¢ikan, bir baska anlatimla imzasini igeren ve fakat kaybettigi ¢ekin bedelinin
kendisinden istenmesi halinde, ayni kanun’'un 704 iincii madde hiikmiine dayanarak borg¢lu
olmadigimin tespiti yéniinde dava agma olanagina sahiptir...” seklindedir. Kararlar igin bkz.
Kazanci Ictihat Bankasi, Erisim Tarihi 24 Mayis 2023.

Ifade edildigi iizere diizenleyenin tek tarafl1 bir irade beyam ile kullanabildigi 6deme yasaginin
etkisini siirdiirmesi i¢in, diizenleyen tarafindan bir iptal davasinin ikame edilip edilmemesi
gerektigi hususu, eTTK nin 711. maddesinin 3. fikrasmin yiiriirliikte oldugu dénemde de
tartigilmustir. flgili tartismalara yonelik genel gergeve icin bkz. Safak Narbay, Cekten Cayma
ve Odeme Yasagi, Beta Basim, 1996, s. 83 vd. Bu arada ilgili dénemde yapilan tartigmaya
yonelik olarak diizenleyenin ilgili irade beyaninin etkisini siirdiirebilmesi i¢in iptal davasi
ikdmesi etmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu yonde bkz. Abuzer Kendigelen, “Cekten Cayma

4

B
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maddesinin 3. fikrasinda diizenleyene taninan yetkinin varlig1 gerekcesine ek
olarak®, diizenleyenin iptal davasi agmasinda bir menfaatinin bulunmamasi*,
iptal kurumunun hamili korumak i¢in 6ngoriilmiis olmasi1*’, diizenleyenin
TTK’nin 799. maddesi gergevesinde ¢ekten cayabilecek olmasi®®, TTK’nin
812. maddesi ¢ercevesinde sahte veya tahrif edilmis ceklerden dolay1 dogan
zararin muhataba ait olmas1* ve diizenleyenin iptal davasi yerine menfi tespit
davasi agma imkaninin bulunmasi® sebeplerinin diizenleyenin iptal davasi
acmasina engel oldugu gosterilmistir.

2. Diizenleyenin iptal Davasi Acabilecegi Goriisii

6762 sayili Kanun yiiriirliikte iken doktrinde azinlikta kalan bir goriisi
savunan yazarlar tarafindan, 6deme yasagi imkénina ragmen diizenleyenin

ve Odeme Yasag1 (TK 711)”, Makalelerim, C. I: 1986-2001, 2. Baski, Arikan Yaymlari,
2006, s. 114 vd. Dolayisiyla ilgili donemde Kendigelen’in diizenleyen tarafindan iptal davasi
ikdme edilebilecegi goriisiiniin savunuldugu ifade edilebilecektir. Bununla birlikte yazarin
s0z konusu goriisii 6demeden men beyanina tamamlayici bir imkan olarak m1 yoksa 6demen
men beyanindan bagimsiz olarak diizenleyenin her halde mi iptal davasi agabilecegi seklinde
oldugu anlagilamamaktadir.

Yargitay 11. HD, T. 29.5.2006, E. 2005/5775, K. 2006/6299 say1l1 karari.

Yargitay 11. HD, T. 06.05.2014, E. 2014/1815, K. 2014/8503; 11. HD, T. 14.02.2014, E.
2013/12591, K. 2014/2620 say1l1 kararlar1.

Yargitay 11. HD, T. 27.11.2008, E. 2007/9948, K. 2008/13478 sayil1 karar1.

Yargitay 11. HD, T. 14.2.2014, E. 2013/12591, K. 2014/2620; Yargitay 11. HD, T. 23.6.2014,
E. 2014/6252, K. 2014/11909 say1ili kararlari.

Yargitay 11. HD’nin, T. 14.2.2014, E. 2013/12591, K. 2014/2620 sayili karart; ““... kesidecinin
bu davayr acamayacag, rizasi hilafina elinden ¢ikmis ya da kaybolmugsa TTK 'min 779.
maddesine gore ibraz siiresinden sonra cayma hakkini kullanarak ¢ekten cayabilecegi gibi,
aynt Kanun'un 812. maddesine gore kesidecinin cek defterini iyi saklamamis olmasindan
dogan kusuru hari¢ sahte ve tahrif edilmis ¢eki ddemekten dogan zarar kural olarak
muhataba ait oldugundan ihbarda bulunarak muhatap tarafindan bu hususta gerekli
onlemlerin alinmasini isteyebilecegi...” seklindedir. Karar icin bkz. Kazanc I¢tihat Bankas,
Erigim Tarihi 24 May1s 2023.

Yargitay 11. HD, T. 16.01.2018, E. 2016/6741 ve K. 2018/316 sayili kararinda; “...¢cek
iptalini isteme hakkinin sadece hamile ait oldugu, boyle bir iddiaya sahip kesidecinin,
elinden rizasi hilafina ¢ikan, bir bagka anlatimla imzasini iceren ve fakat kaybettigi ¢ekin
bedelinin kendisinden istenmesi halinde bor¢lu olmadiginin tespiti yoniinde dava agma
olanagina sahip bulundugu, ele gecirenlerce imzalamip doldurulmas: sonrasinda, ¢eke
dayali hak iddia edene karsi menfi tespit davasi agilabilecegi, bu sebeple bos ¢ek yapragina
dayanarak talepte bulunmakta hukuki yarar bulunmadig1 gerek¢esiyle davanin reddine...”
dair hiikmiin onanmasina karar vermistir. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 11. HD, T. 7.10.2015, E.
2015/9978, K. 2015/10109 say1l;; 11. HD T. 14.2.2014, E. 2013/12591, K. 2014/2620 say1l1
kararlar1. Kararlar igin bkz. Kazanci I¢tihat Bankasi, Erisim Tarihi 24 Mayis 2023.
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yine de iptal davasi agabilecegi ifade edilmekteydi®'. Bununla birlikte ilgili
imkanin ortadan kalktig1 donem ile TTK’nin yiiriirliige girdigi donemden
sonra, diizenleyenin iptal davasi agabilecegi/acabilmesi gerektigi doktrinde
daha ¢ok dile getirilmeye baglanmistir’2. Buna ek olarak Yargitay’in kismen
eski olarak nitelendirilebilecek bir kararinda, diizenleyenin elinde iken zayi
olan bir senet bakimindan diizenleyenin de iptal davasi agma hakkini haiz
olduguna hitkmedilmistir®.

Diizenleyenin iptal davasi agabilmesine iligkin goriisiin en temel
gerekgesi, bir {ist paragrafta ifade edilen ve 6762 sayili Kanun’da yer alan
O0deme yasagi imkanmin artik bulunmamasi ile rizast disinda ¢ek elinden
cikan diizenleyenin meydana gelecek hukuki sonuglar ile bas basa birakilmis
olmasidir®. Doktrinde bir goriise gore®’, Yargitay’in odeme yasaginin
bulundugu dénemlerde diizenleyeniniptal davasiagmahakkininbulunmadigina
hiikkmetmesi yerinde®® iken artik bu imkanin ortadan kalkmasiyla birlikte ilgili

31 Kendigelen, Makaleler, s. 114-117. Yine ayrica bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, s. 340, dn.
343.

52 Bu y6nde bkz. Giiriihan, Kesidecinin Iptal Davasi, s. 303; Ozbay-Ozdogru, s. 809; Ramazan
Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmasi ve Hak Sahibinin Basvurabilecegi Hukuki Yollar,
Adalet Yaymevi, 2020, s. 97; Bahtiyar / Tagdelen / Bicer / Hamamcioglu, s. 38.

33 Yargitay 11. HD, T. 08.04.2002, E. 2001/10899 K. 2002/3256, sayili karari; “..Dava,
davacimin kesidecisi ve lehdart oldugu iki adet poligenin zayi olmasi nedeniyle policelerin
iptali istemine iligkindir. Ilke olarak T.TK.nun 669 ve devami maddelerine dayali olarak
agilan poligenin zayi nedeniyle iptali davasimin hasimsiz ve hamil tarafindan agilmasi
gerekir. Kegsidecinin béyle bir davayr agma hakki bulunmamaktadir. Ancak, poligeler
nitelikleri itibariyle farklilik arzetmekle iptali istenen poligelerin incelenmesi suretiyle
sonuca gidilmesi gerekmektedir. T.T.K.nun 585.maddesine gore, policenin bizzat kesidecinin
emrine yazili olmast miimkiindiir. Nitekim somut olayda iptali istenen policelerde ayri bir
lehdar bulunmayp, davaci kegideci kendi emrine policeleri keside etmistirv. Dosyada bulunan
polige fotokopi ve terciimeleri incelendiginde, muhatap Z. Plastik A.S. tarafindan police da-
vadan dnce kabul edilmis olmakla, artik davaci kesidecinin bu kabul serhi ile bor¢lu sifatt
ortadan kalkmis olup, tamamen alacakli hamil, lehdar sifatint kazanmistir. O halde poligeler
lehdar olan davacinin elinde iken zayi olmug bulundugundan T.T.K.nun 669 vd. maddelerine
dayali olarak bu davayr agmaya hakki bulunmakla isin esasina girilerek sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken...” seklindedir. Karar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr.

S6z konusu kararda goriilecegi lizere, diizenleyenin ayni zamanda lehtar oldugu durumlarda
iptal davasi agilabilecegine hiikmedilmistir. Yine karar igeriginde, diizenleyenin kural olarak
iptal davasi agamayacagi da vurgulanmustir.

54 Giiriihan, Kegidecinin Iptal Davast, s. 302.
55 Giiriihan, Kegidecinin Iptal Davast, s. 302.

% Bununla birlikte ilgili donemde de diizenleyen tarafindan iptal davasi agilabilecegi goriisii
icin bkz. kars. Kendigelen, Makaleler, s. 114-117. Yine ayrica bkz. Kendigelen, Cek Hukuku,
s. 340, dn. 343.
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gerekee de gegerliligini yitirmistir®.

Diizenleyenin iptal davasi agabilecegini savunan goriise gore, Yargitay’in
bir iist baglikta diizenleyenin iptal davasi agcamayacagina iliskin gelistirdigi
gerekceler de yerinde degildir. Bu anlamda ilk olarak, ¢ekten caymanin,
TTK’de Ongdriilen sartlar baglaminda diizenleyeni korumaktan uzak oldugu
belirtilmektedir®. Zira ibraz siiresi igerisinde ¢ekin ibraz edilmesi durumunda
diizenleyenin c¢ekten cayma beyaninin herhangi bir hiikkim ve sonug
dogurmayacagy, ileri tarihli ¢eklerle birlikte uzun ibraz siirelerinin 6ngoriildiigii
cekler bakimmdan da bu imkanin, diizenleyenin korunmasi gereken dénemin
¢ekin riza disinda elden ¢ikmasindan hemen sonrasi olmasi sebebiyle hukuken
koruma saglamayacagi dile getirilmektedir®. Yine TTK’nin 812. maddesinin
de 6zellikle ¢ekin diizenleyen tarafindan imzalandiktan sonra rizasi disinda
elinden ¢iktig1 hallerde uygulama alani bul(a)mayacagi ve bankanin 6deme
ylkiimliligi sebebiyle diizenleyenin ilgili korumadan faydalanamayacagi
miilahaza edilmektedir®. Benzer sekilde menfi tespit davasi agabilme imkanina
iligkin olarak da uzun yargilama siireleri ve masraflar, ispat sorununun varlig
ve menfi tespit davasinin g¢eklere 6zgii olmamasi gerekgeleriyle yeterli
olmadigina isaret edilmektedir®’. Son olarak bu goriise gore, Yargitayin iptal
davasmin hamili korumaya yonelik olduguna iliskin goriisi® de elestiriye
agiktir®®. Ancak ilgili goriisii savunan bir yazar, kismen de olsa s6z konusu
yaklagimin yerinde oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, muhataptan ¢ekin
bedelini tahsil edecek kimsenin hamil olmasi gerekcesiyle bu yaklagim
yerindedir®. Ancak g¢eklerde diizenleyenin lehtar (TTK nin 818. maddesinin
1. fikrasinin (a) bendinin gondermesiyle TTK’ nin 673. maddesi nedeniyle)
ve hamil olabilecegi gergegi karsisinda bu gerekgenin tartigsmaya agik oldugu
belirtilmektedir®®. Ayni yazar, Yargitayin “senet iizerinde hak sahibi olan kigi”
ifadesini yalnizca alacakli olarak yorumlamasini elestirmekte ve hak sahibi

57 Giirithan, Kegidecinin Iptal Davast, s. 303.

58 Giirithan, Kegsidecinin Iptal Davasi, s. 303; Ozbay-Ozdogru, s. 809.

59 Giirithan, Kegidecinin Iptal Davast, s. 303.

6 Giiriihan, Kesidecinin Iptal Davas, s. 303; Ozbay-Ozdogru, s. 809.

6! Giiriihan, Kegidecinin Iptal Davasi, s. 303-304; Ozbay-Ozdogru, s. 810.

% Yargitay 11. HD, T. 27.11.2008, E. 2007/9948, K. 2008/13478 sayili karari. Karar igin bkz.
Kazanci Igtihat Bankasi, Erigim Tarihi 24 May1s 2023.

8 Giirithan, Kegsidecinin Iptal Davast, s. 304.
6 Giirithan, Kegsidecinin Iptal Davast, s. 304.
6 Giirithan, Kegsidecinin Iptal Davast, s. 304.
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ifadesinin diizenleyeni de i¢ine alacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigini
belirtmektedir®. Bu anlamda seklen de olsa ¢eki muhatap bankaya ibraz
edebilecek kisilerin ve dolayisiyla diizenleyenin de teknik olarak iptal davasi
acabilecegi belirtilmektedir®.

Diizenleyenin iptal davasi agabilmesi gerektigini ifade eden benzer bir
goriise gore de TTK’da diizenleyenin iptal davasi acamayacagi yoniinde
bir hiikkmiin bulunmamasi ve diizenleyenin elinden 6dememe talimati
verme yetkisinin almmasindan bahisle, diizenleyenin iptal kurumuna
bagvurabilecegini ifade edilemktedir®.

Son olarak, bononun/poligenin iptaline iliskin agiklamalarinda agik
bir sekilde diizenleyenin hak sahibi olmamasindan bahisle iptal davasi
acamayacagini ifade eden Poroy/Tekinalp®, ceke iliskin yapmis oldugu
agtklamalarinda ise, c¢ek diizenleyeninin hem hamil hem de ¢eke varlik
kazandiran iradenin sahibi olmasi gerekgeleriyle iptal davasi acabilecegini
ileri stirmektedir’.

C. DEGERLENDIRME
1. Goriislerin Degerlendirilmesi

Diizenleyenin iptal davasi agamayacagina iligkin goriis, en temelde
TTK’nin 651. maddesinin lafzindan yola ¢iktig1 icin ilgili goriise iliskin
degerlendirmeler, ilgili hikkmiin lafzina iliskin agiklamalarin yer aldig
bir alt baglikta yer almaktadir. Bununla birlikte her ne kadar ilgili yerlerde
kisaca agiklamalar yapilmis olsa da Yargitay’in diizenleyenin iptal davasi
acamayacagina dair genel yaklasimina iligkin -hiikkmiin lafzi disindaki-
gerekgelerin de yeterli olmadigini ifade etmek gerekir”'. Senedin diizenleyenin
elindeyken zayi olmasi durumunda Yargitay kararlariyla ortaya konan iptal
davasi disindaki imkanlarin ise diizenleyeni iptal davasi kadar koru(ya)madigi
aciktir.

§ Giiriihan, Kegidecinin Iptal Davas, s. 305.

§7 Giirithan, Giiriihan, Kesidecinin Iptal Davasi, s. 305; ¢ekte diizenleyenin iptal davasi
acabilecegi yoniinde ayrica bkz. Poroy / Tekinalp, s. 412; diizenleyenin yalnizca hamil
oldugu hallerde iptal davasi agabilecegi yoniinde bkz. ve kars. Sezer, s. 120.

& Ozbay-Ozdogru, s. 820.
¢ Poroy / Tekinalp, s. 126.
™ Poroy / Tekinalp, s. 412.
7 flgili agiklamalar igin bkz. yuk. Il ve IV, B, 1.
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Ifade edilmelidir ki diizenleyenin iptal davasi acabilecegine iliskin
goriisler de elestiriye aciktir. Bu anlamda ilk olarak bu goriis taraftarlarindan
bir yazarm, hak sahibi olmadigi i¢in bononun diizenleyeni tarafindan iptal
davasi agilamayacagini ifade ettikten sonra, ¢ekin diizenleyeninin hamil ve
¢eke varlik kazandiran iradenin sahibi seklinde nitelendirilmek suretiyle
iptal davasi agabilecegini ifade etmesi’ agik bir geligkidir. Zira bononun
diizenleyeni de hem “hamil” (yazarin ifadesiyle) hem de bonoya varlik
kazandiran iradenin sahibidir ve benzer yorumun bono bakimindan da
yapilmast gerekmektedir. Kaldi ki bu goriisiin iptal davasi agilabilmesine
iligkin gerekceleri de tartismaya agiktir. Bu anlamda senede varlik kazandiran
iradenin sahibi olmanin iptal davasi agmak bakimindan yeterli olacagina ya
da diizenleyenin hamil olarak nitelendirilmesine iligkin degerlendirmelerin
gerekgeleri anlasil(a)mamaktadir. Ozellikle ilk degerlendirmeye katilmak
imkaninin bulunmadigini da belirtmek gerekir. Zira TTK’de senet {izerindeki
hak sahipligi belirlenirken bu sekilde bir kriterin 6ngoriilmedigi agiktr.

Ikinci olarak, TTK nin 651. maddesinde yer alan “senet iizerindeki hak
sahibi” ifadesinin diizenleyeni de kapsayacak sekilde genis yorumlanmasina
iliskin goriis”® de kanaatimizce sorunlu/eksiktir. Zira asagida yapilacak
hiikkmiin lafzina iliskin agiklamalara’™ ek olarak, diizenleyeni hak sahibi
olarak nitelendiren bu goriis, diizenleyenin hangi hakkin sahibi olduguna
ve ilgili hakkin niteligine iligkin sessiz kalmaktadir. Ancak belirtilmelidir ki
diizenleyen hak sahibi olarak nitelendirildikten sonra, genis anlamda dahi olsa,
diizenleyenin hangi hakkin sahibi oldugunun belirlenmis olmasi gerekirdi.
Kanaatimizce hiikiimde yer alan ifadenin menfaat sahibi olarak anlagilmasi da
miimkiin olmamakla birlikte Tiirk doktrininde bu goriisii savunanlar, hak sahibi
ifadesinin menfaat sahibi olarak anlagilmasi gerektigini dahi savunmamaktadir.
Hatta bir yazar, hak sahibi ifadesinin seklen de olsa ¢ek zayi olmasaydi onu
muhatap bankaya ibraz edecek kisinin iptal davasi agabilecegini ve bunun
kapsamina diizenleyenin de girecegini ifade etmektedir’>. Ancak bu durumda
diizenleyenin hangi gerek¢e ile muhatap bankadan 6deme talep edebilecegi
yazar tarafindan ortaya konulmamistir. Bununla birlikte yazar tarafindan hak
sahipligine iliskin olarak yapilan bir 6nceki tanima diizenleyenin girmeyecegi
ise aciktir,

2 Bu yonde bkz. Poroy / Tekinalp, s. 126 ve 412.
73 Giirithan, Kegsidecinin Iptal Davast, s. 305.

74 Hgili agiklamalar igin bkz. /11, C, 2, b.

75 Giirithan, Kegsidecinin Iptal Davast, s. 305.
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Son olarak diizenleyenin iptal davasi agma hakkina sahip oldugunu
belirten yazarlarin degerlendirmelerinin metot bakimindan da sorunlu oldugunu
dile getirmek gerekir. Yapilan agiklamalar, soruna iligkin olarak TTK’da bir
bosluk mu oldugu yoksa meselenin bir yorum sorunu mu oldugu yoniinden
acik olmadigi gibi getirilen ¢6ziim Onerilerinin ve yapilan degerlendirmelerin
mevcut hukuk bakimindan m1 oldugu yoksa olmasi gereken hukuka m1 nispet
edildigi de belirsizdir.

2. iptale iliskin Hiikiimlerin Incelenmesi
a. Genel Aciklamalar

Diizenleyenin iptal davasi acip agamayacagina iligkin hem mukayeseli
hukuktaki hem de Tiirk hukukundaki yaklasimlara yer verildikten sonra,
ilgili soruna cevap verilmesi adina ilk olarak TTK’nin ilgili hiikiimlerinin
lafzen incelenmesi gerekmektedir. Bilindigi iizere TTK’ nin 818. maddesinin
1. fikrasinin (s) bendi ¢ergevesinde poligenin iptaline iliskin hiikiimler olan
TTK’nin 757 ila 763. maddeleri ¢ekler bakimindan da uygulama alani bulur.
Bu ylizden sorunla alakali olarak kiymetli evrakin iptaline iliskin genel
hiikiimler ile poligenin iptaline iligkin 6zel hiikiimlerin incelenmesi icap
etmektedir.

TTK’nin 651. maddesinin 2. fikrasi; “/kjiymetli evrakin zayi oldugu
veya ziyain ortaya ¢iktigr anda senet iizerinde hak sahibi olan kigi, senedin
iptaline karar verilmesini isteyebilir” seklindedir. Yine 661. maddenin 1.
fikrast da “/pJay senetleri, tahviller, intifa senetleri, miinferit kuponlar hari¢
olmak iizere, kupon belgeleri, esas kupon belgelerinin yenilenmesine yarayan
talonlar gibi hamile yazili senetlerin iptaline hak sahibinin istemi tizerine
mahkemece karar verilir’ seklindedir. Incelemeye konu olabilecek bir diger
hiikiim ise TTK’nin 757. maddesinin 1. fikrasidur. Tlgili hiikiim de “/iJradesi
disinda polige elinden ¢ikan kigi, 6deme veya hamilin yerlesim yerindeki
asliye ticaret mahkemesinden, muhatabin policeyi 6demekten menedilmesini
isteyebilir” seklindedir. Yine son olarak TTK’nin 759. maddesinin 2. fikrasi
da lafzen degerlendirme yapilirken bagvurulabilecek hiikiimlerden biri
olarak miitalaa edilmektedir. Bu hikkiim de “[i/ptal isteminde bulunan kisi,
police elinde iken ziyaa ugradigini inandwrict bir sekilde gosteren delilleri
mahkemeye saglamak ve senedin bir suretini ibraz etmek veya senedin esas
icerigi hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir” seklindedir.

Goriilecegi iizere kiymetli evraka iliskin genel hiikiimlerde iptal davasini
acma hakkina sahip kimse olarak “senet (kiymetli evrak) iizerindeki hak
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sahibi” ifadesi kullanilmis iken; policeye iliskin 6zel hiikiimlerde “iradesi
disinda police elinden ¢ikan kisi” ifadesine yer verilmektedir. Bu noktada
ise iki temel sorun ortaya ¢ikmaktadir: Ilk olarak, “senet iizerindeki hak
sahibi” ifadesi ile “iradesi disinda polige elinden ¢ikan kisi” ifadeleri ayni
anlama mu gelir ve ilgili ifadelerin nasil yorumlanmasi gerekir? ikinci olarak,
police ve TTK’nin 818. maddesinin atfi sebebiyle c¢eklere iligkin 6zel iptal
hiikiimleri 6ngoriildiigiine gore, genel hiikiim niteliginde olan TTK nin 651.
maddesi ve devami hiikiimleri, ¢ek bakimindan uygulama alani bulabilir mi?
Zira en temelde yukarida da yer verildigi iizere diizenleyenin iptal davasi
acamayacagina iliskin gorlisiin gerek¢esi TTK’nin 651. maddesinin bizatihi
lafzidir™.

b. Hiikiimlerin Lafzen incelenmesi

“Senet iizerindeki hak sahibi” ile “iradesi disinda police elinden ¢ikan
kisi” ifadelerinin yorumlanmasina iliskin yukarida belirtilen ilk soruna
yonelik olarak belirtmek gerekir ki Tirk hukukunda ekseriyetle “senet
iizerindeki hak sahibi” ifadesi, senedin icerdigi hak iizerindeki hak sahibi
seklinde yorumlanmakta ve iptal davast agma hakkina sahip kimseler de bu
anlayis cergevesinde tespit edilmektedir’’. Hatta diizenleyenin iptal davasi
acabilecegi yoniindeki goriisleri savunan yazarlar dahi benzer sekilde yorum
yapmakta; goriislerine gerekce olusturabilmek adina, ifadenin diizenleyeni
de kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedirler’.
Bu noktada belirtmek gerekir ki ilgili ifadenin anlaminin senedin igerdigi
hakkin sahibi olarak belirlenmesinden sonra, herhangi bir yorum metoduyla
diizenleyenin bu kapsama sokulmasi1 miimkiin degildir. Zira ¢ekte diizenleyen,
senet icerisinde yer alan alacak hakkinin sahibi olmas1 miimkiin olmayan ve
istisnal durumlar hari¢ kendisinin kimseye basvurma imkani bulunmayan
ve dolayistyla hi¢bir zaman alacak hakkina sahip ol(a)mayan nihai bagvuru
borglusu konumundadir. Bu yiizden “senet {izerindeki hak sahibi” ifadesi,
senedin igerdigi hakkin sahibi seklinde yorumlandiktan sonra, diizenleyenin

6 Bkz. yuk. III, B, 1.

" Senet tizerinde hak sahibi olmanin senedin maliki ya da senet iizerinde sinirli ayni hakka
sahip olmak anlamina geldigi yoniinde bkz. Oztan, s. 271. Hak sahibinin ilk olarak TTK ’nin
646. maddesinin 2. fikrasi ¢cergevesinde tespit edilen alacakli oldugu ve hak sahibi olmamalari
sebebiyle kambiyo senetlerinde asil borglular ile heniiz kendilerine bagvurulmayan bagvuru
borglulalarinin iptal davasi agamayacagi yoniinde bkz. Kirca (Kendigelen / Kirca), Nr. 141.
Iptal davasi bakimindan zilyetligin yetmeyecegi ayn1 zamanda senette miindemi¢ hakkin
sahibi da olmak gerektigi yoniinde bkz. Esenkar, s. 71.

8 Bu yonde bkz. Giirithan, Kesidecinin Iptal Davast, s. 305; Poroy / Tekinalp, s. 412.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1 | 91



Cekin Zayi Olmasi Durumunda Diizenleyenin Iptal Davasi Acma Hakkina...

iptal davasi agabilmesinin savunulabilmesi miimkiin géziikkmemektedir”.

“Senet tlizerindeki hak sahibi” ifadesinin senedin zilyedi® seklinde
anlasilip anlasilamayacag1 hususunun ise ayrica tartisilmasi gerekmektedir.
Ik bakista ifadenin bu sekilde bir yoruma miisait olmadig1 goriilebilecektir,
Zira hilkiimde kiymetli evrakin hak sahibi denilerek, TTK’ nin 646. maddesi
anlaminda bir hak sahipliginden bahsedildigi aciktir. Tiirk hukukunda
yalnizca bir yazar meseleyi bu acidan ele almis ve senedin fiziki varlig
iizerindeki hak sahipligi ile senetteki hakkin sahipliginin zorunlu olarak ayn
kigiye ait olacagini ifade etmistir®’. Bununla birlikte kanaatimizce, TTK’nin
651. maddesi, poligenin iptaline iliskin TTK’nin 757. maddesi® ile birlikte
okundugunda, “senet iizerindeki hak sahibi” ifadesinin, senedin zilyedi
seklinde anlagilmaya da miisait oldugu acgik bir sekilde anlasilabilmektedir®.
Zira ikinci hiikiimde, “senedi elinde bulunduran” ifadesiyle, senet fiziken
elinde olan kisiden bahsedildigi, senedin igerdigi hakkin hi¢ giindeme
getirilmedigi anlasilmaktadir. Hatta TTK nin 759. maddesinde yer alan “police
elinde iken zryaa ugradigini inanduwrici bir sekilde gosteren delilleri” ifadesi de
bu durumu pekistirmektedir. Ciinkii bu hiikiimde de senedin igerdigi hakkin
sahipliginden ziyade (TTK m. 646/1I), zilyetligin ispatlanmas1 gerektigi agik
bir sekilde belirtilmektedir. Bu ylizden TTK’nin her iki hiikmii birbirleriyle
paralel yorumlanmali ve bahis konusunun senedin zilyetligi oldugu kabul
edilmelidir. Nitekim mukayeseli hukukta da iptal davasi agabilecek kisi
cevresi belirlenirken, senetteki hakkin sahipligi yerine zilyetligi esas alan
benzer bir yaklasimin var olduguna yukarida yer verilmisti®.

“Senet iizerindeki hak sahibi” ifadesinin, senedin zilyedi seklinde
anlagilmasi durumunda senedi elinde bulunduran herkesin iptal davasi

" Diizenleyenin sadece hamil oldugu hallerde iptal davasi agabilecegi, diger hallerde
acamayacagi yoniinde bkz. ve kars. Sezer, s. 120.

Herhangi bir sinirlama yapilmadan diizenleyenin iptal davasi agabilmesi imkénint genele
tesmil eden goriis i¢in bkz. Glirlihan, Kesidecinin Iptal Davast, s. 303 vd.

80 «Zilyetlik” kavrami, TTK’nin 757 ve 759. maddelerinde yer alan ifadelere paralel olarak
“fiili hakimiyet” anlaminda kullanilmaktadir.

81 Miilkiyet teorisi gergevesinde meseleyi ele alan goriis icin bkz. Oztan, s. 271.

8 lgili hijkmiin iptal davasii agma hakkim haiz kisilerin degil de ddeme yasagi talep
edebilecek kimselerin ¢evresini belirlemeye iliskin oldugu hakkinda bkz. ve kars. Vieli, s.
207.

% Hak sahipligi ifadesinin zilyetligi kapsayacak sekilde genis yorumlanamayacagi yoniinde
bkz. Oztiirk (Dirikkan), s. 25; Giiriihan, Kesidecinin Iptal Davast, s. 298.

8 Bu hususta bkz. yuk. III. A.
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acabilecegi gibi doktrinde kabul edil(e)meyecek bir sonug ortaya ¢ikacaktir.
Ancak bir kez TTK’nin 757. maddesi cer¢evesinde elinde bulundurmanin
zilyetlik ile sinirlandirilmasi ile bu endiseler de giderilecektir. Zira doktrinde
senedi elinde bulundurmasina ragmen iptal davasi agamayacak kimseler
genelde esya hukuku anlaminda zilyet yardimcisi olarak nitelendirilen
kigilerdir®. Buna karsilik kanaatimizce, sahsi bir hak sebebiyle senedi elinde
bulunduran kisi zilyet olacagi i¢in, onun da iptal davasi agabileceginin kabul
edilmesi gerekmektedir®.

TTK’nin 651. maddesindeki “senet iizerindeki hak sahibi” ifadesiyle
TTK’nin 757. maddesindeki “iradesi disinda polige elinden ¢ikan kisi”
ifadesinin senedin zilyetligi seklinde yorumlanmasimin konu bakimindan
Onemi ise, hiikkiimlerin lafzindan yola ¢ikarak ¢ekte diizenleyenin iptal davasi
acabilmesinin miimkiin olmasidir.

c. Hiikiimler Arasinda Ozel-Genel Hiikiim iligkisinin Bulunup
Bulunmadig:

Polige ve TTK’nin 818. maddesinin atfi sebebiyle ¢eklere iliskin 6zel
iptal hiikiimleri 6ngoriildiigii i¢in, genel hiikiim niteliginde olan TTK’nin
651. maddesi ve devamu hiikiimlerinin ¢ek bakimindan uygulama alani
bulup bulamayacagiin ayrica irdelenmesi gerekmektedir. Soruya olumsuz
cevap verildiginde yani, TTK’nin 651. maddesinin, TTK’nin 757. ve 759.
maddelerinin varlif1 sebebiyle ¢eke uygulanmayacagi sonucuna ulasilirsa,
TTK’nin 651. ve 757. maddelerinin lafzen nasil yorumlanmasi gerektigine
iliskin yukarida yapilan tartisma da gereksiz hale gelecektir’. Zira daha dnce
de ifade edildigi iizere ¢eklerde diizenleyenin iptal davasi agamayacagina
iligkin goriisiin dayanagi diizenleyenin senet {izerinde hak sahibi olmamasidir.
Bununlabirlikte artik s6zkonusu TTK nin 651. maddesininuygulanamayacagi,
yalnmizca TTK’nin 757. maddesinin uygulanacagi ve bu cercevede ziya
esnasinda senedi elinde bulunduranin iptal davasi agma hakkina sahip oldugu
kolaylikla sdylenebilecek ve bunun nihai sonucu olarak da ¢ek elinde iken
zayi olan diizenleyenin de iptal davasi agma hakkini haiz oldugu sonucuna

85 Esenkar, s. 74.

8 Nitekim ayn1 yonde bkz. Kirca (Kendigelen / Kirca), Nr. 138. Zilyedin iptal davasi agabilecegi
kabul edildikten sonra senedi ¢alan hirsizin da zilyet olmasi sebebiyle iptal davasi agabilmesi
giindeme gelebilecektir. Nitekim mukayeseli hukukta dogrudan olmasa da bu yénde oldugu
anlagilan goriis icin bkz. Vieli, s. 208.

87 Nitekim iptale iligkin hiikiimlerin uygulanma sirasina yonelik olarak bu yonde bkz. Hayri
Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Fakiilteler Matbaasi, 1975, s. 47.
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ulagilabilecektir. Buna karsilik soruya olumlu cevap verildiginde ise TTK nin
651. ve 757. maddelerinin lafzen nasil yorumlanmasi gerektigi sorununa iligkin
yapilan tartigmalarin yapilmasi ve buna iligkin yapilan degerlendirmeye gore
bir yanit verilmesi gerekecektir.

Bilindigiiizere, 6zel hitkmiin genel hiikiimle ¢atistigi hallerde genel hiikkiim
uygulanmaz (lex specialis derogat legi generali). Nitekim bu husus TTK’nin
652. maddesinin 2. fikrasinda da ifade edilmistir. Hiikkiim; “/bJunun disinda
iptal usulii ve hiikiimleri hakkinda, kiymetli evrakin ¢esitli tiirlerine iliskin 6zel
hiikiimler uygulanir” seklindedir. Yine kiymetli evraka iligkin son genel hiikiim
olan TTK’nin 653. maddesi de 6zel hiikiimlerin sakli oldugunu belirtmektedir.
Bu ¢ergevede police bakimindan 6ngoriilen ve 6zel hiikkiim niteliginde olan
TTK’nin 757. ve 759. maddeleri ile genel hiikiim olan 651. maddesi arasinda
bir tenakuz olusup olugmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Salt lafzi
bir yaklagim benimsendiginde, yukarida ifade edildigi lizere aslinda her iki
hiikiimde de iptal davasini agmaya hak sahibi olan kisilerin ¢evresinin farkl
olarak tespit edildigi goriilmektedir®®. Yine TTK’nin 759. maddesinde iptal
davast agan kisinin ispat etmesi gereken husus diizenlenirken de bu yaklagim
siirdiiriilmiistiir. Ilgili hiikiimde agik bir sekilde, senedin igerdigi hakkin
sahipligi yerine, senedin zayi olmas1 esnasinda elinde oldugunun ispatlanmasi
gerektigi diizenlenmistir. Dolayisiyla hiikiimler arasinda bir ¢atismanin
varligindan bahis de miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda TTK’nin 757. ve
759. maddeleri 6zel hiikiimdiir ve genel hiikiimlere iligkin maddelerde de 6zel
hiikiimlerin 6ncelikli olarak uygulanacagi hiikiim altina alindig1 i¢in kambiyo
senetleri bakimindan TTK nin 651. maddesinin 2. fikrasi uygulanmayacaktir®.

88 Sezer de kiymetli evraka iliskin hiikiimlerin uygulanma sirasina iligkin yaptigi genel
aciklamalarda, agik bir sekilde TTK’da 6zel bir hiikiim var ise ilgili hilkkmiin oncelikli
olarak uygulanmasi gerektigi ve poligeye iliskin iptal hiikiimlerinin 6zel hiikiim niteliginde
oldugunu ifade etmistir. Ancak yazar bu tespitine ragmen iptal davasi agma hakki sahibine
iliskin agiklamalarinda, 6zel hiikiim olarak nitelendirdigi hiikiimleri ayrica incelememistir.
Bu yonde bkz. Sezer, s. 97.

% Boyle bir sonuca ulasildiginda iptal davasi agma hakkina sahip kisi gevresini belirleyen
TTK’nin 651. maddesinin yalnizca kambiyo senetleri digindaki ve ayrica iptale iligkin
ayrik bir diizenleme bulunmayan kiymetli evraka uygulanacagi sonucuna da ulasilmasi
kacinilmazdir. Dolayisiyla bu kiymetli evraklarda hak sahibi belirlenirken 6zel-hiikiim
genel hiikiim ¢atigmasindan ya da TTK’nin 757 ve 759. maddelerinde yer alan ifadelerden
yola ¢ikarak bir sonuca ulasilmasi miimkiin degildir. S6z gelimi, iptaline iliskin ozel
hiikim bulunmayan nama yazili pay senedinin zayi olmasi durumunda TTK’nin 651.
maddesi uygulama alani bulacaktir ve ilgili senetlere TTK’nin 757. ve 759. maddeleri de
uygulama alani bulmadigindan “hak sahipligi” ifadesi zorunlu olarak TTK’nin 646. maddesi
cergevesinde yorumlanacaktir. Bunun sonucunda da senetlerin diizenleyeni olan ortakligin
iptal davasi agamayacagi neticesine ulasilmasi da kaginilmaz olacaktir. Nitekim bu yonde
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Bu durum da iptal davasi agma hakkini haiz kisilerin geniglemesi ve bu arada
senet elinde iken zayi olan diizenleyenin de iptal davasi agabilecegi sonucunu
dogurmaktadir.

d. Sorunun Kiymetli Evrak Teorileri Bakimindan incelenmesi

Diizenleyenin kiymetli evrakin iptaline iligkin 6zel hiikiimler
cergevesinde iptal davasi acabilmesi hususu, senet heniiz diizenleyenin
elinde iken bir kiymetli evrakin var olup olmadig: tartigmasini da beraberinde
getirecektir. Aslinda belirtmek gerekir ki yukarida yer verilen ve diizenleyenin
iptal davasi agabilmesi i¢in “hak sahibi” ifadesinin genis yorumlanmasi
gerektigine iliskin yaklasim agisindan da benzer bir tartisma bulunmaktadir.
Zira kiymetli evrakin unsurlarindan olan hakkin hangi hak oldugu ve bu
hakkin ne zaman dogdugunun da ilgili yaklagim bakimindan énem arz ettigi
aciktir. Ancak tespit edilebildigi kadarryla bu goriisii savunan higbir yazar,
senet diizenleyenin elinde iken zayi oldugunda, zayi olan varakanin kiymetli
evrak niteligi tagtyip tasimadigina iliskin herhangi bir agiklama yapmamistir®.
Belirtmek gerekir ki “hak sahibi” ifadesinin doktrindeki goriisler ¢cergevesinde
genis yorumlanarak menfaat sahibi seklinde anlasilmasi ve diizenleyenin iptal
davasi agabilmesinin savunulmasi da bu tartismay1 ortadan kaldirmamakta,
sadece ilgili tartismanin boyutunu degistirmektedir. Diizenleyenin iptal
davasi agabilecegi kabulii sonucunda, senet diizenleyenin elinde iken zayi
oldugunda, diizenleyen kiymetli evrakin iptaline iliskin 6zel hiikiimler
cergevesinde iptal davasi acabiliyorsa, heniiz diizenleyen tarafindan senet
diizenlendigi ve nispi ziyaa ugradigi anda bir kiymetli evrakin ve aslinda
bunun bir unsuru olan hakkin varligindan da bahis miimkiin olacaktir.
Goriilecegi lizere bu sonuca, diizenleyenin hak sahibi olup olmadigina ya da
“hak sahibi” ifadesinin nasil yorumlanmasina dair tartismalardan bagimsiz
bir sekilde ulasilmaktadir. Dolayisiyla diizenleyenin elinde iken senedin zayi
olmasi durumunda diizenleyenin iptal davasi agip agamayacagina iligkin

bkz. Kirca (Kendigelen / Kirca), Nr. 141; Ali Murat Sevi, “Pay Senetleri ve IImiihaberlerin
Zayi Olmas ve Iptali”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 17, S. 187, 2022, 97, 103 vd.

% Bununla birlikte Yargitay bir kararinda diizenleyenin elinde iken kaybolan bir ¢ekin imzasinin
bulunmasi sartiyla, kambiyo senedi vasfini haiz oldugunu ifade etmistir. Karar; “...¢cekin
kismen doldurulmus ya da sadece imzalanmis olmast halinde dahi, tedaviile ¢ikarilmasi
miimkiin ve gegerli olup, belirtilen yasal diizenlenme karsisinda mahkemece, imzalanmg
cekin kambiyo senedi vasfint haiz oldugu diisiiniilerek bir karar verilmesi gerekirken...”
seklindedir. Yargitay 11. HD, E 2016/10869 K 2018/2782, 16.4.2018 (Kazanc1 Igtihat
Bankasi, Erisim Tarihi 25 Mayis 2023). Ancak Yargitay da soz konusu kararini verirken,
tedaviil sdzlesmesinin (Begebungsvertrag) bulunmamasina ragmen, senedin nasil kambiyo
senedi vasfini kazandigina iliskin bir agiklama yapilmamuistir.
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degerlendirmeler yapilirken, kiymetli evraka iligkin teoriler bakimindan kisaca
bir degerlendirilme yapilmasi1 gerekmektedir. Ancak belirtildigi iizere, ilgili
goriigii savunan yazarlarin hicbiri bu yonde bir degerlendirme yapmamustir.

Krymetli evrakin i¢erdigi hakkin ne zaman dogduguna iliskin literatiirde
ii¢ temel teoriden bahsedilmektedir’': Kreasyon (yaratma), sozlesme ve hukuki
goriliniis teorisi. Tirk hukukunda hukuki goriiniis teorisi ile tamamlanmig
sozlesme teorisinin genel olarak benimsendigi belirtilmektedir. Buna gore,
kural olarak, kiymetli evrakta hakkin dogumu i¢in tedaviil sézlesmesinin
(Begebungsvertrag)® yapilmis olmasi gerekir. Ancak diizenleyenin kendisine
izafe edilen imzay: attiktan sonra ve heniiz tedaviil sozlesmesi yapilmaksizin
senet elinden ¢iktiysa, iyiniyetli {i¢iincii kisiler bakimindan hakkin dogdugu
kabul edilmektedir®. Bu agidan bakildiginda, ¢ek heniiz diizenleyenin elinde
iken zayi oldugunda da diizenleyen tarafindan senet iizerindeki hakkin hukuka
uygun bir sekilde yaratilmis olduguna dair bir goriiniis s6z konusu olmaktadir
ve buna giivenen kisiler korunmaktadir®. Dolayisiyla soruna iligkin ¢oztiim,
senedin diizenlenmesi ile birlikte hakkin dogduguna iliskin yaklasim olan
kreasyon teorisine bagvurulmadan da ¢oziilebilmektedir. Yani aslinda senet
diizenleyenin elinden rizasi disinda ¢iktiginda, diizenleyen tarafindan
olusturulan bir goriiniis ve bu goriiniisiin korunmasi olgusu ile birlikte senet
TTK anlamindaki kiymetli evrak hiiviyetini kazanacak ve bu yiizden kiymetli
evraka iligkin hiikiimler ¢er¢evesinde iptale konu olabilecektir.

e. Goriisiimiiz

Mevcut hukuki diizenlemeler cergevesinde diizenleyen, iptal davasi
acabilmelidir. Zira, TTK’nin 757. ve 759. maddelerinde olmak {izere iki kez
dolayli olarak zilyetlikten bahsedilmistir. Bu ¢ergevede polige ve TTK nin
818. maddesinin atfi sebebiyle ¢ekte kanun koyucunun genel hiikiimlerde
yer verilen esastan bilingli olarak ayrilmak istedigi anlasiimaktadir. Bu
yorum sonucunda farkli bir hususu diizenleyen genel hiikiim niteliginde
olan TTK’nin 651. maddesinin 2. fikrasi, ¢ek (police ve bono) bakimindan
uygulama alani bulmaz ve iptal davasini agmaya yetkili kisiler, TTK’nin 757.
ve 759. maddelerine gore belirlenir. Dolayisiyla diizenleyen de iptal davasi

°l Genis bilgi i¢in bir¢oklar1 yerine bkz. Kirca (Kendigelen / Kirca), Nr. 169 vd.

% Tedaviil sdzlesmesine iliskin olarak ayrica bkz. Abdullah Revaha Gencer, Kiymetli Evrakta
Ciro Kavrami, On Iki Levha Yayincilik, 2020, s. 100 vd.

% Kirca (Kendigelen / Kirca), Nr. 190.
% Kirca (Kendigelen / Kirca), Nr. 177.
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acabilir.

Ikinci olarak, bir an igin yukarida yer verilen aciklamanin kabul
edilmemesi durumunda, yani TTK’nin 651. maddesinin ¢ek bakimindan da
uygulama alan1 bulacagi kabul edilse dahi, mevcut hukuk bakimindan ilgili
hiikiim, poli¢eye iliskin hiikiimlerle birlikte okunarak amaca gére yorumlanmali
ve iptal davasmnin agilabilmesi i¢gin senedin hakl zilyedi olunmasinin yeterli
oldugu kabul edilmelidir. Clinkii iptal davasinin kim tarafindan agilabilecegine
iligkin ilgili hiikiimlerin lafizlar1 birbirine paralel degildir ve bu da bir yorum
sorununun bulundugunu gosterir. Dolayisiyla bu durumda da diizenleyen iptal
davasi agabilecektir. Bu g¢ercevede kanaatimizce, Yargitayin diizenleyenin
iptal davas1 agamayacagina yonelik yerlesik ictihat1 yerinde degildir. Bunlarla
beraber, diizenleyen bakimindan hukuki belirliligin saglanabilmesi adina,
TTK’ni 651. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “senet {izerindeki hak sahibi”
ifadesinin, poligeye iligkin hiikiimlere uygun bir sekilde degistirilmesi ya da
policenin ilgili hiikiimlerinde diizenleyenin de iptal davasi acabileceginin agik
bir sekilde diizenlenmesinin yararli olacagi kanaatindeyiz.

SONUC

Bu makalede ¢ekin diizenleyenin elinde iken zayi olmasi durumunda,
diizenleyen tarafindan iptal davasi agilip agilamayacagi hususu incelenmis ve
yapilan tartigmalar sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

a. Hem diizenleyenin iptal davasi acabilecegine hem de diizenleyenin
iptal davasi acamayacagma iliskin yaklagimlarin teorik olarak elestiriye
acik yonleri bulunmaktadir. Bu anlamda iptal davasi agilabilecegi yoniinde
savunulan goriisiin, diizenleyenin ¢eke varlik kazandiran iradenin sahibi
olmasi ve diizenleyenin de “hak sahibi” olarak nitelendirilebilecegi gerekgeleri
yerinde degildir. Yine iptal davasi agilabilecegini savunan goriisiin ulastigt
sonucun kendisi ve sonuca ulasilirken bagvurdugu metot da belirsizdir.

b. Diizenleyenin iptal davasi acamayacagina iliskin goriise de katilma
imkan1 bulunmamaktadir. TTK’nin 757. ve 759. maddelerinde iki kez dolayl
olarak zilyetlikten bahsedildigi i¢in, police ve TTK’nin 818. maddesinin atfi
sebebiyle ¢cekte, kanun koyucunun genel hitkiim olan TTK ’nin 651. maddesinde
yer verilen esastan bilingli olarak ayrilmak istedigi anlasilmaktadir. Dolayistyla
farkli bir hususu diizenleyen ve genel hiikiim niteliginde olan TTK nin 651.
maddesinin 2. fikrasi, ¢cek (polige ve bono) bakimindan uygulama alani bul(a)
maz ve 6zel hiikiim niteliginde olan TTK’nin 757. maddesinin ¢ekin iptaline
uygulanmasi sonucunda, diizenleyen de iptal davasi agabilir.
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¢. TTK’nin 651. maddesinin ¢eklere de uygulanacaginin kabul edilmesi
durumunda dahi TTK’nin 651. maddesi, 6zel hiikiimler olan TTK’nin 757.
ve 759. maddeleri ile birlikte okunarak amaca gdre yorumlanmali ve iptal
davasinin agilabilmesi i¢in senedin zilyedi olunmasinin yeterli oldugu kabul
edilmelidir.

d. Senet diizenleyenin elinden rizasi disginda ¢iktiginda, diizenleyen
tarafindan olusturulan bir goriinlis ve bu goriiniisiin korunmasi olgusu ile
birlikte senet, TTK anlaminda kiymetli evrak hiiviyetini kazanir. Bu yiizden
zayi olan ¢ek, kiymetli evraka iligkin hiikiimler cergevesinde iptale konu
olabilmelidir.

e. Diizenleyen bakimindan hukuki belirliligin saglanabilmesi adina,
TTK’nin 651. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “senet {izerindeki hak sahibi”
ifadesi, policeye iligkin hiikiimlere uygun bir sekilde degistirilmeli ya da
poligenin ilgili hiikiimlerinde diizenleyenin de iptal davasi agabilecegi agik
bir sekilde diizenlenmelidir.
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