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iSCi PARTIiSI’NIN YUKSELiSINDEKi ROLU

THE ROLE OF THE SOCIAL DEMOCRATIC PARTY OF
GERMANY - COMMUNIST PARTY OF GERMANY
DUALITY IN THE RISE OF THE NATIONAL
SOCIALIST GERMAN WORKERS’ PARTY IN THE
WEIMAR REPUBLIC
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(074

Bu c¢alismada, Weimar Cumhuriyeti’nde Almanya Sosyal
Demokrat Partisi (Sozialdemokratische Partei Deutschlands-
SPD) ve Almanya Komiinist Partisi (Kommunistische Partei
Deutschlands-KPD) arasindaki karsitligin, Nasyonal Sosyalist
Alman is¢i Partisi’nin  (Nationalsozialistische — Deutsche
Arbeiterpartei-NSDAP) yiikselisi iizerindeki etkilerini subjektif
kosullar merkezinde sorgulamak ve bu partilerin ic
dinamiklerinden hareketle NSDAP’nin seslendigi se¢men
kitlesinin sinifsal yapisin1 analiz etmek hedeflenmektedir. Bu
analizde biiyilk oranda Weimar Cumbhuriyeti’nin kurulus
doénemine odaklanilacak, kokeni 1918 Kasim ve 1919 Ocak
Devrimleri’ne dayanan SPD-KPD ayrismasi bu partilerin
kurumsal  yapisindan  hareketle tartisilacaktir. Bu
sorgulamada, NSDAP’nin yiikselisinde 6znenin eylemine
dayali kosullarin etkilerini 6ne ¢ikaran bir Nazizm analizi
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gelistiren Wilhelm Reich’in kuramsal pozisyonu temel
alinmistir. “KPD’nin liderligini devraldigr 1919 Ocak
ayaklanmalarmnin, SPD’nin isyancilar aleyhine Alman
Ordusu (Reichswehr) ve biiyiik sermayeyle uzlagmasi nedeniyle
bastirilmasi, Weimar Cumbhuriyeti’nde siyasi ac¢idan bir
kirilma noktasi olmus ve bu siirec NSDAP’nin yiikselecegi
siyasal zemini hazirlamistir” tezi bu c¢alismanin odak
noktasini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Nazizm, Almanya Sosyal Demokrat
Partisi (SPD), Almanya Komiinist Partisi (KPD), Nasyonal
Sosyalist Alman is¢i Partisi (NSDAP), Weimar Cumhuriyeti.

ABSTRACT

In this study, it is intended to question the effects of
antagonism between the Social Democratic Party of Germany
(SPD) and the Communist Party of Germany (KPD) on the
rise of the National Socialist German Workers' Party
(NSDAP) within the framework of subjective conditions in
the Weimar Republic and to evaluate the class structure of the
supporters to whom the NSDAP addresses, based on the
internal dynamics of these parties. This analysis will mainly
concentrate on the founding period of the Weimar Republic,
and the SPD-KPD split, which originates from the 1918
November and 1919 January Revolutions, will be discussed
with reference to the institutional structure of these parties.
Theoretically, this examination is based on the position of
Wilhelm Reich, who developed a Nazism analysis that
highlights the effects of conditions based on the action of the
subject on the rise of the NSDAP. The thesis "the suppression
of the January 1919 rebellions, when the KPD took over the
leadership, due to the SPD's reconciliation with the
Reichswehr and big capital against the rebels was a political
breaking point in the Weimar Republic and this process set
the political ground on which the NSDAP will rise" is the
focus of this study.

Keywords: Nazism, Social Democratic Party of Germany
(SPD), Communist Party of Germany (KPD), National
Socialist German Workers' Party (NSDAP), Weimar
Republic.
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GIRIS

Iki savas aras1 donemde Almanya Sosyal Demokrat Partisi
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands-SPD) ve Almanya Komiinist Partisi
(Kommunistische Partei Deutschlands-KPD) arasindaki ideolojik ayrismalar, Nazi
hareketinin yiikselisine neden olan subjektif kosullarin sekillenmesinde belirleyici
olmustur. Bu ¢alismada 1918 Kasim ve 1919 Ocak Devrimleri 6zelinde, SPD ve
KPD arasindaki karsitligin  Nasyonal Sosyalist Alman is¢i Partisi’nin
(Nationalsozialistische — Deutsche — Arbeiterpartei-NSDAP)  yiikselisi izerindeki
etkilerini ¢oziimlemek hedeflenmektedir. Bu partilerin sinifsal tabanlarinin,
Orgiitlenme stratejilerinin ve propaganda tekniklerinin analizi ¢alismanin odak
noktasini olusturmaktadir.

Calismanin  iki temel arglimani vardir. Birincisi, “Weimar
Cumbhuriyeti'nde 1919 Ocak Devrimi’'nin travmatik etkileri nedeniyle SPD ve
KPD arasinda yasanan kopus, birlesik bir cephe hareketinin kurulmasini
Onleyerek sivil toplum alaninda Nazi hareketinin niiffuzunu artirmistir” tezine
dayanmaktadir. ikincisi, “SPD ve KPD arasmdaki sinifsal boliinme, NSDAP nin
alt ve alt orta simiflara sizmasini kolaylastirarak se¢im performansini olumlu
yonde etkilemistir” g¢ikarimindan hareket etmektedir. Calismanin birinci
boyutunda, bu iki argiimandan yola ¢ikilarak SPD ve KPD arasindaki karsithigin
tarihsel ve ideolojik kokenleri sorgulanacak ve bu partilerin NSDAP’ye karst
gelistirdigi stratejiler degerlendirilecektir. ikinci boyutta ise SPD, KPD ve
NSDAP’nin se¢im performanslari ve bu partilere bagli toplumsal orgitlerin
kitlesellesme diizeyi analiz edilerek bu stratejilerin basarisi test edilecektir. Bu
dogrultuda, SPD-KPD ayrismasmnin Nazi hareketinin yiikselisine neden olan
subjektif kosullarin olusumundaki roliinii sorgulamak hedeflenmektedir. Bu
sorgulamadaki temel analiz birimleri SPD, KPD ve NSDAP olurken, bu
partilerin i¢sel dinamikleri de incelemenin kapsamina dahil edilmistir. Bu
incelemenin smirlarinin  belirlenmesinde  Wilhelm Reich’in praksis kurami
belirleyici olacaktir.

SPD-KPD ayrismasinda, 1918 Kasim ve 1919 Ocak Devrimleri tarihsel
acidan belirleyici unsurlar olmustur. NSDAP’nin kurulusundan yaklasik bir yil
Once gerceklesen bu olaylar, Almanya siyasetinde devrimci siyaset agisindan
Onemli bir kirilma noktasidir. Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle,
Almanya’da dort yil boyunca statiiko giigleri ile devrimci gruplar arasinda
dondurulan iktidar miicadelesi tekrar ateslenmistir. Birinci Diinya Savasi’nin
neden oldugu buyik yikim, savastan sonra yasanan iktisadi ¢okiis ve Bolsevik
Devrimi’nin Almanya’daki sol devrimci gruplarda uyandirdigi kivilcim, 1918

500


https://doi.org/10.53376/ap.2021.17

Ufuk S. YUKSEL

Kasim ve 1919 Ocak Devrimleri'ne giden siireci hazirlamistir. 1919 Ocak
Devrimi’nin basarisiz olmasi, NSDAP’nin iktidara gelmesine neden olan siirecin
baslangicindaki en 6nemli kirilma noktalarindan birisi olmustur. Alman Genel
Kurmayi'nin dogrudan midahalesiyle, Miittefik Kuvvetleri'nin ise dolayl
destegiyle sert bicimde bastirilan Ocak Devrimi, Almanya’da yakin gelecekte
sosyalist bir devrimin gergeklesme ihtimalini ortadan kaldirarak nasyonalist
hareketlerin 6niinii agmigstir (Taylor, 2005: 215).

Reich (1998), NSDAP’nin iktidara gelis siirecinde sosyal demokrat
siyasetin eylemsizliginin biiytk etkisi olduguna vurgu yapar. Bu yaklagim, bir¢ok
kritik noktada SPD’nin yeterince kararli duramadigi i¢in kazandigi mevzileri
NSDAP’ye terk etmek zorunda kaldigina dikkat ¢cekmektedir. 1920’11 yillardan
itibaren reformist bir program benimseyen SPD {ist yOnetimi, Reichstag’da
Merkez Parti’yle (Deutsche Zentrumspartei-Zentrum) birlikte parlamenter rejimin
devamliligin1 savunan en 6nemli iki gli¢ odagindan birisi haline gelmistir. SPD
ve Zentrum'un, NSDAP’ye kars1 stratejik pozisyonu “kotintin 1iyisi’ni
desteklemek olmustur (Daycock, 1980: 187; Bois, 2015). Bu dénemde SPD’nin
ust yonetimi, NSDAP’yi hentiz ciddi bir tehdit unsuru olarak gérmemektedir.
Partinin  merkez  komitesimde, @ Weimar Cumhuriyetinin  kurumsal
mekanizmalarinin ve partinin orduyla kurdugu ittifakin, NSDAP’nin ytikselisini
durduracag: algis1 egemendir (Gluckstein, 2013). Buna karsilik KPD’nin
politikalarinin sekillenmesinde dis siyasette Sovyet dis politikasinin 6ncelikleri
belirleyici olurken, i¢ siyasette KPD’yi is¢i smifinin ana temsilcisi haline
getirmek  hedeflenmistir. KPD, Nazizm’le miicadelede paramiliter
Orgiitlenmelerden darbeci egilimlere uzanan radikal stratejilerden yola ¢ikmuistir.
Buna karsilik SPD, diger partilerle ve biirokratik aygitlarla ittifak iligkilerine
dayanan, konjonktiire gére Hindenburg, Papen ve Schleicher gibi muhafazakar
siyaset¢ilerin desteklenebildigi tutucu bir stratejiyle hareket etmistir (Daycock,
1980: 186-187).

SPD ve KPD’nin Nazi hareketine karst gelistirdigi propaganda
stratejilerinin  analizi, bu c¢alismada Onemli bir basvuru noktasidir. Bu
degerlendirmede, NSDAP’nin se¢cim performans: verilerinden ve se¢men
kitlesinin sinifsal analizinden yararlanilacaktir. Sinif analizinden hareketle, SPD-
KPD ayrismasinin iki ayrt boyutta NSDAP’nin gilic kazanmasinda etkili
olduguna dikkat c¢ekilecektir. Birinci boyutta, SPD ve KPD arasinda yasanan
ayrisma, birlesik bir cephe hareketinin kurulmasini 6nleyerek NSDAP’ye karsi
etkili bir strateji gelistirilmesini engellemistir. ikinci boyutta ise bu ayrisma,
NSDAP’nin alt ve alt orta siniflar tizerinde niifuzunu artirmasini kolaylastirarak
kararsiz segmen kitlesinin NSDAP’ye yonelmesinde etkili olmustur.
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NSDAP’nin siyasi programinin 6ziinl sosyal, politik ve kiltiirel yasami1
biitin boyutlartyla kontrol etmeyi hedefleyen bir toplum tasavvuru
olusturmaktadir. NSDAP’nin programini doénemin diger muhafazakar-
nasyonalist partilerinden ayiran temel unsur, toplumu totaliter aygitlarin
yardimiyla radikal bigimde yeniden Orgiitlemeyi hedefleyen bir vizyona
dayanmasidir. Herbert Marcuse (2004: 9), Uciincii Reich’in rasyonel
organizasyon semasiyla totaliter baski aygitlarinin bir arada bulunusunun ¢arpici
bir 6rnegi olduguna dikkat cekmektedir. Bu yoniiyle Uciincii Reich, teknokratik
bir devlet yapisina dayanmaktadir. Bu kurumsal yapida halkin refahi ikinci
planda yer alirken, Orgltlenmis devlet¢i kapitalizm anlayisiyla dretim
kapasitesini en Ust seviyeye ¢ikarmak hedeflenmistir. Bu yapida devlet ve halk
arasindaki ayrim ortadan kaldirilmig, giic siyasi aygitlardan parti elitlerine
transfer edilmistir (Marcuse, 2004: 70). Toplumun geri kalan1 iizerinde sinirsiz
erke sahip olan parti elitleri, iktidar1 tehdit eden tim gii¢ odaklarini siddetle
yildirarak statiikoyu korumaya calisirlar. Nazi ideolojisine gore modern toplum,
esit olmayan yeteneklere sahip sosyal gruplar ve bireyler arasindaki rekabete
dayanmaktadir. Bu toplum tasavvurunda ancak en acimasiz ve etkili yontemlere
bagvurabilenler ayakta kalabilir (Marcuse, 2004: 73). Nasyonal sosyalizmin
6ziinii olusturan bu modele gore, Ucilincii Reich’m ayakta kalabilmesi i¢ ve dis
dismanlarini acimasizca yok etme giicine baghdir. Nazi hareketinin en
irrasyonel sloganlarinda dahi devletin iiretim kapasitesini ve organizasyon

kabiliyetini artirmay1 hedefleyen rasyonel bir program gizlidir. (Marcuse, 2004:
77-78).

Marcuse, Nazi devlet yapilanmasini teknolojik rasyonalitenin en ug
Orneklerinden biri olarak degerlendirirken, Reich Nazizm’in daha ¢ok irrasyonel
boyutuna ve kitle psikolojisi lizerindeki ideolojik etkilerine yogunlasmistir.
Reich’'in (1946) fasizm tartismalarina Ozgiin katkisi, siyasi partilerin igsel
dinamiklerine odaklanarak fasizmin ytkselisini etkileyen subjektif kosullarin ve
buna paralel olarak otoriteryen kisilik yapisinin analizini gergeklestirmesi
olmustur. Onun analizinde fasizm, toplumsal tabakalara, sivil topluma, kisacasi
yasamin her alanina niifuz eden hastalikli bir goriingiidiir (Reich, 1979: 10).
Reich’in geleneksel fasizm yaklasimlarina yoOnelttigi temel elestiri, fasizmin
siyasi bir partinin ideolojisi ya da Alman-italyan emperyalizminin ortaya
cikardigr karsi devrimci bir hareket olarak ele alinmasimmin eksik olusudur.
Reich’a gore bir ideoloji, ancak kitlelerin bilissel algilarin1 degistirebilirse
devrimci bir gii¢ kazanabilir (Brinton, 1975). “SPD-KPD ayrismas1” Reich’in
Nazizm’le 1ilgili erken donem ¢alismalarinin ana temalarindan birisini
olusturmaktadir. Bu c¢alismada SPD-KPD ikiligi iizerinden gergeklestirilen
Nazizm analizinde Reich’in kuramsal araglarindan yararlanilmistir. Fasizmin
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Kitle Ruhu Anlayis: ve Bast Dertte Insanlar da; bu partilerin 6rgiitsel dinamiklerinin
ve propaganda stratejilerinin kapsamli bir analizini gergeklestiren Reich,
glniimiizde de giincelligini koruyan bir fagizm kurami gelistirmistir.

Bu dogrultuda, birinci kisimda c¢alismanin kuramsal cercevesi ve
metodolojisi ele alinacaktir. ikinci kistmda SPD-KPD ikiliginin 19. yiizyilin
ikinci yarisina dayanan sinifsal temelleri sorgulanacaktir. Ugiincii ve dordiincii
kisimlarda SPD igindeki revizyonizm tartigmalariyla baslayan ideolojik
ayrismalar ve SPD-KPD ikiliginin NSDAP’nin yiikselisi tzerindeki etkileri
degerlendirilecektir. Besinci ve altinct kisimlarda Nazi hareketine karsi1 SPD ve
KPD’nin wuyguladig1 stratejilerin  sonuglart  degerlendirilecek ve Nazi
hegemonyasmin konsolidasyonu i¢in gerekli siyasi zemini hazirlayan subjektif
kosullar analiz edilecektir. Sonu¢ kisminda ise ¢alismanin temel argiimanlari
smnanarak, Herbert Marcuse’'nin yaklagimlarindan hareketle totaliter rejimlerle
miicadele olanaklar1 kisaca tartisilacaktir.

1. METODOLOJi VE KURAMSAL CERCEVE

Fasizm caligmalarinda bugiine dek iki temel yontem 6n plana ¢ikmistir:
Tumevarimsal-gozlemsel ve timdengelimsel-soyut yontem (Iordachi, 2019: 42).
Tiumevarimsal fasizm c¢alismalari, iki savas arasi donemden baslayarak gorgil
vaka c¢aligmalarina dayandirilirken, timdengelimsel yontemi temel alan
calismalarda kapsayict bir fasizm tanimi gelistirerek bir model olusturma g¢abas1
goruliir. Bu c¢alismada, tarihsel karsilastirmalarda tiimevarimsal yOnteme
Oncelikli olarak basvurulmustur. Teorik boyuttaki analizlerde ise kapsayici bir
fasizm kurami gelistirmeyi hedefleyen timdengelimsel fasizm modellerinden
yararlanilmistir. Calismanin hedefi, iki yOntemden de giicli oldugu alanlarda
yararlanilarak; gorgiil bulgularin teori lizerinde, teorik modellerin ise gorgiil
bulgularin yorumlanmas: tizerindeki karsiliklt etkilerini bir araya getiren eklektik
bir fasizm analizi gelistirmektir. Metodolojik agidan bu pozisyon, bu ¢alismanin
temel ¢ikis noktasi olan Reich’in ve Frankfurt Okulu’'nun fasizm kuramlariyla
uyusmaktadir.

Ernst Nolte'nin fagizmi karsitliklar tizerinden tanimlayan (anti-komiinizm,
anti-liberalizm, anti-muhafazakarlik) yaklasimina gore fasizm; “parti-ordu ve
Fihrer liderliginde totaliter rejime ge¢meyi hedefleyen bir ideoloji” olarak
degerlendirilir (Wodak ve Richardson, 2015; Iordachi, 2019). Karsilastirmali
fasizm c¢alismalarindaki genel konsensiisii yansitan tanima gore ise fasizm,;
“Aydinlanma diisiincesi tizerinde yikselen sisteme Kkarsi, anti-komiinist,
irrasyonel Ogelerden beslenen, yeni bir medeniyet insa etme hedefi olan, orta
sinifin  baskaldiris1” olarak tanimlanir (Iordachi, 2019). Bu genel tanimui,
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psikanalizin bulgularinm1  kullanarak zenginlestiren ve fasizmi egemen
paradigmanin bigimlendirdigi otoriteryen kisilik yapisinin idelojisi olarak analiz
eden teorik yaklasimlarin Onciisii ise Frankfurt Okulu kuramcilart olmustur
(Fromm, 2013; Kellner, 1989; Marcuse, 2000; Reich, 1946, 2013).

Fasizm tzerine gergeklestirilen ilk c¢alismalardan olan ve Frankfurt
Okulu'nun fasizm yaklasimlarint da dogrudan etkilemis Fasizmin Kitle Ruhu
Anlayist (Die Massenpsychologie des Faschismus) isimli kitabinda Reich, Nazizm’i
fasizmin Almanya’ya 6zgii bir formu olarak kavramsallagtirmistir (Slater, 1998).
Reich (1998), Marksist polittk ekonominin sinif analizini ve Freudcu
psikanalitik kuramin kategorilerini kabul etmekle birlikte propaganda aygitlari,
Orgiitlenme stratejileri ve sosyo-psikolojik toplumsal dinamikler tizerine kapsamli
analizler gerceklestirerek fasizm calismalarinin kapsamini genisletmistir. Reich,
ge¢ donem fasizm c¢alismalarinda psikanalize politik ekonomi karsisinda
ustiinlik veren bir yaklasimi benimsemistir. Reich’in ve Frankfurt Okulu
kuramcilarinin fasizm ¢alismalarinda sosyo-psikolojik toplumsal dinamiklere
yonelmelerinin nedeni, fasizmin yikselisini etkileyen simifsal dinamikleri ve
subjektif kosullar1 inceleyerek Ozgiirlesimci bir praksis kurami gelistirme ¢abasi
olmustur. Bu c¢alismanin kuramsal ¢ergevesinin ve temel arglimanlarinin
belirlenmesinde metodolojik agidan bu perspektif temel alinmagstir.

Reich, oOzellikle erken donem fasizm ¢alismalarinda Marksist smif
catismast analizinin fasizmin anlasimasinda 6nemli yaklasimlar sundugunu
kabul etmektedir. Ancak onu ortodoks Marksist tezlerden ayristiran nokta,
fasizmin bir kisilik yapist ve karst devrimci bir paradigma olarak kavranisidir
(Davies ve Lynch, 2005: 68). Reich’in analizinde fasist diistincenin izleri, otoriter
rejimlerin baski aygitlarina ve klasik burjuva aile yapisinin etkilerine dek siiriliir
(McLaughlin, 1996: 252). Reich, egemen ideolojinin 6znenin kisilik yapisinda
sabitlendigini ve bireylerin psisik yapisi degistirilmeden bu ideolojiyi yeniden
treten dongiiniin kirllamayacagini savunmustur (D’Aloia, 2005; Laclau, 1977:
79; Neill, 1975: 38).

2. TARIHSEL ARKA PLAN

Almanya siyasetinde sosyal demokrasinin ve Nazi ideolojisinin gelisimi,
19. ylizyilin sinifsal dinamiklerinden ve Almanya’da kapitalizmin kendine 6zgii
gelisiminden dogrudan etkilenmistir. 19. ylzyilin baslangicinda, devletin
merkezi iktidarinin gliclenmesi burjuvazinin yiikselisinin de baslangici olmustur.
19. yiizyilda eski giiciinii kaybeden secgkinler, iktidar1 tek baslarina kontrol etme
glcine artik sahip olmadiklarindan merkezi otoritenin lehine belli alanlardan
cekilmislerdir. 1815-1848 periyodu, burjuvazinin ytkselis donemi olarak kabul
edilebilir. Bu stirecte sivil toplumun yeniden diizenlenmesi, anayasal reformlar
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ve merkezi otorite eliyle gerceklestirilen degisiklikler burjuvazinin giciini
artirmasina hizmet etmistir (Kocka ve Mitchell, 2015: 27). 1848-1870 doneminde
aristokrasi goreli olarak giic kaybetmeye baslasa da soylularin ayricaliklar
Fransa ve ingiltere’de oldugu diizeyde kisitlanmamis ve reformlar Prusya
biirokrasisi tarafindan tepeden inme bi¢imde gergeklestirilmistir (Kocka ve
Mitchell, 2015: 28).

Almanya’da 1848 Devrimi'nin basarisizliga ugramasinda temel etken, is¢i
smifiyla burjuvazi arasinda ittifakin gerceklesmemesi ve Alman burjuvazisinin
soylularla uzlagmayi tercih edisi olmustur (Marx, 2010). Marksist tarih
okumalari, Alman burjuvazisinin bu tavrini tarihsel gorevlerine ihanet edisi
olarak yorumlamaktadir (Marx, 2010; Mooers, 1997: 172). Engels, 19. ylzyilin
Alman devletini, toplum burjuvalasirken siyasi boyutta feodal unsurlarin
hegemonik etkilerinin devam ettigi ¢arpik bir yapilasma olarak degerlendirir
(Mooers, 1997: 166). 19. ylizyilda Alman burjuvazisi, soylularin imtiyazlarini
sosyal devrimle ortadan kaldirmak yerine, reformlar yoluyla asamali olarak
gerceklesecek bir doniistimii tercih etmistir.

ikinci Reich’in elestirel tarih yazinmna gore, burjuvazinin aristokrasiyle
uzlasmasi burjuva devrimini yavaslatmis, aristokrasinin imtiyazlarinin Birinci
Diinya Savasi sonlarina dek korunmasina neden olmustur (Kocka ve Mitchell,
2015: 38; Mooers, 1997: 128). Blackbourn ve Eley (1984: 160), Alman
burjuvazisinin basarilarindan ¢ok hezimetleriyle goze carptigina dikkat geker.
Alman burjuvazisi, siyasi ve ekonomik hedeflerine tabandan gergeklesen
hareketler yoluyla degil, devletin tepeden gerceklestirdigi reformlar araciligryla
kavusmustur. Bu nedenle iktisadi boyuttaki giicii oraninda siyasi alanda temsili
mimkiin olmamistir. 1871’de Almanya’da niifusun %63’l kirsalda yasarken, is
glclnin %45’1 tarim alaninda yogunlasmisti. 1907°de yapilan sayimlara gore ise
sehirde yasayan niifusun oraninin %60’a, endiistri ve zanaat alaninda calisan
iscilerin sayisinin ise 6,9 milyondan 11,3 milyona yiikseldigi gorilmektedir
(Childers, 1983: 21). Niufusun sanayi sehirlerinde yogunlasmas: ve SPD’nin
dogal se¢men tabanini olusturan is¢i sinifinin genislemesiyle, Birinci Diinya
Savasi’nin hemen Oncesindeki periyotta SPD ikinci Reich’in en giiclii siyasi
partisi haline gelmistir.

1875’'te Ferdinand Lassalle’in liderligindeki Genel Alman is¢ci Birligi
(Aligemeiner Deutscher Arbeiter-Verein-ADAV) 1le Wilhelm Liebknecht ve August
Bebel'in liderligini vyiiriittiigii Almanya Sosyal Demokrat isci Partisi'nin
(Sozialdemokratische Arbeiterpartei Deutschlands-SDAP) birlesmesiyle kurulan SPD,
1889’da ikinci Enternasyonal’in kurulusuyla birlikte uluslararas: diizlemde
sosyalist partilerin lideri haline gelmistir (Sacks, 2017). Partinin Bismarck
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doneminde statiikoyu tehdit eden bir unsur olarak algilanmasi, 1878-1890 arasi
donemde faaliyetlerinin yasaklanmasi sonucunu dogursa da SPD bu siirecten
glclenerek ¢ikmistir (Kieran, 2004: 33; Sacks, 2017). 1890’da %19,7 oy oranina
sahip olan parti, Birinci Diinya Savasi oncesi gerceklesen son se¢cimde %34,8 oy
oranima ulasmistir (Childers, 1983: 22).

1914’te  SPD’nin toplam iye sayist 1.085.905’e ulasirken, 1912
secimlerinde parti 4.250.000 oy toplamistir (Broué, 2005: 43). Partinin is¢i sinifi
tizerindeki hegemonik etkisinde; Birinci Diinya Savasi Oncesi, toplam {iye sayisi
yaklagik 2 milyona, yillik geliri ise 88 milyon marka ulasan SPD yanlist
sendikalar 6nemli rol oynamistir. 1891°de anti-sosyalist yasanin kaldirilmasiyla
Marksizm partinin resmi doktrini olarak kabul edilmis ve parti Serbest
Sendikalar1 bir araya getiren bir ¢at1 olusumu haline gelmistir (Childers, 1983:
21). Sendikalarla kurulan organik iliskiler araciligiyla kiiltiirel boyutta gii¢li bir
yapilanmaya gidilmis; kadin Orgiitlerine, genglik derneklerine, kitiiphanelere,
yayin kuruluslarina, sosyal organizasyonlara yayilan etkili bir propaganda ag1
gelistirilmistir (Broué, 2005: 44; Larson, 2017). SPD’nin gittik¢e giiclenen is¢i
hareketleri tizerindeki sarsilmaz niifuzu, partinin karsitlar1 tarafindan SPD’nin
egemen iktidar1 devirmeyi hedefleyen bir parti (Umsturzpartei) olarak
algilanmasina neden olmustur (Larson, 2017).

3. REVIZYONIZM TARTISMALARI VE ALMANYA SOSYAL
DEMOKRAT PARTIiSI’NDEKI IDEOLOJIK AYRISMALAR

SPD i¢indeki 1deolojik ayrismalar, 19. ylizyil sonlarinda Eduard
Bernstein’in  baglattig1 revizyonizm tartismalariyla baslar (Lee, 2005: 4).
Revizyonizm tartismalari, ortodoks Marksist kligin tstiinliigiiyle sonuglansa da
siyasi pratikte revizyonist prensipler 20. ylizyilin baglarindan itibaren parti iginde
gittikce daha fazla agirlik kazanmaya baslamistir (Fowkes, 1984: 3). Birinci
Diinya Savast doneminde revizyonizme yakin olan gruplarin partinin st
yOnetimi Uzerinde kontrolii saglamasi; partinin boliinmesinde 6nemli rol
oynamistir. Bu donemde parti igcindeki ikilik; sosyal devrim ve sosyalizmi
merkezine alan azami programi savunan grupla, reformist bir yonelimle
kapitalizmle uyumlu bigimde partinin varligini stirdiirmeyi hedefleyen asgari
programi savunan grup arasindaki ¢atismaya dayanmaktadir (Broué, 2005: 46).

Bernstein’in “revizyonizm” tezleri, kapitalizmin son 20 yildaki gelisiminin
ve uluslararast diizeydeki iktisadi genislemenin, Marksizm’in karsitliklarin
keskinlesmesinden beslenen devrimci stratejisini gegersizlestirdigi tezlerinden
yola ¢ikar (Broué, 2005: 46-47; Larson, 2017). Bernstein’in yaklasimina gore
kapitalizm, yeni iktisadi kosullara kendini uyarlamay1 basarmis ve kapitalizmin
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kagmilmaz sekilde ¢okecegini savunan tezler gegersizlesmistir. Revizyonizm
devrimci prensiplerin yerine reformizmi koyarken, is¢i sinifinin burjuvazinin
unsurlartyla is birligi i¢inde oldugu parlamenter sisteme dayali bir demokrasi
anlayisin1 6nermektedir.

SPD’nin sol kanadinin 6nde gelen kuramcilarindan olan Rosa Luxemburg,
Bernstein’in  revizyonizmine 1899’da  yayimladigt “Sozialreform oder
Revolution?” baslikli makaleyle karsilik vermistir (Chen, 2015: 78).
Luxemburg'un (1999) bu makaledeki yaklasimina gore, devrim ve reformun bir
arada olanakliligt miimkiinse de kapitalizm ve demokrasinin birlikteligi
olanaksizdir ve dogasi geregi reformizm yozlasmay:r da beraberinde
getirmektedir. Luxemburg’a goOre, finans-kapital tarafindan domine edilen
kiiresel iktisadi sistemde ulus devletler, uluslararas: sirketlerin bir aygit1 haline
gelerek otonom oOzelliklerini kaybetmislerdir (Ypi, 2019). Bu yoruma gore,
Bernstein’in ulusal parlamentolara egemen olma stratejisine dayanan reformist
vizyonu, sistem icinde gerekli doniisimleri gerceklestirme potansiyelinden
uzaktir. KPD’nin SPD’den ayrismasinda partinin merkez komitesini revizyonist
cizgiye kaymakla suglamasinin etkisi biytuktir. Her ne kadar Dresden
Kongresi'nde partinin sef teorisyeni Karl Kautsky anti-revizyonist bir pozisyon
alsa da ikinci Enternasyonal’in dagilmasina ve KPD’nin kurulusuna yol agan
tartismalarda Kautsky’'nin ve partinin resmi ideolojik pozisyonunun revizyonist
cizgiye yaklasmasi etkili olmugstur (Post, 2019).

Revizyonizmin ve reformist stratejilerin partiye niifuzunda etkili olan temel
unsurlardan birisi de SPD’nin sendikalarla olan organik iligkisi olmustur.
Sendikalar tizerinde niifuzu gii¢li olan is¢i aristokrasisi, Zinoviev’in yorumuyla,
statiikonun devamliligini kendi ¢ikarlar1 i¢in daha uygun gérmiis ve statiiko
yanlist 1ilimli kanadin glic kazanmasinda etkili olmustur (Broué, 2005: 51).
1905°'te Serbest Sendikalarin (Freie Gewerkschaften) toplam geliri, SPD’nin
gelirinin 50 katina, 25 milyon marka ulasmistir (Larson, 2017). Serbest
Sendikalar, etkinliklerini grevlerin organizasyonuyla sinirlamamis; 1s¢i
dayanisma fonlarinin olusturulmasi, medya aygitlarinin finanse edilmesi ve
sosyal etkinliklerin planlanmasi gibi alanlarda etkin rol almislardir. Serbest
Sendikalarin gittik¢ce artan niifuzu, biirokratik alanin genislemesine yol agmis,
lider kadrosunun niceligi 1902’de 100’den, 1914’te 2000 seviyelerine ulagmistir
(Larson, 2017). Serbest Sendikalar ig¢inde olusan bu biirokratik yapi, sahip
oldugu imtiyazlarin etkisiyle gittikce Bernstein’in revizyonist ¢izgisine daha ¢ok
yaklasmis, partinin devrimci ideallerini yadsiyarak, reformizmi ve istikrari 6n
plana ¢ikaran politikalar1 desteklemistir.

507



Ufuk S. YUKSEL Alternatif Politika, 2021, 13 (2): 498-532
https://doi.org/10.53376/ap.2021.17

1913’te Friedrich Ebert’in parti liderligine yiikselmesi, SPD’de ortodoks
Marksist ¢izginin aleyhine reformist kanadin agirlik kazanmasinin sonucu olarak
degerlendirebilir. Birinci Diinya Savasi’'nin baglangicinda partinin sol kanadi
savas karsit1 bir pozisyon alirken, SPD’nin merkez grubu hiikiimet yanlis1 bir
pozisyon almis ve bu durum parti i¢inde bir ddniim noktast olmustur. 2 Agustos
1914’te Serbest Sendikalarin, 3 Agustos 1914’te ise SPD’nin parlamenter
grubunun Almanya’nin savas miicadelesini destekleme karar1 almasi parti iginde
biiytik bir kriz yaratmistir (Fowkes, 1984: 8). Savas kredilerinin onaylanmasi igin
yapilan oylamada 78’e 14’liikk Ustiinliikle partinin merkez grubu baskin ¢ikmius;
igclerinde Hugo Haase, Karl Liebknecht gibi liderlerin oldugu muhalifler partinin
bitinliigiiniic koruma adina, kamuoyu Ontinde karart onaylamak durumunda
kalmislardir. Medyanin savas yanlist propagandasinin ¢ok baskin oldugu ve
militarist dirtilerin giiclendigi bu evrede, SPD i¢indeki savas karsiti anti-
revizyonist grup kamuoyu nezdinde yeterince etkili olamamuistir. Bu donemdeki
fikir ayriiklari, 1914’te Spartakiis Birligi (Spartakusbund), 1917°de ise Almanya
Bagimsiz Sosyal Demokrat Partisi'nin (Unabhdngige Sozialdemokratische Partei
Deutschland-USPD) kurulmasina yol agarak SPD’nin bdélinme sirecini
baslatmustir.

Birinci Diinya Savasi doneminde, Avrupa’daki sosyalist partilerin biiytik
kisminin enternasyonalist duruslarini terk ederek ulusal hiikiimetleri destekleme
karar1 almalari, ikinci Enternasyonal’in fiili olarak dagilmasma neden olmustur.
1914 Eylul’tiinde Bolsevik Merkez Komitesi, savas yanlisi partileri oportiinizmle
suclayarak Uciincii Enternasyonal’in kurulusu i¢in ¢cagri yapmustir (Broué, 2005:
84). Bu gecis doneminde, SPD igindeki bir siyasi grup olan Spartakusbund,
Uciincii Enternasyonal ¢izgisinde pozisyon almistir. SPD’nin sendikalar ve is¢i
smifi tizerindeki hegemonik giicii nedeniyle, bu donemde Luxemburg tarafindan
her seye ragmen partide kalinmasmin gerekli oldugu savunulmustur. Bununla
birlikte SPD Merkez Komitesi, hiikiimetle olan yakin iliskilerinin de etkisiyle
muhalif kanadi partiden ayrilmaya zorlama siyasetini benimsemistir. Parti
igcindeki muhalif kanadin, yaptirnmlar yoluyla Merkez Komite tarafindan
ayrilmaya zorlanmasi sonucunda, 1917°de Gotha’da gerceklesen kongreyle
USPD resmen kurulmustur (Broué, 2005: 108). Kitlesel bir grup olmamakla
birlikte, sokak eylemlerinde liderlik misyonunu iistlenen radikal Devrimci isyeri
Temsilcileri (Revolutiondre Obleute) grubunun USPD’yi desteklemesi, partinin
kurulus siirecinden itibaren sendikalar lizerindeki niifuzunu giiclendiren baglica
etkenlerden olmustur (Mommsen, 1996: 43). Ayrisma stireci, USPD’nin kurucu
kadrolar1 tarafindan o©nceden planlanmamis, parti igindeki ¢eligkilerin
¢Oziimlenemez noktaya gelmesiyle gerceklesmistir (Broué, 2005: 109). Bu
stirecte Spartakistler, kitlesel bir grup olmamakla birlikte, i¢lerinde Liebknecht,

508


https://doi.org/10.53376/ap.2021.17

Ufuk S. YUKSEL

Luxemburg gibi Onemli liderleri barindirmalari nedeniyle dikkate deger bir

glctlir ve yeni bir parti kurmak yerine USPD’ye entegre olma karar1 almislardir.

SPD’nin  boliinmesi, sadece liderler ve parlamento diizeyinde
gerceklesmemis; partinin yerel orgiitlerine, sendikalara, belediye meclislerine dek
uzanan bir ayrisma yasanmistir. Parti Giyelerinin yaklasik 170.000’1 mevcut yap1
icinde kalmaya devam ederken, partinin lider kadrosunun One ¢ikan birgok
isminin de aralarinda oldugu 120.000 civar1 iye USPD’ye ge¢mistir. Luxemburg
ve Liebknecht gibi radikal solu temsil eden liderlerle birlikte, Haase, Ledebour,
Hilferding, Kautsky, hatta revizyonist ¢izgideki Bernstein de USPD’ye gegenler
arasindadir (Broué, 2005: 108). Kautsky ve Bernstein gibi liderlerin de aralarinda
bulundugu USPD’nin ilimli kanadi, Erfurt Programi’nin temel prensiplerini
kabul etmekle birlikte Bolsevik Devrimi’nin bir rol modeli olarak alinmasina
kars1 ¢ikmislardir. Kautsky ve Lenin (2002) arasinda, teorik boyutta devam eden
tartismalar, USPD’nin daha kurulus siirecinde ideolojik ag¢idan iki gruba
ayrilmasina neden olmustur. Bu durum, Spartakusbund’la SPD’nin merkez grubu
arasinda yasanan catismalarin USPD’ye de tasinmasina yol agmistir. Savas
kosullar1 ve hiikkiimetin baskiya dayali politikalari, USPD’nin kurulus siirecinde
propaganda araglarini etkili bir sekilde kullanmasini engellemistir (Mommsen,
1996: 43). Bununla birlikte partinin, Spartakistlerin temsil ettigi radikal sol
cizgiden Bernstein’in revizyonizmine dek uzanan, siyasi yelpazesi ¢ok genis bir
grubu igerdigi gorulmektedir. Gugli liderlik organizasyonu, savasin hemen
bitiminde USPD’yi SPD ile birlikte Almanya siyasetinin en Onemli siyasi gii¢
odaklarindan birisi haline getirmistir.

4. 1918 KASIM VE 1919 OCAK DEVRIMLERI

Birinci Diinya Savasi’nin son evrelerinde, Alman Ordusu’'nun
kurmaylarinin savasin = siirdiirilemez oldugu seklinde verdigi raporlar,
Almanya’y1 statiikoyu koruyacak bir baris anlasmasi arayisina itmistir. Bu
donemde, Wilson Prensipleri merkezinde, ABD araciligiyla gerceklestirilecek bir
baris anlasmasimin, goreli olarak Almanya agisindan daha kazangli olacagi
distiniilmekteydi. Ancak Wilson Hiukiimeti'nin diplomatik pozisyonu geregi
boyle bir anlasma, rejim degisikligini ve II. Wilhelm’in tahttan feragatini
gerektirmekteydi. Bolsevik Devrimi'nin ve sendikalarin etkileri nedeniyle
tabandan bir devrim talebinin ylkselmesi ve ordunun maglubiyetin
sorumlulugunu sivil burokratlara yiiklemek istemesi; iktidarin SPD’ye
kaymasina neden olmustur. Bu dogrultuda Ludendorff ve Hindenburg, tabandan
gelecek bir sosyal devrimin ancak tepeden inme bir devrimle Onlenebilecegini
savunmuglar ve iktidarin demokrasi yanlisi politikacilara teslim edilmesinde
1srarct olmuslardir (Fowkes, 1984: 14). Ludendorff ve Hindenburg, iktidarin
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Baden Prensi Max’in liderligini yirltecegi anayasal bir hikiimete teslim
edilmesini tavsiye etmislerdir. Bu dontisiimiin, Baskan Wilson’la Almanya’ya
goreli olarak daha az zarar verecek bir anlasmanin miizakeresinde etkili
olacagini distinmuslerdir (Lee, 2005: 2).

28 Ekim 1918’de gerceklestirilen reformlarla, ikinci Reich’in anayasal
temelleri dontstirilmiis ve sansOlye Almanya Parlamentosu’na (Reichstag) karst
sorumlu kilinmistir (Lee, 2005: 3). Ancak askeri ve sivil biirokrasinin “yukaridan
devrim” projesini uygulama amaciyla kurulan gegis hiikkiimeti, 1918 Kasim
ayaklanmalariyla kitle tizerindeki kontrolini yitirmistir. Baskan Wilson’in
Almanya’nin kosulsuz teslim olmasinda diretmesi, tabandan Kayzer’in tahttan
feragati icin gelen baskilar ve donanmanin baglattig1r isyanlar hiikiimetin
otoritesini sarsmistir. Bu olaylar, goreve gelmesinden alt1 hafta sonra Prens Max
Hiikiimeti'nin iktidar1 Ebert liderligindeki Cogunluk Sosyal Demokrat Partisi’ne
(Mehrheitssozialdemokratische Partei Deutschlands-MSPD) teslim ederek gorevden
cekilmesine neden olmustur (Lee, 2005: 3-4; Larson, 2018). Bu siirecte Ebert’in
baskanlik pozisyonunda oldugu MSPD yo6netimi, Kayzer’'in iktidardan feragati
konusunda 1srarc1 olmamakla birlikte is¢i sinifinin ekonomik sartlarini ve sosyal
pozisyonunu iyilestirmeyi hedefleyen reformist bir programi desteklemistir
(Fowkes, 1984: 3). 9 Kasim 1918’de sivil ayaklanmalar tepe noktasina ulagsmis ve
partinin 6nde gelen liderlerinden Scheidemann, Ebert’e danismadan, kitlesel
gosterilerin etkisiyle spontane bir bicimde cumhuriyeti ilan etmistir. Es zamanli
olarak Liebknecht sosyalist cumhuriyetin kuruldugunu duyurmustur. Bunu
MSPD ve USPD’den tuger tyenin dahil oldugu, alti kisiden olusan Halk
Temsilcileri Konseyi'nin (Rat der Volksbeaufiragten) kurulusu izlemistir (Lee,
2005: 16).

1918 Kasim Devrimi’yle kurulan resmi hiikiimetin yaninda ortaya ¢ikan
bir diger giic odagi, Sovyetler Birligi modelini ornek alan is¢i ve Asker
Konseyleri olmustur (Burleigh, 2013: 72). Almanya’nin her yanina yayilan bu
konseyler, ikili bir yapi ortaya c¢ikararak sosyal bir devrimin gergeklesmesi
ihtimalini dogurmustur (Fowkes, 1984: 17). Statiiko giicleri ve Alman
Ordusu’nun kurmaylari, bu gecis stirecinde konseylerin varligini tehdit olarak
gordikleri icin MSPD’yle ittifaka girmislerdir. Buna karsilik; Spartakistler,
USPD’nin sol kanadi ve Devrimci isyeri Temsilcileri (Revolutiondre Obleute)
devrimin ikinci asamasina gegisi savunmuslardir. 10 Kasim 1918’de ordu
kurmaylarma telgraf ¢eken Maresal Hindenburg, Alman Ordusu Genel
Kurmayr'nin, Almanya’nin Bolsevizasyonunun Onlenmesi icin MSPD’yle
ittifaka girme karar1 aldigini bildirmistir (Broué, 2005: 198). Biirokrasinin ve
ordunun bu ittifaki MSPD’yle gerceklestirme nedeni, sistem partilerinin MSPD
diizeyinde kitlelere nifuz etme giliciine sahip olmamasi ve konseylerin
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tasfiyesinin ancak MSPD iktidarinda miimkiin olabileceginin diisinilmesidir.
MSDP lideri Ebert’in statitkoda bir degisime gitmeyecegini ve biirokratlarin
gorevlerinde kalmaya devam edecegini bildirmesi, MSPD’nin Kasim
Devrimi’'nin etkilerini sinirlama ve bir sosyal devrimin gergeklesmesini 6nleme
girisimi olarak yorumlanabilir (Broué, 2005: 198).

1918 Kasim Devrimi'yle birlikte Almanya’da siyasal boyutta bir rejim
degisikligi yasanirken, KPD, USPD ve bu partilere yakin sendikalarin devrimin
ikinci asamasina gegis i¢in harekete gegme egilimi giiclenmeye baslamistir. Bu
durumun biiyiik sermaye ve biiylik burjuvazi tarafindan bir tehdit unsuru olarak
algilanmasi, statiiko giliclerinin MSPD’nin sendikalar iizerindeki niifuzundan
yararlanarak isci ve Asker Konseyleri'nin tasfiyesine yonelik politikalar
gelistirmelerine neden olmustur (Lee, 2005: 5). MSPD ve MSPD yanlisi sendika
liderleri, kurulusundan itibaren is¢ci ve Asker Konseyleri'ni siipheyle
karsilamislar; konseylerin tabandan gelen demokrasi talebini kabul etmemislerdir
(Mommsen, 1996: 46). Bu gecis doneminde MSPD, MSPD yanlis1 sendikalar ve
eski rejimin temsilcisi olan statiiko giicleri; is¢ci ve Asker Konseyleri'nin
yikselisini durdurma amaciyla is birligi i¢ine girmislerdir. Bu evrede, ilimli
sosyal demokratlar ve muhafazakar siyasi gruplar, konseyleri 1918 Kasim
Devrimi'nin bir kalintis1 ve Almanya’'nin Bolsevizasyonunu gergeklestirmeyi
hedefleyen radikal unsurlar olarak gérmektedir. Konseylerin etkisini bastirmak
icin Alman Genel Kurmayi'nin bazi liderleri tarafindan ordunun kullanilmasi
diisiiniilse de hem savas sonrasi terhis edilen askerler nedeniyle ordunun
yapisinin boyle bir miidahaleye izin vermeyecek kadar daginik olmasi hem de
Miittefik Kuvvetler'le diplomatik miizakereler O©ncesi devletin otoriter
goriniiminin yumusatilmak istenmesi bunu engellemistir. Bu nedenle sivil ve
askeri birokrasi, MSPD’yle gerceklestirilen is birliginin sagladigi niifuzdan
yararlanarak, asamali sekilde konseylerin tasfiyesini hedefleyen bir strateji
gelistirmistir.

MSPD'nin statiiko yanlist pozisyonuna karsilik; USPD, radikal sol gruplar
ve Devrimci isyeri Temsilcileri (Revolutiondre Obleute) konseyleri destekleyen bir
pozisyon almuglardir. isci ve Asker Konseyleri devrimin ikinci asamasina
gecilmesine yonelik; halk ordusunun olusturulmasi, belli sanayilerin
kamulastirilmasi, feodal haklarin maddi diizeyde ortadan kaldirilmasi yoniinde
taleplerde bulunmustur. Bu durum, ge¢is hiikiimetinin en {ist yonetim organi
olan MSPD ve USPD liderligindeki Halk Temsilcileri Konseyi ig¢inde fikir
ayriliklarina neden olmustur. Konseylerin etkisini bastirmak icin Ebert’in
direktifiyle Savas Bakanligi’'nin isyancilara karsi gii¢ kullanmasi, USPD’nin
hiikiimetten ayrilmasina yol agmistir (Fowkes, 1984: 24). Bunu 3 Ocak 1919°da
USPD’nin Prusya Hiikiimeti'nden istifas1 izlemis, Prusya ve Reich’ta iktidarin
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kontrolii tiimiiyle Alman Ordusu (Reichswehr) tarafindan desteklenen MSPD
yonetimine ge¢mistir (Fowkes, 1984: 24).

Bu gecis doneminde radikal sol c¢evrelerde, Almanya’'nin zayiflayan
biirokrasisi ve dagitilan ordusu nedeniyle Rusya’da oldugu gibi devrimin objektif
kosullarinin meydana geldigi algis1 egemendir. Ancak 1919 Ocak Devrimi iki
nedenle basarisizliga ugramistir. Birinci etken, Almanya’da devrimci
miicadelenin liderligini yiriiten siyasi gruplarin Bolsevikler kadar organize ve
orgitlii olmayislaridir. isyan hareketlerinin birbirinden kopuk ve spontane
sekilde gelismesi, sendikalarin MSPD ve USPD-KPD ayrismasi nedeniyle
isyanlara katilmakta tereddiit edisleri ve USPD’nin lider kadrosu ig¢indeki fikir
ayriliklar1 devrimin tam potansiyeline ulagmasini engelleyen unsurlar olmustur.
ikinci etken ise iktidarda bulunan MSPD’nin, sivil ve askeri biirokrasiyle
uzlasarak isyanlarin bastirilmasina neden olusudur. Uluslararasi boyutta ise
Miittefik Kuvvetler’in, Almanya’da Sovyetler Birligi yanlisi bir hiikiimetin
kurulmasini desteklememesi, MSPD’nin konumunu gii¢lendiren temel etkenler
arasinda kabul edilebilir.

1919 Ocak isyanlari, USPD ve KPD Iliderliginde planli olarak
gerceklesmemistir. Kitlenin spontane eylemleriyle gelisen stireg, bazi kamu
binalarinin ve yaymn organlarinin isgaliyle geri dondiirilemez bir noktaya
varmistir (Mommsen, 1996: 55). Spartakistlerin Bolseviklerden farkli olarak,
kitlelerin devrimci coskusunu ve demokratik eylemlerini dizginleyecegi
dustiincesiyle partinin merkezi roliinii reddetmesi, bu siirecin sistematik olarak
yOnlendirilmesini engellemistir (Neumann vd., 2013). 8 Ocak 1919°da
hiikiimetin resmi bildirisiyle, Spartakistler ve isyancilar sokaga terdr ve anarsi
getirmekle itham edilmis, “karar aninin yakinda oldugu” ilan edilmistir (Fowkes,
1984: 25). Radikal solun bu bildiriye karsilig1 genel grev ve silahlanma c¢agrisi
olmus, KPD’nin paramiliter kuvvetlerinden silahli direnis ¢agris1 gelmistir. Bu
gelismelere karsilik, Kasim Devrimi’'ni destekleyen donanma kuvvetlerinin bu
sefer tarafsiz kalacagini bildirmesi ve sendikalarin sosyal demokrasi i¢indeki bir
miicadele olarak algiladiklar1 bu stirecte taraf olmak istememeleri, hareketin tam
potansiyeline ulagsmasini engellemistir.

isyanlar, bir halk hareketi olarak Berlin’de baslamis, tahmin edilenin de
otesinde bir kitlesellige ulastiktan sonra KPD ve USPD’nin sol kanadi tarafindan
sahiplenilmistir (Mommsen, 1996: 55). KPD’nin bu siirece yOnelik bir hazirlig1
olmamasima karsin, parti liderleri kitlenin devrimci dalgasinin karsisinda yer
almak istemedikleri icin harekete destek verme karari almislardir. Rosa
Luxemburg’'un oOlimiinden o©Once yayimlanan makalesi, KPD’nin lider
kadrolarinin, devrim basarisiz olsa dahi uzun vadede bu deneyimin Almanya’da
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devrimi ortaya ¢ikaracak kosullarin olusmasina katki saglayacagi diisiincesinde
olduklarin1 gostermektedir. 12 Ocak itibariyla, Gustav Noske'nin yonlendirdigi
paramiliter gruplar (Freikorps) isgal edilen binalarin tamamini geri almis; 15
Ocak’ta ise Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht’in Freikorps tarafindan infazi
gerceklestirilmistir. A. J. P. Taylor (2005: 228), Ocak Devrimi sonrasi KPD’nin
sol siyasette Onemli bir nifuza sahip olan iki liderini kaybetmesiyle partinin
Uciincii Enternasyonal’in etkisine girmesinin éniiniin acildigina dikkat cekmekte
ve bundan sonraki dénemde parti politikalarinin belirlenmesinde Sovyetler
Birligi’nin dis politika hedeflerinin belirleyici oldugu ¢ikarimini yapmaktadir.

Komintern ile KPD arasinda iletisimi saglayan, doneminin 6nde gelen
liderlerinden Karl Radek’in analizine gore, donemin kosullar1 gbéz Oniinde
bulunduruldugunda Alman Devrimi'nin basarisizliginin nedeni kitlelere
yiuklenemez. Bu durumu Rusya’yla yaptig1 karsilastirmalar {izerinden analiz
eden Radek, Almanya’da Bolseviklerin liderlik misyonunu tstlenecek 6ncii bir
partinin olmamasini temel sorun olarak addeder (Broué, 2005: 317). Almanya’da
sol siyasetin pargali yapisi, sosyal demokrat sendika liderlerinin devrimci siyasete
mesafeli durusu ve KPD’nin kitleler iizerinde gii¢lii niifuza sahip olmamasi,
Ocak Devrimi'nin belli bir amaca yOnlendirilmesini Onlemistir. Kitlenin
spontane sekilde gelisen eylemleri, merkezi bir liderlik tarafindan kontrol
edilemedigi i¢in Almanya’nin farkli boélgelerine yayilan birbirinden kopuk
hareketlerin basarilar1 ancak gecici olabilmistir (Bahge, 2010: 7). Sonug¢ olarak
MSPD ve Alman Ordusu arasinda kurulan ittifakin, biiyiik sermayenin maddi
destegiyle olusturulan ve biiyiilk oranda terhis edilen askerlerden meydana
getirilen paramiliter giiclerle (Freikorps) devrimi sert bir sekilde bastirmast
mimkin olmustur. Radek’in dikkat c¢ektigi bir diger nokta ise Rusya’da
burjuvazinin Alman burjuvazisine kiyasla ¢ok daha zayif bir konumda olusudur
(Broué¢, 2005: 317). Alman burjuvazisinin karst devrimci giiglerle kurdugu ittifak,
1919’un ilk yaris1 boyunca Almanya’da siddetli bir i¢ savasin yasanmasina neden
olmustur. Bu etkenlerden yola ¢ikarak Radek, Almanya’da devrimin Rusya’ya
kiyasla daha uzun bir miicadeleye dayanmas: gerektigini savunmus, objektif ve
subjektif kosullarin olusmasi i¢in zamana ihtiya¢ oldugu ¢ikarimint yapmistir
(Broué, 2005: 317).

MSPD’nin bu siirecte statiiko giicleriyle ittifak etmesi, Almanya’da 1933’e
dek devam edecek olan SPD-KPD ikiligine neden olmus, iki parti arasindaki
celiskiler NSDAP’ye karsi birlesik bir cephe hareketinin olusturulmasini
Onlemistir. 1919 Ocak Devrimi sonrasi Freikorps; sirastyla Brunswick, Saksonya
ve Bavyera’daki devrimci hareketleri bastirmistir (Taylor, 2005: 215). Bu
periyotta komiinist medya yasaklanmis, KPD Merkez Komitesi (KPD-Zentrale)
Berlin’den ayrilmak zorunda kalmis, devrim yanlisi propaganda araglar
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kisitlanmistir (Fowkes, 1984: 30). Devrim hareketlerinin bastirilmasiyla isci ve
Asker Konseyleri tasfiye edilmis, merkezi iktidarin konsolidasyonu saglanmigtir.
NSDAP’nin kurucu kadrolarinin bir boliimii, Ocak Devrimi’'ni bastiran Freikorps
icinden ¢ikmis ve bu yapilanmanin pratikleri Firtina  Birlikleri’nin
(Sturmabteilung-SA) kurulmasi i¢in rol modeli olusturmustur.

Ocak Devrimi'nin bastiriimasinin hemen ardindan, iktidarin mesruiyetini
saglamak icin genel se¢imler diizenlenmistir. 19 Ocak 1919’da gergeklesen
secimlerde MSPD %37,9 oy oranma ulasirken, USPD’nin oy orant %7,6
olmustur (Mommsen, 1996: 57). USPD’nin MSPD’ye kiyasla geride
kalmasinda, se¢cimin savasin bitiminden hemen sonra gerceklesmesinin ve
devam eden sivil savas nedeniyle USPD’nin yeterince organize olamamasinin
etkileri biytiktir. 6 Haziran 1920’de gerceklesen se¢cimlerde, USPD oy oranini
%18’e yiikseltirken MSPD’nin oy oraninin %21,6’ya diismesi, sosyal demokrasi
tabaninin bu siirecte iki parti arasinda yaklasik olarak esit bicimde dagildigini
gostermektedir (Mommsen, 1996: 57). Bu donemde, yeni kurulan KPD i¢inde
secime katilim konusunda ciddi tartismalar yasanmastir. Sivil darbe yanlis1 kligin
itirazlarma ragmen, KPD Merkez Komitesi’'nin inisiyatifiyle se¢cime katilan
KPD’nin oy orani %1,7 olmustur. Sol partiler arasindaki bu ayrisma, ¢alismanin
birinci argimaninin da isaret ettigi gibi, NSDAP’ye karsi birlesik bir cephe
hareketinin kurulmasint engelleyen temel unsur olmustur. 1930’lara dogru
radikal milliyet¢i gruplarin konsolidasyonunu saglayan NSDAP, solun pargali
yapisi nedeniyle iktidara gelme siirecinde 6nemli bir avantaj elde etmistir.

Ocak Devrimi’'nin MSPD’nin sivil ve askeri biirokrasiyle yaptigi is
birligiyle bastirilmast sonucu, USPD i¢cinde KPD’nin pozisyonuna daha yakin
olan sosyal devrim yanlisi grupla ilimli kanat arasinda ideolojik bir ayrigsma
ortaya c¢ikmustir. Komintern’in ikinci Kongresi'ne katilimda bulunan USPD
delegeleri, Sovyetler Birligi tarafindan USPD’nin Komintern’e katilim kosulu
olarak belirlenen 21 maddenin kabulii konusunda fikir birligine varamamuislardir.
ilerleyen stirecte bu tartismalar, USPD’nin tabanina yayilan ideolojik bir
bolinmeye neden olmustur (Fowkes, 1984: 53). Komintern’in belirledigi 21
madde USPD Kongresi’'nde oylanmis, 237 iiye Komintern’e katilim lehinde oy
kullanirken, 156 tiye kriterlerin kabuliine kars: ¢ikmistir (Fowkes, 1984: 53). Bu
durum parti i¢indeki Komintern yanlisi ¢ogunluk grubunun; USPD adiyla
devam etmesi, yeni parti kurmasi ya da KPD’ye katilmasi gibi ti¢ farkli secenek
ortaya c¢ikarirken, Komintern’in de yonlendirmesiyle karar KPD’ye katilim
yOniinde olmustur.

Partinin yonetim kadrolarinda yasanan bolinme tabanda da karsilik
bulmus, USPD’nin sol kanadinda yer alan yaklasik 400.000 iiye KPD’ye katilma
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karart alirken, geriye kalan 300.000 civart iiye partide kalmaya devam etmis,
200.000’e yakin tye ise siyasi faaliyetlerini sonlandirmistir (Fowkes, 1984: 53).
Partide kalmay1 segcen azinlik grubu, 1922’de Reichstag’da MSPD’yle ortak
calisma grubu olugturarak birlesme karar1 almis ve MSPD’nin adi SPD olarak
degistirilmistir. Kitlesel tabanini ve siyasi kadrolarini kaybeden USPD, 1922
sonrast secimlerde oy orani %1’in altindan kalan marjinal bir parti haline
gelmistir. 4-7 Aralik 1920 tarihlerinde KPD’nin “Birlesme Kongresi” olarak
adlandirilan Altinct Kongresi'nde USPD’nin sol kanadiyla KPD’nin birlesmesi
tamamlanmistir. Partinin yonetim organina, 349 delegenin USPD’den, 136
delegenin ise KPD’den segilmesi karari alinmistir (Fowkes, 1984: 56). Kitlesel
diizeyde USPD’nin agirlig1 bu dagilimin ¢ok tizerinde olmakla birlikte KPD’nin
teorik agidan etkili figiirlere sahip olmasi, Komintern’le dogrudan kurdugu iliski
ve birlesmenin KPD iizerinden gerceklesmesi, bu gecis doneminde KPD
kadrolarinin parti iginde siyasi temsilinin tizerinde bir agirliga sahip olmasinda
belirleyici unsurlar olmustur.

5. ALMANYA SOSYAL DEMOKRAT PARTISi VE ALMANYA
KOMUNIST PARTISI’NIiN NAZiZM’LE MUCADELE STRATEJILERI

USPD’nin siyasi kadrolarinin MSPD ve KPD arasinda boliinmesi,
1920’lerde Almanya’da sol siyasetin en Onemli iki gii¢ odagin1 SPD (USPD’nin
timli kanadinin katilimiyla MSPD tekrar SPD adini almistir) ve KPD haline
getirmistir. 1919 Ocak Devrimi’nin iktidar aygitlarmin kontrolini elinde
bulunduran MSPD’nin destegiyle bastirilmasinin uyandirdig1 travmatik etkiler,
1933’e dek devam eden SPD-KPD ikiligine yol agmustir. iki parti arasindaki
antagonizm, Nazizm’e karst birlesik bir cephe hareketinin kurulmasini
engelleyerek NSDAP’nin iktidar yliriiylisiiniin Oniini agan temel etkenlerden
olmustur.

7. Komintern Kongresinde Georgi Dimitrov (1989), fasizme karst
miicadelede “birlesik cephe” tezini ortaya atmistir. Dimitrov’a gore,
kapitalizmin saldirgan ve yikict oldugu bu evrede sosyalistlerle demokrat-liberal
gruplarin bir araya geldigi birlesik cepheler kurularak tiim muhalif unsurlarin gii¢
birligi yapmasi saglanmaliydi (Dobkowski ve Wallimann, 1989). Dimitrov’un
yaklasimi, barisgil yontemlerle ve parlamenter sistemin araglariyla is¢i siifinin
cikarlarinin savunulabilecegini ileri siiren sosyal demokrat tezleri mahkim
etmektedir. Dimitrov (1989: 118), SPD’nin yatistirma politikasiyla burjuvaziyi
temsil eden siyasi partilerle uzlasmasinin ve parlamenter sistem iginde verdigi
tavizlerin, is¢i sinifini dis kirikligina ugratarak Nazi hareketinin Oniind a¢tigini
savunmustur.
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SPD’nin lider kadrosuyla KPD Merkez Komitesi arasinda kokeni 1919
Ocak Devrimi'ne dayanan uzlagsmaz karsitlik, yonetim kademesi diizeyinde
“birlesik cephe” siyasetinin uygulanmasina izin vermemistir. Bu nedenle KPD,
fasizme kars1 miicadelede “tabandan birlesik cephe” ¢agristyla SPD’nin kitlesel
tabanina seslenme stratejisini benimsemistir (Daycock, 1980: 188). SPD
tyelerinin biylik kismi, KPD’nin tabandan birlesik cephe ¢agrisina mesafeli
yaklasmis, KPD’nin fasist saldirilara karsi fabrikalari savunma c¢agrisina destek
vermemistir (Daycock, 1980: 78). KPD’den ayrilan Heinrich Brandler ve August
Thalheimer’in liderliginde kurulan Almanya Komiinist Partisi-Muhalefet’in
(Kommunistische Partei Deutschlands (Opposition)-KPO) programina gore, fasizmin
yikselisi ancak is¢i sinifinin genel taarruzuyla durdurulabilir (Bois, 2015). Boyle
bir girisimin gerceklesmesi, biitiin is¢i sinift partilerinin is birligiyle olusturulacak
birlesik bir cephe hareketinin kurulmasini gerektirmektedir. Bununla birlikte
KPD’nin, SPD’nin zayiflatilmasini 6ncelikli hedef haline getiren “sosyal fasizm”
tezini benimsemesi ve SPD’nin anti-Sovyet¢i pozisyonunu stirdirmesi, iki parti
arasinda ittifak kurulmasini olanaksizlastirmistir (Daycock, 1980: 187). Sosyal
Demokrat is¢ilerin KPD’nin tabandan birlesik cephe ¢agrisina beklenen karsiligi
vermemesi, bu stratejinin ancak partilerin yOnetim organlari diizeyinde
kurulacak bir birlesik cepheyle basariya ulasabilecegini gostermistir (Bois, 2015).

SPD’nin kitlesel tabaninin fasizmle miicadelede statiikocu bir pozisyon
almasinda, SPD ve sendika liderlerinin reformist yaklasimlari etkili olmustur.
Almanya’da is¢i smifinin pasif durusunun bir diger nedeni olarak 1918 Kasim ve
1919 Ocak Devrimleri'nde yasanan hezimetin uyandirdigi travmalar
gosterilebilir. 1920-1933 aras1 donemde, SPD’nin sendikalarin yonetim organlari
tzerindeki kontroliiniin etkisiyle is¢i sinifinin destegi agirlikli olarak SPD’ye
yonelmistir (Gluckstein, 2013). KPD’nin kitlesel tabanini ise sendikalar tizerinde
nifuzunu artirma ¢abalarmmin etkili olmamasi nedeniyle biiyik oranda
calismayan niifus olusturmustur. 1927°de KPD tyelerinin yaklasik tigte birini
1gsizler olusturmaktaydi (Daycock, 1980: 153). Bu oran, 1929 Bunalim1 sonrasi
daha da ytkselirken, 1932 sonbaharinda, parti tyelerinin sadece %11’1 maash
iscilerden olusmaktaydi (Bois, 2015). KPD’nin radikal programi siki bir parti
disiplininin uygulanmasin1 gerektirmekteydi. Buna karsilik partinin kitlesel
tabanint  olusturan issizlerin diizensiz ¢alisma pratikleri nedeniyle
yOnlendirilmesinde ve eyleme gecirilmesinde yasanan zorluklar, partinin en
biiyiik handikaplarindan birisini olusturmustur.

SPD’nin tutucu politikalar1, 1932 Cumhurbaskanlig1 Se¢imleri’'nde Hitler’e
karsi Hindenburg’'un desteklenmesi sonucunu dogurmustur. Hindenburg
liderliginde orgiitlenen sivil ve askeri biirokrasinin 1933’te sansolyelige Hitler’i
getirmek konusunda uzlasmasi, NSDAP’nin iktidara gelisinde belirleyici
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olmustur. 1934’te Hindenburg'un Olimiyle; sansOlyelik ve baskanlik
mevkilerinin birlestirilerek Hitler'e diktatorliikk yetkilerinin verilmesinin Oni
acilmistir (The Austin Statesman/The Austin American-Statesman 1934). Sonug
olarak NSDAP’nin iktidara gelisinde, son asamada sivil ve askeri blirokrasinin
onay1 Dbelirleyici rol oynarken, SPD’nin birokrasiyle is birli§ine dayanan
stratejisi basarisiz olmustur.

SPD’nin dis politikasinin  kat1 anti-Sovyet¢i pozisyonuna karsilik,
NSDAP’nin Versailles diizenini kuran devletlere karsit tutumunu siirdiirmesi;
SPD’yi Sovyet dis politikas1 agisindan daha 6ncelikli bir tehdit haline getirmistir.
Temmuz 1925°'te KPD’nin 10. Kongresi'nde gerceklesen oylamada partinin
yapisal agidan Bolsevizasyonu onaylanmistir. Bu durum partinin politikalarinin
Sovyetler Birligi tarafindan yonlendirilen KPD Merkez Komitesi tarafindan
bigimlendirilmesine neden olmus, partinin kontrolii Sovyet politikalarina yakin
duran Ernst Thilmann ve taraftarlarinin kontroliine ge¢mistir (Korsch, 2012).
Bu doniisim, KPD’nin politikalarinin sekillenmesinde Sovyet dis politikasinin
Onceliklerinin belirleyici bir rol oynamasi sonucunu dogurmus ve KPD’nin
Almanya’nin i¢ siyasi dinamiklerine gore hareket etmesini engellemistir.

Komintern’le dogrudan temaslarinin da yardimiyla KPD ig¢inde gii¢
kazanan ve partinin resmi yayin organi olan Die Rote Fahne'nin bas editorligunt
yuriten Heinz Neumann, partinin radikal sol politikalarinin sekillenmesinde ve
paramiliter Orgiitlerin organizasyonunda onemli bir rol tstlenmistir (Ward,
1981). 1930-1931 doneminden itibaren Stalin’le ve parti lideri Thdlmann’la fikir
ayriliklar1 yasamaya baslayan Heinz Neumann, KPD’nin ve Komintern’in Nazi
tehdidini yeterince Onemsemedigini diisinmeye baslamis ve Nazizm’le
miicadelede radikal yontemlerin savunucusu haline gelmistir (Daycock, 1980:
250). Heinz Neumann’in yaklasimina gore, Nazizm’in propaganda aygitlarinin
sinirlanmasi i¢in nasyonalist Ogeleri de igeren halk devrimi (Volksrevolution)
siyasetiyle NSDAP’nin kitlesel tabaninin zayiflatilmas: saglanmalidir (Daycock,
1980: 250). KPD Merkez Komitesi ve Komintern ise bu doénemde Nazi
hareketinin yiikselisini kapitalizmin i¢inde bulundugu ¢Okiisiin son asamast
olarak degerlendirmis, NSDAP iktidara gelse dahi bu konumda kalic
olamayacagini, olasi bir Nazi iktidarmin devrimin gerceklesmesine yardimci
olacagini savunmuslardir. KPD lideri Thdlmann’in yaklasimina gore, Nazizm’in
zaferi sistem iginde yaratti§1 istikrarsizliklarla devrimin Oniindeki engellerin
ortadan kaldirilmasini kolaylastirabilirdi. Thalmann, yikilmakta olan Weimar
Cumhuriyeti'ni  kurtarmanin KPD’nin 0Oncelikli hedefi olamayacagini
savunmustur (Lee, 2005: 25).
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Sivil ve askeri biirokrasi iginde 6nemli bir destege sahip olan NSDAP’den
farkli olarak KPD; partinin radikal egilimleriyle kitle icindeki daha 1liml1 ¢evreler
arasinda kopri kurmakta zorlanmistir (Lee, 2005: 108). Bu durum, KPD’nin
NSDAP diizeyinde bir kitle partisi haline gelmesini Onlemis, parti “birlesik
cephe” siyasetinin uygulanma siirecinde miittefik bulamamistir. Temmuz
1932’de ve Ocak 1933’te KPD tarafindan yapilan genel grev g¢agrist Sosyal
Demokrat sendikalar nezdinde karsilik bulmamaistir (Daycock, 1980: 298). Nazi
Propaganda Bakani Joseph Goebbels bu donemi analiz etti§i glnliginde,
“kizillarin kirilma noktasinda direnmeyi tercih etmeyerek yenildiklerine ve bir
daha buna benzer bir firsata sahip olmayacaklarma” dikkat ¢ekmektedir (Bois,
2015). Sosyal Demokratlarin, NSDAP’nin iktidara gelis siirecindeki eylemsizligi,
iki savag aras1 donemin kaotik atmosferinde kitlelerin belirsizlikten yorulmasinin
sonucu olarak degerlendirilebilir. Weimar Cumhuriyeti'nde 1930’dan itibaren
etkileri daha da giicli hissedilen parlamenter kilitlenme, 1929 Bunalimi'nin
neden oldugu ekonomik istikrarsizlik ve artan issizlik oranlari, iktidarin
NSDAP’ye dogru kaydigi donemde beklenen sinifsal reaksiyonlarin ortaya
cikmasini Onlemistir.

Tablo.1: 1928-1932 Dénemi Arast NSDAP, SPD ve KPD’nin Oy Oranlar1

(Bois, 2015)
20 Mayis 1928 | 14 Eylil 1930 | 31 Temmuz 1932 | 6 Kasim 1932
NSDAP %2,8 %18,3 %37,3 %33,1
SPD %29,8 %24,5 %21,6 %20,4
KPD %10,6 %13,1 %14,3 %16,9

1928’den itibaren Nazi hareketinin is¢i sinift partilerine yonelik siddet
eylemlerini artirmasi ve NSDAP’ye bagli paramiliter Orgiitlerin giiclenmesi;
KPD’nin Nazizm’e karst miicadelede silahlt yontemlere yOnelmesi sonucunu
dogurmustur. Bu donemde solun pargalt yapisi devam ederken, Ozellikle
1920’lerin ikinci yarisindan itibaren NSDAP’nin asir1 milliyet¢i gruplari, halk
(Volkisch) hareketlerini ve milliyetci yerel orgltleri birlestirmede basarili oldugu
gorulmektedir (Kershaw, 2004: 251). 1932’de komiinistlerle, NSDAP’nin
paramiliter yapilanmasi olan SA (Sturmabteilung) arasinda gerceklesen sokak
catismalarinda 99 kisi 6lmis, 125 kisi yaralanmistir (Gluckstein, 2013). Weimar
Cumhuriyeti'nde NSDAP’nin yiikselisine karsi en sert direnci gosteren siyasi
parti KPD olmustur. Bununla birlikte, bu donemde SPD’nin Nazizm’e karsi
miicadelenin parlamenter rejimin araglariyla stirdiirilmesi konusunda israrci
oldugu, anti-Nazi duvar yazilamalarina bile yasalara aykir1 oldugu disiincesiyle
karsi ¢iktigr goriilmektedir. “Tabandan birlesik cephe” stratejisi dogrultusunda
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KPD; paramiliter komiinist organizasyonlarinin [Kizil Cephe Savas¢ilart Birligi
(Roter Frontkimpferbund-RFB) ve Fasizme Karsi Miicadele Birligi (Kampfbund
gegen den Faschismus-KgdF)| kitlesel glctini artirmak i¢cin SPD ve NSDAP
tabanina seslenen ikili bir strateji gelistirmistir. Bu siiregte NSDAP’nin sosyalist
egilimleri giicli olan paramiliter SA yapilanmasina sizarak NSDAP’nin orgiitsel
biitinligini bozmak ve bu yapilanma iginde ¢odziilmelere yol agarak taraftar
kazanmak hedeflenmistir (Brown, 2013: 249). KPD, bu periyotta SA i¢inde 6zel
hiicreler olusturarak, SA tiyelerinin bulundugu sosyal ortamlarda Hitler'i ve
Nazizm'i itibarsizlastirmaya yonelik propaganda biiltenlerini dolasima sokma
stratejisini izlemistir.

Ocak 1933’te NSDAP’nin iktidara gelmesiyle baslayan siireg,
Komintern’in ve KPD Merkez Komitesi’'nin beklentileri dogrultusunda
gerceklesmemistir. Reichstag Yangini'ni izleyen donemde siyasi agidan sistematik
bir temizlik siireci baslatilarak i¢cinde demokrat ve merkeze yakin iyelerin de
bulundugu Reichsbanner organizasyonunun miilkiyetlerine el konulmus, KPD
yasa dis1 ilan edilmistir. Bu eylemleri diger partilerin lagvedilmesi ve tek partili
rejime gegis streci izlemistir (Daycock, 294; The Austin Statesman/The Austin
American-Statesman, 1933a). Bu donemde toplumsal hafizada en ¢ok iz birakan
ritiiellerden birisi de sehir meydanlarinda yasakli kitaplarin topluca yakilmasi
olmustur (The Austin Statesman/The Austin American-Statesman, 1933b). Parti
kadrolarinin yeraltina ¢ekilmek zorunda kalmasinin da etkisiyle, KPD Merkez
Komitesi tarafindan bilingli sekilde tiyeler SA’ya katilmalar: i¢in yOnlendirilmis,
Nazi hareketini iceriden ¢okertmek hedeflenmistir. Ocak 1933 sonrasi SA’ya
olan katilimlarin 6nemli bir kesimini eski KPD tiyeleri ya da parti sempatizanlari
olusturmaktadir. 1934’te SA’nin lider kadrolarinin tasfiyesiyle sonug¢lanan Uzun
Bigaklar Gecesi’nin planlanmasinda; SA ig¢indeki sosyalist agirligin NSDAP’ nin
merkez yOnetiminin kontrol edemeyecegi diizeyde giiclenmesi ve SA tarafindan
gerceklestirilecek bir darbenin Alman Ordusu ve parti yOnetimi tarafindan
thtimal dahilinde goriilmesi 6nemli rol oynamaistir (Britannica, 2020).

6. SUBJEKTIF KOSULLARIN NASYONAL SOSYALIST ALMAN iSCi
PARTISI’NIiN YUKSELIiSi UZERINDEKIi ETKIiLERi

Finchelstein’in (2017) yorumuyla fasist hareketler; kisa vadeli hedeflerle
uzun vadeli bir programi birlestirmeyi hedefleyen bir stratejiyle hareket
etmektedir. Fasist ideologlar, “irk,” “halk,” “imparatorluk,” ve “mitik ge¢mis”
uizerine olan idealleri, giincel siyasetin dinamiklerine gére yeniden yorumlama
ve siyasi pratikle birlestirme misyonunu yiklenirler. iki savas arasi dénemin
belirsiz atmosferinde NSDAP; pagan ritielleri, Orta Cag tutuculugunu ve
emperyalist politikalar1 bir araya getirerek kitlesel bir karsi devrim hareketi
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Orgiitlemeyi basarmis ve kendi ideolojik aygitlarini olusturmustur (Marcuse,
2004). Almanya’da siniflar arasindaki iliski bigimlerini yeniden diizenleyecek bir
sosyal devrimin gecikmesi ve 1933’e dek devam eden SPD ve KPD arasindaki
ayrisma, bu durumun ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir.

NSDAP’nin ytkseldigi siyasal zemini incelerken, Reich (1979) iki temel
etkenin 6nemli rol oynadigina dikkat ¢eker. Birinci etken, parlamenter rejimin
toplumsal tabakalarda uyandirdigr dis kirikligidir; ikinci etken ise Alman
burjuvazisinin statitkocu durusudur. Thomson (1990: 666) Almanya’da ulusalct
hareketlerin sosyal demokrasiye karsi siyasi ustiinlik kazanmaya basladigi
donemin baslangici olarak 1926 yilini isaret eder. SPD, 1920’ler boyunca
Almanya siyasetinin en gii¢li unsurlarindan biri olmakla birlikte Reichstag’da salt
g¢ogunlugu saglayamamais, koalisyon hiikiimetleriyle iktidara gelmistir (Thomson,
1990: 665). Bu durum, SPD Merkez Komitesi’'nin partinin ana tezlerinden
tavizler vermesine ve yaklasmakta olan Nazizm tehdidine parlamenter rejimin
dinamikleriyle cevap verilebilecegi yanilgisina dismesine neden olmustur.
SPD’nin iktidarda oldugu siire boyunca gelistirdigi politikalar, is¢i ve koyli
siifinin beklentilerine cevap verememistir. Parlamenter yapidaki istikrarsizligin
ekonomik krizin nedenlerinden biri olarak algilanmasinin da etkisiyle bu donem
boyunca muhalefette yer alan NSDAP’nin siyasi pozisyonu giliclenmistir. 1933
secimlerinde NSDAP, alt ve alt orta siniflardan da oy almay1 basararak Sosyal
Demokratlarin segmen tabanini bolmistiir (Reich, 1979: 111). NSDAP’nin 1929
Bunalimi sonrasi kisa siirede bir kitle partisine dontismesinde, doneminin
niifuzlu medya patronlarindan olan Alfred Hugenberg’'in dogrudan destegi de
Onemli rol oynamistir (Fulda, 2009: 2). Bu donemde Hugenberg’in
gazetelerinde, NSDAP’nin Young Plani aleyhtar1 sOylemlerine ve Hitler'in
demecglerine yer verilmesi, partinin kamuoyunda taninmasmi saglamistir. Bu
alandaki arastirmalar, 1929-1930 doneminde NSDAP’nin medyadaki
gOrinirliigiiniin artmasinin, partinin se¢im performansinit dogrudan etkiledigini
gostermektedir (Fulda, 2009: 2).

NSDAP, 1928’de 800.000, 1930’da 6,4 milyon, 1932’de 13 milyon, 1933
Ocak ayinda ise 17 milyon oy almistir (Reich, 1979: 46). 1930’da alinan 6,4
milyon oyun yaklasik 3 milyonu ¢alisanlara aittir. Bu 3 milyonluk oyun %60-
%70’t memur, %30-%40’1 ise 1s¢i oyu olarak hesaplanmaktadir. Oy oraninda
belirgin bir artisin gergeklestigi 1929-1932 periyodu, Biiyiik Bunalim’in etkileri
nedeniyle Almanya’da ekonomik ¢Okiisiin yasandigr bir donemdir. Karl
Radek’in yorumuyla, Nazi hareketi bu ekonomik krizin ortasinda yiikselen bir
adacik gibi birdenbire belirmistir (Reich, 1979: 46). 1929 Bunalimi’'nin Almanya
ekonomisi tizerindeki etkileri sarsict olmustur. 1932 yilinda milli gelir, 1929’daki
seviyesinden %39 daha azken; issiz sayist 1929’da 1,3 milyondan 1931°de 4,3
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milyona, 1933’te ise 6 milyona ulasmistir (Lee, 2005: 101). Bu bunalimin toplum
uizerindeki etkileri sosyo-psikolojik agidan yikici olmus ve NSDAP hem issiz
kesimden hem de belirli diizeyde is¢i sinifi tabanindan destek almay1 basarmaistir.
Ocak 1931 ve Ocak 1932 arasi1 donemde, iiye sayisini 100.000 seviyesinden
300.000’lere ¢ikaran SA’nmin Tlyelerinin yaklasik %60-70’ini issiz  kesim
olusturmustur (Daycock, 195). SPD liderliginde, is¢i smifinin sosyal devrim
umutlarinin gerceklesmemesi nedeniyle sosyal degisim talebi olan se¢men,
agsamali olarak NSDAP ve KPD’ye yonelmeye baslamistir (Bois, 2015).

NSDAP’nin kitle partisine doniismesinde, Alman toplumunun Versailles
Antlagmas1 sonrasi giiclenen nasyonalist egilimlerine ve psikolojik travmalarina
seslenerek partinin vizyonunu bir sosyal devrim vaadini igerecek sekilde
yansitmasi etkili olmustur. Bu noktada; idealize edilmis formuyla 6zgiirlesimci
nasyonalizmle motivasyon kaynaklar1i siddet ve nefret duygulart olan,
“Otekilestirme” ve “asagilik duygusu” gibi negatif biligsel fenomenlerden
beslenen nasyonalizm anlayis1 arasinda bir ayrima gitmek etkili bir bakis agist
sunabilir (Arisan, 2019: 3; Kohn, 1965). Savasin post-travmatik etkileriyle
yuzlesen ve uluslararas: diizlemde 6tekilestirilen Alman toplumunda nasyonalist
egilimler, emperyalizmin hegemonik bir araci olarak kullanimina 6rnek teskil
edecek bicimde negatif duygulardan beslenerek sekillenmistir.

Kasim 1934’ten itibaren Nazi hareketi, parti merkezinin yonlendirmesiyle
uyelerini seferber ederek, “asagidan baski uygulama” stratejisini izlemigtir.
Devletin baski aygitlarinin  kontrolsiizce kullanimi, Yahudi niifusunu
marjinallestirmis ve antisemitizm ideolojisi U¢iincii Reich’m geneline yayilmaya
baslamistir (Kulka ve Jackel, 2010; Lidtke, 2000: 79). ilk etapta bu uygulamalar
partinin radikal iiyelerinin eylemlerine dayaliyken, zaman iginde devletin resmi
1deolojisi haline gelmistir. 8 Agustos 1942’de, Diinya Yahudi Kongresi (World
Jewish Congress-WJC) baskam1 Gerhart Riegner’in ingiltere ve ABD’nin
diplomatik temsilcilerine ilettigi raporda, Hitler ve kurmaylarinin yaklasik g
buguk ila dort milyon Yahudi'yi infaz etme planini gindemlerine aldiklar
paylasimistir (Matthdus, 2019: 1).

NSDAP’nin 1929’dan itibaren oylarini belirgin bigimde artirmasinda; 19.
yuzyildaki halk (Volkisch) hareketleriyle kendisini 6zdestirerek Alman
toplumunun i¢inde bulundugu kiiltiirel krizden ¢ikis1 “yeni diizen” mottosusuna
dayanan bir programla ¢6zme iddiasinda olusu Onemli rol oynamistir
(Kamanetsky, 1972: 216). Alman Romantizmi felsefesinin, modernizme ve
degisime saldiran vizyonu, radikal muhafazakdr hareketler i¢in Onemli bir
referans noktast olmustur (Lougee, 1959: 644). Alman Romantizmi’nin
yukseldigi donem, Alman ulusal birliginin kurulmas: i¢in taleplerin giiclendigi
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bir periyoda denk diismektedir (Anderson, 1941: 313). Bu durum Alman
Romantizmi etkisindeki felsefi ve sanatsal iretimlerin, Alman milliyet¢iligi
propagandasiyla dénem donem i¢ ice gegmesi sonucunu dogurmustur. Nazi
hareketi, ik kuraminin ideolojik kokenlerini 19. yiizyilin ikinci yarisindaki
radikal milliyet¢i gruplara dayandirmistir. Bununla birlikte, fiitiirist ve modernist
degerler sahiplenilerek ge¢mise olan 6zlemle teknolojiye olan baghiligin i¢ ige
gectigi, farkli donemlerin degerlerini bir araya getiren bir felsefe benimsenmistir
(Clark, 2015: 186).

Hitler’in (1998) Kavgam’da 6zellikle vurgu yaptig1 nokta, ulusalct ve liberal
burjuva partilerinin hantal yapilar1 nedeniyle Marksist hareketlere karst ayakta
kalmalarinin olanaksiz oldugudur. Bu farkindalik, NSDAP tarafindan sosyal
demokrat ve komiunist partilerle 6zdeslesmis bazi propaganda yontemlerinin
igsellestirilmesine neden olmustur (Neumann, 2009; Reich, 1979). Bu
benzerligin izlerini, Nazi bayraginin ortaya c¢ikisinda gormek mimkindiir.
Hitler, bayragin kirmizi rengini partinin sosyal politikalarindan aldigini, beyazin
Alman ulusalciligii temsil ettigini, gamali hag¢in ise Aryan irkinin askeri
miicadelesini simgeledigini dile getirir (Shirer, 2011; Reich, 1979). Reich’in
(1979) analiziyle, bayragin arka planinda kirmizinin kullanilmasinin nedeni,
donemin devrimci hareketlerinin enerjisinden pay alarak sosyalizme yakin
tabakalarda bir kosullanma yaratma amaci tasimasidir.

Nazi hareketi, bir yandan buruvaziyi ve is¢i smifin1  biyik
sermayedarlardan koruma so6zii verirken, bir yandan da biyiikk sermayeye
Almanya’y1 yeniden emperyal bir giice doniistirme vaadinde bulunmustur
(Reich, 1979: 342). Bu durum, NSDAP tarafindan ideolojiye islevsel bir rol
yuklendigini ve partinin iktisadi ve politik araglar1 pragmatik bir dizlemde
kullanma egiliminde oldugunu gostermektedir (Shirer, 2011; Paxton, 1998: 7).
Bel (2006: 22), 1930’1u yillarda Nazi iktidarinin kamu harcamalarini artirirken,
bir yandan da sistematik bicimde Ozellestirmeye gittigini ileri siirer. Bu
politikalarin amaci, Bel'in (2006) yorumuyla, biiyiik sermayenin destegini almak
ve Alman savas ekonomisinin silahlanma harcamalarimi finanse etmektir. Bu
donemde, biiyiik sermayenin NSDAP’ye bakisi ikili bir pozisyona sahiptir
(Shirer, 2011). Biyiik sermayenin bir kesimi, sosyal devrim ihtimalini ortadan
kaldiracagi ve Alman emperyalizminin yeni pazarlara ulasma idealini
gerceklestirecegi duslincesiyle partiye destek verirken; diger kesimi ise
NSDAP'nin yiikselisine karsi stipheci yaklagmistir. NSDAP’nin iktidara gelisiyle
birlikte, biiylik sermayenin destegini konsolide etme hedefiyle parti tarafindan
devlet kontroliindeki kritik bazi sektOrlerin Ozellestirilmesi siireci baslamuistir.
NSDAP tarafindan bu politikalar hiikiimetle biiylik sermaye arasinda bir
ittifakin kurulmasi i¢in ara¢ olarak kullanilmistir (Bel, 2006: 18). NSDAP’nin bu
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politikalari, Gilpin’in (2012) milliyet¢i ekonomilere iliskin tezleriyle
uyusmaktadir. Milliyet¢i ekonomiler, askeri giliciin sanayilesmeyle dogrudan
iligkili olusu nedeniyle bu alana 6zel olarak egilmektedir (Gilpin, 2012). NSDAP
iktidarmin ilk donemlerinden itibaren sanayilesmeye biiyiik 6nem verilmis, insan
glicini artirmak i¢in modern kolelerden olusan milyonlarca kisilik bir ¢alisan
ordusu olusturulmus, biiyiik sanayicilerle yakin iligkiler kurulmusgtur.

Weimar Cumhuriyeti’'nde, biyiik sermaye smnifinin uluslararas: diizlemde
siyasi ve iktisadi iliskileri, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden bigimlendirmek
icin gugli bir egilimi bulunuyordu. Almanya’ya yeni yasam sahalari
kazandirmaya dayanan yasam alani (Lebensraum) stratejisiyle Nazi hareketi,
biyik sermayedarlarin destegini kazanmayi basarmistir (Baranowski, 2000:
1169; Kiithnl ve Rabinbach, 1975: 47). 1929 Bunalim1 sonras1 yiikselen issizlik
oranlar1 ve yasanan ekonomik ¢Okiisiin etkisiyle, 1ssiz kesimin bir kisminin da
ekonomik vaatlerle Nazi hareketinin saflarina ¢ekilmesi miimkiin olmustur. Lee
(2005: 6), Nazi ideolojisinin i1lk donemlerinde bazi sosyalist 6geler barindirdigini
ve sOylem diizeyinde de olsa alt tabakalarin desteginin kazanilmasi i¢in sosyalist
argimanlara bagvuruldugunu dile getirmektedir.

NSDAP’yi destekleyen kitlenin demografik yapist incelendiginde sinifsal
acidan en biiyik destegin orta smiftan geldigi gorilmektedir. Yas aralifina
bakildiginda ise Nazi hareketinin en ¢ok genglik i¢cinde taban buldugu ve bu
kesimin NSDAP’nin mitinglerine aktif katilimda bulundugu goézlenmistir.
NSDAP’nin sinifsal temellerine iliskin yapilan metodolojik arastirmalar; partinin
segmen prototipini kiigik burjuva, Protestan, gen¢ ve kirsal niifusun
olusturdugunu gostermektedir (Childers, 1983: 4). Bu bulgulardan hareketle
Seymour Martin Lipset, ideal tip Nazi segmeninin Protestan, orta sinifin serbest
calisan kesimine mensup, niifusun yogun olmadig1 bir bolgede yasayan ve biiyiik
sermayeye siddetle karsit bir pozisyonda oldugu c¢ikarimini yapmaktadir
(Childers, 1983: 4).

Reich’in (1979: 104) analizine gore, fasizm proletaryaya liimpen proletarya
ve is¢i smnift aristokrasisi olmak tizere iki yerden sizar. SPD’nin, sendika
liderlerinin de etkisiyle statiikocu-reformist ¢izgiye striklenmesinde is¢i sinift
aristokrasisinin etkisi gozlenmektedir. Ozellikle 1930’lardan itibaren KPD ve
SPD kokenli iscilerin SA’ya olan katilimlarinda gorilen artis ise limpen
proletaryanin etkisi olarak degerlendirilebilir. Proletaryanin SA saflarina
katiliminda, Reich’mn (1979: 138) yorumuyla, is¢i simifinin heniiz gelismis sinif
bilincine sahip olmamas: ve kisilik yapilarinda devrimci Ozlemlerle otoriter
egilimlerin bir arada bulunusu etkili olmustur. Toplumun i¢inde bulundugu
iktisadi dinamiklerin, siyasal bilince yansimasi zaman almaktadir. Bu
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perspektiften bakildiginda 1929 Bunalimi sonras1 Almanya’da sosyal devrim igin
objektif kosullar olusmus bulunmakla birlikte kitlelerin yonelimi fasizme dogru
olmustur. Buradan hareketle Reich (1979: 52) iktisadi kosullarla kisilik yapisinin
iki aynn diizlemde incelenmesi gerektig§ini savunmakta ve iktisadi bulgulari
dogrudan kisilik yapisinin dinamiklerine uyarlamanin sonug¢ vermeyecegini dile
getirmektedir.

7. SONUC

1920’11 yillarin Avrupa’sinda sosyal demokrat partilerle kominist partiler
arasinda yasanan ideolojik ayrismada, kokeni 1919 Ocak Devrimi'ne dayanan
SPD-KPD ikiliginin yol agtig1 travmalarin etkisi buyiktir. Almanya’da Birinci
Diinya Savasi sonrasit beklenen sosyalist devrimin ger¢eklesmemesi, radikal
ulusalc1 gruplarin ortaya c¢ikisi igin elverisli bir ortam hazirlamis ve Nazi
hareketinin yiikseldigi siyasi zeminin olusumunda belirleyici olmustur (Sauer,
1967: 420; Carr, 1968: 26). NSDAP, Almanya’da burjuvazi ve segkinler
arasindaki uzlagsmanin sonucu olarak karsit devrimci bir cephe hareketi seklinde
ortaya ¢ikmistir. SPD’nin sivil ve askeri biirokrasiyle kurdugu ittifak ve
Nazizm’e karst micadeledeki pasif durusu, Nazi hareketinin iktidar
yuriylsinin 6niindeki yapisal engelleri ortadan kaldirmistir (Reich, 1979). Bu
calismanin temel argiimanlar: baglaminda gergeklestirilen tartismalar; SPD-KPD
ikiliginin Nazizm’e karsi birlesik bir cephe hareketinin kurulmasini engelleyerek
ve Nazi hareketinin alt ve alt orta siniflara sizmasini kolaylastirarak NSDAP nin
kitlesel taban kazanmasinda etkili oldugunu gostermektedir. NSDAP’ye bagl
toplumsal oOrgiitlerin sinifsal tabanlart ve NSDAP’nin se¢cim performanslari
tzerinden gergeklestirilen analizler, NSDAP’nin kitlesellesmesinde solun ¢ok
pargali yapisinin 6nemli rol oynadigina isaret etmektedir.

Reich, iki savas arasi donemin Almanya’sinda halkin sosyal devrim
talebine ragmen Nazi hareketine yonelmesinde iki etkenin belirleyici oldugunu
disinmektedir. Birinci etken, halk yiginlarinin tabandan gerceklestirilecek bir
devrim yerine tepeden inme bir donlisimii tercih etmesidir. ikinci etken, kitleler
nezdinde sol partilerin uzun vadeli siyasi hedeflerine kiyasla Nazi hareketinin
“Versailles’in zincirlerini kirma” ve Almanya’ya eski konumunu geri
kazandirma” hedeflerinin daha net ve anlasilir bulunmasidir (Reich, 1998: 162).
Reich (1998: 162), Temmuz 1931’den itibaren “komiinistlerin umutlarinin biiyiik
oranda kirildigina ve psikolojik ustiinliigiin Nazi hareketine gectigine” dikkat
cekmektedir. Reich’'in  yorumuyla, is¢i partilerinin yikilisinin  temel
nedenlerinden birisi de toplumun irrasyonel giidilerden beslenen taleplerine
karsilik verememeleri ve fasist ideolojiyi ortaya ¢ikaran kiiltiirel etmenleri analiz
etmede basarisiz olmalaridir. 1918 Kasim ve 1919 Ocak Devrimleri’nin beklenen
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toplumsal donisimi gergeklestirememesi ve SPD’nin reformist politikalari,
kitlelerin beklentileriyle SPD’nin siyasi uygulamalari arasindaki mesafenin
gittikce acilmasina neden olmustur. Bu durum, NSDAP’nin anti-parlamenter bir
rejimi olumlayan propagandasinin etkisini artiran temel unsurlardandir.

1919°da  KPD'nin ve Devrimci Isyeri Temsilcileri (Revolutiondre
Obleute) grubunun 6nciligint yaptigt Ocak Devrimi'nin basariya ulasamamasit
ve SPD-KPD arasinda 1933’e dek devam eden ideolojik c¢atismalar Nazi
iktidarma giden yolu a¢mistir. Sosyal Demokratlar, Birinci Diinya Savasi’nin
hemen sonrasindaki siirecte, ideolojik boyutta biiyiik bir ag¢mazin igine
dismuslerdir. Partinin devrimci ideolojisi, SPD’nin liberal ve reformist gruplarla
dogrudan birlesmesinin Ontinde bir engel olarak dururken, siyasi pratikte
devrimci prensiplerin terk edilmis olmasi 1918 Kasim ve 1919 Ocak Devrimi
donemlerinde partinin kitlelerin devrimci taleplerine karsilik vermesini
engellemistir (Taylor, 2005: 177). SPD’nin temel tezlerinden uzaklasmasi, is¢i
sinift miicadelesinin ikiye boliinmesine yol agarak Nazi hareketine karst giigli
bir birlesik cephe hareketinin kurulmasini Onlemistir. Alman biirokrasisi ve
Alman Ordusu i¢indeki Nazi hareketini destekleyen unsurlar, totaliter rejime
gecisi kolaylastiran subjektif kosullarin sekillenmesinde belirleyici olmuslardir.
Nazi hareketi, iktidara gelmeden Onceki siiregte sinif gatismasina dair gercek
durusunu gizlemis, etkili propaganda yOntemleriyle destekg¢ilerinin 1ilgisini
iktisadi boyuttan psikolojik alanlara yonlendirmeyi basarmustir. Ozellikle 1929
Bunalimi sonrasi siiregte NSDAP, ulusalc1 ve muhafazakar partileri biinyesinde
birlestirmede basarili olurken; SPD-KPD ayrismast Nazizm’e karsi merkez
partileri de igeren bir blokun olusturulmasini 6nlemistir.

Biyik sermaye ve muhafazakar gevreler tarafindan Nazi hareketinin
Oncelikli olarak i¢ muhalefeti bastirmasi, ikinci asamada ise Almanya’nin yeni
pazarlara ve sOmiirgelere ulagsma siyasetini gergeklestirmesi beklenmistir. 1929
Bunalimi'nin etkisiyle olusan siyasi konjonktiir, goriiniirde sistem karsit1 bir
hareket olarak Nazi hareketinin popilaritesini artirmistir. Reich’in (1979)
yaklasimiyla NSDAP, kars1 devrimci bir ideolojiyl benimseyen, yontem olarak
1se devrimci Orgiitlerin davranis modelini 6rnek alan bir yapidir. Bu durum,
NSDAP’nin smif miicadelesindeki gercek safini gizlemesine yardimci olmus,
partinin parlamenter sistemden hayal kirikligina ugramis is¢i  sinifinin
ulusalciliga daha yakin tabakalarini kazanmasina yardim etmistir. 1930 Oncesi
doénemde partinin resmi ideolojisi devrimci sosyalist elementlerle nasyonalist
Ogelerin bir karisimi olarak degerlendirebilir. NSDAP’nin bir iktidar alternatifi
haline geldigi 1930’dan itibaren ise Hitler'in biyik sermayeye yaklasarak
partideki sosyalist Ogeleri tasfiye siirecini baslattigi gorilmektedir (Daycock,
1980: 53). NSDAP iktidara geldiginde, parti programinda yer alan sosyal devrim
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vaadi gerceklestirilmemis, devletin biirokratik aygitlari partinin merkezi yonetimi
cevresinde yeniden Orgitlenirken, kapitalist tiretim iliskileri eski formunda
korunmustur.

Reich’a (1979: 392) gore parlamenter rejim yanlilarinin temel yanilgisi,
kitlelerin 0zglir yasama ve demokrasiye hazir olduklarini distinmeleridir. Bu
nedenle, iktidarda olduklar1 déonemde kitleleri demokrasiye hazirlama firsatini
kullanamamiglardir. 1929 Bunalimi'nin etkisiyle parlamenter rejime giiven
sarsildiginda ise tekrar bu firsati ele gecirme sansini yitirmislerdir. Weimar
Cumbhuriyeti’nin son yillarinda NSDAP ve KPD vyiikselirken merkez partilerinin
yasadigr ¢okiis, Alman toplumunun demokrasiye olan giivenini yitiriginin
sonucu olarak degerlendirebilir. Reich (1979: 24), ortodoks Marksist teorinin
sinif bilincini proletaryayla Ozdeslestiren yaklasimini dogru bulmamis; kiigliik
burjuvazinin entelektiiellerle ve proletaryayla karsi karsiya getirilmesini
elestirmigstir. Reich, burjuvazi ve is¢i smifi arasindaki antagonizmi reddederek,
bu karsithgmm yerine “gerici” ve “devrimci” ayriminmi koymustur. Reich’in
tezlerine gore anti-fasist bloka katilabilecek sinifsal unsurlarin pargalanmasi,
fasizmin Avrupa’da zafere ulagsmasinda belirleyici olmustur. Reich (1979: 40)
fasizme yOnelisin sadece kii¢ciik burjuvaziye 6zgi olmadigini, is¢i siifinin kayda
deger bir kisminin da bu dalgaya kapildigina dikkat ¢ekmektedir. Bununla
birlikte fasizmin iktidara gelisinde en biliyik pay, Birinci Diinya Savasi’nin
etkisiyle yoksullasan halk kitleleridir (Reich, 1979: 42). Reich’in smiflar
arasindaki antagonizmi reddeden yorumunun 1950’lerden itibaren Marcuse
tarafindan da benimsendigi gortilmektedir.

“Totaliter bir ideoloji olarak fasizm” kavramsallastirmasindan hareket
eden Marcuse’'nin (1991) tezlerine gore, ikinci Diinya Savasi sonrasi, fasizmin
yOntemleri kapitalizm tarafindan rasyonellestirilerek igerilmis ve “tek boyutlu
insan” ortaya ¢ikmistir. “Tek boyutlu insan” gercek ihtiyaglarini tespit etme
glcliinden yoksundur, sistem tarafindan dayatilan degerler sistemine uyum
saglamaya calisarak var olur (Marcuse, 1991). “Tek boyutlu insan” diisiincesi,
totaliter rejim ve fagist 6zne arasindaki sosyo-psikolojik dinamiklerin kapsamli
analizinden dogmustur. Marcuse (2005) devrimci bilincin gelisimini engelleyen
etmenleri degerlendirerek, fasizmin kitlelerce kabul edilmesinin Oznel
nedenlerini tespit etmeye ¢alismaktadir. Buradan yola ¢ikarak, i¢inde bulunulan
cagin totaliter devletler tiretmemekle birlikte “totaliter bir ¢ag” oldugu yargisina
varmaktadir.

Marcuse’nin (1972) analizine gore fasizmin geri doniigii, 1930’larin fasist
devletinin birebir geri doniisi seklinde olmayacaktir. Liberal bir demokrasi
Ornegi olan ABD’de kapitalizmin ulastig1 seviye, bir rejim degisikligi durumunda
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ekonomik ve teknik kaynaklarin Nazi Almanyast’'nin ¢ok daha Otesinde seferber
edilmesini saglayarak fasizmin daha ileri evrelerine ulasilabilmesini mimkiin
kilmaktadir (Marcuse, 1972). Marcuse’nin tezlerine gore, liberal demokrasi
egemen siiflarin kendilerini giivende hissettiklerinde destekledikleri bir yonetim
bigimiyken, fasizm bu glivencenin yok oldugu evrede destek bulmaya
baslamaktadir. Marcuse (1972), ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan siyasi
dontistimleri bu endisenin bir gostergesi olarak yorumlamakta ve proto-fasist
sendromun belirmesi i¢in subjektif kosullarin olusmaya basladigini
disunmektedir.

Marcuse’ye gore, Reich fasizmin kokenini bireyin biyolojik gidiilerinin
baskilanmasinda goérmekte haklidir (Kellner, 1984: 183). Ancak bu c¢eliskileri
¢6zmeyi hedefleyen devrimci bir hareket, Marcuse’nin (1972) yorumuyla, ancak
belirli bir ussallik tizerinden yonlendirilen politik bir giicle basar1 kazanabilir.
Eros and Civilization’da (Eros ve Uygarlik) Marcuse, fasist ideolojinin kiltiirel
boyutta bir paradigma degisikligi ve yeni bir moralite anlayisi gerektiren
devrimci aktiviteyle maglup edilebilecegini dile getirmistir (Neill, 1975: 40).
Marcuse’nin (1991) yaklagimiyla, fasizme ait ideolojik unsurlar1 rasyonellestiren
bir sistem igerisindeki geligkilerin asilabilmesi ancak toplum tarafindan en ¢ok
dislanan kesimlerin, aydinlanmis entelektiiel gruplarla ve 6grenci hareketleriyle
ittifak kurmasiyla miimkiindir. Bu eksende Marcuse, fasizmle miicadelede
kiltirel c¢alismalara ve sivil toplum alanindaki girisimlere blyik Onem
atfetmekte ve Ozneye Onemli bir sorumluluk yiiklemektedir. iki savas arasi
donemin Almanya’st tlzerine gerceklestirilen incelemeler, NSDAP’nin
yikselisinde subjektif kosullarin kritik bir role sahip oldugunu gostermektedir.
Nazi hareketinin yiikselisinde etkili olan subjektif kosullarin analizi, sistemi
dontistiirmeyi hedefleyen 6zgiirlesimci bir praksisin olanaklarini gozden gegirme
adina ¢agimizda da 6nemini korumaya devam etmektedir.
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