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PRiIZREN’DE BIiR FACIA YAHUT SAIRIN BASINA GELENLER

Murat Ali KARAVELIOGLU

Klasik Tiirk edebiyat1 arastirmalarinda ayni mahlasi kullanan sairle-
rin karistirilmasi, ciddi bir mesele teskil eder. Ozellikle ayn1 dénemde
yasamis olup ayni mahlasi kullanan sairlerin sikg¢a birbirine karistirildig:
goriiliir. Edebiyat tarihinin temel kaynaklarindan olan suara tezkirele-
rinde de yer yer bu tiir karisikliklara rastlanir. Boylelikle tezkirelerden
hareketle yazilan edebiyat tarihleri ve antoloji tiirii eserlerde yine benzer
yanlislarin siirdiiriilmesi kaginilmaz olur. Hatta metin nesirlerinde dahi
bazen iki sairin ayirt edilemedigi bir gercektir. Kanaatimizce bunun se-
bebi, arastirmacilarin, ayn1 mahlas: kullanmis olan sairleri herhangi bir
elestiriye tabi tutmadan ele almalaridir. Béylece sairler birbirine karisti-
rilmakta, birinin siirleri sanki digerininmis gibi kabul edilmektedir. An-
cak asil olan husus, sairin -mevcutsa- eserinden hareket etmektir. Kay-
naklarda var olan bilgiler toplanirken eserde yer alan ipuglar1 dikkate
alindig1 ve bu veriler arasinda bir mukayese yapildig1 takdirde dogru so-
nuglara ulasmak miimkiin olur.

Prizrenli mi? Konyal:1 m1?

Daha 6nce yayinlanan bir yazimizda Tiirk edebiyatinda Sem‘1 mahla-
sin1 kullanan sairleri ele almis, Prizrenli Sem‘ ile Sem‘1 Mustafa’dan tez-
kirelerde ve kataloglarda nasil ayni kisiymis gibi bahsedildigini goster-
meye calismistik.' Ayrica Prigrenli Sem% Divan: iizerine yaptigimiz doktora

’ Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve Edebiyati Béliimii/
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' Murat Ali Karavelioglu, “Klasik Tiirk Edebiyatinda Sem‘i Mahlasli Sairler ve
Prizrenli Sem‘i”, TDED, Istanbul 2005, XXXII, 65-80.



200 Murat Ali KARAVELIOGLU

tezinde de bu yanlisa dikkat ¢ekmistik.” Bizim bu yazida isaret etmek
istedigimiz husus ise Prizrenli Sem‘ ile Konyal1 Sem‘?’
divanda karistirilmis olmast meselesidir. S6z konusu divan, Sem? Divan
adiyla Umran A§1kferki (bundan sonra ‘hazirlayan’ denilecektir) tarafin-
dan Prizren’de yayinlandi.’ Eser, sairin hayati hakkinda kisa bir giris (s. 3-
7), bir kaynakea (s. 7), metin okunusu (s. 9-172) ve kisa bir sozlitkten (173-
184) olusmaktadir.

Giris kisminda hazirlayan, Prizren’in Tiirk kiiltiir tarihindeki yerin-
den kisaca bahsetmis, bir zamanlar Tiirk sehri olan bu sehirde yiizyillar
boyu cok sayida sairin yetismis oldugunu isabetle ifade etmistir. Daha
sonra Sem‘’nin hayatini tezkirelere dayanarak anlatmaya calismistir. Bu-
rada hazirlayan, Riyazi’nin, Sem‘’nin 6liimii iizerine bir tarih misrai ile
tarih disiirdiigiini yazmaktadir. Bu misra “Meskeniim nur Sem‘i ol
Ahad” imis (s. 4). Goriildiigi gibi misrada, -ki bu misra aslinda bir ciimle-
dir- fiil bulunmamaktadir. Ustelik meskeni niir olmasi istenen Kkisi
Sem‘T’dir, yoksa misra1 soyleyen degildir. Zaten misra, “Meskenin nir ide
Sem‘i ol Ehad” seklindedir. Boylece misrain vezni de ortaya cikmis olur.
Dahasi bu tarih misraini Riyazi degil, Edirneli Nazmi yazmais, Riyazi ise
sadece tezkiresine almistir. Giris yazisinin devaminda Sem‘’nin hayati ile
ilgili ipuglar1 iceren birkag beyte yer verilmis, boylece mesrebi, yasi, hacca
gidisi gibi hususlar aydinlatilmaya calisilmistir. Son paragrafta ise hazirla-
yan, “Prizrenli Sem‘’nin siirlerinin en ¢ok kendisinden 2-3 yiizyil sonra
yasamis olan Konyali ve Kibrish Sem‘1 adli sairlerin siirleriyle karistiril-
digini, uzun zamandan beri yaptigi arastirmalarda biitiin bu siirlerin
Prizrenli saire ait oldugunu” sdylemekte, buna gerekge olarak da “siirler-
deki dil, sekil, muhteva 6zelliklerinin XVI. yiizyilin klasik divan edebiyati
yapisina uygun oldugunu” gostermektedir. Ustelik bu calisma ile
“Prizrenli Sem‘’ye yapilan haksizliklar[in] ortadan kalkacagina inandi-
gin1” soylemektedir. Hemen ifade etmeliyiz ki, bu calisma ile hem
Prizrenli Sem‘’ye hem de Konyal1 Sem‘T’ye biiyiik bir haksizlik yapilmak-
tadir. Eger divan hazirlanirken bizzat siirlerden yola cikilsa idi biitiin bu

nin yayinlanan bir

)
1
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658 s. + tipkibasim.
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siirlerin Konyali Sem‘1’ye ait oldugu kolaylikla goriilebilirdi. Ote yandan
hazirlayan, Sem‘’nin bir divaninin olmadigini sdylemektedir. Oysa
Prizrenli Sem‘“’nin divam1 vardir ve Istanbul’da Prof. Dr. Hayati
Develi’nin 6zel kiitiiphanesindedir. Ayrica Ingiltere ve Misir’da bulunan
(iki adet divan mecmuasinda da der-kenar olarak mevcuttur. Hakeza
Konyal1 Sem‘1 de bir divan tertip ettigini daha birinci siirde kendisi soy-
lemektedir (1/7). Ibniilemin, bu divanin doért kez basildigini, bunlardan
{iciiniin Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi’nde, birinin ise 6zel kiitiipha-
nesinde oldugunu belirtmektedir’. Divanin 1287 tarihli bir niishas1 da
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Tahir Aga 507 numarada kayitlidir. Bu niisha,
Ibniilemin’in de belirttigi gibi pek saglam bir niisha degildir. Metin, ha-
rekeli olmasina ragmen yanlis yazilmis ya da yanlis harekelenmis bir cok
kelimeyi barindirir.

Hazirlayanin da belirttigi gibi Prizrenli Sem‘T’nin 6liim tarihi
936/1529-30’dur. Bu, hemen hemen biitiin kaynaklarin ittifak ettikleri bir
tarihtir. Zaten elde bulunan Prizrenli Sem Divani’ndan sairin bu yillarda
6lmis olabilecegi anlasilmaktadir. Bu yaziya konu olan Konyal: Sem‘ ise,
bir beytinde hacca gittigi tarihi,

Sene bin iki yiiz kirk ikide Sem‘i geda
Sebeb-i hacc ile cenén iline eyle sefer
26/6

beytiyle agik¢a sOylemektedir. 1242 tarihi, miladi olarak 1827’ye tekabiil
eder. Bu tarihte hacca gittigini soyleyen biri, 1529-30’da nasil vefat etmis
olabilir? Bu ifadenin gozden kagmis olmas: tabii ki miimkiindiir ve belki
kabul edilebilir bir dikkatsizlik oldugu diisiiniilebilir. Ancak sair, divanin
bircok yerinde Konyali oldugunu, yasadigi donemi, ¢agdaslarini vs. zik-
retmektedir.

Bilindigi gibi fes, Osmanli toplumunun hayatina 19. yiizyilin basla-
rinda girmis ve zaman icinde toplumun cesitli kesimleri arasinda yayi-
larak kiyafet inkildbina kadar kullanilmistir. Yayinlanan divanin 62.
gazeli “fes” rediflidir ve sairin yasadigi donem hakkinda bir ipucu
vermektedir. Hele bu gazelin iki beyti vardir ki agikca Sultan II. Mah-

* {bniilemin Mahmut Kemal Inal, Son Asir Tiirk Sairleri, MEB Yayinlari, Istanbul 1969,
1V, 1756.
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mut’tan ve onun kurdugu yeni ordudan (Asikir-i Manslire-i Muham-
mediye) bahsetmektedir:

Asker-i mansireyi Mevla muzaffer eylesiin
Gosterir manend[-i] ejder her birin a‘daya fes
62/5

Sem‘ Sultdn Mahmid’in 6mrin Hiida itsiin mezid
Miijde fermén ile geldi Konya’ya ihyéya fes
62/9

Ayrica 91. gazelin 4. beytinde de festen s6z edilmektedir. Acaba bir
sair siirinde devrinin padisahinin ismini dahi vererek yasadigi donemden
s0z ediyorsa, yasadigi iddia edilen donemde Sultan Mahmut isimli bir
padisah da olmadigina gore bu durumun bir dikkatsizlik sonucu ortaya
ciktig1 sdylenebilir mi? Keza Sem‘l, gengliginde siirlerini Sultan Selim’e
okudugunu yine kendisi soyliiyor:

Séb iken elfazini Sultin Selim Han dinledi’
146/5

Gergekten de Ibniillemin’in verdigi bilgilere bakilirsa Sem‘, gencli-
ginde Istanbul’a gelmis, 4sikliga heveslenmis, saz calmay1 6grenmis, ma-
haretinin saraya aksetmesi {lizerine padisahin huzurunda bir saz meclisi
tertip edilmis, Sem de bu mecliste bulunmustur.” Burada sézii edilen
padisah, Sem‘’nin adini zikrettigi Sultan III. Selim’dir. Yine 58 numarali
siirde sair, Bab-1 Ali’den s6z etmektedir.

Sairin, yasadigi devir ile ilgili verdigi bilgiler bunlarla sinirl1 degildir.
O, cagdas1 olan bazi sairlerin isimlerini de cesitli vesilelerle zikreder. Me-
seld 129. gazelin 3. beytinde Leyld Hanim’dan (6. 1847), ayn1 gazelin 6.
beytinde de Vasif Beg’den (Enderunlu Vasif, 6. 1824) bahseder. Fakat s6z
konusu beyitlerden 6zellikle ikincisi olduke¢a yanlis okunmus olup sairin
ne demek istedigi tam olarak anlasilmamaktadir.

Sem‘I’nin nereli oldugu meselesine gelince, divana soyle bir bakildi-
ginda sairin, Konyali oldugunu bir¢ok yerde agikea ifade ettigi goriilmek-

“oa

’ Beyitte gecen “sab” kelimesi “sitdb” okunmustur!
¢ Ibniilemin, age, IV, 1755.
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tedir. “Mevlanadayi1z” redifli gazelin tamaminda sairin memleketine isaret
edilmekle beraber asil son beyitte,

Himmeti fanisi altinda bulundun Sem°‘iya
Hamd-i Yezdan ideliim civar-1 Mevlanadayiz
56/5

diyerek bunu acikca soylemektedir.

79 numaral1 siirde bastan sonra Konya anlatilir, 6viiliir. Eger bu sii-
rin birinci kitasinin dérdiincii misrai dogru okunmus olsayd: Konyali
Sem‘ ile ilgili cok 6nemli bagka bir bilgiye daha ulasilirdi. Bu misrada
“havas1” okunan kelime “helvas1” seklinde okunmaliyd:. Cilinkii sairimi-
zin asil meslegi helvacilik idi. Kimi kaynaklarda zaten Helvaci Sem‘ ola-
rak anilan sair, Semsettin Sami’nin verdigi bilgiye gore bu isi Istanbul’da
yapmist1'.

Ote yandan su dértliikte hem mahlasini, hem de memleketini soyler:

Mahlasim Sem‘idir biladim Konya
Bizim baga girmez biilbiil-i seyda
Bir kenar sahrada olmisam peyda
Kimse bilmez ne revnakda giiliim ben
119/5

Yasami ve memleketi ile ilgili bu kadar agik bilgiler vermesine rag-
men Konyali Helvaci Sem‘T’ye Prizrenli denilmesi, hatta 6yle oldugunun
iddia edilmesi biiyiik bir hatadir. Iki sairin karistirilmasi ile ilgili simdilik
soyleyebilecegimiz son soz ise divana alinan 87. gazeldir. Bircok okuma
hatasini barindiran bu gazel, Prizrenli Sem‘I’nin en meshur gazellerinden
biridir ve ondan bahseden kaynaklarin neredeyse tamaminda yer alir.
Eger kaynaklar dikkatle okunmus olsayd: bu ayrimin da farkina varilabi-
lirdi.

Bir divan tertip edilirken yiizyillar boyunca gelenek héline gelmis
usullere uyulur. Sairler ya da daha sonraki yillarda divani tertip edenler
alfabetik siralamaya dikkat ederler. Kasidelerde genellikle boyle bir sira-
lama yok ise de gazeller kafiye harflerine gore “elif” harfinden baslayarak

! Semsettin Sami, Kamisu’l-A lam, Istanbul 1311, Tipkibasim: Kasgar Nesriyat, An-
kara 1996, IV, 2874.
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“ye” harfine kadar mutlaka siralanir. Yayinlanan Sem % Divani’'nda kaside
bulunmamakla birlikte gazellerin yani sira dortliiklerle tanzim edilmis
siirlere de rastlanmaktadir. Hazirlayan, siirleri mecmualardan topladigini
soyledigine gore (s. 6) tanzimi de kendisi yapmig olmalidir. Nazim sekil-
leri arasinda bir diizenleme yapilmadigi gibi meseld 66. gazelin kafiyesi
“elif” harfiyle olmasina ragmen nicin “sin” ile “kaf” harfleri arasinda bu-
lunmaktadir? Yine 153, 154, 156, 157, 158 numarali siirler kafiye harfle-
rine gore kendi yerlerinde degildirler. Ote yandan beyit ya da dortliiklerin
eksik oldugu siirler de vardir (msl. 23/3, 65/3, 70/1, 110/1, 120/4). Bu ek-
sikliklerin nereden kaynaklandigi anlasilamamaktadir. Bu durumda, di-
van diizenlenirken keyfi tasarruflarda bulunuldugu goriilmektedir. Mesela
34. gazelin altina bir gazel daha yazilmistir. Oysa bu, tamamen farkli bir
siirdir ve numaralanmasi gerekir. Bundan bagka bir siir daha vardir ki
buna 52 ve 53 numaralari verilmistir; bir tek siire ni¢in iki numara veril-
digini dogrusu anlayamadik! Kaynakcada hazirlayan, “Prof. Dr. Ismail
Unver tarafindan yazilan ‘Sem‘i Sem‘ullah’ makalesinin nerede ve ne za-
man yayinlandiginin belli olmadigini” sdylemektedir. S6z konusu maka-
lenin yayinlandig: yer de tarih de bellidir'!

Yazim Yanlislar:

Yayinlanan bu calismada dikkati ¢eken hususlardan biri yazim yan-
lislaridir. Onceleri bu tiir yanlislarin kitabin dizgi ve basimi sirasinda
gerceklestigini diisiinsek de sayica cok oluslar1 sebebiyle bu hiisniizanni-
mi1z kayboldu. Bu konuda dncelikle sdyleyelim ki mahlas olan Sem‘1 keli-
mesinin tamami (1) ile yazilmamaliydi. Ciinkii sair bazen mahlasini tev-
riyeli kullanir. Yani “sem® kelimesinin sonuna getirilen harfi bazen
cekim eki olabilir. Bu konuda vezin daima yardimci bir unsurdur. Ote
yandan meseld “erguvan” kelimesi hemen daima “ergivan” seklinde yazil-
mustir. Kose demek olan “glise” de her yerde “kise” olarak kaydedilmis-
tir. Boyle durumlarda yaygin kullanim her zaman tercih edilmelidir.
Calisma boyunca kimi yuvarlak okunup yazilmasi gereken seslerin daral-
tldig1 goriilmektedir (msl. itdim — itdiim, ciirmim — ciirmiim, anin —
anun, senin — seniin...). Ayrica baglac olan “i”niin pek cok yerde “ve”
yazilmasi da hem ahenk hem de vezin itibariyle dogru degildir.

«:9
1

*Ismail Unver, “Sem’i Sem’ullah” Tiirk Dili, 397, (1985), s. 38-43.
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Yazim yanlig1 olarak kabul edilebilecek olan 9 numarali siir dortlik-
ler hélinde yazilmasi gerekirken hicbir 6lciiye dayandirilmaksizin beyitler
halinde yazilmistir. 14. gazelin 1. beytinde “d(di” diye yazilan kelime
“tati” olmalidir. Bu, “t1” harfinin “d” sesiyle telaffuzundan kaynaklanmig
bir hata ya da bolge agz ile ilgili bir 6zellik gibi goriinmektedir. Buna
benzer yazim yanlislarindan bazilarini buraya aliyoruz: “gerdiin —
gerdlin”(44/4), “dleme’l-esma —alleme’l-esma” (47/3), “tulug — tulu®
(48/3), “kiytifetinden — kiyafetinden” (49/3), “derdiyle — derdile” (55/2),
“secat — secdat” (58/5), “imid — timmid” (66/2), “niyet — niyyet” ve
“kandil’i — kandil-i” (66/6), “rliz-seb — rliz u seb” (70/2), “neharin —
neharum” (74/5), “fitray1 — fitreyi” (76/5), “mimad — mimar” (77/1),
“sim i tenim — sim-tentim” (87/2), “sayban — sayeban” (95/3), “askila —
agkla” (96/1), “ta‘zim terkimle — ta‘zim i tekrimle” ve “itdim — itdiin”
(99/2), “ri’yini — rayin1” (102/2), “andilib — andelib” (104/5), “mihnetile
— mihnetle” (105/3), “hareden — hardan” (108/2), “yiizenle — yiiziinle”
(112/3), “hana — hane”(122/2), “ebede — ebed” (122/3), “Allah’t — Al-
lah’a” ve “ahirete — ahrete” (125/4), “bendiler — bendeler” (131/1),
“rindinede — rindanede” (132/3), “agyarim — agyar1” (141/1), “kesmezim
— kesmezem” (156/5), “himemi — hamemi”(157/1), “d6kiinsiin — dokiil-
siin” (157/3). Yazim yanliglarinin hepsi ne yazik ki bunlarla sinirli degil-
dir’.

Okuma Yanlislari

Sem% Divani’nda var olan okuma yanlislarina yanlis demek aslinda
bir yanligtir. Bunlarin sayica ¢ok fazla olmalar1 bir yana nitelik olarak da
affedilmez hatalar olduklarini {iziilerek ifadeye mecburuz. Bilindigi gibi
metin okumada anlamak esastir. Anlamak icin de hem belirli bir bilgi
birikimine ihtiyag¢ vardir, hem de konu ile ilgili Zigatlere bagvurmak gere-
kir. Hazirlayanin bilgi birikimini burada sorgulayacak degiliz. Zaten asa-
gida verilen 6rnekler bunu yeterince sorgular niteliktedir; ancak sadece
Latin harfli bir liigat olan Ferit Devellioglu’'nun Osmanlica-Tiirkce Ansik-
lopedik Liigat’ine bakilmis olmasini dogru ve yeterli bulmak imkansizdir.

" Mesela; 4/1, 7/2, 16/4, 18/5, 19/1, 22/7, 26/2-3-4, 29/2, 33/2-4, 42/1, 44/2, 46/2, 48/2,
56/3, 59/3-4, 60/2, 61/4, 63/3, 77/7, 81/4, 94/3, 98/4, 99/4, 100/2, 101/3, 105/8-9, 115/4-7,
120/2, 121/6-7, 124/4, 125/1, 127/1-5, 130/1, 134/1, 144/5, 151/1-2.
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Eserin kaynakcasindan anlagildigina gore divan hazirlanirken yayinlan-
mis herhangi bir divana da bakilmis degildir. Metin okumada 6nemli olan
hususlardan birisi de transkripsiyon alfabesinin kullanimidir. Eger trans-
kripsiyon alfabesi kullanilmis olsaydi hem yanlis okumalar bu kadar fazla
olmayacakti, hem de 6zellikle eklerin yaziminda hataya diisiilmeyecekti.
Boylece okuyucunun metni anlamasinda da kolaylik saglanacakti. Elimiz-
deki yayinda boyle bir kullanim olmadigindan eser, bilimsel bir vasif ta-
simaktan uzaktir. Ayrica vezin bilgisi, metin okumada son derece 6nemli-
dir. Her seyden Once bir siirin vezninin bulunmasi gerekir. Biz, elimiz-
deki calismada vezin kontrolii yapilmadigina inaniyoruz. Konyali Sem‘,
aruz ve hece vezinlerinden her ikisiyle siir yazmais bir sairdir. Hazirlayan,
okudugu metni basit bir vezin kontroliinden gegirmis olsayd1 yine mevcut
hatalarin bircoguna diismekten kurtulmus olacakti.

Asagiya alinan 6rnekler, okuma yanlislarindan sadece birkagidir:

Intizarim rahin iizre beklerim cokdan berii
Bir cemélin gormesi mensib-1 Iran’dir bana
4/4

Beyitte gecen “mensiib-1 Iran” okuyusu yanlistir. Dogrusu “mansib-1
Iran” olmaliyd.

Murg-1 dil pervaz ider belki kafesten nigihin
Kasur dilden kesme ayagin dimez miydim sana?
5/3

Bu beytin ikinci misraindaki “kasur dil” ibaresi “kasr-1 dil” olmali-
dir. Ayrica klasik metinlerin nesrinde noktalama isareti (burada soru isa-
reti) kullanmamak yaygin bir usuldiir. Bundan, en azindan yayinlanmis
bir divana bakilarak haberdar olunabilirdi.

Eski harfli metinlerin okunusu esnasinda 6zellikle noktali harfler sik
sik birbirine karistirilir. Miuellif ya da miistensih kimi zaman unutarak
veya dikkat etmeyerek noktalar1 koymaz ya da eksik/fazla koyabilir. Ama
metni okuyanin dikkati, eseri yazandan fazla olmali, metnin anlamini da
dikkate alarak siipheli bir gozle hareket etmelidir. Bunlar yapilmasa bile
dergdha “buz” siiriilmeyecegini, “yiiz” siiriilecegini bilmek 1azimdir:

Kerem kil abd-1 4ciz kullarin ihsan diler Y4 Rab
Siirer dergdhina buzlar rizklarin diler Y4 Rab
12/1
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17 numaral siirin 1. ve 8. beyitlerindeki &al-i cenab okuyusu “ali
cendb” olmalidir. 7. beyitteki “cevkan” ise hem noktalara dikkat edilme-
mesinin, hem de “kef” harfinin degisik telaffuzlarinin bilinmemesinin bir
sonucudur. Kelime “cevgdn” okunmalidir. Ayrica “mah-i tab” degil,
“mahtab” olmalidir:

Top idiip cevkinina aldi bizi ol mah-i tab
17/7

Asagidaki beyitte dergaha donmek s6z konusudur. “Bunun” yerine
“Yoniin” yazilmalidir. “tut”, “dur” olmali. Siilleymaniye Kiitiiphanesi’n-
deki niishada ifade bu gekildedir. Ancak bu niishanin fevkalade kotii oldu-
gu disiniildigiinde “yiiziin” ve “tut” da olabilecegi gozden uzak tutul-
mamalidir. “Heft-i sema” ise terkipsizdir:

Bunun dergihina tut arsin altinda siictid eyle
Yiiri ey devr-i 4ahim pertev it heft-i semadan ge¢
18/3
“Ne” ile Farsca dokuz anlamina gelen “niith” kelimesinin eski harf-
lerle yazilis1 aynidir ve asagidaki beyitte yer alan “ne felek” okunusu,
“niih felek” olmalidir. Bunu, vezin de gosterir:
Nim nigéh ile iner yer yiizine sems ii kamer

Ne felek raksa girince ars-1 a‘la sarsilur
25/4

Asagidaki misrada “boliisiir” veya “bulasir” okunmas: gereken ke-
lime “bolasir” okunmustur. Ancak vezin geregi “mala bulasir” seklinde
yazilmasi daha dogru olacaktir. “Ve” baglacinin iinliiyle biten kelimeden
sonra gelmesi hilinde “vii”, iinsiizle biten kelimeden sonra gelmesi ha-

linde ise ses uyumuna gore “ii” veya “u” okunmasi gerektigi bilinen bir
husustur:

Kimisi devlet ve ikbal ile mal[a] bulasir
26/3

Asagidaki beyit bu haliyle anlasilir gibi degildir. Bu, metni anlama-
dan okumaya kalkismanin bir sonucudur. “Tufa — tifdn-1”, “sekk-i cesm
— esk-i cesm”, “hos — clis” okunmalidir. Seslerin yuvarlak ve darlikla-

rindaki dikkatsizligi tekrar isaret etmeye gerek géormiiyoruz:
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Soyleyin itsiin hazer tufa askimdan benim
Sekk-i cesmim hos iderse satt ii ceyhiini gecer
28/4
Oyle anlasiliyor ki hazirlayan, harfleri yan yana gormiis, cogu zaman
noktali harflerin noktalarina bile dikkat etmeden kendince okumaya ¢a-
lismis. Mesela “dal, r1, hi, te” harflerini “diraht” yerine “deriht” okumus!

Giil derihtinda kuri feryad ile kdm isteyan

Olmeden dostin yoluna tutdigin da’va nedir?
30/3

Nedim’in meshur gazeline bir nazire olarak yazildig: kabul edilebile-
cek olan gazelin daha ilk beytinde okuma yanlislar: ile karsilasilmaktadir.
“Nigah” kelimesi belki ancak agizlarda “nikah” telaffuz edilebilir. “Fe-
nin”1n ne demek oldugunu bilemiyoruz, bu kelime “fettdn” olmalidir:

Cikardin halki basdan fitne-i devran misin kéfir?
Nikahin cane kast eyler aceb fenian misin kafir?
32/1

“Tuti-i ilhan” diye bir sey yoktur. Dogrusu “t{iti-i elhan”dir:

Kacan 4gaz idersin siikrin elféz ile giiya
Kalur hayretde dlem tuti-i ilhan misin kafir?
32/4

b

Asagidaki beyitlerde “mitrab” yerine “mutrib”, “sarl
“klise” yerine “glise” ve “4sma” yerine “esma” okunuslar1 dogru olsa ge-
rektir:

yerine “sazi”,

Def*-i gam itmeklige meclisde ahkam isteniir
Muitrabin sari sdkinin destinde bir cim isteniir
34/1

Kiise-i vahdetde her giin ¢ekdigin 4sma yeter
Sem‘i yandir alemi elbetde ahsam isteniir
34/5

Boyunu, sevgilinin kas1 gibi keman eden sair, titrettigi an biitiin ale-
min bunu isitip aglayacagini soylemektedir. Ancak hazirlayan “kef” harfi-
nin okunuslarina dikkat etmemistir. Ayrica bir sonraki beyitte yer alan
“hiir-i canan” yanlistir. Dogrusu “hir-1 cenan” olmaliydi.
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Sinem santir idiip kasin gibi kad[d]im keman itdim
Kacan kim debredirsem kus eder kevn ii mekan aglar
38/3

“Secer” kelimesinin “secere”, “bagban”in ise “bagiban” okunmasi
belki anlasilabilir, fakat “yapragin” kelimesi “secer” karinesi oldugu halde
“tir agin” okunmamalidir.

Secereler tir agin silker seher vaktinde zirindan
Kan aglar giil ider feryad biilbiil bagiban aglar
39/7

Asagiya aldigimiz dortliikte “muntazir-1 tesrifine” yerine “muntazir
tesrifine”, “yatur asik” yerine “yaturlar asik-1”, “benim” yerine “nim”,
“nikah” yerine “nigah” ve “bezar” yerine “hezar” okumalar1 dogru olma-

lidir. Boylece vezin de korunmus olur:

Muntazir-1 tesrifine yarin hezar bi-careler
Payina diismis yatur asik avareler
Senge bir kez benim nikah itse bezar bin pareler
Kirpigi tir-i kaza kudret kemani kasidir

41/2

Asagidaki beytin okunusunda yine noktali harflerin ayirimina vari-
lamadig1 goriiliiyor. Zira hazirlayanin “doya” diye okudugu kelime
“taba”dur:

El ulasmaz kametine dilbera doya midir?
Daima3 yiiksek ucarsin megsrebin anka midir?
46/1

Kebs, dort yasina girmis ko¢ demektir. Asagidaki misrada “kebs-i
Ismail” denilerek Hz. Ismail kissasina telmihte bulunulmaktadir. Yoksa
“kebis Ismail” diye bir sey yoktur:

Kebis Ismail gibi kurban olur Bektasiler
48/2

“Nun” ile “vav” harfi yan yana geldiginde meydana gelen kelime
okunsa okunsa “nev” okunur, “ni” okunmaz! “Heveslii” yerine “heves”
yazilmalidir. “Gameti keman” ibaresinin dogrusu ise “kasi keman”dir:
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Bir nii heveslii nazenin afet-i cihan oynar giiler
Ugrun ugrun oklar atar gameti keman oynar giiler
50/1

Konyali Sem‘, bir siirinde din biiyiiklerinden ve iinlii kahramanlar-
dan bahseder. Bu siirin 4. kitasinda Hz. Ebu Bekir’in, Hz. Omer’in, Hz.
Osman’in, Hz. Hamza’nin ve Zaloglu Riistem’in isimlerini zikreder. Kah-
ramanlara demirden savas elbisesi giydirir. Demir, eski metinlerde “d”li
seklinden bagka temur, temiir veya timur seklinde yazilip okunan bir keli-
medir. Bunun “timur” diye okunmasi miimkiindiir, ancak Timurleng
olarak anlasilmasi bilyiik bir hatadir. Tarihi bir sahsiyet olan Timur el-
bette don giymistir, fakat burada bahsedilen bu degildir!

Timur ton giymis hezar pehlivin
51/4

Ayni siirin onuncu kitasinda ise “Stare-i feth” terkibi “suvere feth”
okunmustur.

Tekrar belirtmeliyiz ki bir kelime, kagit iizerinde yan yana dizilmis
harflerin zihinde de siralanmasiyla okunmaz. Eger boyle okumaya kalki-
silirsa bugday anlamina gelen “gendiim” kelimesi, “kendim” okunur ve
metin anlasilmaz bir hal alir:

Bulur taksimini kendim degirmen darisiz kalmaz
54/4

Metnin saglikli ve dogru bir sekilde okunmasinda yardimeci olan un-
surlardan birisi de bilindigi gibi karinedir. Yani bir beyit icerisinde, hatta
ornekte oldugu gibi ayni misra iginde birbiriyle ilgili iki ya da daha fazla
kelime bulunabilir. Béylece okunamayan kelime, digerlerinin yardimiyla
okunabilir. Meseld su beyitte gecen “ddm” kelimesinin tuzak anlamina
geldigi, eskiden tuzak icine yem konularak kus avlandigi vs. hatirlanirsa
beytin bag tarafinin “cris dine” gibi anlamsiz bir ibare olmadigi, dogru
okunusun “kanaatkir olmayan, hirsli, azla yetinmeyen” gibi anlamlara
gelen “haris-i dane” oldugu anlasilmis olur. Ayrica “pisman” kelimesinin
eski kullanimi “pesiméan” seklindedir ve vezin geregi burada da oyle ol-
masi gerekir:

Caris-dane olanlar diiser ahir ddme
Bekleyen bab-1 kanaatde pisman olmaz
57/2
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Yukaridaki yanlisa benzer bir okuma yanlis1 da “bulug” kelimesinin
“bolitk” okunmasiyla yapilmistir. “Hadd”, “tfl”, “heniiz”, “on iki, on ii¢”,
“nev-cevan” gibi karineler kelimenin “bulug” oldugunu gostermek icin
yeterlidir. Ayrica “hadd-i buluga”, “haddi bulGga” okunmalidir. Ayni
gazelin son beytinde “Sem‘dir” seklinde okunan kelime “Sem‘i der” ol-
maliydi. “Ba‘d” okunan kelime “bu‘d” olsa gerek. Yine ayni beyitte bir
“kurt visali”’nden s6z edilmektedir. Dogru seklin “kurb-1 visal” oldugunu
distiinityoruz:

Irmemis hadd-i boliige tifl-1 mektebdir heniiz
On iki on (¢ yasinda nev-cevan eglencemiz
59/2

Sem‘idir kurt visilinden yakin ba‘d-1 firdk
Yadigar-1 yar kilur ah u figin eglencemiz
59/5

» <«

60. gazelde “hism” okunan kelime “cesm”, “mitraba” okunan kelime
“mutriba” olmalidir. Bir sonraki siirde ise Adem Peygamber’in lakabi
olan “Safiyyullah”, “seyfullah” halini almis! “Degil mi” yerine “degil
miydin” yazilmaliydi. “Kef” harfinin i okundugunu disiiniirsek “eyle-
dik” yerine “eylediii” denilmeliydi. “Merdar nefis” diye bir sey olamaz,
nefis “murdar” kabul edilir.

Stileymaniye Kiitiiphanesi’ndeki niishada “cim, sin, dal, ye, nun, he”
harfleriyle yazilmig olup hazirlayan tarafindan “cesedine” diye okunan
kelime bizce “Kasdina” okunmalidir. Vezin geregi “lizere” yerine “iizre”
yazilmaliydi. “Miirg diller”in dogrusu “miirg-i diller” olmali. “Berr” ye-
rine “perr” yazmak daha dogrudur:

Ararlar cesedine firsat donerler 4sumén iizere
Hezaran miirg diller saydina berr ii bal egmis
64/4

Klasik Tiurk edebiyatinda ve Sark kiiltiiriinde diinya yash ve cirkin
bir kadina benzetilir. “Zen-i diinya” denildiginde diinyanin bu &zelligi
kastedilir. Bunu terkipsiz okumak elbette hatadir. Fakat “4him perdesin”
ibaresinin “ehemm perdesin” okunmasi daha biiyiik bir yanlis olmustur

(65/1).
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Divan’da “dildarima” okunan kelime “dildarila”dir, “avim” okunan
kelimenin asli “olam”dir, “hemen” kelimesi “heméan” okunmalidir. “Itdi
safak” diye bir s6z olamaz. Ama Tiirkcemizde “safak atmak” diye bir de-
yim vardir:

Hem-dem oldim sandiniz dildarima hayli zaman
Niil-i vuslat avim dirken hemen itdi safak
68/2

Asagidaki beyitte “neyim” okuyusu yanlistir. Dogrusu “nim” olacak-
tir. Dilnya’nin yasli olusuna biraz 6nce deginilmisti. Bu acidan, ak sagl
olarak dogdugu kabul edilen iinlii Iranli kahraman Zal’a benzetilir. Be-

yitte bu kullanim goriilmektedir, fakat “ze” harfi “r1” sanilmis, terkip
olabilecegi zaten diisiiniillmemistir:

Hezar riistemleri bir neyim nigahla sald: feryade
Ral1 diinyaya hic var midir 4gus eylemis sabik
69/3

Gonliin gemiye, kayiga ya da yelkenliye tesbihi edebiyatimizda sikca
kullanilan benzetmelerdendir. “Fiilk” gemi demektir. “Felik”in ne oldugu
ise izah edilmelidir:

Akibet dil felikini eyler helak girdab-1 agk
70/2

“Be” harfinin “ye” okunmast her zaman miimkiindiir, ama su muis-
rada oldugu gibi 6niinde “atlas”, ardinda “kéhne sal” varsa bu kabul edi-

=

lemez. Dogrusu “kaba”dir. “Yek” yerine de “yeg” denmeliydi:

Yek bize atlas kayalardan hemén bir kéhne sal
84/3

Okuma yanliglarina bir 6rnek de “hézihi cennitii adnin...” diye bas-
layan Arapca ibarenin “hezihi cennetii adn” seklinde her kelimesinin
yanlis okundugu 153/4’te bulunmaktadir.

“Haridar” misteri demek olup “haraidlere” diye okunmus olmasi ha-
tadir (88/1); “donandim” yerine “donatdim”, “rekdbe” —ne anlama geli-
yorsa!- yerine “rakibe” (88/4); “atesi askin” yerine “dtes-i askin” (88/5)
okunmaliydi. Sem‘ kelimesinin mutlaka mahlas olarak kullanilmadigi,
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mum anlamiyla sikg¢a tevriye yapildigi yukarida belirtilmisti. Burada da
ayni1 sey olmustur ve “Sem‘ini” yerine “sem‘ini” okumak dogrudur (88/5).

AR

Asagidaki misrada goriilen “hak-giriban
Dogrusu “¢ak-i giriban” olmalidir:

terkibi tamamen yanlistir.

Bu bela kaftanini hik-giriban eyleyem
92/3

Su misrada “Muharrem” okunan kelimenin dogrusu “mahrem”dir:

Benim esrdrima ancak dertinum derdidir Muharrem
96/2

97. gazelin 2. beytinde “mezmek” diye bir kelime yazilidir. Bunun ne
demek oldugunu bilmiyoruz. Kanaatimizce bu kelime “bezmiii” olmali-
dir. Zaten beyitte gecen “mey, ehil, isret” gibi kelimeler bunu ima etmek-
tedir. “Bey yiizi” diye okunan ibare elbette ki “yer yiizi”dir (98/2). Ote
yandan “yara dil olmak” seklinde yazilan ibare “yara del’olmak” seklinde
diizeltilmelidir (98/4).

106/3 numaral1 beyitteki “imdam” kelimesi anlamsiz ve yanlis bir
kelimedir. Dogrusu “miiddm” olmalidir. Yine bunun gibi 116/4 numarali
beyitte yer alan “mesdd” okuyusunun dogrusu “mesdm”dir; “esher” ye-
rine de “ezher” yazilmalidir.

Asagidaki beyitte “gezen” diye okunan kelimenin dogrusu “kenzin”,
“yer” diye okunan kelimenin dogrusu ise “bir”dir:

Ciulas itdi bi-hamdillah adélet tahtina sultan

Inayet gezen acdi kullara bir yer ider ihsan
109/1

“Dilberin kan elifdir” ibaresinin ne demek oldugu anlasilamamistir.
Bizce dogru okunus “dilberin kaddi elifdir” olmalidir (112/1).

118/1 numarali beyitte sakinin elinden “ney” icildigi sdylenmektedir.
Bazi harfler birbirine benzediginden karistirilabilir de acaba “mim” ile
“nun” harfi birbirine nasil karistiriliyor anlamak miimkiin degil! Sakin q
diizenindeki bilgisayar klavyesinde “m” ile “n” harflerinin yan yana bu-
lunmasindan kaynaklaniyor olmasin! Yine ayni gazel icerisinde “yapa
gor”, “paye gor”; “himmet-i senginile”, “himmet seninle” okunmustur.
Yani ortaya anlamsiz, hatta sagma olan su misra ¢ikmigtir:
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Paye gor himmet seninle ma’mfr olsun
118/5

Sair, bir siirinde artik yaslandigini, ok ve yayini erik dalina astigini,
yani diinyadan el-etek ¢ektigini, diinyaya kiistiigiinii soylemektedir. Ha-
zirlayanin bu manay1 anlamayip “ok u yay1” ifadesini “o kobay1” okuma-
sin1, tahammiil sinirlarini zorlayan bir hata olarak goriiyoruz (120/6). Ote
yandan “bugiin” diye okunmus olan kelime “bu goz”diir. “Kan aglamak”
deyiminden bunu anlamak kolaydir (135/2).

“Yizi tstiine diismis hak-i paye siirer bur su” 126/1 misrainin dogru
okunusu su sekildedir:
Yiizi iistine diismis hak-i payina siirer yiiz su

Asagiya aldigimiz beytin nasil okundugunu, nasil anlamlandirildi-
gini1, beyitten ne anlasildigini, daha dogrusu beytin bir anlami1 olup olma-
digin1 anlayamadik. Acaba okunus dogru da Sem‘ gizli, gizemli, esrarli
sozler mi soyliiyor?

Gelince sihhat beyt’iil-hazanda aglad: gezdi
Peyam-1 bli-y1 Yusuf'u tut yay-1 cesm-i Yakiba

131/2

Beytin okunusunun su sekillerden biriyle olabilecegini diisiiniiyor,
fakat metin elimizde olmadigindan kesin bir hitkme de varamiyoruz:

Gelince sdhat-1/séha-i/sohbet-i beytii’l-hazanda agladi gezdi
Peyam-1 biliy-1 Yisuf tlitiya-y1 ¢cesm-i Ya‘kiba
Bir baska yerde “makadir” okunusunun dogrusu “makalim”, “ser-

maye askimdan” okunusunun dogrusu “serméaye-i askimdan”, “olur” oku-
nusunun dogrusu “alur” olmalidir:

Makadir anlamaz bir cinanim var
Sermaye askimdan cok ziyanim var
Muhabbet carsusinda bir kapanim var
Gam olur satarim kapan kapana

134/3

[
1

Asagidaki beyit, bazi kaynaklarda Konyali Sem‘T’ye atfedilen bir be-
yittir. “Eflatun” okunan kelime vezin geregi “Felatiin” okunmalidir. Ay-



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 215

rica yayinlanan divanda bir kelime eksik, bir kelime de fazladir. “Eglen-
mez” kelimesi “anlanmaz” okunmalidir. Beytin dogru okunusu sdyledir:

Felatlin-1 zaman bi-care Sem‘1 kadrin anlanmaz
Bekéaya rihletinden sonra dirler Hazret-i Sem‘1

139/5

143/4 numaral:1 kitanin ilk misrainda bulunan “bir” kelimesi fazladir.
2. musradaki “cell” okunusunun dogrusu “hall”dir, yani hallolmak...

146. gazelde iki yerde “cekinledi” diye bir kelime ge¢cmektedir. Ha-
zirlayanin bunu hangi sozliikten bulup buraya yazdigini bilemiyoruz.
Bizce bu kelimelerin ilki (146/2) “cignedi”, ikincisi ise (146/4) “cinlad1”
olmalidir. Bu sonuncusunun gectigi misrada “itdigim” okunan kelimenin
dogrusu “itdi kim”, “tas felekler” okunan kelimenin dogrusu ise “tas-1
felekler”dir:

Soyle bir ah itdigim tas felekler ¢cekinledi

149/1 numarali beyitte gecen “nuhfe” kelimesinin dogru okunusu
“tuhfe”dir. 5. beyitte ise vezin geregi “Eflatlin” kelimesi -ki su yazilis dahi
yanlistir!- “Felatin” okunmaliydi. Yanlislikla olsa gerek “devrar1” yazilan
kelimenin dogrusu ise “devvar1”dir. 6. beyitte “sebiikbar1” kelimesi seh-
ven (!) “sebkir1’” okunmustur. Bu gazelle ilgili son olarak 3. beyte degin-
mek istiyoruz. S6z konusu beyitte “Halilin bakd:1” diye bir ibare bulun-
maktadir. Daha sonra “od, Nemrut, cinin, Halil Ibrahim, nar” gibi keli-
meler beyit icine yerlestirilmistir. Farz edelim ki hazirlayanin Kur’an-1
Kerim’de de zikredilen Hz. Ibrahim’in atese atilmas1 hadisesinden haberi
yok, vezin bilgisi de yeterli olmadigindan kelimeyi yanlis okumus, o halde
sormak isteriz ki bu divani hem de bagka bir saire isnat ederek yayinla-
maya mecbur mu imis?

152/4 numarali beyitte “serhane” diye bir kelime yer almaktadir. Bu-
nun, “sernime” olabilecegi kanaatindeyiz.

Ayri bir siir oldugu halde 156. siir gibi Hz. Peygamber 6vgiisiinde ol-
dugu icin olsa gerek ayr1 numara verilmeyen, fakat bizce verilmesi gere-
ken ve bizim 156/I1 diye numaralandirdigimiz siirin 2. misrainda
“bikarlar” diye okunan ve yazilan kelimenin “bunarlar” seklinde diizel-
tilmesi gerektigini disiiniiyoruz. Ciinki beyit icerisinde bunu isaret eden
yeterli karine mevcuttur. Bir sonraki beyitte yer alan “vuslun” kelimesi de
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yanlistir, dogrusu “vaslin” olacaktir. 5. beyitteki “bab u latfun” terkibi de
“bab-1 lutfun” sekline doniistiiriilmelidir.

Son olarak isaret edecegimiz okuma hatasi da 157/5 numarali beyitte-
dir. Burada gecen “yiirinin” kelimesinin ne anlama geldigini bilemiyoruz,
ancak bildigimiz su ki dogru okunus “yiiz bin” seklinde olmaliyda.

Bizim hata yahut yanlis dedigimiz ama aslinda bu kelimelerin tam
karsilayamadig ve tavsifte zorlandigimiz bu silsile boyle uzayip gitmekte-
dir. Goziimiize takilan ve ozellikle izafet kesresinin goriillemedigi yani
tamlamalarin bozuldugu diger yanlis noktalarin (ve baskaca hatalarin)
sadece yerlerini vermeyi uygun buluyoruz". Goriilecegi iizere hemen her
siirde ve ¢ogu kez bir siirin birka¢ yerinde fahis okuma hatalar1 bulun-
maktadir. Ustelik de bunlara vezin problemleri ile ilgili tespitlerimiz ve
hi¢ anlasilmayan bircok yer dahil degildir.

Vezin Aksakliklar:

Aslinda vezin meselesi ile ilgili ayr1 bir basliga belki gerek yoktu. Fa-
kat yayimlanan divanla beraber bir eski harfli metin sunul(a)madig: igin
veznin aksayan yerlerinin yanlis okunuslardan mi kaynaklandigini, eksik
veya fazla bir hece yahut kelime mi oldugunu, yoksa sairin vezni ¢ok ku-
surlu mu kullandigini tespit etmemiz simdilik miimkiin olmadi. Yeri
gelmigken sunu da belirtmek isteriz ki kaynaklarin belirttigi gibi Konyali
Sem‘?
sair oldugunu ¢ogu kaynak 6zellikle belirtir. Bu yiizden vezin hatalarinin
tamaminin hazirlayandan kaynaklandigini iddia edemeyiz, fakat asagiya
aldigimiz bir iki 6rnek ve isaret ettigimiz kisimlarin hemen tamaminda
hazirlayanin vezne dikkat etmeden okumada bulundugunu gérmek miim-

nin sairligi kuvvetli degildir. Onun ikinci veya ii¢lincii derecede bir

212, 3/1, 4/5, 6/6, 11/1-3, 12/4, 15/4, 18/1, 20/3, 21/4, 22/1, 23/1, 24/4, 25/1, 26/1-2, 33/2-
3-4, 34/4, 34a/1, 35/3, 36/5-6, 39/1-10, 40/4, 41/1-3, 42/1, 43/5, 44/5, 45/3, 46/6, 47/4,
49/2-4, 50/2-3, 52/2-4-7, 55/5, 56/5, 57/4-5, 59/1-4, 60/5, 61/4, 62/5, 64/5, 65/2-4, 67/4,
68/3-6-7, 69/1, 70/1, 73/4, 74/1-2, 75/3-4, 76/1-2, 77/1-5, 79/1-3-4, 80/3, 82/3-5, 84/4,
85/3-4, 86/3, 87/1-3-4-6, 89/6, 90/1, 93/4-5, 94/3-5-6, 95/2-3, 96/3-5, 97/4-5, 99/1-5-7-8,
100/1-5, 101/2-5-7, 104/3, 107/3, 109/5, 110/1, 113/1-2, 114/4, 117/3-5, 119/2, 120/1-2,
121/1-2-4, 123/3, 124/3-6, 125/1-3, 126/5, 127/2-7, 128/3-4, 130/3-5-6, 131/5, 132/2,
133/2-3-4, 136/3, 137/1-2-3-4, 138/1, 142/1/2-2-3-4, 144/2, 145/1, 146/1-5, 147/5, 148/4,
150/1-4, 152/1, 155/6, 156/7, 156/111/7, 157/5.
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kiindiir. Mesela vezni meféiliin (X4) olan su beytin ikinci misrai anlasil-
mamaktadir, clinkii vezni bozuktur:

Seni halk eyleyen Hal[l]akdan ister Sem‘i maks{idin
Dok disi bazira ne dirlerse disiin efrad

22/7

Asagidaki beyitte “kimisini sukker-i helva” ibaresi “kimisi sekker [ii]
helva” okumak daha dogru olmalidir, fakat ikinci misrain vezni bozuktur:

Kimisini sukker-i helvi ile iftar eyler
Kiminin 4b1 olur amma4 nin olmaz
57/4

Su beyitte ise ilk misrada yer alan “yarusurlar” kelimesinin dogrusu
“barisir” olmalidir, ¢iinkii bayram giinii yarisilmaz, barisilir! “Def” keli-
mesini “defi”” okumaliy1z; vezin bozulmaktadir:

Kiis olanlar yarusurlar bayram giinidir la-cerem
Beyninizden def olsun macera bayramlagin

76/2

Vezin problemi olan beyit ya da misralarin sayisi bir hayli coktur. Biz

burada sadece vezin meselesi hiisniizanniyla bunlari isaret etmekle yetine-
o 11
cegiz .

Anlasilamayan Misra, Beyit Yahut Kitalar

Bu béliimde, okundugunda herhangi bir anlam1 olmayan, bir mana
cagrisimi yapmayan, hatta tamamen sagma/uydurma sayilabilecek bazi
yerleri isaret etmeye calisacagiz. Kanaatimizce bunlarin da hata sayilabile-
cek bir yan1 yoktur ve dikkat sinirlar1 asilmistir. Ote yandan bir siirin ya
da siir parcasinin anlasil(a)maz héle getirilmesinin sebebi, okuyucunun
bilmedigi bir yabanci dilde yazilmis olmasi hari¢ tutulmak iizere, basin-
dan beri anlatmaya ¢alistigimiz bilgi birikimi, vezin kontrolii, kaynaklara
bagvurma, cesitli liigatleri kullanabilme gibi hassasiyetlerin olmamasidir.
Mesela,

"' 21/2, 24/1-2, 26/4, 27/1, 33/3, 38/1, 43/5, 44/2, 61/3, 65/2, 66/7, 68/4, 77/1, 80/4, 82/1,
83/4, 90/3-4, 94/8, 95/4, 96/2, 106/4, 113/5, 116/6, 126/5, 131/4, 137/5, 140/1-3-5, 142/4,
144/6, 145/1, 151/4, 155/1-2-6, 156/6-10, 157/4, 158/2.
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Kendi isyanin hafacii yare mecbiir oldugin
Ab fukur icimden mestine mesreb oldugin

72/1

beytinin manas1 agik degildir. Kanaatimizce hazirlayan tarafindan da
anlasilamamustir. Tipki sunun gibi,

Gelindi ey olur ifinim sen gel
81/1

Bu misrada ne soylenmek istedigi hakikaten anlagilmamaktadir. Yine,

Bir diizen virdin mi kalbim sad it evvel yegah
Anladin m1 perde ahimdan old1 ¢ar-gah

Bir arabay1 makamla istedim gordi yegah
Bana hurm gosterir avuc arak véss-i segah

133/1
dortliigiiniin manasi anlasilmamaktadir. Bizce bu kita,

Bir diizen virdin mi kalbim sazina evvel yegih
Anladin mi1 perde-i ahimdan oldi ¢ar-gah

Bir arabiani makamla istedim gordi yegah
Bana hurrem gosterir avcu arak re’si segah

seklinde okunarak anlasilir bir héle getirilebilir, en azindan vezni diizel-
tilmis olur. Bunun gibi 150. gazelin hemen hemen tamami anlasilama-
maktadir. Anlasilmasi metnin bu hiliyle miimkiin gériinmeyen bunlara
benzer yerleri tek tek zikretmek yerine sadece isaret etmekle iktifa ediyo-
ruz’. Divanin niishalarina miiracaat edildiginde anlasilmaz goriinen
muisralarin bir cogunun dogrusuna ulasilacaktir.

Sozligin Tenkidi

Hazirlayanin kaynakcasinda, buna dayanarak bizim de yukarida be-
lirttigimiz gibi divan hazirlanirken sadece Ferit Devellioglu’'nun Osman-

B 3/4-5, 9/5, 11/4, 12/8, 24/2, 29/4, 33/2, 37/6-7, 41/4, 42/2, 45/4, 54/1-5, 63/1, 65/4, 67/4,
71/3, 77/3, 78/1-4, 79/2-3-5, 80/4, 81/4, 85/7, 89/5, 94/1, 95/2, 98/3-5, 100/4, 103/5-7,
104/6, 106/4, 109/4-5, 110/3, 113/2-3, 114/4, 115/7, 116/1, 124/5, 125/3, 127/7, 128/3-5,
129/7, 130/5, 131/3, 132/1-4, 133/2-4, 135/1, 136/4, 137/1, 138/3-4, 139/2-3, 140/5,
141/2, 142/2, 144/1, 146, 147/1, 152/2, 153/7, 154/1, 155/2-3-6-8, 156/3-6, 156/II/1,
157/4-6.
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lica- Tiirkce Ansiklopedik Liigar’inden yararlanilmistir. S6z konusu liigatin
onemi ve kiymeti elbette inkér edilemez, ancak bilimsel metin nesirle-
rinde sadece bu kaynaga bakilarak -ki bu calismada layikiyla bakilmamis-
tir bile- hareket etmek son derece yanlistir. Nitekim bu yanlisin dogur-
dugu vahim sonuglar s6z konusu yayinda azimsanmayacak derecededir.
Eski harfli ve sairin yasadigi déneme uygun liigatlere bagvurulmasi mut-
laka gereklidir. Burada belirtmek isteriz ki bir divan nesrinin sonunda
giiniimiiz okuyucusuna 1sik tutmas: bakimindan kapsamli bir sozliigiin
konulmasindaki isabet asikardir. Fakat iiziilerek ifade etmeliyiz ki adi
gecen yayinin soz1{iigii hem yetersizdir, hem de bastan sona hatalarla dolu-
dur. Oyle anlamlandirilan kelimeler vardir ki biz, bu anlamlarin bizzat
hazirlayan tarafindan s6zliige bakilmadan ve yanlis olarak verildigi kanaa-
tindeyiz; yoksa Devellioglu’'nun boyle anlamlandirmalar yapmadigi ma-
limumuzdur. Sézliikten segtigimiz birka¢ madde basini burada maddeler
halinde vermeyi uygun bulmaktayiz:

“abd-1 memlak” icin “kul kolesi” anlami verilmistir!

“alamet-i hil’at”, “nisanli, belgeli kaftan” demek imis!

“bad-1 hidayet”, “hak riizgar1” olarak anlamlandirilmas!

“clirm-i giinah”1n anlami “giinahli suclar” anlamina gelmekteymis!

ok W =

“hiridar-1 gam” tamlamasinin “miisteri sikintis1” anlaminda ol-
dugu iddia edilmektedir!

6. “iksir-i derman”, “careli sifa” anlamina geliyormus. Bundan
anlasilir ki caresiz sifa da var!

7. “nahl-i biilbiil”, “meshur bir ¢esit biilbiil” diye agiklanmis!

8. “neva” kelimesi “yeni” anlamina geliyormus!

9. “rah” kelimesi “kaygi, keder” anlamindadir. Bu dogru, fakat kelime
“h1” ile yazilirsa... Ardindan gelen “rah-1 ask” ise “ask kederi
(yolu)” anlaminda imig! Buradaki “rah”, “he” harfi ile yazilir ve
“yol” demektir. Diger “rah” ile bir ilgisi yoktur. Zaten bunlar
Develliogly’nda alt alta ve eski harfleri de yazilmis oldugu halde ve-
rilmistir.

Sozliik ile ilgili soylenecek bir sey daha vardir, o da kelimelerin bu
sozliige neye gore ve ne sekilde dahil edildigi meselesine dairdir. Okuyu-
cunun bilemeyebilecegi muhtemel bircok kelime sozlitkkte yer almazken
¢ok basit oldugunu diisiindiigiimiiz cok sayida kelime de sozliige alinmis-
tir. Burada dikkate alinan kistasi dogrusu merak etmekteyiz. Ayrica bazi
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kelime ve tamlamalar sozliige ek almis halleriyle déhil edilmistir. Mesels,
“nakd-i 6mriim” tamlamas1 bu haliyle sozliikte yer almaktadir. Bu durum
degil bilimsel nesirlerde, popiiler nitelikteki yayinlarda bile uygun degil-
dir. Ustelik yukaridaki tamlamaya “kiymetli émiir” anlami verilmis ki

»  «

bizce yoruma ihtiya¢ birakmamaktadir. “Ravza-i paki”, “milk-i hiisnin”,
“azad1”, “levh-i mahftiza”, “su’le-i ahim” gibi metin igerisinde aldiklari
eklerle sozliige giren kelime ve tamlamalarin bu durumlarini da okuyucu-

nun takdirine birakiyoruz.

Sonug

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra anlasilmistir ki siirleri yayinla-
nan Sem‘, Prizrenli Sem‘1 (6. 936/1529-30) degildir. Saniriz bu siirlerin -
biri hari¢c- hepsinin sahibi ¢arsi agaligi, kahvecilik ve helvacilikla ugrasan
ve kaynaklarda “Helvaci1” diye anilan Konyali Sem‘’dir (6. 1257/1841).
Hari¢ dedigimiz 87 numarali gazel Prizrenli Sem‘’nindir ve bircok kay-
nakta sairligine 6rnek olarak verilen gazellerden birisidir. Herhalde ha-
zirlayan, Prizrenli Sem‘T’nin divanini yayinhiyorum diye onu da divana
dahil etmistir. Kisacasi Prizrenli Sem‘I’nin divanini hazirladigini sanan,
hatta bazi karigikliklardan s6z edip bunu iddia eden kimse aslinda far-
kinda bile olmadan Konyali Sem‘?’nin siirlerini yayinlamis goriinmekte-
dir. Prizrenli Sem‘’nin divani yukarida da belirttigimiz gibi tarafimizdan
bir doktora tezi olarak hazirlanmis, genis bir incelemeye de tabi tutulmus-
tur. Kanaatimizce son derece iyi bir sair olan Prizrenli Sem‘’nin siirleri
ile kaynaklarda da sairliginin kuvvetli olmadig1 ifade edilen Konyali
Sem‘T’nin siirlerinin Kkaristirilmis olmasini, daha dogrusu Konyali
Sem‘T’nin siirleri adeta elinden alinirken Prizrenli Sem‘’nin hi¢ hak et-
medigi bir sairlik mertebesine indirilmesini biiyiik bir gaflet olarak de-
gerlendiriyoruz.

2]
1

Felatlin-1 zaman igre bi-cire kadrin anlanmaz
Bekaya rihletinden sonra dirler Hazret-i Sem‘1

beytinde Konyali Sem‘i, zamaninda degeri bilinmezken ancak ¢liimiinden
sonra saygi gorecegini sOylemis, ama yayinlanan bu calisma ile 6ldiikten
sonra bile saygisizliga ugramistir. Bu itibarla metin nesirlerinde bizzat
metinden hareket etmenin, hatta sairin kimligi i¢in metni esas almanin
onemine bir kez daha isaret etmek isteriz.
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Yayinlanan divanda bulunan ve bizim hem yazi metni igerisinde,
hem de dipnotlarda isaret ettigimiz hatalarin belki bir mislini de géreme-
mis oldugumuzu diisiiniiyoruz. Mesela anlayamadigimiz misralar bu ka-
bildendir. Bizim fikrimize gore divan nesredecek bir arastirmacida bu isin
alt yapisi icin gerekli bilgi birikiminin var olmasi lazimdir. Hele vezin
bilgisinin olmayis1 kabul edilebilir degildir. Kisacas1 boyle bir divan nesri
diinyanin bircok sehrinde yapilabilirdi, fakat Prizren gibi asirlarca Tiirk
milletinin kiiltiir merkezlerinden biri olmus bir sehirde yayinlanmis ol-
masi bir kat daha iiziiciidiir. Ayrica hazirlayanin I. Uluslar Arasi1 Balkan
Tirkoloji Sempozyumu’nda sundugu “Prizrenli Sem’t Hakkinda Birkag
S6z” baslikli bildirisi yayimlanmis olup” géremedik. Bu bildiri divanin
nesrinden 6nce sunulduguna gore korkariz ki ayni yanliglar orada da bu-
lunmaktadir.

" I Uluslar Aras: Balkan Tiirkoloji Sempozyumu Bildirileri, Baltam Yayinlari, 11, Prizren
2006, s. 215.
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