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19. Yiizyilda Hindistan’dan Atebat’a
Gonderilen Teberrular:

“VESIKA-YI HINDIYYE HAYIR ICIN Mi SiYASET ICIN Mi?”
Ismail Safa USTUN

OZET

Imamiye Siast miintesipleri, saygilarinin bir tezahiirii olarak, caglar bo-
yunca Atebat’t ziyaret etmigler, buralara kiymetli hediyeler gondermigler,
paralar vakfetmislerdir. Tste bu gelenege uygun olarak, Hindistan'daki esraf
tarafindan Atebat’taki miigtehitlere “vasiyet akgalan” birakilmig ve 19. yy.in
birinci yansindan 20. yy. ortalarina kadar diizenli bir sekilde biiyiik paralar
gonderilmigtir. Bu paranin uzun vadede eyalet iizerinde bazi tesirleri ol-
mugtur. Bagdat eyaletinde “piil-i hindi” olarak bilinen bu paranin, Sia’nin
kurumsal yaplanimin giiclenmesinde biiyiik katkist olmugtur. Ayrica, 19.
yy-in ikinci yansindan itibaren bu paramn dagitimina Ingilizlerin miidahil
olmast, eyalette huzursuzluga yol agnugtir. Yiizyihn sonuna dogru, onceleri
haywr maksadiyla vakfedilmis olan bu para, yiizythn sonu itibanyla Ingiliz-
lerin bolgedeki siyasi manevralar igin bir malzeme haline gelmigtir. Yetkili-
lerin Ingilizleri engelleyememesi, neticede eyaletteki etnik ve mezhep aynli-
Ginn daha da derinlegmesine neden olmugtur.

Anahtar Kelimeler
Sia, Atebat, Hindistan, vasiyet ak¢ast, Bagdat eyaleti, Tngilizler.

Irak’in giineyinde yer alan, On iki Imam’dan alusinin' tiirbelerinin
bulundugu Atebat (Necef, Kerbela, Kidzimiyye ve Samarra), asirlardan
beri tiim Sii diinyasinin teveccithiinii iizerinde toplamistir. Siiler buralara
ziyaret, egitim, cenaze defni ve ticaret maksadiyla gelmislerdir. Bu ne-
denle de Atebat’in Sii diinyasinda dini, siyasi ve ekonomik rolii pek fazla-
dir.

’ Doc. Dr., Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi/isafaustun@hotmail.com

" Ali (6. 661 —Necef), Hiiseyin (6. 680 —Kerbela), Musa Kazim (6. 799 —Kazimiyye),
Muhammed et-Taki (6. 835 —Kazimiyye), Ali el-Hadi (6. 868 —Samarra), Hasan el-
Askeri (0. 874 —Samarra).
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Basta Sii diinyas1 olmak iizere tiim Miisliimanlar, sevgi ve saygilari-
nin bir tezahiirii olarak Atebat’a son derece kiymetli hediyeler gonder-
mislerdir’. Yiizyillar boyunca gonderilen kiymetli taslardan buralarda
hazineler olugsmus, bunlar zaman zaman tehlikelere maruz kalmaislar, yag-
malanmislardir’.

Hindistan’dan Atebat’a Gelen Biyik Bagislar:
Vasiyet Akcasi

Kiymetli taglar ve esyalarin vakfedilmesi suretiyle gosterilen bu te-
vecciithlerin yani sira, tiim Sii diinyasindan fakirlere, ihtiyac¢ sahiplerine,
talebelere ve ulemaya dagitilmak iizere, Atebat’taki kidemli miigtehitlere
biiyiik miktarlarda teberrular ve “vasiyet akcalar1” gonderilmistir.

Imamiye siasina gore zekit, humus gibi dini-mali miikellefiyetler,
naibu’l-amm (on ikinci imamain vekili) sifatiyla kidemli miictehitlere teslim
edilmekte ve s6z konusu bu paralar miictehitler tarafindan yerlerine ulas-
tirilmaktadir. Bu sebeple, bugiin de siirdiiriilen bir uygulamayla, kidemli
miictehit olan merce-i taklitlerde cok yiiklii paralar birikmektedir’. Me-

* 29 Safer 1329/15 Subat 1326 tarihli, sadarete yazdigi bir yazisiyla Bagdat valisi,
Kerbela ve Necef'te medfun Imam Ali ve Hazret-i Hiiseyin ve Hazret-i Abbas’in tiir-

«a

belerine hediye edilip mahfuz bulunan “dsar” ve esyanin, Kerbela evkaf memuriye-
tinden tasdikli bir defterini gondererek, bu “asar” ve kiymetli esyanin satilarak, elde
edilen gelirle sadece ziyaretcilere mahsus Necef ve Kerbela’da muntazam birer mek-
tep ve hastahane yapilmasi teklifini iletmisti. Valilik tarafindan her bir hediye i¢in
takdir edilmis olan tahmini degerler liste hilinde bu makalenin sonunda verilmistir
(14 Zilkade 1275, Basbakanlik Osmanli Arsivi [BOA], Irade, Dahiliye [I. DH],
434/28727). Defterdeki hediyelerin listesi icin bk. Dilek Kaya, 19. Yiigyilda Osmank
Idaresinde Kerbela Sancag, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul 2004;
Suad Mahir Muhammed, “Et-Tahafu ve’l Heddya bi Meshedi’l Imam”, Mevstiatu’n-
Necef el-Egref, Meshedu’l Imam AL, der. Cafer Duceyli, Beyrut Daru’l Edva 1993, III,
163-446.

’ Mesel4, bu hazinelerin Vehhabi baskinlar: ile talan edilmesi hakkinda bk. Tdrih-i

Cevdet, Matbaa-1 Amire, Istanbul 1277, VII, 258-259. Hasen-e Fasai, Farsndma-e
Naseri, (ing.trc. “History of Persia Under Qajar Rule”, Herbert Busse), USA, 1972, s.
103.

On ikinci Imam’in yoklugunda -zekit, humus, vb. paralarin toplanmasi dahil-
fukahanin yetkisine dair Sii fikih literatiiriinden giizel bir 6zet i¢in bk. Ayetullahi’l
Uzma Muntazeri, Mebani-yi fikhi Hiikiimet-i Islami (Farsca terciime ve tahkik Mu-
hammed Salavati), inti§arat-1 Kayhan 1367, I, 9-76. Ayrica bk. Norman Calder,
“Zakat in Imami-Shi’i Jurisprudence”, BSOAS, , 1981, XLIV, 468-80.
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sela, 19. yiizyilin bityiik miictehitlerinden Murtaza Ensari’de (1799-1864)’
yillik 150-200 bin tuman (yaklasik 9.000 paund) birikmekteydi. Ayn1 do-
nemlerde Iran’in yillik gelirinin, 1851-52 yilinda 3.200.000 tuman, 1867-
68 yilinda ise 4.900.000 tuman oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda,
Ensari’de ne kadar biiyiik miktarda paranin toplandig ortaya cikar.’

Miictehitler, bu parayi sorumlu olduklar1 medreseler ile kiitiiphanele-
rini idame ettirmek ve talebelerinin ihtiyaclarini karsilamak iizere kulla-
nirlar. Ayni sekilde, Iran’in en niifuzlu miigtehitlerinden olup, otuz yil
Necef’te ikamet ettikten sonra, 1873 yilinda Samarra kasabasina yerlesmis
olan miictehit Mirza Hasan Sirazi’ye (1815-1895)  her sene Hindistan’dan
“10 bin liradan fazla tahsisat” geldigi gibi, Iran’dan da yiiklii miktarda
para ulasmaktaydi. Bu tahsisat ve meblag ise “Necef, Kerbela, Samarra ve
Kazimeyn’de bulunan Sii ahund ve talebelerin maasatiyla ve Sii mezhebi-
nin ilerlemesi ve asayir-i ‘urbanin ezhan ve akaidini tesmim i¢in her tarafa
birer suret-i mahsusada gonderilmekte olan ahundlarin masarif-1 lazimele-
rine” sarf edilmekteydi'.

BOA’daki muhtelif evraklardan, 19. ylizyil boyunca Atebat’taki miic-
tehitlere kuzey Hindistan’dan cok biiyitk miktarlarda paralarin génderil-
digi miisahede edilmektedir.” Hindistan’daki vasiyet akcasinin geldigi yer
olan Kudh (Avadh), 19. yiizyilin baslar1 itibariyla Sii medreselerin giic-
lendigi bir yerdi. Bagkenti Leknev, Hindistan’daki en biiyiik Sii merkezi

* Murtaza Ensari, tiim $Sii diinyasinin merce-i taklidi idi. Gliniimiizde Sii Medreselerin
temel kitaplarindan “El-mekdsib” ve “el-Ferdid el-Usil” kitaplarinin miellifidir.

* Meir Litvak, Shi’i Scholars of Nineteenth-Century Iraq, The Ulama of Najaf and Karbala,
England 1998, s. 36.

" Murtaza Ensari’nin talebesi olan Sirazi, kendi zamaninin tek merce-i taklidi idi.
Iran’daki 1891 yili tombeki krizine yol acan fetvay: da o vermisti. Yirminci yiizyilin
basindaki kidemli miigtehitlerin ¢cogu onun talebesiydi.

‘9 Cemaziyelahir 1310, BOA, Yildiz Miitenevvi Maruzat Evrak:i (Y. MTV), 73/71.

13 Cemaziyelevvel 1331, BOA, Dahiliye Nezareti Evraki, Idare Kism: (DH. ID),
84/12. Osmanli devletinde kullanimda olan yabanci paralardan “Hindistan ru-
pisi’nin girisi, Hindistan’dan Atebat’a gelen ziyaretcilerin beraberlerinde getirdik-
leri paralar vasitasiyla olmustur (Sevket Pamuk, Osmanh Imparatorlugunda Paramin
Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2000, s. 238). Bu makalede goriilecegi
iizere, rupinin Atebat’a girisinde Hindistan’daki varlikli Siilerin Atebat’a gondermis
olduklar1 bityiik miktarlardaki teberrularin da bityiik katkist olmustur.
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haline gelmisti.” Bunda, Nevab (Arapca Niivvab, Farsca Nevvab) Asafw’d-
Devle (1775-1779)’nin yiiksek riitbeli memurlarinin katkilari olmu§tu.ll

Kuzey Hindistan’in Atebat’a olan biiyiik miktarlardaki teberru tevec-
clihiiniin, 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren basladigi ve Atebat’a zi-
yaretler vesilesi ile gerceklestigi goriillmektedir. Seyyid Ali Dildar
Nasirabadi (1752-1820) isimli geng bir talebe 1779 yilinda, Nevab Asafu’d-
Devle ve veziri Hasan Riza Han’nin zamaninda, Kudh’un bagkenti
Leknev’den iki yilligina Atebat’a gelmisti. Seyyid Ali Dildar, burada Aga
Muhammed Békir Behbehani’den (1706-1792)" ders aldi. Ahbari iken,

" Mir Muhammed Saadet Han (1722-39) tarafindan kurulan Kudh (Avadh) Nevabligi,
Timur’un soyundan olan Babiirlillerin 18. yiizyilin baginda zayiflamasiyla Hindis-
tan’da beliren devletlerden birisiydi. Kudh, 1818 yil1 itibariyla kuzey Hindistan’daki
devletlerin en zengini haline geldi. Ug tarafi Ingiliz bolgeleriyle cevirili idi. Dér-
diincii taraf ise Nepal sinir1 idi. Topraklar: pek verimli olan bu devletin bagkenti
Leckneyv idi.

Siyasi olarak Kudh, Ingilizlerin giivenligi acisindan 1776 tarihinden itibaren fev-
kalade 6nem arz eden tampon bélgeydi. Burasi, Ingilizlerin diger Hindistan devletle-
riyle iligkilerini gelistirmesine katkida bulunan ve East India Company’nin mali
zorluklarini gogiisleyen bir yerdi. 1798 ve 1801 yillarindaki anlagmalarla egemenli-
gini Ingilizlere kaptirmisti. Dis iligkileri, bagkentteki Ingiliz konsolosu diizenlemek-
teydi. Konsolos’un giderek miidahil olmasi devletin islerini daha da karmasik hale
getirmisti. Nevab Saadet Ali’nin yerine 1814 yilinda gecen oglu Géaziiiddin Haydar
iizerinde konsolos tam bir tahakkiim kurmustu. Konsolosluk devlet icinde devlet idi.
Neticede ikili bir hiikiimet sekli olusmustu. 1818 yilinda Ingilizlerin tesvikiyle tam
bagimsizlik ilan edildi ve Gézitiddin Haydar padisah tinvanini aldi, kendi adina para
bastirdi. 1818-1856 Kudh tarihi, Ingiliz konsoloslugunun sayisiz bahanelerle
miidahele ederek bagimsizligini gitgide yitirdigi bir tarihtir. Haydar’dan sonra ye-
rine gecen Nasiruddin (6. 1837) de para bastirdi. Paralarin iizerinde “Mehdi’nin na-
ibi Sultan Nasiruddin Haydar” ifadesi yer aliyordu. Bunu amcas1 Muhammed Ali
Sah (6. 1842) takip etti. Onun da yerini alan Emjad Ali Sah (6. 1847) zamaninda,
onemli bir degisiklik oldu. Babiirliiler gelenegine uygun olarak saltanatta, Siinni fi-
kih yerlesik idi. Fakat bu donemde, Siinni hukukun yerini Sii fikhi aldi. Sii bir
miiftii tayin edildi. Kudh nevablarinin sonuncusu, 1856 senesinde Ingilizler tarafin-
dan tahtini terke zorlanan Vacid Ali Sah oldu (A Comprehensive History of India, ed.
K.K. Datta, XI, 35-69; Moojen Momen, An Introduction to Shii Islam, The History and
Doctrines of Twelver Shi’ism, Yale University Press, s. 145).

! Saiyid Athar Abbas Rizvi, A Socio-Intellectual History of The Isna Ashari Shi’is in India
(16th to 19th century), Australia 1986, s. 76.

" Ahbarilere kars1 Usli ekoliin dstiinligiinii saglayan kisi olarak Behbehani, Sii
diisiincesinde bir doniim noktasidir.
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Usili ekolii” benimsedi. Déndiigiinde bolgede Cuma imami oldu ve usili
propagandaya koyuldu.” Bu bag sayesinde 1780’lerin sonlarinda vezir
Hasan Riza Han, Firat’tan Necef’e su getirecek bir kanal insasi i¢in Bagdat
valisini ikna etmek iizere 500.000 rupi ve kiymetli hediyelerle Hacc-1
Kerbelai Muhammed Tahrani adinda Kalkiital1 bir tiiccar1 gonderdi. Zi-
yaretcilere ve burada yasayanlara kolaylik saglamak iizere baslanan bu
proje 1793 yilinda tamamlandi. Kanal, hayir sahibine atfen, Asafiyye, ya da
Hindiyye olarak isimlendirildi.”

Bundan ayri1 olarak, Kudh nevabliginin Kiife’de 1786 yilinda yeniden
yaptirdig1 bir mescit bulunmaktaydi. Ayrica Hindistan’dan gelen ziyaret-
ciler icin bir han ve 700 adet el yazmasi bulunan bir kiitiiphane kurul-
mustu. Bilahare Nevab Asafu’d-Devle Atebat’taki miictehitlere 200.000
rupi daha gondermisti.” Asafw’d-Devle’nin annesi ve Gaziiiddin Hay-
dar’in babaannesi Baha Begiim de dini faaliyetlerin biiyiik hamilerin-
dendi. Kendi gelirinden Necef ve Kerbela icin 100.000 rupi vakfetmisti.”
1795-98 yillarinda vezir Hiiseyin Han Kesmiri, biiyiik miictehit
Behbehani’nin halefi Aga Seyyid Ali Tabatabai’ye, Kerbela’daki fukara ve
ulemaya dagitilmak iizere biiyiik miktarlarda paralar gondermisti. Bu
paralarin transferini de yine tiiccarlar yapmaktayda.”

Kudh’tan Atebat’a yapilan biiyiik miktarlardaki bu para yardimlari
1815 yilina kadar devam ettigi gorillmektedir. Meseld 1815 Araliginda
Gaziiiddin Haydar (6. 1827) da,” Ingiliz hiikimeti vasitasiyla Atebat’a
100.000 rupi gondermisti. Bilahare, 1816 yilinda -yapimindan 25 yil sonra-
Hindiye kanalinin bakimi meselesi ortaya ciktiginda, Nevab Gaziiiddin

N Sii fikhinin tek kaynag: olarak hadisleri (ahbar) kabul eden ekol, Sii disiincesinde
Ahbarilik olarak bilinmektedir. Ictihad: ve etrafindaki birtakim prensipleri Sii fik-
hinin kaynaklar: arasinda goren ekol de Usili ekol olarak adlandirilmistir.

" Juan R. I. Cole, “Indian Money and The Shrine Cities of Iraq, 1786-1850”, Middle
Eastern Studies, 22/4, (October, 1986), s. 461-80.

o Cole, “Indian Money”, s. 461-80; Saiyid Athar Abbas Rizvi, A Socio-Intellectual
History, s. 76.

: Cole, “Indian Money ”, s. 461-80.

. Saiyid Athar Abbas Rizvi, A Socio-Intellectual History, s. 80.

18 Cole, “Indian Money” s. 461-80.

" Gazitiddin Haydar (6. 1827) 1814 yilinda Nevabligin basina gecmis ve 1818 yilinda
Babiirliilerden bagimsizligini ilan etmisti.
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Haydar kanali kazdirtmak suretiyle temizletmeye tesebbils etmisti. Ciinkii
bakim yapilmadigi i¢in kanal zamanla dolmustu. Fakat, kanalin faal ol-
mas1 sadece Memluk pasalarina bagliydi. Bagdat valisi Davud Pasa (1817-
1831) da bu isin siyasi ve ekolojik tesirlerinin farkinda oldugu igin agir
sartlar ileri siirmiistii. Pasa, projeden sadece Siilerin degil, diger gurupla-
rin da esit olarak faydalanmasini istiyordu. Nevab da buna pek yanasma-
misti.

Muhtemelen East India” Sirketinin Kudh nevabligindan zorla borg
almas1 nedeniyle, Atebat’a gonderilen miktarlar bilahare azalmaya basla-
must1. Ciinkii, onceleri devlet destekli 6zel bir tesebbiis iken, giderek en-
diistriyel emperyalizmin yayilmasina alet olarak kullanilmaya baglayan
East India Sirketi Nepal’da 1814-16 yillarinda masrafli bir savasa giris-
misti. Bu maksatla Genel Vali Lord Amherst (1823-28), 1819 yilinda
Gaziiilddin Haydar’dan 10.000.000 rupi borc istemisti. Aralarindaki an-
lagsmaya gore bu borc¢lanmanin, faiz 6demeleri olmakla beraber, geri 6de-
mesi olmayacakti. Yani, Kudh Nevablar1 bu paray:1 geri almayacaklardi.
Ayrica faiz gelirine de karismayacaklardi. Dort ay sonra ayni sartlarda
ikinci 10.000.000 rupilik bir bor¢ daha vermeye razi olan Haydar, bu defa
da 1825 yilinda % 5 gibi diisiik bir faiz karsiliginda ticiincii bir 10.000.000
rupi bor¢ vermek zorunda kalmisti. Faiz 6demeleri esraf ve saraydaki ak-
rabalara yapilacakti. Bu konuda Ingilizler garanti vermislerdi. Mayis 1826
yilinda sirket Nepal savasinda son bir hamle i¢in 5.000.000 rupi daha borg
talep etmisti.”

Gaziiiddin Haydar’in etrafi icin tanzim ettirdigi 17 Agustos 1825 ta-
rihli hukuki anlagsmaya goére, East India sirketine verilen borcun faizinden
Nevab’in hanimlarina yillik 120.000 rupi 6denecekti. Vefatlar1 halinde
hanimlar bu ayrilan miktarin iicte birini dilediklerine vasiyet edebilecek-

? Cole, “Indian Money”, s. 461-80.
. Ingiltere, 18. yiizyilin sonlarindan itibaren East India Company vasitasiyla Hindis-

tanla ticari iligkilere girmisti. Sirket zamanla Ingiltere’nin Hindistan’da siyasi araci
haline geldi. Onceleri ticari iligkiler pesinde olan Ingiltere 19. yiizy1l baglarindan iti-
baren Hindistan’ siyasi olarak ele gecirmeye yoneldi ve yiizyilin ikinci yarisi itiba-
riyla burasini tamamen eline gecirdi.

2 Cole, “Indian Money”, s. 461-80; Saiyid Athar Abbas Rizvi, A Socio-Intellectual
History, s. 80. 1825, 1826, 1827 tarihlerinde ii¢ parti halinde goniilsiiz olarak Ingiliz-
lere bor¢ vermeye zorlanmusti (4 Comprehensive History of India, X1, 35-69).
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lerdi. Kalan iigte ikisi ise Necef ve Kerbela miictehitleri arasinda paylasi-
lacakti. Vasiyette bulunmamalar: halinde ise miigtehitler yillik 120.000
rupinin tamamini alacaklardi. Boylece, kendisine vasiyet akcasi birakilan
bu hanimlar vefat ettikce, bu miktarlar Atebat’a gonderilmeye baslan-
misti. Yani, Haydar, Atebat’a hanimlar1 vasitasiyla, dolayli bir sekilde
vasiyette bulunmustu. Boylece, Atebat’taki 6nde gelen miictehitler, Bag-
dat’ta “ptil-i hindi” olarak bilinen biiyiik gelir elde ediyorlardi.

Bundan ayri olarak, yine birtakim paralar gonderilmeye devam et-
misti. Meseld, Gaziiiddin Haydar’in yerine gecen oglu Nasiruddin Haydar
1820 ve 30’larda bolgedeki bir hastahaneye para gondermisti. Keza, yine
Kudh kaynakli daha kiiciik meblaglar da bolgeye akmaya devam ediyordu.
Muhammed Ali Sah (Haydar’in kardesi) 1841 yilinda, yillik 12.000 rupi
faiz gelirini, her birine aylik 5 rupi olmak tiizere, Irak’taki 200 Hindistanl
Sii’ye dagitilmasini vasiyet etmisti. Bu vasiyet akgas1 da Bagdat’taki Ingi-
liz konsolos vasitasiyla Kerbela ve Necefteki 6nde gelen iki miictehide
teslim edilmekteydi.”

BOA’da ise, Sultan Gaziiiddin Haydar’dan evvelki doneme ait para
trafigi ile ilgili bir maltimata tesadiif edilmemistir. Yalnizca, 1842 yilinda
Kerbela’yt muhasara eden Necip Pasa, kasabayi cevreleyen surlarin,
Vehhabilerin yagmalamasindan sonra Hindistan’dan gelen paralarla insa
edildigini soylemektedir.” Hindistan’dan gelen para, otoritelerin 19. yiiz-
yil sonlarina kadar pek dikkatlerini cekmemis olabilir. Muhtemelen bél-
gede Ingiliz tehdidinin artmasinin da neticesi olarak, BOA’daki 19. yiizyl
sonu, 20. yiizyil bag: tarihli evraklar Hindistan’dan gelen paralardan bah-
setmektedir. Evraklarda “vasiyet akcasi” olarak bildirilen bu paralarin
birimi bazen lira ve bazen de “rubye” olarak gecmektedir. Bu paralar daha
ziyade Haydar’in 1825 yilinda Ingilizlerle girdigi borg-faiz iliskileri ile
alakali paralar oldugu goriinmektedir.

* Hindistan ile Atebat’n irtibatin1 saglamis olan Seyyid Dildar Ali, Avrupalilara veri-
len borcun faizinin alinmasi konusunda uyarilarda bulunmustu. Fakat oglu Seyyid
Muhammed Nasirabadi, miisriklerden faiz alinabilecegini, hiristiyan ve yahudiler-
den alinmasi konusunda ise farkli goriislerin bulundugunu, fakat kendisinin hiris-
tiyanlara faiz uygulanabilecegi kanaatinede oldugu seklinde fetva vererek meseleyi
halletti (Cole, “Indian Money”, s. 461-80).

* Ismail Safa Ustiin, Osmanh—Iran Miinasebetlerinde Kerbela Kasabasg, BOA Mesail-i
Miihimmeye Gore 1843 Yili Kerbela Olaylari, Yayinlanmamig Caligma, Istanbul 2001.
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Evraklarda goriildiigii kadariyla, Hindistan’dan gelen yardimlarin en
bityiik ve siirekli olan1 Gaziiiddin Haydar’in hayir olarak vasiyet ettigi
yikli miktardaki meblagdir. Yine bu evraklara gore, Sultan Gaziiiddin
Haydar 1825 yilinda Ingiliz devletine 50 milyon rupi borg vermis, bu bor-
cun yillik % 5 faizinin bir kismi (120.000 rupi), dagitilmak maksadiyla
Atebat’taki miictehitlere tahsis etmisti.” BOA’daki evraklarda bu konuyla
ilgili farkli bilgiler bulunmaktadir. Buna goére, Hindistan’da bulunan zen-
gin Siilerden vefat eden pek ¢ok kimsenin Atebat-1 aliyat’taki miictehit-
lere verilmek iizere Ingiltere bankasina terk ettikleri miktar “3.000.000
liray1 gecmekte” ve bunun aylik “nemasi” 35.000 lirayr bulmaktaydi.”
Bundan bagka, yine evraklara gore, vefat etmis olan Hindistan zenginle-
rinden bir kisi de “nemas1 Kerbela ve Necefteki Caferiyyuw’l-mezhep Os-
manli, Iranli ve Hindistanli miictehitler ile fukaraya dagitilmak iizere”
Hindistan bankalarina biiyiik bir meblag birakmisti. Bu meblagin da se-
nelik faizi 8.000 liray1 bulmaktaydi. Keza yine ayni evrakta, “Hindistan
Islam hiikiimdarlarindan birkag aile” tarafindan Atebat’taki fukaraya da-
gitilmak tizere aylik 10 bin rupi tahsis edildigi ifade edilmektedir.

Netice itibariyla, BOA’daki bu evraklara gore de, Haydar’in Atebat’a
tahsisatta bulundugu anlasilmaktadir. Buna gore, Gaziiiddin Haydar, zev-
celerine ve “makam-1 miibareke-i sithedaya” yiiklii bir meblag ayirmisti.
Bu meblag iice ayrilmisti. Ucte biri Necef-i esrefe ve diger iicte biri
Kerbela-y1 mualla’ya, sonuncu iigte bir hisse de zevcelerine tahsis
edilmisti. Zevcelerin vefat etmeleri halinde kendilerine tahsis edilen his-
senin ne yapilacagi da vasiyetnamede belirlenmisti. Buna gore, vefat eden
zevcelerin faiz geliri de sarf edilmek iizere Kerbela ve Necef’e gonderile-
cekti. Goriildigi iizere BOA evraklarina gore Haydar’in Atebat’a vasiyeti
Ingiliz arsivlerinde belirtildigi gibi dolayli degil, dogrudandi. Dolayis1 ile

* 13 Cemaziyelevvel 1331, BOA, DH. ID, 84/12.

13 Cemaziyelevvel 1331, BOA, DH. ID, 84/12. Bu belgedeki abartili gibi gériinen
“3.000.000 liray1 gecmekte olan” miktar, esasinda Haydar’in Atebat icin ayirdig: pa-
ray1 degil, Ingilizlere verdigi toplam borg olan —Ingiliz arsivlerine gére- 35.000.000
rupinin lira karsiligi olmalidir. “3.000.000 liray1 gecen” bu miktarin aylik nemasi
35.000 liray1 bulduguna gore, -belgenin verdigi bu bilgilere dayanarak- Haydar’in
Ingilizlere verdigi borcun faiz oranini da tahmin edebiliriz ki, bu faiz oran1 da aylik
%3,5 gibi bir rakam olmalidir. Bundan da anlagiliyor ki, Haydar’in Ingilizlere ver-
digi bu borcun faiz gelirinin ¢ok ciiz’i bir kism1 (senelik 120.000 rupi, 12.000 sterlin
ya da 13.000 lira) Atebat’a vasiyet akcasi olarak ayrilmigti.
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vasiyet akg¢as1 hukuki diizenlemenin tanzim edildigi 1825 yilindan itiba-
ren Atebat’a gelmeye basglamisti.

Zevcelerden, birincisi olan Sultan Miibarek Begiim, 29 Haziran 1849
(9 Saban 1265) tarihinde vefat etmisti. “Miiteveffa Miibarek Begiim emva-
linden olup miitemadiyen ve miinhasiran Atebat-1 aliyat’a sarf edilmesi
vasiyetleri muktezasindan olan nukud 6.666 rupi 2 kurus paradir” ki, vefat
tarihlerinden bu dilekcenin yazildigi zamana (yaklasik bu hanimlarin
vefatlarindan bir bucuk sene sonrasina) kadar teskil ettigi (on bes aylik
biriken) yektin 100.222 rupiyi bulmaktaydi. Bunun yarisi, 50.111 rupi
“Ravda-i seyyidu’s-sitheda aleyhi’s selam™a ve diger yarisi da, “Necefu’l-
Esref Cenab-1 Imam™a aitti.

Gazitiddin Haydar’in ikincisi zevcesi olan Sultan Meryem Begiim ise,
Zilkade 1266 da vefat etmisti. Bunun da Sultan Gaziiiddin tarafindan
kendisine tahsis edilen emvalinden kalan ve “miitemadiyen ve miistemir-
ren ravdat-1 aliyat™a vasiyet kilinan meblag da 1.666 rupi iki kurus 8 pa-
raydi. Vefati tarihinden itibaren on yedi ay boyunca biriken miktar 29.722
rupi kadar bir yekiin tegkil etmekteydi. Bu durumda her iki zevcenin de,
her ay icin “ravda-y1 mutahhara-y1 seyyidu’s-sitheda ve imam-1 murtaza
aleyhime’s-selam™a tahsis ettikleri mebalig 4.166 rupiyi bulmaktaydi.”
Ayrica, bu biiyiik meblaglarin yani sira, Atebat’a gonderilen kiiciik, fakat
siirekli gonderilen yardimlar da mevcuttu.” Kerbela ve Necefteki kutsal
yerlerin kilitdarlarina ve gorevlilerine biiyiik paralar verilmekteydi. Bun-
larin cogu Hintli ailelerce bagislanmaktaydi.”

Hindistan’dan gelen bu meblaglarin toplami1 hakkinda kesin bir ra-
kam telaffuz etmek pek miimkiin goriinmese de, sultanlarin, yiiksek riit-

* 13 Cemaziyelevvel 1331, BOA, DH. iD, 84/12.

* Mesela, Bagdat polis miidiriyyetine, yazilan bir yazida, Samarra kasabasi polis komi-
seri Tevfik Efendi mahdumu namina Hindistan sehzadelerinden Begum Sahib Ka-
din tarafindan hediye olunarak verilen iki liranin muma ileyh tarafindan kabul
edilmeyerek, musarun ileyhanin oradan mezarifini iadesine de imkan bulunamadigi
cihetle, meblagi mezkurun tayyare ianesi olarak memuriyetiniz vasitasiyla emniyet-i
umumiye idaresine irsal edildigi, ... ve vilayet polis miirettebat1 namina irsal olunan
iki bin alt1 yiiz on buguk gurus tayyare ianesinin esami defteri heniiz gonderilmeme-
sinden nagi mebusu anh iki liranin irsalati...” (15 Receb 1330, BOA, Dahiliye Tahri-
rat Kalemi [DH.EUM.THR], 78/30).

? J. G. Lorimer, Delilu’l-Hali¢, (el-Kismu’t-Tarihi), Katar t.y., IV, 2360. Ingiliz arsiv
belgelerinden derlenmis olan bu kitap Ingilizce’den (Gazetteer of the Persian Gulf,
publ. Government of India, 1908-1915) Arapcaya terciime edilmistir.
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beli memurlarin ve esrafin 1825 yilina kadar hayir maksadiyla Atebat’a
gonderdigi miktarin yaklasik 1.500.000 rupiye ulastigini tahmin edebili-
riz.” Fakat, bu miktar Ingilizlere verilen bor¢ karsiligi elde edilen ve
Atebat’a gonderilen yillik 120.000 rupi faiz gelirinin yaninda ¢ok kiiciik
kalmaktadir. Kesintisiz bir sekilde 6denen bu faiz geliri, Ingilizlerin Irak’s
isgal ettikleri donemde de siirmiis ve 1953 yilina kadar devam etmisti.”
Cok kaba bir hesapla, yaklasik yiiz y1l boyunca bu faiz gelirinden yillik her
sene 120.000 rupi gibi bir miktarin Atebat’a ulastigini kabul ettigimizde,
toplam meblag 12 milyon rupiyi bulmaktadir. Yukarida tahmini olarak
hesap edilen 1.500.000 rupiyi de ilave ettigimizde bu kez karsimiza
13.500.000 rupi ¢ikmaktadir. Litvak da, 1850-1903 yillar1 arasinda Necef
ve Kerbela’ya Hindistan’dan gelen paralarin 6.000.000 rupiden fazla oldu-
gunu tahmin etmektedir.”

19. yiizy1l ortalarinda on rupi resmi kurla bir Ingiliz sterlinine esitti.
Bu hesaba gore 1850’ler itibariyla ulemanin eline sadece vasiyet akcasi
olarak yillik 12.000 Ingiliz sterlini gecmekteydi. Ayn1 donemlerde bir
Ingiliz sterlini 110 kurus yaptigina gore,” 12.000 sterlin 13.200 lira
etmektedir. Buna gore, asag1 yukari yiizelli yil boyunca Atebat’a geldigini
tahmin ettigimiz 13.500.000 rupinin karsiligi da, 1.350.000 sterlin tut-
makta, bunun da lira olarak karsiligi 1.387.000 lira olmaktadir.” Bu

* Nakash da bu meblagin bir milyon rupiden fazla oldugunu tahmin etmektedir
(Yitzhak Nakash, The Shiis of Iraq, Princeton University Press 1994, s. 211)

" Nakash, The Shiis, s. 224-229.

* Meir Litvak, “A Failed Manipulation: The British, the Oudh Bequest and the Shi'i
'Ulama' of Najaf and Karbala”, British Fournal of Middle Eastern Studies, XXVII/1
(May 2000), s. 69-89. Maalesef bu calismay:1 tamamladiktan sonra elde ettigim bu
makale Ingilizlerin kendi siyasi amaclar1 icin vasiyet ak¢asini nasil kullandiklarin
gayet iyi ortaya koymaktadir.

» Sevket Pamuk, Osmanli Imparatorlugunda Paramin Tarihi, s. 226.

* Osmanli devletinin baz yillardaki ihracat gelirleri rakamlari, Atebat’a gelen
1.387.000 liranin ne deger tasidigi hakkinda bir fikir verebilir. 1878-79 yil1 Osmanli
devleti ihracat geliri 8.396.000 lira; 1907-8 yili Osmanli devleti ihracat geliri
19.213.000 lira idi (Stanford J. Shaw, Ezel Kural Shaw, History of The Ottoman Empire
and Modern Turkey, Cambridge University Press 1977, 11, 239).

Mukayese icin bir bagka 6rnek de, bir arsiv belgesindeki bir miiderrisin maasina
dair verilen malimat olabilir. Buna gore, eyalette bir bas miiderrisin aylik maag1 bin
bes yiiz kurus, bir miiderrisin maast 500 kurus ve bir talebenin aylik maas1 ise 60
kurus idi (09 Cemaziyelahir 1310, BOA, Y. MTV, 73/71).
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rakamlar Atebat’taki ulemanin eline ne kadar biiyiikk miktarlarda paralar
gectigini gostermektedir.

Burada dikkat ¢eken bir husus da Hindistan’dan Atebat’taki miicte-
hitlere gonderilen yillik 120.000 rupi miktarin tek basina Murtaza
Ensari’de toplanan ve biiyiik kism1 Iran’dan gelen yillik 9.000 sterlinden
daha fazla olmasidir. Bagka bir ifade ile tek basina Hindistan’dan gelen
vasiyet akcasi, Iran’dan gelen paradan daha fazla idi. Netice itibariyla, her
iki cografyadan gelip Atebat’taki ulemada toplanan paranin yekiiniiniin
yillik 20.000 sterlin (yaklasik 22.000 lira) civarinda biiyiik bir miktar ol-
dugunu soyleyebiliriz.

Vasiyet Akcasinin Yerlerine Ulasma Sekli

Bu kadar biiyiik miktardaki meblaglarin yerine ulastirilmasi basli ba-
sina bir konu olarak goriinmektedir. Baslangicta, dogrudan Atebat’taki
ulemaya ulasan bu para konusunda, hayir sahipleri ile hayir paralarini
kabul edenler arasinda bir araci yoktu. Hindistan’dan gelen teberrular
onceleri tiiccarlar vasitasiyla Atebat’a ulastirilmakta, dil ve kiiltiirel acidan
daha yakin gériilen Iranli ulemaya teslim edilmekteydi.

Fakat, Hindistan’dan Atebat’a bir bucuk asir boyunca gonderilen bu
paralarin yerine ulasma seklinde bazi degismeler oldu. Bu degisimin, In-
gilizlerin faiz gelirinin dagitimini iistlenmesiyle basladigi goriilmektedir.
S6z konusu bu para Ingiliz konsoloslugu vasitasiyla Atebat’taki miictehit-
lere teslim edilmekteydi. Ulema daha yiizyilin birinci yarisinda Kudh
nevabligindan gonderilen paralarin ulastirilmasinda Ingilizlere bagimli
hile gelmisti.

1825 anlagsmasina gore vasiyet akcasinin miictehitlere teslimi gerekir-
ken, zaman icerisinde Bagdat’taki Ingiliz konsoloslugu paranin teslim ve
tasarrufu konularinda miidahil olmak istemis, anlasmanin disina ¢ikan
uygulamalara sapmisti. Bunda paray1 teslim alan miictehidin vasfi ve bu
paray tasarruf sekli kadar, bolgedeki Ingiliz politikalarinin da tesiri vardu.
Zaman zaman miictehitler parayi teslim alma konusunda kendilerinin
daha kidemli olduklarini iddia ederek birbirlerini sikdyet ediyorlardi.
Diger taraftan paranin tasarrufu konusunda herhangi bir kisitlama olma-
makla beraber, miictehitlerin bu paralar1 kendilerine aitmis gibi gérmeleri
ve suiistimalleri baska sikayet konusu idi. Tiim bu sikayetler de Ingiliz
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hiitkimetine ve Hindistan valiligine iletiliyordu. Béylece de Ingilizler bu
meseleye miidahil olma firsat1 elde etmis oluyorlar ve bu firsat1 gayet iyi
degerlendiriyorlar, paray1 kendi politikalar1 dogrultusunda kullanmanin
yolunu ariyorlardi. Diger taraftan, 1825 anlagsmasinin muhtelif dillerde
terciimelerinde farkliliklar olmas: da Ingilizlerin bu meseleyi istismarina
daha genis imkan sagliyordu. Fakat, bastan beri vasiyet akcasi idaresinde
sorumluluk almaya calisan Ingilizler icin bu durum birtakim problemleri
de beraberinde getirmeye baslamisti.

1843 yilinda Kudh Nevabliginin vasiyet akg¢asi temsilcisi ustililerden
Ibrahim Kazvini® hakkinda sikayetler fazlalasinca, temsilcilik elinden
alinmistt.” Daha 1844 yilinda Bagdat’taki Ingiliz konsolosu, Hindistan
genel valisine gonderdigi bir mektupla, Kudh nevvabinin Atebat’a gon-
derdigi vasiyet ak¢asinin yerinde kullanilmadigini, ¢cok kiiciik bir kismi-
nin hayir maksadiyla dagitildigini bildirmisti.

Diger taraftan, Hindistan’dan gelen bu biiyiik miktarlardaki paranin
paylasimi da Atebat’ta sia’nin ahbarilik, usiililik ve seyhiyye ekollerine
mensup miictehitler arasinda biiyiik ¢ekismelere yol aciyordu. Fakat pa-
ray1 genellikle ustililerin almasi, neticede Atebat’ta bu ekoliin giiciiniin
artmasina yol agmist1.”

Muhtemelen bu tiir sikintilar1 da gidermek amaciyla, miictehitler,
daha alt seviyedeki ulema, Iranli ve Arap 6grenciler, tiirbedarlar ve fakir-
ler arasinda bir denge saglamak iizere, 1852 yilinda Ingiliz konsolos Sir
Henry Rawlinson, Murtaza Ensari ile Necef’te vasiyet akgasinin dagitim
sekli konusunda bir anlasma yapmuisti. Dagitim konusunda Ensari son
soze sahipti. Neticede vasiyet akcasinin dagitimi konusunda Murtaza
Ensari hakkinda hicbir sikayet olmamisti. Dagitim konusunda adil idi.
Fakat, birtakim sikintilar yasanmis olmali ki, Murtaza Ensari, bir siire
sonra dagitim isinden kendi istegi ile ayrilmist.™

¥ 1843 yil1 Kerbela olaylar: esnasinda Ibrahim Kazvini, Seyyid Kazim Resti ile birlikte
olaylarin yatismasi konusunda arabuluculuk yapmuslardi (I. S. Ustiin, Osmanl — Iran
Miinasebetlerinde Kerbela Kasabast).

* Cole, “Indian Money”, s. 461-80. Dikkat edilirse 1843 yilinda vasiyet akgasi Atebat’a
gelmektedir. Demek ki, Ingiliz arsivlerine gore de Haydar’in vasiyeti hanimlarinin
vefatlarina bagli olarak dolayili degil, dogrudandir.

7 Cole, “Indian Money”, s. 461-80.

* Litvak, Shi’i Scholars, s. 75.
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Vasiyet akcasinin evveliyatindan bahseden BOA’daki evraklara gore
de, bir asirdan fazla bir siire ig¢inde, vasiyetin dagitim seklinde donem
donem farkliliklar olmustu. Bu evraklardaki vasiyet akcasi hakkindaki
bilgiler daginik bir hildedir. Bu evraklara gore, onceleri “Hindistan’daki
Ingiltere bankalarina yatan bu para konsoloslara gonderilmekte, konso-
loslar da paray1 miictehitlere teslim etmekteydi”.

Bilahare bu is bir esasa baglanmist1. 64 sene once (1850) Ingiliz kon-
solosu, Hindistan zenginlerince gonderilen paranin nasil dagitilacagina
dair Mirza Ali Naki Tabatabai’ye yazili bir vesika vermisti.” Buna gore soz
konusu para Bagdat’taki konsolosluk vasitasiyla Necef ve Kerbela ulema-
sina taksim edilecekti. Vasiyet olunan bu meblag Necef'te Murtaza Ensari
ile Kerbela’da Ali Naki arasinda taksim olunmustu. Ayrica, dagitilacak
ayliklar kayda gecilecek ve bir defter hilinde konsoloslara verilecekti.

BOA’da tesadiif edilen evraklar, konsolos Newmarch’in 1902 yilin-
daki yeni birtakim girisimlerine kadar, Ingilizlerin vasiyet akcasinin ida-
resine miidahaleleri hakkinda pek maltimat vermemektedir. Halbuki, bu
vakte kadar Ingilizler vasiyet akcasinin dagitilmasina defalarca miidahale
etmiglerdi. 1860 yili civarinda tereke idaresi konusunda konsolos
Rawlinson tarafindan birtakim degisiklikler daha yapilmisti. Yapilan bu
degisiklik ana hatlar1 itibariyla 1902 senesine kadar devam etmisti. Bu
yeni degisiklige gore, 1825 anlasmasina aykir: olarak vasiyet akcasi hisse-
sinden {icte biri (aylik 3.000 rupi) ayrilarak Atebat’taki Hindistanlilar icin
bir fon tegkil edildi. Bu maksatla, hem Kerbela ve hem de Necef’teki dagi-
tim igin Kerbela esrafindan bir Hintli tayin edildi. Ayni sekilde
Kazimiyye icin de birisi atandi. Geri kalan iigte iki hisse de Kerbela ve
Necef deki birer miictehide teslim edilmekteydi.”

1860’larda yapilan bu degisiklikte Gazi Haydar’in yegeni Ikbalu’d-
Devle’nin biiyiik rolii vardi. Dagitim igin tayin edilen miictehitleri de,
Ikbalu’d-Devle’nin tavsiyesi iizerine Bagdat’taki konsolos, ya da vekili
tayin ediyordu.” Ingilizlere yazdigi mektubunda Ikbal, her ay Necef ve
Kerbela’daki Iranli1 ve Arap ulemaya Bagdat'taki konsolos vasitasiyla

* 13 Cemaziyelevvel 1331, BOA, DH. ID, 84/12.
* Lorimer, Delil, IV, 2178.
* Lorimer, Delil, IV, 2353.
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10.000 rupi ulagtirildigini, bunlarin ise emanete sadik kalmadiklarini be-
lirtmisti. Vasiyet akgasi maksadinin disinda kullanilmaktaydi. Paranin
cogu ihtiyac1 olmayan zenginlere, mali miilkii arazisi serveti olan Iranli, ya
da Arap tiiccarlara gitmekteydi.”

Hindistan’dan gelip Kerbela ve Necef’e yerlesen ve aslen nevab nes-
linden oldugu halde yoksulluk icinde hayatini siirdiiren fukara, bu vasiyet
akcasindan mahrum edilmekteydi. Sadece zikretmeye degmez cok ufak bir
sey verilmekte, bu meblaglar, giiclii olanlarin elinde kalmaktaydi. Ikbal
mektubunda gayet acik bir sekilde bu dagitim isine Ingilizlerin miidahil
olmasini da istemekteydi: “Aciktir ki Iranlilar ve Araplar Ingiliz hiika-
metinin dostu degildirler. Ingiliz hiikiimeti tebaas1 da degiller”.” Ikbal
vasiyet akcasinin Arap topraklarinda dagitiminin durdurulmasini, basta
Kudh olmak iizere Hindistan’da nevab ailesi iiyelerine ve muhtaclara
dagitilmasini istemekteydi. Ikbal’e gore, vasiyet akcasi idaresi bu haliyle
siirdiiriilecekse, tam yetki ile bu isin sorumlulugu Bagdat’taki konsolosa
verilmeliydi. Para tamamen Hindistan’dan gelenlere dagitilmaliydi. Hig
olmazsa bir kismi Hindistan’dan gelenlere ayrilmali, diger kalan kismi
Iranli ve Araplara dagitilmaliyds.”

Ikbal’e gore bu para ile Hindistan’dan gelen ziyaretcilerin kullanimi
icin, meseld, kiilliyeler, misafirhaneler ve hastahaneler i¢in de harcanabi-
lirdi. Ikbal, bu noktada Tiirk otoritelerin itirazindan endiselenmekte,
ozellikle vali Namik Pasa (1852-1853 ve 1861-1868)’nin hassasiyetlerinden
cekinmekteydi.”

Fakat, Ikbal’in miidahalesi ile 1860’larda tesis edilmis olan bu dag-
tim seklinde birtakim aksamalar bas gostermisti. 1875 senesinde Ne-
cef'teki pek cok kisi, Seyyid Ali Bahru’l-Ulum’un dagitimina karsi gel-
diklerini bildirmislerdi. Seyyid Ali bu isi 1858 yil1 civarindan, vefat ettigi
1881 yilina kadar siirdiirmiistii. Yerine de Osmanli tebaasindan Seyyid
Muhammed Bahrw’l-Ulum’u birakmisti. Iddiaya gore Seyyid Ali, paranin
sadece kendisine ve akrabalarina ait oldugunu zannetmekteydi. Dolayisi
ile azli ve yerine bagkasinin getirilmesini istemislerdi. Sikayet ilk degildi.

* Lorimer, Delil, IV, 2179.
* Lorimer, Delil, IV, 2181.
* Lorimer, Delil, IV, 2181.
* Lorimer, Delil, IV, 2184.
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Bu durum iizerine Konsolos Albay Nikson, miigtehit Seyyid Ali’yi Bag-
dat’a davet etmis, dagitim isini aleni yapmasi tavsiyesinde bulunmustu.
Paranin Kerbela’da dagitimini iistlenen ise Iran tebaasi olan Seyyid
Abdu’l-Kasim Tabatabai idi. O bu isi 1872 yilinda tistlenmis, vefat ettigi
1891 yilina kadar da siirdiirmiistii. Her iki aile birbirleriyle akraba idiler.
Buna ragmen zaman zaman vasiyet akcasinin dagitimi konusunda aile
fertleri birbirlerini yolsuzluklarla itham emekteydiler. Sikdyetler Aga Han
vasitasiyla Bombay’a ulasmist1.”

Bir miidahale de 1882 Ekiminde Konsolos Albay Tweedy tarafindan
yapilmist1. Konsolos Tweedy dagitici miictehitler, Seyyid Abdu’l-Kasim"
ve Seyyid Muhamemed Bahruw’l-Ulum’u teftis etmek iizere Kerbela ve
Necefe gitmisti.” Teweedy’nin intibalarina gore bu kisiler miictehit kabul
edilmelerine ragmen vasiyet akcasinin idaresini iistlenmelerinden dolay1
kinanmaktaydilar. Genelin kanaatine goére bunlarin her ikisi de haristiler.
1883 yilinda Tweedy gorevden ayrilirken bir rapor birakmisti. O da bu
raporu Kudh Nevabligindan Bakir Hiiseyin Faizabadi’den almisti. Zengin
biri olan Faizabadi, Kerbela ve Necef’teki ziyaretcilerden biri idi. Ona
gore vasiyet akcasinin kullanim sekli Ingiltere’nin ismine zarar veriyordu
(1). Az bir kismi hari¢ para fukaraya dagitilmiyordu. Para, dagitici miicte-
hit ailelerine tahsis edilmis durumdaydi. Yardimlar akrabalara ve arka-
daslara gidiyordu. Dagitimla vazifeliler miictehit degil, sadece talebeydi-
ler.”

Bunun iizerine, 1886 yilinin baslarinda Bagdat’taki konsolos Sir
Kemball yasanan aksamalar1 diizeltmeye koyuldu. Para, yine her iki se-
hirdeki biiyiik miictehitler Seyyid Abdu’l-Kasim Tabatabai -Kerbela- ve
Seyyid Muhammed Bahru’l-Ulum -Necef- vasitasiyla dagitilmaktaydi. Bu
miictehitler aslen Iranli olup, Tiirk tebaasiydilar. Fakat, daha evvelden
oldugu gibi bu miigtehitler dagitimi arkadaslari, akrabalar1 ve miintesip-
leri arasinda yapmaktaydilar.” Mart 1889’da ise bu kez konsolos Albay

* Lorimer, Delil, IV, 2187.

v Ingilizceden terciime edilen Delilu’l Hali¢’te bu miigtehidin ismini bazen Abdu’l-
Kasim, bazen de Ebu’l- Kasim olarak gegmektedir.

® Lorimer, Delil, IV, 2354.
49 Lorimer, Delil, IV, 2355.
" Lorimer, Delil, IV, 2183.
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Talbot, Kerbela ve Necef’i ziyaret etmisti. Maksad: miigtehitlerle ile ilgili
sikayetleri denetlemekti. Bu sikayetler yeni degildi.”

Arastirmalarinin neticesinde Talbot, Seyyid Abdu’l-Kasim’in borca
battigini, Konsolosun sarrafindan 30.000 rupi bor¢ aldigini tespit etmisti.
Bu, dagitmakla miikellef oldugu vasiyet akcas: karsilig1 alinmis bir borgtu.
Bu borca senelik %42-48 arasi oranlari1 bulan faiz islendigi de soylenmek-
teydi. Necefteki Bahru’l-Ulum’a gelince, onun da borg¢landigini gor-
miistii. Talbot neticeyi miictehide bildirmis, durumun bu sekilde devam
etmesi halinde paranin Hindistan valiligine iadesini talep edecegini s6y-
lemisti. Bunun {izerine miigtehit paranin kime dagitildigini gosteren
muntazam bir defter hazirlamayi kabul etmisti. Dagitim listesi, konsolo-
sun Kerbela’daki miimessilinin tasdikinden sonra Talbot’a teslim edile-
cekti. Konsolos ayni sekilde kuyumcuyu da ikna etti. Buna gore Seyyid
Abdu’l-Kasim’in aldig1 borcun faizi senelik %12’ye ¢ekilecekti. Talbot
ayn1 sekilde Bahru’l-Ulum’un da istiine gitti. O da ayni sekilde defter
hazirlamay1 kabul etti.”

Bu 6nlemlerden baska Talbot, paranin bir komisyon vasitasiyla dagi-
timin daha faydali olabilecegi kanaatine vardi. Boylece ilk kez komisyon
fikri ortaya cikmis oluyordu. Ciinkii bu sekilde is umuma yayilacakti. Ona
gore, yiiriirliikte olan tek kisiye dayali sekil vasiyete uygun degildi. Bir
miiddet sonra tekrar Bagdat’a geri donen Tweedy, Talbot’'un komisyon
teskili tekliflerini uygulamaya calisti. Fakat, Bahruw’l-Ulum ve Seyyid
Abdw’l-Kasim’in tepkisiyle karsilasmisti. Yine de Kerbela ve Necef'te
kiiciik bir komisyon teskil etmisti. Komisyon, miigtehit, Kerbela’daki
konsolos vekili ve ii¢ iiyeden miitesekkildi. Kerbela’daki iiye Seyyid Hii-
seyin Hakimzade adinda Iranli saygin bir adamdi. Necef'teki iiye ise Bag-
datl1 saygin Sii bir tiiccardi. Fakat bu diizenlemeden 6zellikle Necef’te bir
netice elde edilememisti. Tacir kendi itibarinin pesindeydi. Bahru’l-Ulum
bildigi gibi dagitima devam ediyordu.” Kerbela’daki iiye caba sarf etmisti.
Fakat, Seyyid Abduw’l-Kasim’in ve etrafinin siddetli baskis: ile karsilas-
mist1. 1890 yilinda konsolosluk tabibi R. Buman (?), Kerbela ve Necefe
gitmis ve vasiyet akgasinin isleyisi ile ilgili rapor hazirlamisti. Raporunda

! Lorimer, Delil, IV, 2356.
* Lorimer, Delil, IV, 2357.
* Lorimer, Delil, IV, 2358.
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Tweedy’nin taleplerini tasvip etmekteydi. Ona gore, vasiyet akcasi ile
Hindistanli ¢ocuklar icin okul insa edilebilir, Kerbela’daki Hintli fukara
icin klinik acilabilirdi.

1890°da miictehitlerin tasarrufuyla ilgili huzursuzluk daha da biiyii-
miistii.” Bu hosnutsuzluk Osmanli hiikGimeti, Iran tarafi ve Hindistan
valiligince de biliniyordu. Miigtehitler bu paray1 kendilerinin gibi kabul
ediyorlardi. Bu para ile araziler aliyorlardi. Ne Talbot’un, ne de
Tweeedy’nin miictehitleri uyarmalar1 fayda saglamisti. Komisyon yiirii-
memisti. Her ne kadar kime dagitim yapildigini gosterir defteri konso-
losluga teslim etseler de, bu da sonug¢ vermemisti. Yazilanlarin dogrulugu
stipheli idi. Bu isimlerden ¢ogu bu miictehitlerin hanimlari, cocuklar: ve
hizmetcileri idi. Keza, cogu da esasen varlikli idi.

Biiyiik bir kismini Ikbalu’d-Devle’nin akrabalar1 ve onlara tabi olan-
lar aldig: icin, Kazimiyye’de Hintlilere yardim igin ayrilan fon da dikkat
istiyordu. Sadece Kazimiyye’deki dagitimla ilgili gorevlinin ayligi 488.5
rupiydi. Bunun iizerine Tweedy 1890 sonu itibariyla birtakim yaptirimlar
uygulamaya baslamisti. Kerbela’da dagitim konsolos vekilinin huzuruyla
tamamlanmisti. Necef'teki dagitimi ise durdurmustu. Konsolos vekilinin
yardimiyla yeni bir liste hazirlanana kadar da Necefin hissesi Bahru’l-
Ulum’a teslim edilmemisti. Konsolos, yanlisliklar devam ettigi siirece
aylik 6demelerini geciktirmis, bu ve benzeri baskilar uygulamisti.

Bu siralarda (daha sonra Lord ve Hindistan genel valisi olacak) mil-
letvekili J. Curzon da vasiyet akgas: iizerine egilmisti.” Bu maksatla 1890
yilinda Kerbela ve Necef’i ziyaret etmis, her birinde bir giin kalmist1. Va-
siyet akcas1 meselesini Tweedy ve 1889 yilinda Kerbela’da teskil edilmis
olan komisyon iiyesi Hakimzade ile konusmustu. Hakimzade ona
Kerbela’daki dagitici miictehidin suiistimalde bulundugunu séylemisti.
Bunun iizerine Curzon da, Hindistan valisine, vasiyet ak¢asinin idaresinin
teftisini Onermisti. Bu sirada vasiyet akcasinin idaresi ile ilgili olarak
Hindistan genel valisine ve Ingiliz hitkimetine iltimas mektuplar1 ve telg-
raflar1 ulasmaktaydi. Ocak 1892’de Tweedy’nin yerine Bagdat konsoloslu-
guna gelen McCler (?) konuyla ilgili olarak, vasiyet akcasinin bu her iki

* Lorimer, Delil, IV, 2359.
* Lorimer, Delil, IV, 2364.
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mekanda birer miigtehide dagitilmasi yerine bir ka¢ miictehit arasinda
bolustiiriilmesi teklifi konusu ile, Kazimiyye’deki Hintlilere ayrilan fonu-
nun iptali tekliflerini Hindistan valiligine yazmay: diisiinmiistii.” Fakat,
McCler bir siire sonra bu fikrini degistirmisti.

Kerbela’daki dagitici miictehit Seyyid Abdu’l-Kasim’in 6liimii iize-
rine yerine oglu Seyyid Muhammed Bakir tayin edilmisti. Zaman zaman
vasiyet akcasini almak kinansa da, yine de bu paray: alma konusunda re-
kabet ve akabinde sikdyetler devam ediyordu. Iste yine sikayetler beliri-
yor, Hindistan valiligine Seyyid Muhammet’in mii¢tehit olmadigina dair
telgraflar cekiliyordu. Telgrafi ¢ekenin ise Seyh Zeynelabidin Mazende-
rani olduguna inaniliyordu. Zira, Mazenderani kendisinin Kerbela’da her-
kes tarafindan kabul edilmis tek miigtehit oldugunu soylityor, Kerbe-
la’daki dagitici miictehit vazifesini kabule hazir oldugunu belirtiyordu.
Yapilan bir sorusturma ile kendisine itibar edilmemis, Muhammed
Bakir’da devam edilmisti. Ortaya cikan birtakim sikayetler, muhtemelen
Seyh Zeynelabidin Mazenderani’nin c¢abalarinin neticesiydi.

Netice olarak McCler Hindistan valiligine, Tweedy’nin tespitlerinin
tamamen ziddi olan goriisleri bildirmisti. Ona gore dagitim konusunda
kiiciik bir azinlik hari¢ herkes memnundu. Bu dagitim seklinin iyilesti-
rilmesi de zordu.” Ayrica paranin sadece altida birinin Kazimiyye’deki
Hintlilere dagitildigini iladve etmisti. Diger altida biri de Kerbela’daki
Hintlilere dagitiliyordu. Kazimiyye’deki dagitim vasiyet sartlarina tama-
miyla uymaktaydi. Icrasi faydaliydi. Hindistan’dan gelen hacilarin ve
talebelerin zorluklarini hafifletmekteydi. Bu dagitim isine Tweedy’den
baska karsi gelen bulunmamaktaydi. Dagitima Hristiyan olan Mister
Marin (?) sahsen nezaret etmekteydi. Bu dagitim sekli ile ilgili her hangi
bir sikayet bulunmuyordu. Bu durum bu sistemin son derece makul ve
tarzinin da isabetli oldugunun gostergesiydi. Neticede, Hindistan valiligi
bu diizenin degistirilmesine gerek olmadigina karar vermisti.

Mamafih, 1894 yili itibariyla, McCler, dagiticilarin tayin yetkisinin
kendi elinde bulunmasini, dagitimin murakiplarin nezaretinde yapilma-
sin1, sadece murakiplarin huzurunda dagitilan paralarin deftere kaydedil-

* Lorimer, Delil, IV, 2367.
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mesini teklif ediyordu.™ Fakat, uzun bir siire konsolosa her hangi bir liste
gonderilmemisti. BOA’da goriilen evraklarda da, bu tarihler itibariyla
vasiyet akcasinin daginikligi géze carpmaktadir. Buna gore, vasiyet akca-
sin1 bazen, Bagdat’taki Ingiltere konsolosu Kerbela ve Necefte bizzat da-
gitmaktaydi.” Bilahare, vasiyet akcasi, 1893 yili itibariyla Ingilizlerin
Kerbela’da konsolos vekili olarak atadigi Hintli zengin Nasrullah Han
araciligl ile dagitilmaya baglanmisti. Bu adam $ii mezhebinden olup, uzun
bir siiredir Kerbela’da ikamet etmekteydi.”

Vasiyet akcasi problemi, Newmarch’in 1902 yilinda Bagdat’a atanma-
sina kadar on sene boyunca unutulmustu. Newmarch yiiriitiilen bu sistemi
skandal bir durum olarak tasvir etmisti. Zira, Kerbela ve Necef'teki miic-
tehitlere ve Kazimiye’deki Hint fukarasina dagitilmasi gereken vasiyet
akcasi, alinan borcun karsiligi olarak Bagdat’taki Ingiliz konsoloslugunun
Yahudi sarrafina verilmekteydi.” BOA’daki evraklara gore de Newmarch
bu gerekgelerle vasiyet akgasinin dagitimina miidahale etmeye koyul-
mustu. Ona gore bu para miigtehitler tarafindan yerlerine sarf etmek ye-
rine “me’kul ittihaz” ediliyordu. Bunun {izerine konsolos, iki yil boyunca
Ingiltere hiikimetiyle para dagitim isinin bir esasa baglanmas: icin yazs-
malarda bulunmus, sonunda da Ingiltere’nin Kerbela’daki vekilinin bas-
kanliginda mahalli Caferi ulemasindan miitesekkil bir komisyon kurarak
paranin miictehit ve fukaraya dagitilmasini kararlastirmisti. Yetkililer,
konsolosun, Necef ve Kerbela’daki iki miictehit marifetiyle “giiya fuka-
raya taksim edilen nukudun ahali iizerindeki tesirini gordiikten sonra,
maksemlerin adedini artirdig:1 ve her miictehide aylik 500 rupi verilmek

b

iizere iki maskemi yirmiye cikardigi1” kanaatindeydi.”

Dagiticilar daha isin basindan beri bu parayi olabildigince kendile-
rine, akrabalarina tahsis etmiglerdi. Bu yiizden sikdyetlerin arkas1 kesil-
miyordu. Bunun iizerine yeni gozlemciler ve hatta dagiticilar ataniyor,
fakat, ayn1 seyler bir daha tekrar ediyordu. Ozellikle son senelerde mura-

" Lorimer, Delil, IV, 2369.
* 13 Cemaziyelevvel 1331, BOA, DH. ID, 84/12.
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kiplar dagiticilardan da kétiydi.” Bu durumda Newmarch, Hindistan
valiligine birtakim 6nerilerde bulunmustu. Buna gore, Kerbela ve Necef’te
mukim miigtehitlerin bir listesi hazirlanmali, bu liste donem dénem ye-
nilenmeliydi. Boylece, yeni bir miictehidin isminin ilidve edilmesi,
Atebat’ta ikamet etmeyenlerin, ya da mii¢tehit unvani tasimadig: tespit
edilenlerin listeden cikarilabilmesi miimkiin olabilirdi. Biitiin para bu
listedeki miictehitler arasinda dagitilmaliydi. Kazimiyye’deki dagitim da
durdurulmaliydi. Newmarch bu yazisinda ayni zamanda zorluklara da
isaret etmekteydi. Miictehit kimdi? Miictehitligin vasfi ne idi? Bu vasiflari
kim belirleyecekti? Ayrica Newmarch, dagitict miigtehidi kendisinin sec-
mesi gerektigini savunmaktaydi. Bosalan kadrolara yerlestirilecek miigte-
hitlerin yerine yeni adaylar gosterilebilmeliydi. Boylece vasiyet akcasi
idaresini belli isimlere bagli olmaktan kurtarmak miimkiin olacakti.
Ciinkii yiiriirliikte olan eski dagitim tarzi, Iranli bir ziimrenin dogmasina,
Arap ve Hintli miictehitlerin tiimiiyle uzaklasmasina yol aciyordu.
Newmarch, mevcut dagiticilarin, bos yerlere atanacak kisiyi aday goster-
melerini, ancak bunun konsolosun onayina bagli olmas1 teklifini getir-
misti. Ayrica Newmarch, miictehitlerin vasiyet akcasinin maksadina uy-
gun olarak bu paralar esit sekilde almalar1 gerektigine inanmaktaydi.”
Kerbela’daki miigtehitlerin adedi “10”dan asagi olmamaliydi. Ayni se-
kilde Necefte de biiyiilk miktarlarin belli kisilerin elinde toplanmasi en-
gellenmeliydi. Esasen bu tekliflerle Newmarch’in, vasiyet idaresinin kont-
roliinii biitiinii ile ele gecirmeyi hedefledigi s6ylenebilir.

Bu sirada Newmarch miigtehitlerle ilgili diisiincesini uygulamaya
koymus, Atebat’taki miictehitlerin nitelikleri hakkinda maltimat topla-
maya baglamisti. BOA’daki evraklarda da bu husus belirtilmekte, Ingiliz-
lerin amacla “sart-1 vakifi bozarak kendi konsoloslar1 marifetiyle suret-i
resmiyede birtakim tahkikat ve tevziata” giristiklerinden bahsetmekte-
dir.” Tespit edilen miigtehitlerin ¢ogu bu tahsisatlar1 kabul ediyordu.
Mayis 1903 itibariyla Kazimiyye’de bile Hintlilerin fonu iptal edilmisti.
Boylece, 1903 yilinda Albay Newmarch, kirk yildan fazla bir siiredir vasi-
yet akcasinin dagitimini iistlenen Bahru’l-Ulum ve Tabatabai ailelerinin

 Lorimer, Delil, IV, 2373.
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elinden bu isi almis oldu. Daha da 6nemlisi, miictehitlerin inisiyatifini
artik biitiiniiyle konsolosluk iistlenmisti. Bu yeni dagitim sekliyle konso-
los, Kerbela’da ve Necef'te yediser hisse dagitmist1.” Kerbela’da vasiyet
akcasindan diizenli olarak aylik alanlarin basinda,” Seyyid Muhammed
Bakir gelmekteydi. Kideminden 6tiirii 1500 rupi aliyordu. Diger alt1 miic-
tehide ise 500°er rupi ayrilmisti. Bu alti miictehidin isimleri sunlardi;
Seyyid Hasim Kazvini, Seyh Hiiseyin Mazenderani, Seyyid Cafer
Tabatabai, Seyh Ali Yezdi, Seyyid Murtaza Hiiseyin, Sebte Hiiseyin. Ne-
cef’te ise en kidemli dagitici miigtehit Seyyid Muhammed Bahru’l-Ulum
1500 rupi almaktaydi. Diger alt1 miictehit de 500’er rupi almaktaydi. Bu
alt1 miictehidin isimleri sunlardi; Molla Ali Nihavendi, Seyh Muhammed
Hasen Cevahiri, Seyh Abdullah Mazenderani, Abdulhasen, Seyyid Mu-
hammed Hindi, Muhammed Kazim Horasani.

Ingilizler, vasiyet akcasinin idaresine bu denli miidahale etmekle, va-
siyeti kendi politikalar1 i¢in kullanma imkanini daha da artirmis oluyor-
lardi. Ingilizler miictehitleri belirlerlerken esas aldiklari élgiilerden biri
de, bunlarin Iran’daki siyasi hayata miidahaleleriydi.” Tabiiyetlerini
muhafaza eden Iranli miigtehitlerin Kerbela ve Necefteki niifuzlari ve o
donemlerde Iran’da icra ettikleri tesirleri, bunlarin liderliklerini acikca
ortaya koymustu. Bu nedenle, 1902-3 yillarinda vasiyet akcas: idaresi ile
ilgili koklii diizenlemenin 6nemli siyasi arka plani vardi. Newmarch bii-
tiin bunlar1 biliyordu. Dolayisi1 ile Newmarch’in, paray:r teslim alacak
miictehitleri se¢me yetkisini kullanmak suretiyle bunlar iizerine niifuz
elde etmeyi diisiindiigii aciktir. Nitekim, Konsolos Newmarch’in bir mek-
tubundaki su ifadeler de Ingilizlerin bu niyetlerini ciplak bir sekilde or-
taya koymaktadir; “...yasli miictehitler oliiyorlar. Benim ihdas ettigim
sistemle 6demelerini bizim yaptigimiz miictehitlerin lider olacag: giinler
uzak degil.””

Diger taraftan, Tahran’daki Ingiltere biyiikelgisi Sir Arthur
Hardinge de, Kerbela ve Necefteki miigtehitlerin Bagdat’taki konsolos
vasitasiyla kullanilmasinin miimkiin olabilecegi ve boylece Iran’daki kriz

* Nakash, The Shiis, s. 215
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ve karmasanin Onlenebilecegi ve hatta Rusya’nin siyasetinin engellenebi-
lecegi diisiincesindeydi. Sir Hardinge bu maksatla Albay Newmarch’a iki-
iic Iranl1 miictehide tahsisat ayirmasini tavsiye etmisti.” Bityiik elci diger
taraftan Hindistan valiligine de Seyh Muhammed Mehdi isimli bir sahsa
aylik 500 rupi (senelik 400 sterlin) tahsisat ayirmasini istemisti.

Iran’da 1905 anayasa hareketinde Irakli miictehitlerin rolii goz
oniinde bulunduruldugunda Ingilizlerin cabalar1 daha bir mana ifade et-
mektedir. Fakat, bu dénemde miigtehitlerin ¢ogunlugu bu paray1 kabul
ettikleri gibi, Kazim Yezdi, Ismail es-Sadr gibi kabul etmeyenleri de
vardi. Konsolos ertesi sene her bir pay1 500 rupiye esitleyerek, yirmi pay1
Kerbela ve Necef'teki miictehitlere dagitt1.” Nisan 1906 tarihi itibariyla
Newmarch’in tespit ettigi, vasiyet akcasini hak eden miigtehitler sunlardi:
Kerbela’da, 1902 senesine kadar dagitici miictehit olan Seyyid Muham-
med Bakir Tabatabai, Seyh Ali Yezdi, Seyyid Muhammed Hasim Kazvini,
Seyyid Murtaza Hiiseyin (Hindi), Seyyid Muhammed Kasani, Seyyid Ali
Tancabuni, Seyyid Muhammed Bakir Behbehani, Kelbi Bakir (Hindi),
Seyyid Hasen Kumi. Necef’te ise, 1902 senesine kadar tek dagitici miigte-
hit olan ve fakat, yasli ve neredeyse 4mi héalde bulunan Seyyid Muham-
med Bahrw’l-Ulum, Seyh Abdullah Mazenderani, Seyyid Muhammed
Hasen Cevahiri, Molla Muhammed Kazim Horasani, Seyh Abdulhasen,
Seyh Fethullah Seriat, Seyyid Ebuw’l-Kasim Eskuvari, Ahund Molla Ali
Hansavi, Seyyid Ebu Turab Hansavi, Aga Seyh Mehdi. BOA’daki
evraklara gore, 1907°den itibaren s6z konusu paranin dagitiminda yeniden
birtakim degisiklikler yapilmisti. Ingilizler, paray1 yabanci iilkelerden
gelip Kerbela Samarra ve Necefte bulunan Sii fukarasina, Kerbela’ya
konsolos olarak atadiklar1 Iranli bir sahis araciligi ile dagitmaya basla-
muslardi.” Ingilizler yine ayni maksatla zaman zaman Kerbela’ya konso-
loshane katibini géndermekteydiler.”

Bu gelisme Ingiliz arsivlerinde de gériilmektedir. 1909 yilinda Iranl
ve Hindistanli miigtehitler ile medrese talebeleri dagitim sekli konusunda
sikayetci olurlarken, Ingilizler de dagitim konusunda daha etken olmanin

" Lorimer, Delil, IV, 2378.
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ve boylece hem Irak, hem de Iran ve hatta Hindistan’da daha itibar ka-
zanmanin pesindeydiler. Sonunda konsolos John Gordon Lorimer
Kerbela’daki vekilinin gozetiminde Necef ve Kerbela’da yedi kisilik iki
heyet kurulmasini teklif etti.” Asagida da goriilecegi iizere, Bagdat’taki
otoritelerin ve Iran konsoloslugunun baskilar1 nedeniyle, yedi miictehidin
tespiti giicliikle yapilabildi. Lorimer paray: kabul etmeyenlerin hisselerini
ayirdi. 1912 yilinda Mazenderani’nin hissesini iptal etti. 1913 yilinda pa-
ray1 kabul edenlerin sayisi on dort idi. Bunlar da, aldiklar1 miktarin iki
misli miktar1 kabul ettiklerine dair bir belge imzaliyorlardi. Diger hisseler
“dagitilmak tizere” ayriliyordu. Bu husus oldukea dikkat ¢ekicidir. Ciinkii
giderek paranin dagitim sekli daha da karmasik hile geliyordu. Diger
taraftan da, ulema gibi, Ingilizler de itham ve istifhamlara yol acacak uy-
gulamalara girismis oluyorlardi. Ingiliz arsivlerine dayanarak vasiyet ak-
casindan uzun uzun bahseden ve ulemanin suiistimallerini dile getirerek
onlar1 zan altinda tutan Konsolos Lorimer’in bu defa da kendisi ayn1 suc-
lamalarla karsilasmaktaydi.

1914 yilinda konsolos ve Kerbela’daki vekili paray: hak edenleri aras-
tirmaya koyulmuslardi. Giderek daha alt kadro ulemaya para dagitiyor-
lardi. Diger yandan, bedava ekmek de dagitilmaya baglanmisti. Nakash,
Ingilizlerin o sirada ulemanin giiciinii kirmay1 hedefleyen politikalar yii-
riittiiklerini ve dolayisi ile buradaki maksadin ulemay1 gormezden gelip,
hiyerarsiyi alt iist etmek oldugunu ileri siirmektedir. Bu usulle 1912 — 15
yillarinda ¢ parti hélinde 4.372 kisiye para dagitilmisti. BOA’daki kayit-
lara gore de, Ingilizler, 12 Recep 1330/14 Haziran 1328 tarihinde dagitim
seklini degistirerek, Ingiliz memurlar1 ile Kerbela konsolosunun bagkan-
l1g1 altinda Osmanli ve Iranli tebaadan olusan bir heyet teskiline gitmis-
lerdi. Bu maksatla da niifus sayimi gibi, mahalle mahalle gezmisler, kadin-
erkek herkesin halini sorup, yardimlar dagitmislar ve dagitim yaptiklari
ahaliye “Ingiltere hiikiimetine ve hiikimet-i musarun ileyha’nin teyid-i
devlet ve nusretine dualar etmelerini emretmislerdi”. Asagi-yukari ayni
tarihlerde 13. kolordu kumandan1 Ali Riza Pasa da, Bagdat Ingiltere kon-
solosunun Kazimiyye, Samarra, Kerbela, Necef ve Miiseyyeb’de muhtarlar
tayin ettigini, Necef, Kerbela, Kazimiye’de mahkemeler kurduklarini
haber vermekteydi. Vali Cemali’nin 19 mart 1328 tarihli yazisinda, Ingiliz
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konsolosunun kurdugu komisyonun sadece biri Osmanli, geri kalaninin
ise Arap ve Iranli olmak iizere 12 kisiden olustugunu, Ingiliz konsolosu-
nun kurdugu komisyondaki Osmanli azanin — daha 6nceden ismi gegmis
olan - Hakimzade Seyyid Hiiseyin Efendi adinda birisi oldugunu bildiri-
yordu. Artik komisyon kendiliginden ise baglamis, Necef'te defalarca bu
yardim dagitimi sirasinda toplananlarin resimleri bile ¢ekilmisti.”

Fakat, savas esnasinda desteklerini temin i¢in yeniden kidemli miic-
tehitlere para dagitilmasina karar verilmisti. Nakash, paray:1 alan miigte-
hitlerden Seyyid Ali Kasani’nin propaganda faaliyetlerinde biiyiik katki-
sinin oldugunu soylemektedir. Ingilizlerin savas boyunca dagittiklar1 para
miktar1 yaklasik 120.000 rupi idi. Isgalden sonra da farkli tarzlarda para
dagitimina devam edilmisti. Bilahare vasiyet akcasinin yonetimi Hindis-
tan valiligine aktarildi. Daha sonra da bu paranin kaynagi olan bugiinkii
Utar-Prades eyaletine devredildi. 1953 itibariyla Hindistan valiligi, vasiyet
akcasinin 6demesini biitiiniiyle durdurdugunda, 6deme yapilanlarin sayisi
zaten iyice azalmist1.”

Ingilizlerin Vasiyet Akcasini Dagitmaktan Maksatlar:

Bilindigi gibi, 19. yiizyilda Ingilizlerin temel politikasi, Ruslara kars:
Hindistan imparatorlugunu korumak iizere Osmanli ve Iran devletlerini
tampon bolge olarak muhafaza etmekti. Napolyon’un 1798 yilinda Misir’t
istilas1 ile ortaya cikan bu strateji “Bilyilk Oyun” olarak bilinmektedir.
Giderek artan ekonomik menfaatleri icabi Ingilizler, 19. yiizyil ikinci yari-
sinda, 6nemli bir sosyal tabaka olan ulema ile iyi iliskiler kurmaya ve
Bagdat’taki Siinni otorite ve ulema arasinda arabuluculuk rollerini iist-
lenmeye koyulmuslardi. Ingilizler, ulemanin Iran’daki kitleleri harekete
gecirebilme Kkabiliyetlerinin farkindaydilar. Diger taraftan, Bagdat’ta
muhtemel bir Sii-Siinni gerginliginin neticede Rusya tehdidinin daha da
biiyiimesine zemin hazirlayan bir Osmanli-Iran gerginligine yol acacagini
biliyorlar ve bunun oniine gecmek istiyorlardi. Iste tam da bu noktada
Ingilizlerin 6niine bu politikalarina biitiiniiyle uyan bir firsat daha cik-
mist1; Atebat’a vasiyet edilmis olan faiz geliri. Boylece Ingilizler, ulema ile
iligkilerini ilerletmede bir firsat daha yakalamis oldular.”

" 13 Cemaziyelevvel 1331, BOA, DH. iD, 84/12.
" Nakash, The Shiis, s. 228.
7 Litvak, Shi’i Scholars, s. 119-20.
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Bu iliskinin ulema agisindan da fevkalade miispet bir neticesi ol-
mustu. Hindistan’dan gelen paralarin, 19. yiizyil boyunca merceiyyet mii-
Atebat’in etrafindaki daha genis alanlara yayilmasina biiyiik katkist ol-
dugu asikardir.” Zaten Hindistan’dan gelen paralarla Hindiye barajinin
insa edilmesi ziraat alanlarinin genislemesine ve buralara etraf asiretlerin
iskanina yol agmis, boylece, asiretler Sii propagandaya acik hale gelmis-
lerdi. Esasen, bolgeye miidahale etmede Ingilizlerin menfaat ve bahaneleri
pek coktu. Ulemayla iliskilere ilaveten, anilan politikalarini daha da per-
cinlemek iizere, yiizyilin ikinci yarisinda Ingilizler Atebat’ta yasayan
Hindistan vatandaslarinin menfaatlerini korumaya yonelmislerdi. Mesela,
Dahiliye nezaretinden Sadaret makamina yazilan yazida, “Hindistan ve
memalik-i saire’deki Ingiliz tebaasindan Kerbela, Necef, Miiseyyeb ve
Samarra’ya gelecek ziyaretcilere” kolaylik gostermek iizere Ingiltere’nin
Bagdat’taki konsolosu buralara Ingiltere tebaasindan belirli alametler tasi-
yan birer “delil” tayin ettigi ifade edilmektedir. Konsolos bu konuda sifa-
hen izin istemisti. Kerhen izin verilmesinden sonra, konsolos bu kez de,
Kazimiyye’de Imam Musa Kazim’in tiirbesi bitisiginde “mahkeme” kur-
mustu. Kasabanin dort mahallesine de, ellerinde ikamet tezkereleri olma-
yan Ingiliz tebaasina tezkere verilmek iizere muhtarlar tayin etmisti.
Boylece, Necef'te de boyle bir mahkeme teskil etmekle kalmamis, Bag-
dat’in karsi yaka mahallesinde de ayni tiirden mahkemeler kurmaya te-
sebbiis etmisti.”

Keza yine, bu mahalde Ingiltere devleti “niifuz-u iktidarca devlet-i
aliyye ve Iran’dan ziyade iktidarini gostermek, ve daima ulema-y1 Sii’yi
celp eylemek iizere, Kerbela ile Necef arasina Firat nehrinden bir kanal
acip, iki tarafina bag ve bagce yetistirmek disiincesiyle, Hindistan ve
Iran’dan pek ¢ok insan getirip, iskan ettirmegi hayli vakittir kararlastir-
mislar, fakat muvaffak olamamislardi”.” Kerbela’daki vekilleri Hintli
zengin Nasrullah Han vasitasiyla vali Sirr1 Pasaya (1889-1892) ulasmislar,

78 Cole, “Indian Money”, s. 461-80.

" 13 Cemaziyelevvel 1331, BOA, DH. iD, 84/12.

" Bu ifadelerden Bagdat’taki otoritelerin, 1780’lerdeki Hindistanlilarin Necefe kanal
acma projesinin Ingilizler tarafindan desteklendiginin farkinda olduklar1 anlasil-
maktadir. 1860 yilinda Ingilizlerin olusturdugu Hindistan fonu ile gercekten de
Atebat’a Hindistan’dan gelenlerin sayisi oldukga artmist1 (Nakash, s. 212).
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onun da vasitasiyla bu isin desteklenmesine calismiglar ve “sirf tebaa-y1
ecnebiyeden miirekkeb” bir de sirket kurmuslardi. Sirr1 Pasanin azliyle
isleri sekteye diismiisti. Bunun tzerine, Ingilizler bu politikalardan
tmitlerini kesmislerdi ki, bu kez de “Hindistan Siilerinin ve hususiyetle
Raga gibi ileri gelenlerin kapu kethudaligini deruhde eylemis olan”
Seyyid Salih adinda biri vasitasiyla Nasrullah Han, Ramazan’da Bagdat
valisi Hac1 Hasan Pasay1 Kerbela’ya davet etmis ve boylece bir firsat daha
elde etmislerdi. Vali giiya “lihye-i (sakal) saadet” getirecegini, ve bir cok
Sii ulemasini Siinni edecegini duyurarak, Kerbela’ya gidip, dogruca
Nasrullah Han’in evine misafir olarak biitiin Ramazan’i bunun evinde
cikarmist. Iste bu firsattan yararlanarak, Firat’in suyunun Kerbela’yt
harap edecegi ileri siiriilerek Necef’e kadar bir kanal acilmasinin gerekli
oldugu ifade edilmisti. Insaat masraflarinin karsilanmas: icin de temin
edilen 3.000 lira bor¢la Nasrullah Han riyasetinde dort Ingiliz ve alt1 Iran
tebaasindan olusan bir sirket kurulmustu.” Dolayis: ile, Ingilizlerin vasi-
yet akg¢asinin dagitimi isine koyulmalar1 da bolgeye miidahale bahanele-
rinden biri olarak goriinmektedir.

Neticede, Ingilizlerin para dagitim isine dogrudan miidahil olmala-
riyla konsolosluk, fakir ve yardima muhtaglarin sigindig: yer olarak ta-
ninmaya baglamisti. “Cok defa olup bitenin farkinda olmayan Iranlilar
konsoloshane etrafinda toplanip tizerlerinden mahalli hiilkimetin zulmii-
niin kaldirilmasini ve kendilerine yardimda bulunulmasini temenni et-
mekteydiler”.82 Boylece, Ingiliz konsoloshaneleri niifuz ve miidahalele-
rini artirdikga artirmiglardi. Kerbela’da konsolosun mevki arttik¢a, kendi-
sine duyulan sayg1 da artmisti. Ingilizlerin kendi siyasetlerine alet etmek
lizere Atebat’ta sadaka akgasini dagitma isine bu denli karismalarinin
neticesinde, aym1 bélgede Ingilizler gibi siyasi etkinlik cabasinda olan
rakipleri Ruslar da bu meseleye dahil olmustu. Bolgeye miidahil olma
konusunda Ruslarin goriiniirdeki mazeretleri de Ingilizlerinki gibiydi;
Atebat’a Kafkaslardan gelen Rusya tebaasi ziyaretciler.” Ingilizlerin

* 4 Zilkade 1310, BOA, Y. PRK. ASK, 90/82.
* 13 Cemaziyelevvel 1331, BOA, DH. ID, 84/12.

¥ 1843 yil1 Kerbela olaylar1 esnasinda Rusya tebasindan olup Kafkasya’dap gelen!;rden
bahsedilmektedir. Mesele, bu nedenle Rusya adina da teftis edilmisti (I. Safa Ustiin,
1843 Yili Kerbela Olaylar).
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Atebat’la bu denli ilgilenmelerinden rahatsiz olan Ruslar isi o kadar ileri
gotirmiislerdi ki, Ingilizler tarafindan dagitilan sadaka akcasindan ken-
dilerine de tahsisat ayrilmasini istemeyecek kadar ileri gitmislerdi.” Neti-
cede, ylizyilin basi itibariyla hayir maksadiyla vakfedilmis olan para, yiiz-
yilin sonu itibariyla Ingilizlerin bolgedeki siyasi manevralari icin bir mal-
zeme haline gelmis, giderek bu durum Osmanli otoritelerini rahatsiz et-
meye baslamis, ve Osmanli-Ingiliz-Iran ve Rusya arasinda adeta uluslara-
ras1 bir meseleye doniismiistii.

Bagdat’taki Rahatsizliklar

Bagdat’taki otoriteler, Ingilizlerin para dagitim isine bu denli miida-
hil olmalarindan son derece rahatsizlik duymaya baslamislardi. Ozellikle,
1908 (1325) tarihinde Ingilizlerin Hindistan’dan gelen yardimu,
Kerbela’da bir Iranlinin nezaretiyle Iranli miictehitlere dagitmaga koyul-
masi otoriteleri iyice tedirgin etmisti. Bagdat’taki yetkililer, miictehitlerin
Iran’da bulunan Siiler iizerinde pek biiyiik niifuz ve iktidarlarinin oldu-
gunun farkindaydilar. Babiali’ye yazilan yazilarda, Iran’daki anayasa tar-
tigmalar1 kastedilerek “birka¢ seneden beri memalik-i Iraniyye’de mey-
dana gelen ahval ve karmasada” ulemanin goriisiiniin mithim bir yerinin
oldugu belirtildikten sonra, “bugiinlerde yine Kerbela’da bulunan mezkur
miigtehitlerle Tahran arasinda Iran’a dair bazi muhaberat cereyan
eylemekte oldugunun mevsukan haber alindig1” bilgileri verilmistir.
Gayet agik bir sekilde Osmanli otoriteleri Sii miigtehitlerin giiclerinin
farkindaydilar ve bu nedenle de olay1 yakindan takip etmekteydiler. Iste
bu yiizden otoriteler, daha evvelden dogrudan dagitilmakta olan sz
konusu yardimin Ingilizler tarafindan bir Iranli vasitasiyla, hem de
miictehitlere dagitilmasindan rahatsiz olmuslard.

1910 tarihi itibariyla Babiali’ye gelen yazilarda da “Irak’in bir mid-
detten beri Ingilizler tarafindan tedricen ve manen istila edilmekte ol-
dugu, bunun aleniyete dokiildiigii” ifade edilmekte, bu baglamda Bag-
dat’taki Ingiltere konsolosunun, sadaka akcasini Irak’da, Ingiliz siyasetine
alet etmek iizere dagitim seklini degistirerek, Osmanli ve Iranlilardan
komisyonlar teskiliyle, kendiliginden sorusturma ve dagitima giristigi
haberdar edilmekteydi. Valiye gore de Ingilizler, Atebat’taki miictehitlere

* 13 Cemaziyelevvel 1331, BOA, DH. D, 84/12.
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verilmek iizere gonderilen yardim paralarini kendilerine yakin bulduklar:
miictehitlere tahsis etmekte, acikca kendi politikalarina alet etmekteydi-
ler.”

Bu hususta Bagdat’taki yetkililerin en azindan 1893 yilindan beri te-
yakkuz halinde oldugu anlasilmaktadir. Yetkililer Ingiliz konsolosun 1893
yilinda Kerbela’daki vekili olan Hintli zengin Nasrullah Han’in yukarida
bahsedilen faaliyetlerinden zaten rahatsizdilar. Bu yetmezmis gibi, Hin-
distan’dan konsolosluga gelmekte olan kiilliyetli meblaglarin da Ingil-
tere’nin siyasetine uygun olarak yine bu Nasrullah Han tarafindan ulema
ve Sii talebeye dagitildiginin ve bazi hayrat ve meskenler yapildiginin da
farkindaydilar.” Bazen de Bagdat’taki Ingiliz konsolosu, Kerbela, Necef ve
etrafin1 dolasarak ulema dahil pek cok kimseye para, hediye ve bahsis
dagitmak suretiyle bunlar1 kendi tarafina meyl ettirmege calismaktayds.”

Yine valinin ifadeleriyle, “Ingilizlerin kendi kendilerine bu dagitim
isine koyulmaktaki maksatlar1 da kendi niifuzlarini artirmaktan ibaretti.
Iranlilar cer maksadiyla bu ise meyledince Ingilizler de istediklerini elde
etmis oluyorlardi. Atebat’taki miictehitlerin biitiin Caferilerin mercii ko-
numunda bulundugu, Kerbela livas1 dahilinde ahali ve asiretlerin de ge-
nellikle Caferi oldugu bilinmektedir. Mevcut miictehitlerin de Iranli ol-
duklar1 hesaba katilirsa, bunlarin Ingilizlerden para aldiklarini géren
ahali ve asiretler bu paranin Ingilizler tarafindan verildigini zannedecek-
lerdir. Bunun da neticesi asikardir. Ingilizlerin de tam istedigi budur.”
Bagdat’taki otoritelere gore iste bu noktada hiikkimet Iranlilarin bu ise
istirakleri konusunda tedbir almaliydi.

Ingilizlerin para dagitimi konusunda Bagdat’taki kamuoyunun da
son derece hassas oldugu anlasilmaktadir. Kamuoyunun tepkisi Bagdat’ta
nesir olunan “Riyad” gazetesinde “Irak’ta Ingilizler, Vesika-i Hindiye,
Hayir Icin mi Siyaset I¢in mi?” baslikli bir makalede gayet acik bir sekilde
goriilmektedir. Para dagitimi konusunda halkin hissiyatini1 bildirmek
iizere vali tarafindan bir niishas1 Babiali’ye gonderilen gazetedeki makale-
den, meseleyi Avrupa devletlerinin, 6zellikle de Ingilizlerin Islam diinya-

* 13 Cemaziyelevvel 1331, BOA, DH. ID, 84/12.
* 4 Zilkade 1310, BOA, Y. PRK. ASK, 90/82.
" 13 Cemaziyelevvel 1331, BOA, DH. D, 84/12.
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sinda somiirgeler edinmek ve hassaten “Irak-1 Osmaniye’de bir miistem-
leke devleti kurmak” icin miiracaat ettikleri bir vasita olarak géormektedir.
Yani Ingiltere devleti somiirgeler elde etme gayesiyle hediye, veyahut
hayir ve hasenat nami altinda nakit para ile “celb-i kulub etmek” ve niha-
yet bu suretle “takviye-i niifuz” eylemekteydi. Iste bu arzularina ulasmak
icin nihayet hayrat ve hasenat adi altinda “vesikatu’l hindiye”nin taksi-
mine tesebbiis etmislerdi. Makalenin, Hindistan’dan Atebat’a gelen para
hakkinda detayli bilgi vermesi, bu meselenin ne denli kamuoyuna mal
olduguna isaret etmektedir. Makaleye gore, bu s6z konusu “vesikatu’l-
hindiye”de vasiyet edilen meblag Bagdat konsoloshanesi vasitasiyla, Ne-
cef'te Murtaza Ensari ile Kerbela da Ali Naki arasinda taksim olunmus
idi.

Giderek, bu paranin konsolosluk tarafindan dagitilmasiyla Iraklilar
arasinda Ingilizler “adalete, hayir ve hasenata muhabbetli bir devlet-i ye-
gane” olarak gorillmeye ve artik “fukara ve muhtaglinin sigindigt yer”
olarak taninmaya baslamisti. Bilahare, dagitimla alakali olarak tutulan
defterlerin konsoloshanelere verilmesi uygulamasina gecilmisti. Boylece,
Ingiliz konsolsohaneleri niifuz ve miidahalelerini iyice artirmiglardi. Ma-
kale, Newmarch’in uygulamalarindan 6zellikle bahsetmekte, yukarida da
ifade edilen yeni birtakim uygulamalarla Ingiliz memurlarin evleri geze-
rek yardim dagitmalarindan ve halkin konsoloslugun etrafinda toplanma-
larindan duyulan rahatsizlig: dile getirmektedir. Ayrica, bu duruma mii-
dahale etmeyen mahalli hiikiimete hayret etmekte, ve Avrupa devletleri-
nin Islam diinyasinda bu yollarla sémiirge sahibi olmaya calistiklari,
memleketlerde ihtilaller yaptirdiklari, ticareti genisletmek ve niifuzlarini
artirmakla da muvaffak olduklar1 yorumunu yapmaktadir. Yazi, Ingilizle-
rin Bagdat eyaletindeki bu tavrini daha da belirgin bir teshisle izah etmek-
tedir. Buna gore Ingilizler, Almanlarin Bagdat “simendifer” imtiyazini
aldiktan sonra bolgeye miidahalelerini daha da artirmislardi.

Iste bu noktada gazete mahalli hiikimeti siddetle elestirmekte ve
“hiitkimet-i mahalliyenin vazifesi vakif namina dagitilan bu paranin suret-
1 tesviyesini saglamak ve bunun tahtinda ortiilii olan amal-i siyasiyi 6nle-
mek ve sedit bir murakabe altinda bulundurmak” oldugunu belirterek,
“ve illa nedametin miifid olmadig1 bir zemanda hiikimetin nedamet ede-
cegini, bunun icrasinda vahim akibetlerin muhtefi oldugunun yakinen
miisahede edildigini” ifade etmektedir. Gazetedeki bu makaleden, Ingi-
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lizlerin para dagitim isine koyulmasindan Iraklilarin genis bir sekilde
haberdar olduklar1 ve bu durumdan son derece rahatsizlik duyduklari
anlasilmaktadir. Ayrica, “miictehitlerce giiya fukaraya dagitilan para” ve
“olan bitenin farkinda olmayan Iraniler” tarzinda kinayici “yerellik ve
Siinnilik” tislubundan, makalenin Siinni Araplarin endiselerini dile getir-
digine, dolayisi ile bu meselenin eyalette etnik ve mezhep ayriligini ko-
riikkleyerek gerginlige yol actigina hitkmetmek miimkiindiir. Baska bir
ifadeyle, Atebat’taki “miictehitleri istihfaf eden” ve “Iranlilar1 hedefleyen”
ifadesi ve “vatan1 savunan” islubuyla bu makale, Ingilizlerin Atebat’ta
para dagitimi ile, dolayli da olsa eyalette arasinda etnik ve mezhep, Arap-
Farisi, Sii-Stinni kimliklerin ayrismasina katkida bulunduguna isaret
etmektedir.

Otoritelerin Dagitim1 Engelleme Cabalar:

Kamuoyunun gosterdigi bu tepkinin yani sira, BOA’daki evraklar-
dan, Bab-1 ali’nin de bu meseleyi dikkatle ve siki bir takiple ele aldig1 an-
lasilmaktadir. Kerbela ve Necefe giden Bagdat’taki Ingiltere konsolosu-
nun orada kendi kendine Osmanli, Iranli ve Ingilizlerden olusan bir ko-
misyon kurarak, bu komisyon marifetiyle para dagitimina koyuldugu
Kerbela mutasarrifliginca valiye, vali de dahiliye nazirligina bildirmis,
Babiali boylece olaya resmen muttali olmustu. Gayet agik bir sekilde, mu-
tasarriftan valiye, validen Babiili’ye ve hatta miigtehitlere kadar ilgili he-
men herkesin, Ingilizlerin vasiyet akcasini dagitmalarindan son derece
rahatsiz olduklar1 arsiv evraklarindan anlasilmaktadir. Fakat, Babiali bir
acmazla karsi karsiya kalmisti. Vilayetteki biirokrat ve askerlerden gelen
yazilar Ingilizlerin bu hususta kesinlikle ve 1srarla engellenmesini iste-
mekteydi. Fakat bu taleplerin ulastig1 Babiali ise, Ingiltere ile kars1 kar-
stya kalmamak i¢in daha temkinliydi. “Devletin gavail-i siyasiye ile muha-
tap bulundugu su sirada boyle bir meselenin tahaddusu -yani Ingilizlerin
para dagitmak ve ziyaretcilere kolaylik saglamak gayesiyle muhtarlar tayi-
ninin engellenmesi- Ingiltere devletiyle miinasebatimiz1 haleldar edebile-
cegi cihetle...”.

8 Agustos 1328 tarihli dahiliye nezaretinden hariciye nezaretine ya-
zilan yazi, otoritelerce bu meselenin kademe kademe nasil ele alindigini
giizel 6zetlemektedir. Bu yaziya gore, Babidli yabanci misyon memurlari-
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nin Osmanli topraklarinda, hayir maksadiyla da olsa para dagitmalarini
dogru bulmamakta, bu isin konsoloslar aracilig: ile ifasin1 da uygun gor-
memektedir. Diger taraftan da Babiali, “mebalig-i mezkireyi vasiyet
edenler Ingiltere tabii veya mahmiyesi ve mus lehleri Irani olduklar: gibi,
para da ecnebi bankasinda bulundugundan, bu ise hitkiimet-i seniyyenin
iddia-y1 hukuk zemininde mudahelesine imkan olmadigi” gorisiiyle bir
tereddiit gecirmekteydi. Paranin dagitimi maksadiyla Ingilizlerin teskil
edecegi komisyona bir memurun atanmasi diisiiniilmiis, fakat bu da ise
resmiyet katacagi icin yerinde goriilmemisti. Bunun yerine, bu komisyona
katilmak {izere, “konsolosun ve vilayetin mutabik oldugu bir zatin” tespit
edilmesine karar verilmisti. Boylece, iizerinde uzlasilan bir orta yol bu-
lunmus, hem Ingilizlerin para dagitma isi murakabe edilecek ve hem de
“fukaranin istifadesi” temin edilmis olacakti.

Babiali bu son asamaya gelene kadar Ingilizlerin dagitimina engel
olunmas1 konusunda Bagdat’taki otoritelerin israrli talep ve teklifleri ol-
mustu. Mesela, bu tekliflerden biri, fetva almak suretiyle Sii ulemanin
destegine dayanma diisiincesiydi. Necef kaymakamligi, konsolosluk tara-
findan dagitilan paranin kabuliiniin caiz olmadigina ve s6z konusu para-
nin Hindistan ulema heyeti tarafindan tegkil edilen bir komisyonca dagi-
tilmasi gerektigine dair, ecnebilerin emellerine uymayip Ingilizlerden “bu
paray1 almayan miictehitlerden” bir fetva alinmasinin ve nesrinin miim-
kiin oldugunu Babiali’ye iletmisti. Dahiliye nezareti ise Sii ulemadan fetva
alma isinin devlet menfaati agisindan uygun olmayacagindan, “su aralik”
boyle bir seyin “ihdasinin® miinasip goriilmedigi kanaatindeydi. Fakat,
vali Cemali ve Necef kaymakami bu konuda israrlarini siirdiirmiistii.
Dagitim konusunda Atebat’taki bir kisim ulema da rahatsizdi. Kerbela
mutasarriflig, Ingilizlerin dagitacag: para konusunda bazi miictehitlerin
sadakatinden endise de duysa, dagitim inisiyatifinin ellerinden alinma-
larindan 6tiiri, bir kisim ulemanin da rahatsiz oldugu goriilmektedir.

Gergekten de, Ingilizlerin bu tesebbiisiinden rahatsiz olan Kerbela ve
Necef'te birtakim Sii ulema bulunmaktaydi. Mesela, Necef kazasinda sa-
kin ve o donemin en etkili isimlerden olan, “miictehidin-i Iraniyye’den”
seyh Abdullah Mazenderani, bu duruma itiraz ederek Bagdat Ingiliz kon-
solosuna dilekceyle miiracaatta bulunmustu. Keza, Kerbela’dan da, para
dagitimi konusunda Ingilizlerin engellenmesini isteyen telgraflar gelmek-
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teydi. Kerbela ve Necefteki ulema ve miigtehitler ayrica, “Makam-1 ali-i
mesihat”e hitaben bir dilekce yazmislar, Temmuz 1328 tarihinde Bébi-
ali’ye gondermislerdi.”

Bu dilekcede ulemanin 6zellikle Newmarch ve Lorimer’in uygula-
malarindan sikayetci oldugu goriilmektedir. Bagdat vilayetindeki Necef ve
Kerbela’da miicavereten mukim bulunan Iranli biiyiik miictehitlerden
13’iiniin miihiir ve imzalariyla” mesihat makamina gonderdikleri dilek-
cede, “Hindistan racelerinden miiteveffa Sultan Gaziiiddin Haydar” tara-
findan 1825 tarihinde Ingiltere devletine 50 milyon rupi borg verildigi, bu
meblag-1 mezkurun %S5 itibariyla her sene terakum edecek faizinden 60
bin rupi Necef’te miicavir bulunan miictehidin-i Siiyyeye ve diger 60 bin
rupi de Kerbela miigtehidine verilmek ve bu miigtehitler tarafindan higbir
ferdin miidahalesi olmamak sartiyla, liizum gordiikleri muhtaglara dagi-
tilmak iizere, sultan Muazzamuddin Haydar ile Ingiltere hiikkiimeti ara-
sinda bir de mukavele akd edildigi ifade edilmektedir. Bu mukaveleye
gore vasiyet edilen meblaglar, Bagdat konsolosu “Mister Newmarch” za-
maninda nezaret usuliine doniistiiriilmiis ve boylece de Necef ve Kerbela
miictehitleri dagitimi yapip, neticeyi konsolosa bildirmeye baslamigti.

Fakat son zamanlarda Bagdat konsolosluguna tayin kilinan Mister
Lorimer’le beraber bu kez de, sart-1 vakifa ve Ingiltere devletiyle vakif
arasindaki anlagsma hiikiimlerine aykir1 sekilde miidahale edilmis, konso-
los, Kerbela miictehitlerinden Molla Kazim Horasani’nin vefatina, yani
1330 Muharrem’ine kadar Kerbela miigtehitlerine aid olan biiyiik mebla-
gin %50’sini konsoloshane namina kesmis, biiyiik bir meblagi da kendi-
sine ayirdiktan sonra kalanini da diledigine dagitmaya koyulmustur.

Molla Kazim’in vefatindan sonra da bu kez bizzat Kerbela’ya gelip
orada s6z konusu paranin dagitimi i¢in bir komisyon kurup, katipler tayin
edip mahalle mahalle gezerek gerek devlet-i aliyye tebaasindan, gerek
diger tebaadan fukara-y1 ahaliyi kaydetmege baslamis ve bu suretle

" 13 Cemaziyelevvel 1331, BOA, DH. iD, 84/12.

* Bunlardan bazilarinin isimleri sunlardi: Kerbela’da Muhammed Bakir el-Musevi el
Behbehani, Muhammed Hiseyin el-Hairi Mazenderani, Muhammed Hiiseyni
Kasani; Necef'de, Abdullah Mazenderani, Fethullah Seriat, Muhammed Ali
Hansavi, Seyyid Ebu Turab Hansavi, Cafer Bahru’l-Ulum Tabatabai, Hasen Ceva-
hiri, Muhammed Bakir Tabatabai (13 Cemaziyelevvel 1331, BOA, DH. ID, 84/12).
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Kerbela’daki Ingiliz konsoloshanesi fukara-y1 ahalinin miiracaatgahi ol-
mustur. Necef’e de giderek orada da ayni isi yapmistir. Miictehitlerden bu
duruma kars1 duran veya mukaveleye gore ve teamiil oldugu iizere ve sart-
1 vakifa uygun olarak, s6z konusu paray1 almak ve dagitmak Ingiliz kon-
soloshanesinin degil de, miictehitlerin vazifesi oldugunu ileri siirenler
ciktiysa da, konsolos onlarin ayligini kesmeye kalkigsmistir. S6z konusu bu
bityilk meblag, Bagdat Ingiliz konsolosluguna bir menfaat teminine ve
insanlarin kalbini kazanmaya alet edilmekteydi.

Netice olarak, dilekgelerinde miictehitler, sart-1 vikif’a aykir1 olan bu
miidahelenin ortadan kaldirilmasi ve “yetmis seneden fazla bir siiredir
uygun bir teamiille yiiriiyen bu muamelenin” eski haline dondiiriilmesini
ve Ingilizlerin bu muameleden men ettirilmelerini talep etmekteydiler.
Mesihat makamina gonderilen bu dilekgeyle birlikte, vilayet tarafindan
Babiali’ye Ingilizleri engelleyebilecegi diisiiniilen bir vesika da gonderil-
misti. “Miinderecat1 pek ziyade calib-i dikkat” olan bu vesika, Hindistan
zenginlerince gonderilen paranin sarfi ve idaresine dair 64 sene Once
(1850) Mirza Ali Naki Tabatabai’ye o zamanki Ingiliz konsolosu tarafin-
dan yazilan ve fotografla cogaltilmis bir vesikaydi. Bu evrak, Ingiliz kon-
solosunun kendi kendine dagitim isine mani olacak ve evkaf-1 humayun
nezaretinin bu ise miidahalesini imkan taniyacak bir mahiyette bulundu-
gundan, tetkik edilmek iizere bakanliga gonderilmisti. Fakat, dig isleri
bakanligi, vilayetten gonderilen bu evrakin miithim olmadig: kanaatine
varmusts.” Dolaysi ile, para dagitimi konusunda Ingilizleri bu yolla dur-
durma tesebbiisii de sonucsuz kalmisti. Eyaletteki otoriteler, dogrudan
miidahale etmek suretiyle de, Ingilizlerin komisyon kurma tesebbiislerini
engellemeye calismiglardi. S6z konusu komisyonun teskiline vali Cemali
engel olmaya ¢alismis, bu engelleme tesebbiisleri, yerine gelen vali Zeki
zamanina kadar siirmiistiir.”

Oncelikle, Bagdat valisi Cemali 1328 tarihli yazisiyla, Bagdat Ingil-
tere konsolosunun, sadaka akcasini Irak’ta Ingiliz siyasetine alet etmek

" 13 Cemaziyelevvel 1331, BOA, DH. iD, 84/12.

*' 26 mart 1329 tarihli vali Zeki tarafindan dahiliye nezaretine yazilan yazida, Bagdat
Ingiltere konsolosu her sene Kerbela ve Necefde dagitimi mutad olan vasiyet akcas
hakkinda selefi tarafindan ileri siiriilen itiraza istirak edip etmeyecegi konsolostan
yaziyla soruldugu ifade edilmekteydi (13 Cemaziyelevvel 1331, BOA, DH.ID, 84/12).
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lizere, bu sene dagitim seklini degistirerek, Osmanli topraklarinda Os-
manli ve Iranlilardan komisyonlar teskiliyle kendiliginden tahkikat ve
dagitima giristigini, tiim bu islerden Osmanli memurlarinin bigane kal-
masini ve bu komisyonda cereyan edenlerden haberdar olmamasini uygun
gormedigini Béabiili’ye bildirmisti. Vali Cemali ayrica, “sart-1 vakif ve
teamiili bozarak konsoloslar1 kanaliyla resmen girisimlerde bulunurlar-
ken, Osmanli memurunun kendi tebaalar1 hakkinda yapilan tahkikata ve
para tevziatina bigane durmalar: teklifi kadar akil ve mantiga miinafi bir
hal tasavvur edemedigini” ifade etmekteydi. Ingilizlerin kuracagi komis-
yonda Osmanli devletinin bir memurunun bulunmasinin da, bu is etra-
findaki mahzurlar1 biitiiniiyle ortadan kaldirmadig: kanaatini ifade etmek-
teydi. Vali bu noktada bir yol onermektedir. Kurulacak olan komisyon,
Kerbela ve Necef'te mutasarrif ve kaymakamin baskanliginda, Osmanli
hiitkimetinin kurdugu Osmanli ve Iranli ulemadan olusan bir komisyon
olmaliyds. Ingiliz konsolosunun da katilimiyla s6z konusu para bu komis-
yonca dagitilabilirdi. Aksi halde, Vali’ye gore, Osmanli hitkGimetinin bu
duruma katiyetle kars1 durmasi gerekmekteydi.

Vali ayni zamanda yazilariyla, 6nemsedigi bu meseleye bakanligin
ehemmiyet gostermedigi, bu konuda hicbir emr ve talimat gelmedigi,
hiitkimetin tiim uyarilar1 dikkate almadigi serzenisinde bulunmaktaydi.
Ona gore hiiktimet, para dagitimini tali derecede goérmekteydi. Vali,
hiikimetin “paray1 vasiyet eden Ingiliz tebaasindan bir Hintli olup, bu
paranin sart-1 vakifa tevfikan ‘Zeyd veya Amr’a verilmesi’ hakkinda mii-
dahaleye imkéin gormeyen” politikasini da elestirmekteydi. Bagdat valisi-
nin, komisyon teskilini dnlemeye calisirken basvurduklar: yollardan biri
de, komisyon iiyelerine baski yapmakti. Ingiliz konsolosunun kurdugu
komisyon, biri Osmanli ve digeri de Iranli olmak iizere 12 kisiden mey-
dana gelmisti. Bu sahislara, s6z konusu komisyona devam etmemeleri
konusunda uyar1 tebligat1 yapilmisti.

Mahalli hiikiimet marifetiyle Osmanlilara, ve Iran konsolosu vasita-
siyla da Iranlilara, nasihatlerde bulunulmus ve tebligatlar yapilmisti. Ko-
misyon iiyelerinin bir kismu istifaya zorlanmis, matbuata pismanliklarini
ifade eden ilanlar verdirilmisti. Vali, Ingiliz konsolosu ile de goriiserek,
bundan sonra tegkil edilecek komisyonlara aza sifatiyla Osmanli tebaasin-
dan kimsenin alinmamasini ve sadaka akcasindan Osmanli fukarasina
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dagitilmasi halinde, gerek defterlerin tanzimi ve gerek dagitim icin resmi
memurlara miiracaat etmelerini istemisti. Vali, Ingiliz konsolosunun kur-
dugu komisyondaki Osmanli aza Hakimzade Seyyid Hiiseyin Efendiyi
davet ederek, izin almaksizin bir ecnebinin baskanligindaki bir komis-
yona katilmasindan dolay1 hiiktimetin teessiifiinii bildirmisti. Komisyona
devam ederse, Kerbela’da ve hatta vilayette tutulmayacagi, siddetli sekilde
tedbirlere miiracaat edilecegi kendisine bildirilmisti. Hakimzade’ye, bu
komisyondan istifa edecegini konsolosa bildirmesi hélinde, cezadan kur-
tulabilecegi soylendi. Ayrica, kendisinden Bagdat’taki gazetelerde, her ne
kadar boyle bir komisyonda yer almigsa da, bilahare vicdanen rahatsiz
oldugu seklinde bir tekzibname gondermesi istenmisti.

Ayni islemin Iran konsolosu vasitasiyla, Iranli aza tarafindan da ye-
rine getirilmesine ¢alisilmisti. Osmanli memurlarina da, Ingilizlerin tah-
kikat talebinde bulunup da, buna muvafakat etmeleri halinde, cezalandi-
rilacaklar1 bildirilmisti. Bu durumdan mahalle muhtarlar1 da haberdar
edilmislerdi. Polis marifetiyle gonderilen tebligatta, Necef mahalle muh-
tarlarindan, hiitktimetin talimat ve izni alinmadan, dogrudan dogruya ge-
rek konsolos ve gerek bu komisyon namina asla tahkikata girismemeleri,
yardim dagitimi konusunda hiikimete miiracaat etmeleri, Kerbela’daki
ulema, fukara ve zenginlerden, her kim Ingiltere konsoloslugundan dagi-
tilacak yardimi dogrudan dogruya kabul ederse, “vatan haini” telakki edi-
lerek, hitkiimetce haklarinda o yolda muamele edileceginin duyurulmasi
istendi. Necef'te bulunan Osmanli ulema, miigtehit ve talebesinden uygun
goriilenler cagirilarak, konsolos tarafindan dagitilacak yardimi kabul
ederlerse “Osmanlilik serefine ve hiikiimet-i Osmaniyye’ye leke siirmiis”
olacaklar1 kendilerine “kati ve sert bir lisan ile” bildirildi.

Siiphesiz valinin, Ingilizler tarafindan dagitilacak para konusundaki
endisesi Atebat’taki ulemanin Iran ile baglantisindan ileri gelmekteydi.
Vali, bu hususa dikkat ¢ekmekte, bir-iki Osmanli haric, Kerbela ve Ne-
cefteki ulema ve talebenin ekserisinin Iranli oldugunu, Ingiliz tebaasin-
dan Hintlilerin, Iranlilara kiyasla ¢ok az bulundugunu bildirmektedir;
“Dagitilacak para bayagi bir yekdn teskil etmektedir. Kiiciik bir menfaat
karsiligi, degil Osmanliyi, tiim Iran’1 satacak Iranli miictehitler béyle bir
firsat1 kacirmak istemezler. Evvelden oldugu gibi bu defa da istirak ede-
ceklerdir”. Neticede, eyaletteki otoritelerin tiim bu cabalarina karsin, Ba-
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biéli, hariciye nezaretinin goriisiine dayanarak, Atebat’taki miictehitlere
dagitilmas1 gereken paranin Ingiltere bankasina terk edildigi, vasiyet
edenlerin de Ingiltere tebaasi, ya da mahmisi ve vasiyet edilenlerin de
Iranli oldugunu, dolayist ile, hitkiimet-i seniyyenin hukuk zemininde bu
duruma miidahalesine pek imkan olmadigini vilayete bildirmisti.” Boy-
lece Ingilizler iizerindeki baski kalkmis oldu ve vasiyet akcasinin dagitimi
konusunda elleri daha da gii¢lendi.

Sonucg

Hindistan’dan Atebat’a yapilan teberrularin biiyiikligii (yillik 13.000
lira) ve siirekliligi gercekten carpicidir. Her yil gelen bu miktarin, 1886
yil1 itibariyla Bagdat eyaletindeki vakiflardan elde edilen gelirlerin (yakla-
sik 12.000.000 kurus, yani, 120.000 lira™) yiizde ondan fazlasina tekabiil
etmesi oldukga dikkat cekicidir. Neticede de kacinilmaz olarak, bu biiyiik
teberrunun, basta Sii topluluk iizerinde olmak iizere, bizzat eyaletin yapi-
sina derin tesirleri olmustu. $oyle ki, Atebat’a verilen maddi destek, 6zel-
likle Hindistan’dan gelen teberrular, Bagdat eyaletinde sia’nin daha da
yayilmasinda 6nemli katkida bulunmus olmalidir. Ciinkii, bu sayede me-
seld medrese kurabiliyor, bunlar1 finanse edebiliyor ve buradan yetisen /
yetismekte olan talebeleri vasitasiyla da yerlesim merkezlerinin etrafin-
daki Arap asiretlere ulasabiliyorlardi. Aslinda bu husus, Bagdat’taki otori-
telerin dikkatlerinden kagmamisti. Zamanin en kidemli miictehidi olan ve
bu vasfi ile “tiitiin imtiyaz1” konusunda Sah’a kars1 1891 yilinda Iran’daki
halki ayaga kaldiran Mirza Hasan-1 Sirazi (6. 1895), 1880’ler itibariyla
niifusunun tamami Siinni olan Samarra’ya yerlesmis ve burada Hindis-
tan’dan gelen teberrularla “halkin zihinlerini bulandiran” faaliyetlere
koyulmustu. Otoriteler bu durumdan duyduklar: rahatsizliklarini Babi-
ali’'ye bildirmislerdi. Ayn1 donemde Bagdat’taki otoriteler ve Babiali ise
Sii propagandaya kars1 Samarra’da bir Siinni medrese insas1 ve bir miider-
ris icin tahsisat ayirmakta giicliik cekiyorlardi.” Tam da bu noktada, Sii
miictehitlerin bir avantajina isaret etmek gerekir; “miictehitler, Osmanli

” 13 Cemaziyelevvel 1331, BOA, DH. ID, 84/12.
” 6 Eyliil 1303, BOA, Evkaf Nezareti (EV.d), 1/1/26113.
9 Cemaziyelahir 1310, BOA, Y. MTV, 73/71.
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otoritelerinin i¢inde bogulup kaldiklar1 uzun biirokratik yazigsmalarla
kayitli olmayip, ellerindeki biiyiik maddi imkanlar1 diledikleri sekilde ve
siiratle kullanabiliyorlard1.”

Her ne kadar ulema arasinda rekabeti ve siirtiismeyi tesvik etmis olsa
da, siiphesiz bu biiyiik teberrularin ulemanin toplum icerisinde zaten var
olan kigisel itibarini ve giiciinii daha da artirmis olmalidir. Bundan da
onemlisi bu teberrularin isnaaseriyye’ye has bir kurum olan merceiyyet
miiessesesine yaptig1 katkidir. Ciinkii bu biiyiik ve siirekli maddi destekle
merce-i taklit kurumunun itibar ve giicii cok daha artmakta, merce-i taklit
konumundaki miictehit yiiriittiigii medresesi ve yetistirdigi talebeleri icin
onemli bir kaynak temin etmekteydi. Bu sayede merce-i taklit olan ki-
demli miictehit, yetistirdigi talebelerle, ait oldugu ekolde daha etkin hale
gelebiliyordu.

Diger taraftan, teberrularin giderek ahbarilerden ziyade ustili ekole
mensup miigtehitlere kaymasi, bu rekabette usulilere 6nemli bir tstiinlitk
saglamaktaydi. Bu nedenle, teberrularin Sii kurum ve diisiince ekolleri
tizerinde de dolayli, fakat 6nemli bir tesirinin oldugunu soyleyebiliriz.

Teberrunun dagitimi isine Ingilizlerin miidahalesi ise meseleyi baska
bir boyuta tasimisti. Muhtemelen Ingilizler (Hindistan’da yerel yénetici-
ler iizerindeki miidahaleleri ve asagilayici davranislarini hesaba kattigi-
mizda) bu teberrunun dagitimina miidahale etmekte daha bastan beri
istekliydiler. Osmanli otoritesinin 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil baslarina
dogru gittikce zayiflamis olmasi, Ingilizlerin bu arzularina imkéan tani-
misti. Hem Bagdat’taki otoriteler ve hem de Babuali, Ingilizlerin dagitimi-
nin kendi itibarlarini zedeledigi gibi, eyalette huzursuzluga da sebep ol-
dugunun farkindaydilar. Fakat, evraklar, otoritelerin bu durumu kabul-
lenmekten baska yapacak pek bir seylerinin kalmadigini géstermektedir.

Diger taraftan, Ingilizlerin bu miidahalesi eyalet icerisindeki sosyal
dokuya da tesir etmisti. Hatta, bu miidahalenin, eyaleti degisime zorlayan
unsurlardan biri haline geldigini soylemek miimkiindiir. Ciinkii, (yerel
gazetelerden ve resmi yazilardan anlasildigi kadariyla) Ingilizlerin elinden
bu paray1 kabul eden “iraniler”, otoritelerce “hain-i vatan” olarak deger-
lendirilmeye baslanmisti. Dolayisi ile, teberrularin eyalette bir milli kim-
ligin olusmasina, Sii-siinni cekismesinin derinlesmesine katkisinin ol-
dugu soylenebilir. Dagitim isine Ingilizlerin miidahalesine sadece eyalet-
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ten ve Babiali’den degil, Ruslardan da tepki gelmesi ilgingtir. Bu biiyiik
miktar1 Ingilizlerin kendi menfaatleri icin sarf etmeleri karsisinda Rusla-
rin da pay istemeleri dikkat ¢ekicidir. Hayir igin disiiniilmiis bu paralarin
bolgede oteden beri siiregelen Ingiliz-Rus rekabetini tahrik ettigi, eyalete
bir de Ruslarin miidahale etmesine zemin hazirladig: anlasilmaktadir. 19.
yiizyilin birinci yarisinda baslayip kesintisiz bir sekilde yirminci yiizyilin
birinci yarisina kadar devam eden “vasiyet akcas1” ve eyalette sebep ol-
dugu gelismeler gostermektedir ki, Atebatin (Necef, Kerbela, Kazimiyye
ve Samarra’nin) etki alani Irak, ya da, Iranla sinirli olmayip, Hindistan’a
kadar uzanan genis bir cografyadir.
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Ek

Bagdat valisi hastahane teklifini daha elle tutulur hile getirmek
maksadiyla Atebat’a vakfedilmis bu hediyelerin her birine bir deger
bigerek Babiali’ye bildirmisti. Buna gore, tiirbelerde, 90.000 liradan fazla
bir kiymette miicevherat, altin, giimiis, sal, hali, vesaire mahfuz bulun-
maktadir.

Vali, bundan baska Imam Ali’nin tiirbesinde ise, Atebat-1 aliyat’t
ziyaret etmis olan Nasiruddin Sah’a mahsus olarak son defa Midhat Pasa
zamaninda acilmis ve o tarihten beri kapali bulunan bir-iki yiiz senelik
diger bir hazinenin daha mevcut bulundugunu da ilave etmektedir. Vali
bu hazinenin 40-50 seneden beri higbir sekilde teftis edilmedigini, ayrica
hicbir kimseye faydasi olmaksizin metfun kalmasinin sakincali oldugu
kanaatindedir.

Vali, Hazreti Ali’nin tiirbesindeki bu hediyelerin toplam degerinin
300.000 liradan fazla olacagini belirterek, mahfuz hediyelerin dersaadetten
gonderilecek bir komisyonun nezaret ve istirakiyle birer birer elden
cikarilmasi gerektigi kanaatini bildirir. Béylece, “esya-y1 nefisenin telef ve
sirkatten” muhafaza edilecegi gibi, elde edilen gelirle Necef ve Kerbela’da
muntazam mektep ve hastahaneler kurulmasi hilinde “ervah-1 miibareke-i
musarun ileyhim” bir kat daha memnun kalacaktir. Ustelik, bu sekilde
“evlad-1 memleket” egitim nimeti ile aydinlanabilecektir. Kurulacak
hastahane ile, aylarca mesafelerden ziyaret maksadiyla oralara kadar
gelerek ve hava degisikligi ve yolculuk mesakkatlerinden bitap diiserek
hicbir iltica bulamamasindan ve layikiyla bakilamamasindan dolay: helak
olan binlerce fukara ziyaret¢inin hayatlar1 muhafaza edilebilecekti. Vali
arz ettigi bu huslusun incelenerek gereginin bir an evvel bildirilmesini
talep etmektedir. Daha evvelden de 1857 yilinda Necef ve Kerbela’daki
bu kiymetli hazinelerin sayimi yapilmis, Bagdat evkafi memury Osman
Bey tarafindan iic parca defter hilinde Babiali’ye gonderilmisti. Valinin
12 Subat 1326 tarihi itibariyla Babiali’ye gonderdigi Atebat’taki hediyelere
iliskin deftere gore bu hediyelerin degeri soyleydi:

' 14 Zilkade 1275, BOA, 1. DH. 434/28727.
* 26 Rebiiilevvel 1329, BOA, Sadaret Mithimme Kalemi (A. MKT. MHM), 735/25.
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Necef’te Imam Ali tiirbesinde bulunan teberrukat

Teberrunun ¢esidi

Degeri (kurus)

854 karat elmas 461.975
1.546 kirat yakut 198.102
1.530 karat ztimriit 563.810
625 kirat lal 554.012
352 adet firuze 2.168
988 miskal inci 173.690
19.980 miskal altin 1.505.581
304.086 miskal giimiis 1.236.381 20
hal1 ve perde kilim 129.634
saat 2.000
silah 200
jerya (?) v.s. 2.500
zebercet 1.110
demir ve rahle v.s. 35.680
perde, ortli ve mefrusat 197.665
Samadan 49.839
YEKUN 5.113.912

Kerbela’da imam Hiiseyin tiirbesinde bulunan teberrukat

Teberru cesidi

Degeri (kurus)

244 kirat elmas 82.050
2.622 kirat yakut 19.513 20
169 karat ziimriit 4356 20
218 karat lal 8.785
761 adet firuze 2.075
402 miskal inci 46.368
5.238 miskal altin 556.172
244.300 miskal giimiis 1.581.386
adi tas vs 906
nehas 17.877 20
piring 1.157 20
hal1 perde ve kilim 307.356 20
saat 19.465
silah 6.590
jerya (?) v.s. 38.376 20
YEKUN 2.692.435
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Kerbela’da Imam Abbas tiirbesinde bulunan teberrukat

Teberrunun cesidi Degeri (kurus)

42 kirat elmas bahasi 13.987 10
22 karat yakut 660

92 kirat ziimriit 530

3 karat lal 76
78 adet firuze 3320
448 miskal inci 40.577
2.288 miskal altin 171.868 30
262.858 miskal glimiis 988.161 10
adi tas vs 7.842
nehas 370
hal1 ve perde kilim 59.510 20
saat 4.098
silah 62.415
jerya (?) v.s. 4.490
perde ve oOrtii ve mefrusat 47.116
piring ve yaldizli samadan 24.702
sal 1.000
cadir 12.000
alem 6.100
YEKUN 1.445.537

Bu ii¢ tiirbedeki toplam adet, icmal ve yekiin rakamlari;

Teberru ¢esidi Degeri (kurus)

1.141 karat elmas 558.012 10
18.262 kirat yakut 218.275 20
1.708 kirat ziimriit 568.701 20
846 kirat lal 562.873
1.191 adet firuze 4.276 20
1.640 miskal inci 260.635
27.506 miskal altin 2.233.621 30
911.240 miskal giimiis 3.805.928 30
adi tas vs. 8.748
nehas 18.247 20
piring 1.157 20
hal1 perde ve kilim 496.501
saat 25.563

silah 69.205
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jerya (?) v.s. 45.366 20
zeberced 1.110
demir ve rahle v.s. 35.680
perde ve ortii ve mefrusat 244.341
piring ve yaldizli sgamadan 74.541
sal 1.000
cadir 12.000
alem 6.100
YEKUN 9.251.884

Valinin bu teklifi 24 Mart 1327 tarihi itibariyla Istanbul’da etraflica
miizakere edildikten sonra, isin gizli ve giivenilir Kkisilerle yiiriitiilmesi,
basta Sii ulema olmak {izere, ilgili kisilerin goriislerinin alinarak bunlarin
ikna edilmesi gerektigini, ulemadan fetva temin edildikten sonra bu
konuyla ilgili olarak resmi miiracaatta bulunmalarinin saglanmasi ve bu
resmi milracaat iizerine islemlerin yiiriitiilmesi ve meselenin Babiali’ye
intikal ettirilmesi gerektigine ve tiirbelerdeki hediyelerin biiyiik bir
kisminin Hindistan ve Iran ahalisi tarafindan bagislandigi icin mektep
ingas1 yerine hastahane yapilmasinin daha uygun olacagi, hatta yeterli gelir
temin edilmesi hélinde baska bir mahalde ikinci bir hastahanenin daha
yaptirilmasinin yerinde olacagi kanaatine varmusti.’

“FINANCIAL AIDS SENT TO ATEBAT FROM INDIA IN THE 19" CENTURY:
Was1T (“PUL-1 HINDi” OR “INDIAN MONEY”) FOR HELP OR POLITICS?”

Abstract
The followers of Imamiyya Shia, as a reflection of their respect, visited atabats, sent

valuable gifts and bequeathed large amount of money to them for centuries. From 1 9"
century to mid-20th century, a large amount of money was bequeathed by Indian
nobles and regularly sent from India to mujtahids in atabats. This money, in the long
term, had some effect on the province of Baghdat. The money known in the province as
“piil-i hindi” (Indian money), contributed to strengthening the institutions of shia
there. Besides, British involvement and intervention from the second half of the 19th
century in the distrubution of the money caused disturbances in the province. Towards
the end of the century, the money meant to be a charity at the beginning, became an
instrument of political manoeuvres of the British in the area. The fact that distrubiton of
the money by the British could not be prevented by the authorities, eventually helped to
deepen the ethnic and secterian tensions and divisions in the province.

Keywords
Shia, Atabats, India, bequest, Baghdat province, British, piil-i hindi, Indian money.

® 26 Rebiiilevvel 1329, BOA, A. MKT. MHM, 735/25.
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