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“Feth oldugu Islimbol yarana aldmetdir
Tarthini yaznuslar, kiiffara kiydmetdir”

Evliyd Celebi

OZET

Bazi aragtirmacilar, muastr Osmanh miielliflerinin Istanbul un fethini kiyamet
alameti olarak gordiiklerini, fethe muhalif olduklarini ve sehrin lanetli olduguna
inandiklarmi iddia etmektedirler. Bunun yaninda sehrin fethini miijdeleyen mes-
hur hadisin bu miielliflerin malumu olmadi$, mezkilr hadise muahhar miielliflerin
atif yaptiklart ileri siiriilmektedir. Bu makalede, once Istanbul’un fethi ile ilgili dyet
ve hadislerin ilk defa 1422 kusatmasinda giindeme geldigi; bu mandda Emir Sul-
tanin one ¢iktigt ileri siiriildii. 1452 yilinda fiten hadislerine dayanarak sehrin ku-
satmasina karsi ¢ikanlarin ise Candarli Halil Paga taraftar: ulema oldugu; Aksem-
seddin basta olmak iizere fetih taraftari ulemann da bu hadisleri sehrin
fethedilecegine dair Peygambert bir miijde olarak yorumladiklar: ortaya konulmaya
calisildi. Makalede miielliflerin, bazilari fiten hadislerine atif yapsalar da, Istan-
bul’u ugursuz bir sehir olarak gormedikleri; sehrin fethine muhalif olmadiklart ve
biiyiik bir kismunin Fatih Sultan Mehmed'i 6vgiiyle zikrettikleri ortaya konuldu.
Sehri fethedecek emir ve onun ordusunun oviildiigii meshur hadisin 1. Bayezid
devrinden itibaren daha fazla giindeme geldigi tespit edildi. Ayrica bu hadisin Os-
manlilar tarafindan hem fetihten dnce hem de fetihten sonra bilindigi savunuldu.
Buna mukabil fiten hadislerine atif yapilmasinin sebeplerinin neler oldugu ve bun-
larmn nasil anlagilmas: gerektigi iizerinde duruldu.
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2 Ugur DEMIR
Giris

Istanbul’un fethi hic siiphesiz Diinya tarihinin en 6nemli hadiselerinden
biridir. Bununla beraber, 6zellikle {ilkemizde konu ile ilgili yapilan son ¢alis-
malarda, cagdas veya muahhar Osmanli kaynaklarimin fethi kisaca anlattik-
lari, istelik miielliflerin biiyiik bir kisminin fethe muhalif olduklar1 ve bu mu-
halefetin oldukga yaygin bir durum arzettigi; Istanbul’un fethini anlatirken
fiten ve meldhim! konulu hadisleri kullanmalarinun onlarin hem Istanbul’un
ugursuzluguna inandiklarina hem de fethi kiyamet siirecinin baslangici/ki-
yamet alameti olarak? gérdiiklerine dair delil teskil ettigi ileri siiriilmeye bas-
lands3. Bu tezin sahipleri kaynaklardaki bilgileri, kendi goriislerine mesnet

! Daha ¢ok hadis literatiiriinde “islam toplumunda cesitli dini ve siyasi sebeplerle
ortaya ¢tkan her tiir sosyal kargasa, savas ve oliimle sonuglanan olay, kiyametten 6nce
zuhur etmesi beklenen alametler” olarak izah edilen fiten ve melahim hakkinda bk.
Hyas Celebi, “Islam Kaynaklarinda Fiten, Melahim ve Herc 1nanglar1”, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11-12, 1993-1994, Istanbul 1997, 151-196; a.g.y,
“Fiten ve Melahim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (=DIA), Istanbul 1996,
XIII, 149-153; Kamil Cakin, “Fiten Rivayetlerinin Tabiat1”, Tiirkiye’de Dinler Tarihi’nin
Kurumsallagmast Siirecinde Prof. Dr. Abdurrahman Kiiciik, ed. Ahmet Hikmet Eroglu,
Ankara 2016, 251-270. Istanbul’un fethi ile ilgili fiten ve melahim hadislerinin de
degerlendirildigi cahismalar icin bk. Refiye Oznil Sarp, Fiten ve Meldhim Edebiyati,
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010;
Seyit Ali Giigsen, Ik Iki Asir Hadis Eserlerindeki Rivayetlerin Temel Hadis Kaynaklarina
Intikali, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Istanbul 2014.
* Asagida temas edecegim aragtirmacilar1 yanhsa sevk eden temel meselelerden biri
de “kiyametin” mahiyetine dair yaklasimlaridir. Yazilanlara bakilirsa, kiyamet
alameti oldugu rivayet edilen her isareti olumsuz anlamda yorumladiklar:
goriilmektedir. Buna mukabil islam inancinda durumun béyle olmadig1, muhakkak
bir mukadderat olan ve aslinda Hz. Peygamber’in génderilmesiyle birlikte en biiyiik
alametinin de zuhur etmis oldugu kiyametin ve onun yaklastifimin isaretlerinin
Osmanlilar tarafindan nasil anlasildigi, miistakil ¢alismalara konu olacak kadar
miithim bir meseledir.

* Aslinda bu goriis hi¢ de yeni degildir. Mesela Resid Riza'nin el-Menir, Tefsiru’l-
Kur’dni’l-Hakim (Misir 1373, IX, 447) adli eserindeki ifadelerini Pazarbasi soyle
nakleder: “Regid Riza’nin (6.1935): “Sana kiyametin ne zaman kopacagini soruyorlar. De ki:
Onun bilgisi ancak Rabbimin katmdadir...” ayetiyle ilgili ideolojik okumast, hayli iirkiitiicii
ve iiziicii bir Ornektir. O, tefsirinde hocalarmmizin hocasi dedigi ve biiyiik dlim olarak
nitelendirdi¢i Mahmut en-Nessibe’nin (1810-1890) su ¢irkin ve gercek disi sozlerine yer
vermigtir: “Istanbul’un fethedilmesini kiyamet alameti olarak gosteren hadisin manast,
Araplarin Istanbul’u Tiirk zorbalarmdan fethedecegi demektir.” Resit Riza, Tiirkler aleyhinde
bu sozleri insafsizca sarf eden hocasinin sozlerini tefsirine aldig: yetmiyormug gibi, onun bir
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teskil edecek sekilde, seckici bir yaklasimla zeminlerinden ve baglamlarindan
ambizla segerek kullanmaktadirlar. Ayrica yine bu arastirmacilar kaynaklar:
malul bulmaktadirlar.

siyaset¢i olmadigimt ve iistelik onun zamaninda Tiirklerle Araplar arasmda bir diismanlik
bulunmadiini da séyleyerek savunmug ve kendi diigiincesine hocasinin bu sozlerini dayanak
yapmustir. Regit Riza, Istanbul’un fethine iliskin Peygamberimizin sézlerini ve bircok Islam
alimi tarafimdan asirlarca tescil edilen yorumuna da tefsirinde oldukga imali bir bigimde yer
vererek bu on yarqisim daha da belirginlestirmek istemektedir: “Miisliiman Tiirkler, bu
hadislerin Fatih Sultan Mehmed'in Istanbul’u fethiyle gerceklestigini soylerler. Ama gercek
sudur ki, bu fetihle birlikte Deccal da ortaya cikacaktir”. Bu tiir dini ve bilimsel dayanaktan
yoksun yorumlari, miifessirlerin ideolojik okumalar: olarak degerlendiriyoruz” (Erdogan
Pazarbasi, “Osmanli Dénemi Kur’an Tefsirlerinde Tiirklerle Hgili Degerlendirmeler”,
Tiirkler, ed. H. C. Guizel-K. Cicek-S. Koca, Ankara 2002, XI, 104-105). Tespitlerimize
gore, Istanbul’un fethinin apokaliptik temalar ihtiva ettigi ve sehrin fethi ile ilgili
hadislere dair ilk defa miistakil ¢alismayr Louis Massignon kaleme almustir.
Massignon sehrin fethi ile ilgili kehanetlere de temas etmistir (“Textes prémonitoires
et commentaires mystiques relatifs a la prise de Constantinople par les Turcs en 1453”,
Oriens, VI, 1953, 10-17). Bu ¢alismanin sehrin fethinin ugursuzlugu ile ilgili sonraki
calismalara ilham kaynagi oldugu anlasilmaktadir. Istanbul’u apokaliptik temalar
minvalinde ele alan makalelerin bir araya getirildigi bir ¢alisma i¢in bk. Les Traditions
Apocalyptiques au Tournant de la Chute de Constantinople, ed. Benjamin Lellouch-
Stephanie Yerasimos, Paris 1999. Istanbul’un “ugursuz sehir oldugu” ve fethinin de
kiyamet alameti sayildiginda dair olusan literatiir hakkinda genel bir degerlendirme
i¢in bk. Kaya Sahin, “Constantinople and the End Time: The Ottoman Conquest as a
Portent of the Last Hour”, Journal of Early Modern History, 14, 2010, 317-354.

*Son zamanlarda Istanbul’un fethinin “genellikle hamasi bir cercevede ele alindigini”
savunan ve bu hamasetten kurtulmak igin, her ne kadar kendileri geleneksel ve yerli
oldugunu iddia etseler de, aslinda biiyiik oranda ithal olan bir yaklasimla bu hadiseyi
kiyamet ile 6zdeglestiren; Istanbul'un Osmanli miielliflerince “mev’ud” degil
“mesum” bir sehir olarak goriildiigiinii savunan arastirmacilara misal olarak Feridun
M. Emecen verilebilir. Istanbul’un fethi ile ilgili ilk kitabinda “kiyamet” bahsine hig
yer vermeyen hocamizin, bu séyleme sonradan iinsiyet kesbettigi, bunda da soz
konusu soylemin hem makaleler hem kitaplar hem de sempozyumlar vasitasiyla
yayginlagtirilmasimin  biiyiik etkisi oldugu anlagilmaktadir. Emecen’in &zellikle
Stefanos Yerasimos'un ¢alismalarinin (hassaten “Tiirk Metinlerinde Konstantiniye ve
Ayasofya Efsaneleri, cev. Sirin Tekeli, Istanbul 1993”) etkisi altinda kaldigi ve
Yerasimosun, kiyamet sdylemi baglamindaki diisiincelerini daha da ileriye tasidig
goriilmektedir. Bu minvalde Emecen’in mevzubahis konuyla ilgili énce kendisinin bir
farkindalik yasadigimi ve daha sonra da bu farkindahigi Tiirkiye'deki herkese
yaymaya calishigim séylemek miimkiindiir. Nitekim Sayin Emecen’in Istanbul’un
fethi ile ilgili calismalarmin su kronolojik siralamasi dahi bu degisimin en iyi
sahididir: “Istanbul’un Fethine Giden Yol (1451-1453)”, Toplumsal Tarih, 111/17,
Istanbul 1995, 22-29; “istanbul’un Fethi”, DIA, Istanbul 2001, XXIII, 212-220.



4 Ugur DEMIR

Miielliflerin biiytiik bir kisminin, konuya dair bilgileri bir mesaj vermek
tizere kendilerince anlamlandirip kurguladiklar1 ve zaman zaman da haki-
kati tahrif ettikleri veya abarttiklar1 bir dereceye kadar dogrudur. Fakat bu
tavir, bizim onlarin eserlerini biitiiniiyle yok sayip duyarsiz kalmamizi veya
onlar1 tamamen kara delikler olarak yaftalamamizi icap ettirmez. Bu du-
rumda arastirmacinin 6ncelikle yapmas: gereken husus, ele aldig1 konuyla
ilgili eser veren miielliflerin ifadelerini citmbizlamak degil, yazarin ne demek
istedigini, metnin tamamin veya ifadelerin baglamini dikkate alarak anlam-
landirmak olmalidir. Aksi bir tavrin mesela bir miiellifi Istanbul un fethi bah-
sinde sadece kiyamet ile ilgili hadisleri kaydettigi icin fethe muhalif olarak
gostermek Orneginde oldugu gibi, arastirmaciyr vahim hatalara siiriikleye-
cegi asikardir.

“Istanbul’un Fethi”, Tiirkler, ed. H. C. Giizel-K. Cicek-S. Koca, Ankara 2002, IX, 312-
321; Istanbul’'un Fethi Olayi ve Meseleleri, Istanbul 2003; “Lanetli Sehir Diistii:
Istanbul’un Fethi ve Kiyamet Senaryolar1”, Osmanli Aragtirmalart, 22 /22,2003, 191-205
(Emecen’in fetih ile ilgili kanaatlerinin bu yazisindan itibaren biiyiik bir degisim
gecirdigi goriiliir); “Doénemin Tiirk Kaynaklarinda Fetih Olaymm Algilanisi ve
1deolojik Yaklasim”, 550. Yilinda Fetih ve Istanbul, 14-15 Haziran 2003, Bildiriler, Ankara
2007, 83-104; Fetih ve Kiyamet 1453: Istanbul’un Fethi ve Kiyamet Senaryolart, Istanbul
2012; “Emperyal Kentlerin Ugursuzlugu: Istanbul ve Apokaliptik Temalar”, Antik
Cag’dan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi, istanbul 2015, I, 348-363. Bu caligmalar
icinde 6zellikle “Lanetli Sehir Diistii” baslikli makale ibretamizdir. Ciinkii Istanbul un
fethine muhalif olan ve bunu diinyanin en kétii olaylarindan biri olarak telakki eden
tarihgiler-arastirmacilar dahi boyle bir baglik at(a)mamuslardir. Ayrica Emecen’in Fetih
ve Kiyamet kitabinda ciddi bir tenakuzun oldugu goriilmektedir. Ctinki kitabin ilk
béliimiinde Istanbul'un “Hz. Peygamber'in bizzat miijdeledigi bir sehr-i mev‘tid”
oldugu savunulur. Emecen so6yle der: “Biitiin bunlara hig siiphe yok ki Hz. Peygamber’e
atfedilen tiirlii hadisler de eklenebilir. Arap literatiiriinde bu hadislerin sehre yonelik fetih
umutlarini devamli sekilde canli tuttugu agiktir. Bu hadislerin bir boliimiiniin sihhati siipheli
olsa da ortaya ¢ikan tasavourlarda ve fetih diisiincesinde itici rolleri oldugunu unutmamak
gerekir” (Fetih ve Kiyamet, s.29). Buna mukabil bu uyariy1 oncelikle Emecen’in
kendisinin unuttugu gériilmektedir. Zira kitabin “Lanetli Sehir: Fetih Oncesi Osmanlt
Literatiiriinde Istanbul Kavrami” baglikli béliimde Hz. Peygamber’in hadislerinden
yanhizca fiten hadislerini 6ne ¢ikararak sehrin lanetli oldugunu ortaya koymak igin
¢abalamus, bir 6nceki boliimdeki kendi uyarisin1 unutmustur. Osmanlilar sehrin fethi
ile ilgili yalnizca kotii imajlar tasiyan gelenegi mi devraldilar? Almadiklar: agik. Fakat
Emecen’in Osmanlilarin sehrin fethi ile ilgili Hz. Peygamber’in miijdelerini dikkate
aldiklarina dair genis bir literatiirii gormezlikten gelmesi yanlis bir tutumdur.
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Konuyla ilgili arastirmalarda goze garpan bir diger problem de Istan-
bul’un fethine dair hadislere yaklagimla ilgilidir®. Ilgili hadisler daha ¢ok ila-
hiyat arastirmacilar tarafindan ele alinmis ve mesele ¢ogu zaman hadislerin
sthhat derecesi ve muteber olup olmadigi baglaminda incelenmistir. Bu yak-
lasim tarzi biiyiik oranda tarihgileri de etkilemistir®. Ancak, muhakkak elzem
olan bu tartismanin haricinde, ister makbul isterse de merdud olarak deger-
lendirilsin mezk@r hadislerin 6zellikle Osmanli kamuoyu, siyaset ve ilim

® istanbul’un fethi ile ilgili hadislerin bir arada degerlendirildigi calismalar icin bk. Ali
Yardim, “Fetih Hadisi Uzerine Bir Aragtirma”, Diyanet Isleri Bagkanhi§: Dergisi, X1I1/2,
Mart-Nisan 1974, 116-123; a.g.y, “Tiirk’iin Seref Madalyasi: Fetih Hadisi”, Kubbealt:
Akademi Mecmilasi, 3, Temmuz 1979, 62-75; Ismail Liitfi Cakan, “Fetih Hadisi ve
Aksemseddin’in Fetihteki Yeri”, Aksemseddin Sempozyumu Bildirileri, Ankara 1991,
153-162; Adem Aslan, Fetih Hadisleri, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2003, 37-52; Israfil Balci, “Istanbul’un Fethine
fliskin Hadis Rivayetlerine Farkli Bir Yaklasim”, Osmanl Istanbulu, II. Uluslararasi
Osmanly Istanbulu Sempozyumu Bildirileri, 27-29 Mayis 2014, Istanbul 2014, 859-889.
Balat'min bu ¢alismasinda Emecen’in kurgusunun esas alindigi goriilmektedir.
Mustafa Kiiciikasci, “Fetih Hadisi ve Miisliimanlarin Istanbul Kusatmalar1”, Antik
Cag’dan XXI. Yiizyila Biiytiik Istanbul Tarihi, Siyaset ve Yonetim-I, ed. Cogkun Yilmaz,
Istanbul 2015, 284-293.

® Burada meselenin ilahiyat akademisince biiyiik oranda ve sadece hadis ilmi
kapsaminda tartisilmasinin da konuyu, ilahiyat boyutu itibariyle bir biitiin olarak ve
geregince degerlendirmekten uzaklastirdigini ifade etmeliyiz. Ciinkii gelenekte
ilahiyatin bagka alanlarinda da Istanbul’un fethine atiflar yapilmis ve bu durum da
Osmanli miielliferini etkilemistir. Mesela Ibn Kesir Tefsir'inde Allah Teala’mn Hz.
1sé’ya (a.s) yonelik “Sana uyanlar1 kiyamet giiniine kadar, inkdr edenlerin iistiinde
tutacagim” sozii hakkinda su yorumu yapmistir: “Hz. Muhammed’e iman edenler
ayni zamanda Mesih’e de gergekten iman etmiglerdir. Miisliimanlar Nasranileri
Sam’dan ¢ikarip onlart Rum tilkesine siirlince, onlar da kendi sehirleri olan
Konstantiniyye'ye siginmuglardir. fslam ve Miisliimanlar, kiyAmete kadar onlardan
iistiin olmaya devam edeceklerdir. Hz. Peygamber, onlarin dkibetini {immetine sdyle
haber vermistir: Konstantiniyye fetholunacak, onlarin mallar: ganimet olarak alinacak
ve Rumlar, insanlhigin tarihte bir benzerini goérmedigi ve bundan sonra da
goremeyecegi bir sekilde biiytik bir bozguna ugratilacaklardir” (Erdogan Pazarbasi,
“Osmanli Dénemi Kur’an Tefsirlerinde Tiirklerle flgili Degerlendirmeler”, 103).
Burada Hadislerle ilgili meselenin modern ilahiyat akademisince genellikle tek
boyutlu olarak sadece isnat ve sthhat agisindan degerlendirilmesinin konunun ilgi
odagini ve kapsamin daralttigini ve geregince degerlendirmekten uzaklastirdigini
ifade etmeliyiz. Ayrica meselenin gelenekte ilahiyatin muhtelif alanlariyla da iliski ve
irtibatli olarak ele alindigimni ve bu yoniiyle de Osmanli miielliflerini etkiledigini
belirtmeliyiz.
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adamlari tarafindan nasil algilandig1 ve bu algimin Istanbulun fethindeki et-
kileri tizerinde ise fazla durulmamistir. Mevcut ¢alismalarin ¢cogunda ise asa-
g1da ayrintili bir sekilde ele alacagimiz iizere, temel dayanaklari, genel yak-
lasimlar: ve iddia ettikleri tezler basta olmak {izere birtakim ciddi problemler
mevcuttur. Ancak, s6z konusu iddia ve tezlere giiniimiiz akademisindeki
yegane reddiye/tenkit, Idris Bostan tarafindan kaleme alinmigtir?.

Aragtirmalarda karsilagtigimiz kusurlardan biri de Istanbul ve bu sehrin
fethinin tagidig1 anlamin, daha ¢ok Arap-islam tarih yazicilig perspektifinde
degerlendirilmesidirs. Buna mukabil, Tiirklerin Islamiyet’i kabiiliinden énce

7 “Konstantiniye Elbette Fetholunacaktir! Osmanli Kaynaklarinda Fetih Hadisi
Meselesi”

(https:/ /www.academia.edu/36740465/_Kostant%C4%B1niyye_elbette_fetholunac

akt%C4%B1r_Osmanl%C4%B1_Kaynaklar%C4%B1lnda_Fetih_Hadisi). Sayin
Bostanin makalesinin hemen girisindeki su degerlendirme &nemlidir: “Istanbul’un
fethi algisi iizerine son zamanlarda ortaya atilan bazi yaklagimlar ve bu arada fetihten dnce ve
fetih doneminde gelistigi dne siiriilen olumsuz Istanbul imaji hakkindaki degerlendirmeler
daha ¢ok efsane ve mitolojik anlayislara dayanmaktadir. Fetih sonrasimdaki bazi
uygulamalardan hosnut olmayan ziimrelerin menfi goriisleri ise sanki bu konudaki asil
diisiince imis gibi ele alinmaktadir. Nitekim bunun sonucu olarak da Istanbul’un fethine dair
bilinen meghur hadis-i serifin dogrulugu tartigma konusu yapildigr gibi, bu hadisin fetih
doneminde pek bilinmedigi ve donemin Osmanli kaynaklarida bulunmadi§ goriisii de bu
tartigmalar arasinda  yer almaktadir. Ashinda kaynaklarin verdigi sahih bilgiler ve
degerlendirmeler konuya iddia edilen zaviyeden bakmay: Qerektirmeyecek kadar vdzih iken,
kendi baglaminda anlagilir oldugu halde one siiriilen siz fikirlerin, hak ettiginden ok giindeme
taginmast mevzuyu yanlis mecralara gotiirmektedir. Halbuki bu konudaki hadis o derece
miitevatir bir hale gelmis olmali ki, ilk Islam kusatmalarindan itibaren herkesce bilindigi ve
benimsendigi anlagilmaktadir” .

% 1453'te fethinden 6nce Araplar’in Istanbul’a dair bilgileri ve sehir ile ilgili inanglart
i¢in bk. Semavi Eyice, “Baz1 Islam Yazarlarina Gore Fetih’den Once Istanbul”, Istanbul
Aragtirmalart, 2, 1997, 7-28; Nadia Maria El Cheikh, Araplarin Goziiyle Bizans, cev.
Mehmet Moraly, Istanbul 2012; Casim Avey, “Arap-islam Kaynaklarinda [stanbul”,
Istanbul Universitesi 550. Y1l Uluslararasi Bizans ve Osmanli Sempozyumu (XV. Yiizyil) 30-
31 Mayis 2003, ed. Siimer Atasoy, Istanbul 2004, 99-111; a.g.y, “Miisliiman Arap
Kaynaklarinda Bizans Bagsehri Istanbul (Konstantinopolis)”, Akademik Arastirmalar
Dergisi, 47-48, 2010-2011, 73-98; Remzi igrek, Fetih Oncesi Miisliiman Seyyahlara Gore
Istanbul, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2019. Bu calismalarda da isaret edildigi tizere Araplar'm biiyiik ¢ogunlugu igin
Istanbul, bazilarinun ileri siirdiigii gibi, lanetli bir sehir olarak goriilmiiyordu. Buna
mukabil, son zamanlarda sehrin ugursuzluguna, lanetli olduguna ve fethinin de
kiyamet alameti sayildigina dair kanaatlerin asir1 genellestirildigi, istisnal olan bu tiir
yaklasimlarin, kasti olarak daha 6ne ¢ikarilmaya ¢alisildig: goriilmektedir.
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de Istanbul ile yakindan ilgilendikleri, hatta Avrupa Hun Hakani Attila’min
sehri kusatmak tizere 447’de bir sefer tertip ettigi ve bu miinasebetle sehri
korumak {izere surlarin tahkim edildigi; Attila déneminden itibaren Istan-
bul’un ele gegirilmesinin Tiirklerin bir ideali haline geldigi ve bu idealin ha-
yata gegcirilmesi i¢in Tiirkiye Sel¢uklular1 zamaninda da harekete gecildigi
gercegi maalesef bilyiik mikyasta ihmal edilen tarihi bir realitedir®. Bu realite
ihmal edildigi i¢in Osmanlilar nazarinda Istanbul’'un ne anlam ifade ettigi
hep Islam tarihi birikimi 6zelinden hareketle eksik olarak degerlendirilmistir.
Bunda hig siiphesiz Osmanli donemi miielliflerinden itibaren yerlesen tarih
yazim geleneginin de biiyiik etkisi olmalidir.

Osmanl tarihinde Istanbul un fethinin miijdelendigine dair ilk tartisma-
lar ne zaman giindeme gelmistir? Fatih Sultan Mehmed tarafindan sehrin ku-
satilma karari ilan edildiginde ve bunun igin fiilen savasa baslandig1 giinlerde
Osmanl devlet ricali ve ulemast igin Istanbul’un fethi hangi anlamlara geli-
yordu? Umera ve ulemanin sehrin kusatilmasina yonelik diisiince ve bakis-
larindaki farkliliklarin temelindeki saikler nelerdir? Bunun i¢in hem fethi is-
teyenler hem de fethe mubhalif olanlar hangi argiimanlar1 kullaniyorlardi? Bu
ihtilafta sehrin fethiyle ilgili hadislere nasil miiracaat ediliyordu? Bu sualler
ve bunlara aranan cevaplar ¢alismamizin ilk boliimiinii teskil edecektir. Ca-
lismamizin devaminda ise artik popiiler bir tartisma konusu olan Istanbul’'un
fethinin ulemanin duasi ytizii suyu hiirmetine mi yoksa Fatih’in kilicinin hak-
kiyla m1 miimkiin oldugu ve bu tartismanin kiyamet hadisleriyle baglantisi;
“Kostantiniyye elbette fethedilecek” mealindeki hadisin ilk defa ve ne anlamda
Osmanl kaynaklarinda kullanilmaya baslandig: suallerine cevap aranacak-
tir. Calismamizin son boliimiinde ise kiyamete isaret eden hadislere atif yap-
tiklar1 gerekgesiyle muhalif olduklar: iddia edilen Osmanl miielliflerinin Is-
tanbul“un fethine gergekte ne anlamlar ytikledikleri incelenecektir.

° Tiirklerin Istanbul muhasaralar1 ve sehrin Tiirkler i¢in ne anlam ifade ettigi hakkinda
bk. Ibrahim Kafesoglu, “XII. Asra Kadar [stanbul’un Tiirkler Tarafindan
Muhasaralar”, Istanbul Enstitiisii Dergisi, 111, Istanbul 1957; Erdogan Mercil, “Tiirkler
ve Istanbul (Fethe Kadar)”, 550. Yilinda Fetih ve Istanbul, Istanbul, 14-15 Haziran 2003,
Bildiriler, Ankara 2007, 63-75.
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Osmanli Tarihinde Istanbul’un Fethinin
Miijdelendigi Iddias1 11k Defa Ne Zaman Giindeme
Geldi?

Osmanl birlikleri, 1302 Koyunhisar zaferinden kisa bir siire sonra Istan-
bul’u tehdit etmeye bagladilar. Nitekim sehir, Osmanl ordusu tarafindan ilk
defa 1391 yilinda muhasara edildi ve bu muhasara 1396’ya kadar devam etti.
Daha sonra da 1411’de Musa Celebi tarafindan tekrar kusatildi. 1453’ten dnce
Istanbul’un son muhasaras ise II. Murad déneminde 1422 yilinda gergek-
lesti'’. Ozellikle son kusatmanin serencami ve bu siiregte giindeme gelen ko-
nulara dair ayritili bilgilere sahibiz. Bu ayrintilardan biri de sehrin fethinin
bizzat Kur’an’da ve Hz. Peygamber’in hadislerinde tebsir edildigini vurgula-
yan ifadelerin dile getirilmesidir. Fethin miijdelenmesi meselesi 1453"teki tar-
tismalar1 hem anlamamiz hem de bu tartismalarin tarihsel teorik zeminini
gormemiz agisindan onemlidir.

10 Haziran 1422’de Mihal Bey komutasindaki dncii birliklerin Istanbul
surlar1 6niinde goriilmesiyle kusatma basladi. II. Murad ise 20 Haziran’da se-
hir surlar1 6niinde idi. Bu muhasara hakkinda en ayrintili bilgileri bir gorgii
sahidi olan Bizansh tarih¢i Ioannec Kananog verir''. Kananog, kusatma ile il-
gili olarak Emir Sultan’in" roliine de uzun uzun temas eder"’.

II. Murad'in Istanbul’un fethine girisecegini ilan etmesinin biitiin islam
diinyasinda biiytiik bir heyecana sebep oldugu anlasilmaktadir. Kanano¢'in
yazdiklarina bakilirsa Emir Sultan, Osmanl hiikiimdarlar tarafindan biiyiik

1 Osman Gazi’den II. Murad’a kadar Osmanli-Bizans miinasebetleri ve Istanbul
muhasaralar1 hakkinda bk. Fahameddin Basar, “Osmanlilarin Fetihten Onceki
Istanbul Kusatmalar1”, Bizantion’dan Constantinopolis’e Istanbul Kusatmalari, ed. Murat
Arslan - Turhan Kacar, Istanbul 2017, 383-401; Halil inalcik, fki Karanin Sultan:, Iki
Denizin Hakani, Kdyser-i Riim Fatih Sultan Mehemmed Han, Istanbul 2019, 5-99.

1 Zafer Tashikoglu, “II. Murad'in Istanbul Muhasaras: Hakkinda Bir Eser”, IU Tarih
Dergisi, VII1/11-12, Istanbul 1956, 209-226.

"2 Emir Sultan hakkinda bk. M. Cavid Baysun, “Emir Sultan’n Hayati ve Sahsiyeti”,
[T Tarih Dergisi, 1/1, Istanbul 1949, 77-94; a.g.y, “Emir Sultan”, [A, 1V, 261-263;
Hiiseyin Algiil-Nihat Azamat, “Emir Sultan”, DIA, X1, 146-148.

B Kanano¢'m Emir Sultan hakkinda bu kadar fazla bilgiye sahip olmasinda Emir
Sultan’m Istanbul’da da bir¢ok miiridinin bulunmasimin katkisi olsa gerektir (bk. Emir
Sultin Mendkibndmeleri ve Nimetullah’tn Mendkib-1 Emir Sultdn Adli Eseri (Inceleme-
Metin), haz. Abdullah Ugur, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013, 159).
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sayg1 goriiyordu ve onun “her seyi vukuundan evvel haber vermekle maruf”
olduguna inaniyorlardi'. Emir, 1422’de muhasara bagladiginda baglangicta
Bursa’da kalmis ve muhasaranin ilerleyen giinlerinde savasa dahil olmustur.
Fakat bu arada II. Murad’a soyle bir haber géndermistir: “Bak, sakin, ben oraya
gelip, taarruz saatini, o esref dnim bildirmedikge Bizanslhilarla muharebeye kalkisip,
orduyu, miisliiman soyunu kirdirip mahvedeyim demeyin. Peygamber Efendimizin
bizlere bu husustaki irsadlar: vdsidir. O esref saatini haberini ondan alacagiz; ben ki

her seyi vukuundan evvel haber veren bir evliyayim; beni bekleyin”".

Emir Sultan, Osmanli ordusu ve II. Murad tarafindan mutantan surette
karsilandy; ardindan askere Hz. Peygamber'in fetihle ilgili su miijdelerini bil-
dirdi: “Ey miisliimanlar ve ey biitiin bu kuvvetlerin hiikiimdari, biliniz ki beni bu-
raya o biiyiik insan, Peygamber yolladi; Muhammed tarafindan gonderilmis bulunu-
yorum; sizlere gaipten haber vermege geliyorum; taarruz saatini, sehrin diisiisiinii,
Bizans'mn teslim dnini soyleyecegim. Bence maliim olan vakit, saat gelinceye kadar
kendinizi buna hazirlayimiz”'®. Bu konusmadan birkag giin sonra Emir Sultan,
bizzat atinin {izerinde elinde kalkan oldugu halde Istanbul surlarina hiicum
etti fakat 1422 yilindaki muhasara Sehzade Mustafa'min Bizans tarafindan
desteklenerek isyan etmesiyle birlikte 6 Eyliil’de sonlandirildi".

Emir Sultan’m 1422 yilindaki Istanbul muhasarasina istirak edip sehrin
fethedilecegini haber vermesi birkag agidan énem arz eder. Oncelikle bu do-
nemde sehrin fethinin hem Kur’an hem de Hz. Peygamber tarafindan miijde-
lendigine dair giiclii bir inancin oldugunu gosterir. Bu inang, 1453’teki tartis-
malarda da fethe taraftar olanlarin elini gii¢lendirmis olmalidir. Dahasi fetih
meselesine bu minvalde yaklasilabilinecegine dair bir gelenegin de bulun-
dugu goriilmektedir. Bu yiizden fetih éncesinde Istanbul'un tamamen ugur-
suz goriildiigiinii ve fethin de kiyamet alameti olarak telakki edildigini iddia

14411, Murad’m Istanbul Muhasarasi1 Hakkinda Bir Eser”, 217.
15 “11, Murad’mn Istanbul Muhasarasi1 Hakkinda Bir Eser”, 217.
16 #T1, Murad’m Istanbul Muhasarasi1 Hakkinda Bir Eser”, 217-218.

171422 muhasarasmnin ana kaynaklar minvalinde degerlendirmesi i¢in bk. Sahin Kilig,
“Onemli Bir Bizans Kisa Kronigi ve Osmanli Tarihine Katkilar1”, iU Tarih Dergisi, 55,
2012/1, 62-65. Ayrica bk. Inalcik, Kayser-i Ritm Fatih Sultan Mehemmed Han, 87-99.
Bizans kisa kroniklerinde de seferin seyri hakkinda 6nemli bilgiler mevcuttur. Mesela
bunlardan birinde Mihal Bey’in 10 Haziran’da sehri muhasaraya bagladigi, II.
Murad’in 20 Haziran’da Istanbul onlerine geldigi, 6 Eyliil'de ise sehir énlerinden
ayrildig: bilgisi verilir (Sahin Kilig, Bizans Kisa Kronikleri (Chronica Byzantina Breviora),
Osmanli Tarihinin Bizansli Taniklart, Istanbul 2013, 82, 89, 95, 264, 280).
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etmek pek mumkiin degildir. 1422°deki tartigmalarin siiregelerek 1453’teki
tartismalara uzandig1 ve nihayet fethe muhalif olanlarin elini giiclendirecek
bir argiiman sundugu da kesinlikle diistiniilebilir. Zira Emir Sultan gibi bii-
yiik bir velinin tebsiratina ragmen sehrin fethedilememesi Istanbul"un fethi-
nin miiyesser olmayacagini iddia edenlerin delillerinden biri olmustur dene-
bilir. Asagida 1453’te fethe muhalif olanlar ve fetih taraftarlari arasinda
yasanan tartismalar ayrintili bir sekilde ele alinacaktr.

1422 kusatmasinda Ahmed Bican'm tavrinin da énemli oldugu kanaa-
tindeyiz. Ciinkit Ahmed Bican’mn Istanbul"un fethine olumsuz anlamlar yiik-
ledigi ileri stiriilmektedir. Bununla ilgili literatiirii asagida tartisacagiz. Bu-
rada 1422 muhasarasindaki yaklasimi iizerinde duracagiz.

Ahmed Bican'in 29 Mayis 1453’te tamamladig1 Miintehd adli eserinden
anlasildigina gore miiellifin II. Murad komutasindaki kusatmaya bizzat ka-
tildig1 anlagilmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber’in “ Denizde bir kez gazi’ etmek
on kez karada kara yerde gazi’ etmekten efdaldir; ve bir kez hacc eylemek hacc, eyle-
meyen kisiye on gazid’dan efdaldir; ve hacca varnus kisi bir kez gazi’ etmek on hacdan
yegdir; ve bir kez denizde gazd’ etmek yiiz kez tetavvii” yiiz hacdan yegdir” hadisini
naklettikten sonra soyle yazar: “el-Hamdiili’llih! Nice kez denizde ve Konstanti-
niyye'de gazd’ etmisizdir. Insd’Allahu Tedld gazida sehid oluruz”'®. Buradan da
miiellifin, Istanbul muhasarasina katilmay1 Hz. Peygamber’in miijdesine nail
olmak i¢in bir vasita olarak gordiigii anlagilmaktadir.

Bunlar, Ahmed Bican’in sehrin fethi ve fethin kiyamet alameti olmasina
farkli anlamlar ytkledigini gosterir. Hem fiten hadislerine isaret edilmesi
hem de sehrin fethinin arzu edilip, bu ugurda sehid olunmak istenmesi gii-
niimiiz arastirmacisi igin bir tenakuz olarak goriilebilir. Fakat durumun bir
tenakuzdan ziyade 6zellikle Istanbul ile ilgili fiten hadislerine yiiklenen anla-
mun farklilasmasindan, mezkir hadislerin tarihin muhtelif donemlerinde ve
giintimiizde farkli anlasilmasindan kaynaklandigini soylemek miimkiindir.

'S Ahmed Bican’in “Miintehd” Isimli Fusils Terciimesi Isiginda Tasavouf Diisiincesi, haz.
Ayse Beyazit, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2008, 416. Bu tez daha sonra kitap olarak nesredilmistir (bk. Ahmed Bican, el-
Miinteha: Fusiisu’l-Hikem Uzerine Bir Caligma, haz. Ayse Beyazt, Istanbul 2011).
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1452’de Istanbul’un Fethine Muhalif Olanlar
Hangi Argiimanlar: Ileri Siirtiyorlard:?

Fatih Sultan Mehmed, 1452de Istanbul’u fethetmek istedigini acikca ilan
ettiginde ciddi bir muhalefetle karsilagti. Muhaliflerin basini ise Veziriazam
Candarli Halil Pasa ¢ekiyordu, ¢iinkii kendince hakli sebepleri vardi. Nitekim
veziriazam, kusatmanin muzafferiyetle neticelenmesinin bir taraftan kendi
iktidarmin sonu olacagini diisiiniiyor, diger taraftan da bu tesebbiisiin basa-
rili olmamasi halinde devletin bekasina halel gelecegine inaniyordu. Bu se-
beple Istanbul'un kusatilmasina kars: ¢cikan devlet adamlari ve ulema ile bir-
likte bu tesebbiisiin aleyhinde bir sdylem gelistirdiler. Kusatmaya mubhalif
olanlar ilk olarak sehrin daha 6nce de bir¢ok defa muhasara edilmesine rag-
men bir tiirli fethedilemedigi yani fethinin imkansiz oldugu; ikinci olarak
zaten fethin hadislerde de isaret edildigi {izere bir kiyamet sebebi sayildig:
hususlarin {izerinde durmaktaydilar.

Mubhalifler her firsatta II. Mehmed’e, Istanbul’un ne kadar miistahkem
bir sehir oldugunu, daha énce defaatle kusatilmasina ragmen bir tiirlii fethe-
dilemedigini, sayet sehir kusatilirsa bunun daha biiyiik bir tehlikeye sebep
olacagini anlatiyorlardi1”. Karamani Mehmed Pasa’nin anlatimiyla: “Bu sehri;
Ritm, Sam ve Trabzon denizlerinin kucakladig: iki kita sarmigt. Kéfirlerden biiyiik
bir kalabalik bu sehri gece, giindiiz koruyordu. Dogru ve saglam diisiince sahibi olan-
lar burasimin fethine imkdn bulunmadigina, kifirlerin elinden alinmasiin muhal ol-
duguna, buraya malik olmaya calismanin soguk demiri dogmege, buray: elde etmek

istemenin kotii seytandan hayir ummaya benzedigine hitkmediyorlardy”™.

Sehrin fethinin miimkiin olmadigiyla ilgili Kivami de sunlar1 yazar:
“Gordiler ki bir mu’azzam kal'a. Hig yir yiizinde bunun emsali bir kal’a dahi kimse gor-
mis degiil. Kandakimun icine bakdilar; gordiler dibi tahte’s-serdda; ve yukaru burg u ba-
rolarina bakdilar, uglar: fevka'l-'uldda. Iki tarafi arkalarim bahra virmis ve bir tarafi
sinesini berden yana dutmug; ici toptolu ciind-i seydtin ve meld'tn Frenk ve Rum, Arna-
vud, Bulgar ve Cinviz ve Katalan. Ne kadar ki yitmis iki millettin esirrisi, miifsidin ve

miindfikin var-isa, Alldhu Ta'ald nun ve Rasiliniin diismenleri var-isa, iginde cem’ olmis-

¥ Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l-Feth, haz. A. Mertol Tulum, Istanbul 1977, 40.

0 “Karamanh Nisanct Mehmed Pagsa, Osmanli Sultanlari Tarihi”, cev. Konyali Ibrahim
Hakk1, Osmanli Tarihleri I, Istanbul 1949, 352.
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lar. Kazd-peyker-ler ve kader-enddzlar, soyle ki hisdrun her burg u barolarmdan parnik-
larla ve zendbereklerle tiifeklerle bir iki ferseng yirden ddem oglanni hisar yoresine ilt-

mezlerdi”™'.

Halil Konevi de sehrin surlarinin asilmasinin zorlugunu soyle anlatir:
“Ikinci yil Sultan Kostantiniyye'nin muhasarasina tevecciih eyledi. Kostantiniyye ki
kéfirlerin muazzam sehirlerindendi. Giimiis iizerine islenmis siyah karart: gibiydi ki
siyahlig agikea goriiniiyordu. O goriilmemis bir sur idi ki alaninin heybeti ve aza-
metinin parlakliini insanlik gormiis ve cihan donmiistii. Oyle bir sehirdi ki evlerinin
taraflart mermerden islenmisti. Ve dyle bir sehirdi ki burclarimin digi ve cayirlarinin
ici perilerin sarap kadehinden diizenlenmisti. Ve oyle bir hisard ki kubbesi yiiz yillik
mesafeden goriiniirdii. “Aylarin burcu.” Ve oyle saglamdi ki burcun saglamlig: yer-
den goge kadar hikdye olmugtu ve dyle saglam bir belde idi ki binalarinin saglamlig:
rivayetlere konu olmugstu. “Onlarin yerleri saglamdir.” Begenilen ve tamah edilen
bir sehir idi. Denizden ve karadan ¢ok muhasara edilmig fakat tasarruf altina alinmas:

zordu”*.

Konevi, sehrin fethi hususunda, hatali bigimde II. Mehmed’e muhalefet
edenlerin bulundugunu da “Bu diisiincelerde olmak gercekten kitiidiir. Iste burasi
o0 kahramanlar kahramani ve sultanlar sultani olan cihan sultanimn tevecciihiinii
celp etti. Onun boyle bir yeri alamayacagini ve fethedemeyecegini soylemek gercekten
bilgisizlik ve cahilliktir ki onun buray: alamamas: imkdnsizdir ve boyle diisiinmek
pismanliktir” ciimleleriyle izah eder™.

Idris-i Bitlisi de sehrin fethedilemez olduguna dair kanaatlerle ilgili su
bilgileri verir: “...kéfir ve Islim beldeleri arasinda mahsur kalan bu beldenin stirlari
Rum iilkelerinin biitiin hisarlarindan daha biiyiik ve son derece saglam idi. Burast
bir merkez durumundayd: ki, biitiin Rum iilkeleri ve sehirleri uydusu gibiydi. Bu
sehir dyle bir kale mesdbesindeydi ki, hendegi derin denizlerdi. Rumun iki biiyiik bol-
gesi olan Anadolu ve Rumeli arasinda bir gecit seklinde en iyi noktada yer almaktadur.
Miisliiman sultanlarm her bir zuhurunda, bilhassa Sultan’in vdlidi Murad Han, her
taraftan miilk ve hiikiimeti Konstantiniye ddr eyleyip bir merhaleye kadar Anadolu

A Kivami, Fetihndme, haz. Ceyhun Vedat Uygur, Istanbul 2007, 136.

*2 Osmanli’da Fars¢a Tarih Yazictht ve Haci Halil Konevi'nin Tevdrih-i Al-i Osman Adl
Eserinin Terciimesi, haz. Engin Salduz, Yiiksek Lisans Tezi, Van Yiiziincii Yil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van 2019, 62.

» Osmanli’da Farsca Tarih Yazicihgt ve Haci Halil Konevi'nin Tevdrih-i Al-i Osman Adl
Eserinin Terciimesi, 64.
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ve Rumeli sehir ve hisarlarini elde etmigti. Sultan’in her bir ecdddi zamaninda, hu-
susan Sultanii’l-guzdt Murad Han her ne kadar bu sehri de teshir ve fetih maksadiyla
hareket etmisler, ancak birkag biiyiik engel sebebiyle bu memleketin fethi geri kalmug-
tir. Fethin oniinde tedbiri miimkiin olmayan iki biiyiik engel bulunmaktayd:. Bun-
lardan birincisi; bu biiyiik sehri biitiin kiiffirin merkezi mesdbesindeydi: Ayasofya
Kilisesi Hazret-i Isa’nin makarrindan sonra biitiin miisrikler icin en énemli mabed
sayuryordu. Bu mabedi tazim ve tekrim ederlerdi. Ne zaman ki azim bir vdkia zuhtir
etse, miigrikler ordusu kara ve denizden yardima kogarlar ve bu sehri miidafaada her
zaman hazir bulunurlardi. Frenk, Ungurus, Casar ve Rus Hiristiyan krallarinin
miittefiken hareket etmeleriyle hicbir zaman savag ve tehlike bu sehrin surlarina ula-
samamigti. Hal boyle olunca, imdnin nam u nisdni, hikdye sekli disinda bu sehre gi-
remiyordu. Bir diger engel ise, miisliiman sultanlarin viizerd ve iimerasinin bu hu-
susta sorumsuz davranmalariydi. Zira ne zaman ki gazi sultanlar Konstantiniye'nin
fethine azmedip asker toplasalar, viizerd ve iimera fdsid tamahlari icin, bu hareketi
durdurmak iizere ¢esitli hile ve tezvire bagvururlardi. Bunlar her zaman deliller ileri
siirerek fetihten imtindya hitkmederlerdi. Bu duruma delil olarak da sdbik sultanlarin

fetihten acziyetini gsterirlerdi”™.

Sehrin fethedilemez olduguna dair yalnizca Tiirkler'de degil Rumlar
arasinda da gticlii bir inanisin mevcut oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Orug
Bey, bu hususta su rivayeti nakleder: “Edrene’de ejderhd-peyker toplar dokdiiriip
dahi hisdrun ¢engine ne gerek olursa anlar: bile alip tostogru Kostantin iizerine diis-
diler. Her tarafdan toplar kadar yarag olmaz. Kal'a ¢engine mahal ve miindsib olan
yirlerden kurdurup dogmege basladilar. Kal’anun burglarini ve bedenlerini ¢epgevre
yikdilar. Kostantin tekiiri nice ideliim deyii tamgik itdiler. Kegisler ileri geliip ne kor-
karsm? Allahu ta'ald bu sehri Tiirk'e nasib itmez. Isda biziim kitdbumuzda yaziludur
ki doger doger alimaz, dciz kalur doner yine gider. Noldimuz neye bayilursiz din bir
mikddr dahi gayret idiigi kal’ay: virmen didiler. Bu sozi kesislerden isitdiler sevingle
sdd oldilar. Tekiir dahi teselli ile kendiiye qurur viriip emr eyledi. Hisdrun gotri”
toplarin hisar bagina ¢ikarup ddyiresine yer yerin dizdiler. Ve ddemlerden bedenlere

** [dris-i Bitlisi'nin Hesgt Behigt’ine Gore Fatih Sultan Mehmed ve Donemi, haz. Muhammed
Ibrahim Yildirim, Doktora Tezi, Mimar Sinan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2010, 119. Yaywnu igin bk. Idris-i Bitlisi, Hest Behist VII. Ketibe. Fatih Sultan
Mehmed Devri 1451-1481, Tashih-Tahkik-Ceviri, haz. Muhammed Ibrahim Yildirim,
Ankara 2013.
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dahi ddem ¢ikardilar. Ehl-i Islam "akarsu ¢agurup diirlii diirlii cevablar herzeler soy-
leyiip hdsd Sultdn Muhammed'e dil uzadup mithmel miihmel sozler soylediler. Hattd

kendiisi dahi isidiip bi-huzilr old: "B

Candarl ve taraftarlari, kusatmanin yanlis oldugunu ortaya koymak
tizere hadislere, 6zellikle de Istanbul’un fethinin kiyameti baglatacagina dair
fiten ve melahim hadislerine miiracaat ettiler. Bu konuda muhaliflerin hem
sehrin fethinin miimkiin olmamasini hem de kiyamet ile ilgili hadisleri delil
gostererek Istanbul kusatmasina nasil kars: geldiklerine dair Kemalpasazade
su onemli bilgileri verir: “Erkdn-1 divin-1 keyvin-eyvin-1 padisihi, a“yan-1 siikkan-
1 siidde-i dsumin-mekdn-1 sihi, isaret ii ibdretle ol kal’ay-i meni’iin mend’atini ve
icinde ddyire-i siimdrdan bi-riin ve’ hadd ii adedden efziin mena’a cemd’atini beydin
eyleytib, drdy-1 cihdn-drdlarin bir araya cem’ etdiler; fethine ikddm olundug takdirce
encam-1 kdr husiil-i merdma viistil bulmayub, kesr-i sevket-i Islim send’atin ta'riz u
kindyetle arz eyleyiib her gend ki sultdn-1 erciimendi, ol himmet biilendi muktezdsin-
dan men’ etdiler; imddd-1 emddd-1 ildhiye mu"temid olub emrinde mucidd oldi; kim-
senin fikrinden miistemidd olmayub kendii re’yinde miistebid oldi. ”Sikku bi'n-ndsi
riiyedin” emseliyle amel kildi, erbab-1 ‘arz bu bibda eshib-1 garaz idiigin bildi. Ciin
vezir ii miisirin bu bibda tedbir-i piir-tezviri iktizdy-i havdy-i nefs-i leimden sddir
idiigi akl-1 selimine ve ta’b-1 miistakimine miitebadur idi, her biri kendii kolayin goz-
leyiib, "devlete ldyik hizmet kildymn, maslahat bitmesinde olayimn” dimedikleri zamir-
i miinir-i dyine-nazirinde zahir idi”’**. Miiellif, Candarli Halil Paga’min fetihteki
roliinii anlatti$1 kisimda da kusatmaya muhalif olanlarin bunu nasil mesru-
lastirdiklarini soyle izah eder: “Ciimle hiyelinden biri bu ki, Riim diydri’ nun
ulemdy-1 kibdrin kalem-i fetvd ile miisellem olan ndmddrin padisdh-1 gerdiin-iktiddra
soylediirdi; ol kal'anun kal'ina ikddm u ihtimdmdan mukeddemadt-1 men’i her birine
ibrdm idiib soylediirdi. Onlar dahi cendb-1 kimydbun dest-i ihtimdmini akd ve pdy-1
ikdamint akl etmekiciin ol babda nice fasl ehadis-i bi-asl nakl idiib fdsid ihkdm ider-
lerdi: "Heniiz mezkilr hisdrun ki dlem ortasinda istihdrla "ke ndrin ald- alemdiir,
fethi hengdami ve ol diyarda rayet-i islimun ref-i eyyami gelmemisdiir” derlerdi”.

% Orug Beg Tarihi (Giris, Metin, Kronoloji, Dizin, Tipkibasim), haz. Necdet Oztiirk,
Istanbul 2007, 79, dipnot nr. 452. Gelibolulu Mustafa Ali de benzeri bir rivayeti
nakleder (Kiinhii'l-ahbdr, C.II, Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481, haz. Hiidai
Senttirk, Ankara 2003, 11-12).

* Ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman VII. Defter (Tenkitli Transkripsiyon), haz. Serafettin
Turan, Ankara 1991, 31.

*” ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman VII. Defter, 91.
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Kemalpasazade, Candarli Halil Paga’nin 6zellikle Istanbul'un fethine
muhalefet etmek tizere ulemanin “kalem-i fetvd ile miisellem” olan niifuzlu ve
onde gelenlerini kendi tarafina ¢ektigini ileri siirer. Halil Pagsa ulemanin 6nde
gelenlerini yanina ¢gekmek hususunda fazla zorluk yasamamis olmalidir. Zira
kendisi de Osmanli ulema ailelerinin en niifuzlularindan birine mensuptu ve
Rumeli Kazaskerligi'ne kadar yiikselmisti. Bu sayede kendi siyasi soylemle-
rini destekleme konusunda ulemadan destek bulmakta zorlanmamis olmasi
gerekir.

Candarli’y1 destekleyen ulemanin Istanbul kusatmasina karst ¢ikarken
ozellikle hadis literatiiriine miiracaat ettigi goriilmektedir. Kemalpasazade
buna “ehadis-i bi-asl” diyerek hem isaret eder hem de bu hadislere nasil bak-
tigin1 ortaya koyar. Miiellif, ulemanin hangi hadisleri delil gosterdiklerine
dair bir misal vermese de bunlarin kiyamet ile ilgili hadisler oldugu agiktir.
Zaten Kemalpasazade'nin ulemanin agzindan aktardify “Heniiz mezkilr
hisdrun ki dlem ortasinda istihdrla “ke’ndrin ald- alemdiir, fethi hengdmi ve ol
diydrda rayet-i islimun refe-i eyydmi gelmemisdiir” ctimleleri de kiyamet hadis-
lerine isaret eder.

Kemalpagazade'nin ancak isaret ederek biraktig1 hadis meselesine Emir
Hiiseyin-i Enisi'nin Mendkib-1 Aksemseddin adli eserinde agiklik getirilir.
Enisi'nin kaydi soyledir: “Feth-i Konstantiniyye sene hamse ve hamsine ve semanii
mietin tdrihinde merhfim sultdn Mehemmed Han yigirmi bir yasinda pddisdh old:.
Bir yildan sonra Edirne’de ulema ve iimerd ve a’ydn-1 veldyet-ile Konstantiniyye fet-
hin miisdvere eylediler. Bir kimse miibdgeret eylemege rdzi olmadi. Ashib-1 rasill-
miiyesser olmadigini beyan eyleyiip ve hadis-i serif nakl eylediler ki “Ey timmet, sizi
altr sey bekliyor” dedi ve...besinciyi soyle anlatti: Sizinle sariogullar: arasinda bir
baris basgosterip dokuz ay ya da bir kadiin gebeligi boyunca size katilmalar: sonra
sizden ayrilmaya baslamalar1” dedi. Altinci dedi bir sehrin agilmas: dedi. Ey Allah’in
elgisi hangi sehir dedim. Konstantiniyye dedi”. Oyle olsa Konstantiniyye niin fethi
Mehdi'niindiir didiler. Sultdn Mehemmed'i gazddan men’ itdiklerinden Aksemsiid-
din igitdi, cevib virdi ki evveld Konstantiniyye'yi Sultdn Mehemmed Hin fetih eyler,
sonra beni asfar alur. Mevli ile cok miibihese eyledi. Ahir Sultan Mehemmed seyhiin

sozine i'tibar ve i‘tikad eyledi”™.

* Aksemseddin Hayati ve Eserleri, haz. Ali ihsan Yurt-Mustafa Kagalin, stanbul 1994,
134.



16 Ugur DEMIR

Kivami de, muhalifler tarafindan dile getirildigine isaret etmeden, Istan-
bul ile ilgili kiyamet hadislerini delil gostererek sehrin muhkem ve fethedil-
mesi zor bir yer oldugunu séyleyenler olduguna dair sunlar yazar: “Ve hatta
hakkinda Peygamber’in sahih hadisi de vardir: “Rasiillulldh (s.a.v) dedi ki: ‘Onlar
ganimetleri taksim ederlerken, Kostantiniyye'yi fethedecekler’. Bir bagka hadiste de
soyle gelmistir: ‘Isitecek (veya gbrecek) oldugunuz sehrin bir tarafi karada, bir tarafi
da denizde olacaktir’. Ashab dediler ki: Evet ey Allah’mn elgisi’. Siiphesiz o naml sehir
ve dylesi bir saglam kale bu olmali, td yapilisinin baglangicindan bu zamana dek miis-
riklerin ve seytanlarm yuvast olmugstur. Boyle bir saglam kaleyi de hicbir zaman ve

zeminde kimse gormiis degildir"™ .

Istanbul’un fethinin zor oldugu, fetih sonrasinda Molla Giirani tarafin-
dan kaleme alinan ve Memliik hiikiimdarina gonderilen fetihnamede de 6zel-
likle belirtilir. Fetihndmede, bu durumun tizerinde hassaten durulmasi, basa-
rilan isin biiyiikliigiinii ve asilmasi imkansiz goriilen surlarin asilarak fethin
gerceklestirildigini anlatmak icindi. Fetihnamede sehrin fethinin zorlugu
sOyle tarif edilmistir: “Bu sehir kuvvetle techiz edilmisti ve ram edilmesi
glictii. Destekleri yiiksek, temeli saglamdi; cesur miisrikler ile- Tanr1 onlari
nerede olurlarsa olsunlar terk etsin!- dolu idi. Bunlar iman ehline kars1 ken-
dilerini biiyiik goriirler, Rodos, Katalan, Venedik, Ceneviz ve baskalar: gibi
Garb Adalari’nin sirk ve isyan ehlinden yardim alirlardi. Etrafi saglam, kuv-
vetli, yliksek ve nizami diizgiin bir strla ¢evrilmisti. Biiyiik seleflerimiz, o
biiyiik fehametli sultanlar, cihadin hakkin vererek ¢alistiklar: halde, onu ele
geciremediler ve ondan bir seye nail olamadilar. Bu yeryiizii halkinin dilinde

Kostantiniye diye nam salmus olan biiyiik bir kaledir...”.

Fetih sonrasinda Edirne Kadist Ibrahim Efendi ve naibi Emin Bey’e gén-
derilen Tiirkge fetihndmede de “kala-1 Kostantiniyye kim si’b-1 su’itbet ile ru’b-1
meskiinda meghilr ve ma'rilf idi. Soyle kim, miilitk-i mazi ve pidisahin-1 miitekad-
dimin hezdrdn rey ii tedbirle cidd ii cehd idiip fethine ¢dre ve imkdn bulamamiglar
idi”*' denilerek Istanbul’un fethinin zorluguna dair kanaatler nakledilir.

* Kavami, Fetilndme, 137-139.

* Molla Giirani’nin kaleme aldig1 name icin bk. Ahmed Ates, “Istanbul’un Fethine
Dair Fatih Sultan Mehmed Tarafindan Gonderilen Mektuplar ve Bunlara Gelen
Cevaplar”, IU Tarih Dergisi, 7, istanbul 1953, 17-18.

*! Burada fetihnamenin Refet Yinang tarafindan yapilan nesri esas alindi, fakat bazi
okuma kusurlar1 yazmadan ikmal edildi (Mecmua, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Esad
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Fethe Muhalif Olanlara Kars1 Fatih Sultan Meh-
med Nasil Bir Soylem Geligtirdi?

II. Mehmed'in Istanbul’u kusatma niyeti ve bu tasavvurunu da farkl
mecralarda resmi olarak dile getirmesi tizerine muhaliflerin degisik argii-
manlarla fethe direndiklerini; bu direngte 6zellikle sehrin fethi ile ilgili kiya-
met hadislerini ve daha 6nce sehrin fethedilememis olmasina sehrin muhkem
yapisini, daha 6nceden defalarca denenmesine ragmen fethedilememis olu-
sunu ve nihayet fethi kiyamet alameti olarak nitelendirebilecek yorumlara
kap1 aralayan birtakim rivayetleri delil olarak ileri siirdiiklerini gordiik. Mu-
halefetin bu delillerine kars1 II. Mehmed ve fetih taraftarlari da kars: sdylem-
ler gelistirdiler. Bu minvalde 6zellikle 1452 kisinda Edirne’de toplanan mes-
veret meclisinde Fatih Sultan Mehmed’in konugmasi ve mubhaliflerin
itirazlar1 6nem arz eder.

1452 kisinda II. Mehmed'in huzurunda yapilan mesveret meclisinde her
iki taraf da kendi goriislerini dile getirme imkéani bulmus ve bu toplantinin
mahiyeti farkli kaynaklar vasitasiyla giiniimiize intikal etmistir®. Tacizade
Cafer Celebi'nin naklettigine gore Fatih, yapti§1 konusmada bundan sonra
gaza igin galisacagini, bu maksatla memleketinin ortasinda bulunan istan-
bul’u fethetmeyi diistindigiinii beyan etmis ve bu fikriyle ilgili devlet adam-
larmin goriislerini agiklamalarini istemistir. Devlet erkaninin bir kismi Sul-
tan’mn fikrine olumlu yaklasmasina ragmen diger kism1 bazi gerekgeler ileri
siirerek bu goriisiin isabetli olmadigin1 beyan etmislerdir. Tacizade itiraz
edenlerin gerekcelerini de soyle siralar: “Bir kismi da yapisinin kuvvetli, giris ve
ctkis noktalarimin zorluk ve saglamhigim diigiinerek, kugkunun akilla celismesine yol

Efendi, nr. 3879, vr. 40a; “Fatih’in Tiirkce Istanbul Fetihndmesi”, Tiirk Diinyast
Aragtirmalar: Dergisi, 29, Nisan 1984, 19). Edirne kadisina gonderilen fetihnameye ilk
defa Tansel atif yapmus (Selahattin Tansel, Osmanli Kaynaklarina Gore Fatih Sultan
Mehmed’in Siyast ve Askerf Faaliyetleri, Ankara 1953, 91, 94) ancak fetihndmeye Edirne
kadisinin gonderdigi cevap ne Tansel ne de Yinang tarafindan kullanilmuastir (vr. 40b).
Edirne kadisimin génderdigi cevap maalesef eksiktir. Ciinkii mecmuada kadimin
gonderdigi cevabi ihtiva eden yalnizca bir sayfa mevcut ve devaminu ihtiva eden
sayfa(lar) ise kopmustur.

2 Toplantinin ayrintilar1 ve kaynaklarin verdikleri bilgilerin mukayesesi igin bk. Halil
Inalcik, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar I, Ankara 1995, 124-126; Feridun M.
Emecen, Fetih ve Kiyamet 1453, Istanbul’un Fethi ve Kiyamet Senaryolar1, Istanbul 2017,
183-192.
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verip, elde edilmesini anka kusunu avlamaya benzetip, zabtedilmesi, gok kalesinin

fethine denk sayilarak, bu husustan vazgegilmesini daha uygun gosterdiler”™.

Kritovulos ise Fatih’in konusmasini uzun uzun nakledip, sultanin “ki-
saca soylemek gerekirse, ya sehirle birlikte iilkeme sahip olurum ya da sehre sahip
olamazsam onun ugruna iilkemi de kaybetmeye raziyim” diyerek kararhiligin ale-
nen izhar ettigini yazar’. Bu kaynakta Fatih Sultan Mehmed'in Istanbul’un
fethedilemeyecegi gibi bir diisiinceye sahip olunmamasina Istanbul un fethi-
nin miimkiin olmadig1 seklinde 6nyargmnin kirilmasi hususuna o6zellikle
vurgu yapmasi ve sehrin fethinin nasil miimkiin olacagina dair izahatta bu-
lunmasi ayn1 zamanda muhalefetin esas yaklasim tarzinin, sehrin fethinin
imkansizlig1 minvalinde stirdiiriild{igiiniin bir baska gostergesidir.

Fatih Sultan Mehmed, Candarli’'nin birkisim ulema aracihigiyla yaptig
muhalefete yalnizca siyasi, tarihi ve askeri sartlarla ilgili yapilmas: gereken-
leri izah ederek kars1 durmadi. Bunun yanisira fethe inanarak kendisini des-
tekleyen ulema vasitasiyla da alternatif bir sdylem gelistirdi. Bu méanada 6zel-
likle Aksemseddin ve Molla Giirdni'nin Sultan’in en 6nde gelen destekgileri
olduklar anlagilmaktadir. Onde gelen Osmanl ilmiye ricalinin, en azindan
bir boliimiiniin, sehrin ele gecirilmesinin miimkiin olmadigina, zaten bunun
i¢in hadislerde isaret edilen zamanin da gelmedigine vurgu yaparak Istan-
bul’un fethine muhalefet etmelerine mukabil Aksemseddin tam tersi bir tavir
sergiledi”. Bu hususta onun Istanbul muhasarasinin en zor giinlerinde Fa-
tih’e gonderdigi mektupta, menakibinda ve Kritovulos Tarihi'nde énemli bil-
giler mevcuttur.

3 Celalzade nin Selimndmesi'nin icindeki kisim (Celal-zade Mustafa, Selim-nime, haz.
Ahmet Ugur-Mustafa Cuhadar, Ankara 1990, 337-340. Kivami de mesveret
meclisinden, benzeri ctimlelerle kisaca bahseder (Fetihndme, 102-103).

* Fatih’in konusmasmin verildigi kisim i¢in bk. Krivotulos Tarihi 1451-1467, cev. Ari
Cokona, Istanbul 2012, 77-109.

* Aksemseddin’in Istanbul’'un fethinde oynadig: role dair bk. ismail Liitfi Cakan,
“Fetih Hadisi ve Aksemseddin’in Fetihteki Yeri”, 160-162; Abdiilkadir Ozcan,
“Aksemseddin, Fatih ve Fetih”, Uluslar Arast Kurulusunun 700. Yil Doniimiinde Biitiin
Yonleriyle Osmanli Devleti Kongresi, Konya 2000, 245-250; Mehmet Yavuz, “Istanbul’un
Fethi ve Aksemseddin”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
26,2017, 185-200.
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Aksemseddin, 1453’ten 6nce iki defa Edirne’ye gelerek Fatih Sultan
Mehmed ile goriigme imkan bulmustu®. Onun Edirne’ye geldigi giinlerde
siyaset mahfillerinde Istanbul’un fethi meselesi giindemin ilk sirasindaydi.
Bu tartismalarda Aksemseddin’in de II. Mehmed in yaninda durdugu, istik-
bale dair bazi isaretlerde bulunarak Istanbul"un fethini miijdeledigi ve bu sa-
yede mubhaliflere kars1 bir soylem olusturmada biiyiik hizmetler gérdiigii an-
lagilmaktadir. 1453'te Istanbul kusatmasmin devam ettigi giinlerde Fatih’e
gonderdigi mektubundaki su ifadeleri konumuz itibariyle mithimdir: “Bu
hadise ki ol gemi ehlinden oldu. Kalbe hayli tekessiir ve meldlet getirdi. Bir firsat go-
riiniirdii fevt olduguna gayretler geldi. Biri gayret-i din ki kifirler ferah olup
semditete-i a’ddi olundu. Ve biri bu ki miibdrek viiclidunuza noksan rey ve adem-i
nefiz-1 hiikm nisbet olmak ve biri bu ki bu za‘ife adem-i isticibet-i du‘d nisbet
olmak ve tebsirimiz gayr-1 mu‘teber olmak ve daha mahziz ¢ok”” .

Mektuptaki “bu za‘ife adem-i isticabet-i du‘a nisbet olmak ve tebsiri-
miz gayr-1 mu‘teber olmak” ifadeleri Aksemseddin’in fethi daha 6ncesinden
miijdeledigini ve bunun da herkese ilan edildigini; birkisim ulemanin aleyh-
teki propagandasina karsilik Aksemseddin’in, fethi dnceden mijdeleyerek
tam tersi soylem gelistirdigini gosterir.

1452’deki megveret meclisinde Istanbul’un kusatilmasma muhalif olan-
lar ile taraftar olanlar arasinda neler konusulduguna dair 6nemli bilgiler ve-
ren Enisi, Aksemseddin’in muhalif ulemanin kiyamete isaret eden kimi ha-
disleri delil getirerek kusatmaya kars1 ¢ikmalarina itiraz ettigini ve mezkar
hadislerin kiyamete degil Istanbul’un II. Mehmed tarafindan fethedilecegine
bir isaret oldugu tezini yorumlayabilecegi fikrini savundugunu yazar™.

Menakibnime’de, Aksemseddin’in yalnizca kiyamet ile ilgili baz1 hadis-
leri farkl yorumlayarak Istanbul’un kusatilmasini destekledigi degil, bunun
yaninda ileri siiriilen hadislere farkli yorumun yarusira fethin kesinlikle

3 Aksemseddin. Hayat: ve Eserleri, 26, 131-132; Orhan F. Kopriilii-Mustafa Uzun,
“Aksemseddin”, DIA, II, 300.

% Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi (=TSMA), nr. E 5584 (bk. Aksemseddin. Hayat: ve
Eserleri, 345).

38 Aksemseddin. Hayat: ve Eserleri, 134.
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miimkiin olacagina dair bazi tebsiratta da bulundugu bilgisi de verilir”. Bii-
tiin bunlar da Fatih Sultan Mehmed’in sehri kusatma konusunda oniindeki
en biiyiik engelin, muhasaranin fetihle neticelenmeyecegine dair artik asil-
mast hayli giic bir sekilde geleneksellesmis inang oldugunu gosterir. Aksem-
seddin, hadisi farkli yorumlayarak 6ncelikle fethin miimkiin oldugunu aklen
iddia etmis, tebsiratiyla da bu goriistinii manen desteklemistir. Buna muka-
bil, 29 Mayis 1453’te fetih gerceklesene kadar soylem itibariyle miigkil du-
rumda olanin Fatih ve taraftarlar1 oldugu kesindir. Zira muhalifler tarihen
sabit olan Istanbu’un fethedilemez oldugu vakasindan hareket ediyorlar ve
kiyamet hadislerine de bu mandda anlam veriyorlardi. Bu yaklasim ve yo-
rum, 29 Mayis’a kadar da daha giiclii ve dogru yorum olarak goriilityordu.
29 Mayis aksaminda ise fethin miiyesser olmasiyla bir taraftan muhalif soy-
lemin mesnedi biiyiik oranda hiikiimsiiz kalirken diger taraftan da Aksem-
seddin gibi ulemann tebgiratinin da dogrulugu tescil edildi.

Aksemseddin’in Istanbul’un fethiyle ilgili hadisleri fethin miijdesi ola-
rak yorumlamasi ve sehrin fethedilemez oldugu inancina meydan okumasi,
mezkir hadislerin yorumlanmasinda bir doniim noktas1 olmus gibidir. Zira
[stanbul’un fethini anlatan ve bunun igin kiyamete isaret eden hadislerine atif
yapan miielliflerin neredeyse hepsi, hadisleri fethin miijdelenmesine bir delil
olarak yorumlamuislardir. Buna mukabil, modern arastirmalarda bu duruma
dikkat edilmemis ve bu hadislere atif yapan Osmanli miielliflerinin tiimiiniin
fethe muhalif olduklar1 gibi garip bir sonuca ulagilmigtir.

Mubhalif ulemaya karsilik II. Mehmed'in yaninda duran ve fethin miim-
kiin olduguna dair sdylemin olusmasinda biiyiik hizmetleri bulunan bir di-
ger sahsiyet Molla Giirani’dir. Giirani, daha sehzadelik yillarindan itibaren
Fatih’in yakininda bulundu ve onun ikinci saltanatinda 1451°de Rumeli Ka-
zaskerligi'ne getirildi. Istanbul’un fethinin giindeme geldigi 1452'de de ka-
zasker olarak gorev yapmaktaydi. Kaynaklarda Giirani'nin fetih taraftari

? Kritovulos, Edirne’de 1452'de Istanbul kusatmasmmn tartisildigi giinlerde
mubhaliflerin sdylemine kargilhik bazi alimlerin ise fethi miijdeledigini yazar. Ilgili
boliim su sekildedir: “Bu yiizden, artik onu hicbir sey durduramazdy; elindekilerle yetinerek
barig1 korumaya niyeti yoktu. Savag ilan ederek Polis’i fethetmek istiyordu. Bu hedefini, ¢ok
onem verdigi bazi ilahi igaretler ve gelecegi tahmin edebilenlerin kullandig: kehanet, alamet ve
belirtiler de destekliyordu. [lahi isaretlerin tiimii aymi seyi ongoriiyordu, Polis’i fethedenin
kendisi olacagini soyliiyordu” (Kritovulos Tarihi 1451-1467,77).
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grubun icinde yer aldig1 kaydedilir*’; fakat ayrinti verilmez. Onun fetih son-
rasinda Memliik sultanina gonderilen ndmeyi kaleme aldig bilinmektedir.
Bu namedeki bilgilerden hareketle Giirdni'nin fetih éncesinde, Istanbul’un
fethine mubhalif ulemanin atif yaptiklar1 hadisleri farkli zeminlerde yorumla-
dig1 anlagilmaktadir. Zira namede, Istanbul'un fethiyle ilgili kiyamete isaret
eden hadisleri olumsuz ¢agrisimlar tasiyan birer referans olarak degil; bilakis
Fatih'in fethinin biiytikligiinii ve dini mesruiyetini ortaya koymak tizere kul-
lanmistir”. Giirani’nin buradaki yorumu, fetih 6ncesinde Aksemseddin’in
hadislere getirdigi yorumla neredeyse ayrudir. Tek farkla ki biri fethedilme-
den evvel bir tebsiratta bulunmus ve fethin imkéansiz olmadigina isaret et-
mis®, digeri ise fetihten sonra Islam aleminin imkansiz olarak gordiigii seyin
Fatih tarafindan hayata gecirildigini haber vermis ve boylece II. Mehmed’in
biiyiikliigiinii vurgulamak istemistir.

Istanbul’un fethi ve fethin tebsir edilmesi Osmanl sufi cevreleri acisin-
dan yiiksek bir deger ve anlam tagimaktaydi. Mesela bunlardan biri Emir Sul-
tan'in halifelerinden Hac1 Isa Dede idi. Isa Dede, Fatih Sultan Mehmed'in ya-
kinlarindan biriydi ve Istanbul'un fethinde de bizzat bulunmustu®.
Istanbul’un fethi ile ilgili Isa Dede ile Asikpasazade arasinda sdyle 6nemli bir
konusma nakledilir: “Ve gine nakl-i sahihle menkildir Asik Pasd ogli Pir Aziz rah-
metiillah rivdyet idiib didi kim ol vakit kim Islambol gazdsina vardik. Gordim Hici
Isd Dede merhiim anda gelmisin. Ben didim yi Hdci karindds, isbu il sizi Hiciz
seferine gitdi diyii istimd’ olind1 idi. Ne oldi kim gine bunda hdzir olmigsiz? diyiicek,
ayitdr kim ya karindds, belf kibel-i Hakk’dan emirleniib Hicdz'a miiteveccih olmisdim.
Andan kibel-i Hakk’dan buyurik oldi kim tevecciihin olub ve halis niyyetiin oldugi

“ M. Kamil Yasaroglu, “Molla Giirani”, DIA, XXX, 248-250.
1 Ahmed Ates, “Istanbul’'un Fethine Dair Fatih Sultan Mehmed Tarafindan

Gonderilen Mektuplar ve Bunlara Gelen Cevaplar”, 14-21.

#  Aksemseddin’in bu tebgirahm ve Hz. Eyytb'un kabrinin kesfini

“efsane/hikaye/fikra/mitos” olarak gorenler de mevcuttur. Her ne kadar bazi
tarihgiler bagka tarihgilere “Aksemseddin’in tebsirati ve kesfini diiz bir mantikla
mahkim etmemesi” gerektigini tavsiye etse de kendileri bu mantiktan
kurtulamamustir. Bu geliskili duruma giizel bir misal i¢in bk. Emecen, Fetih ve Kiyamet,
336-338.

® isa Dede ile Fatih Sultan Mehmed'’in arasindaki yakinliga dair Emir Sultan
mendkibnamelerinde 6nemli bilgiler nakledilir. Hatta bu yakinhgin bazi Osmanl
ulemasini rahatsiz ettigi belirtilir (bk. Mendkib-1 Emir Sultan (Hiisdmeddin Bursevi)
Inceleme ve Metin, haz. Nurettin Kahraman, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eylil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2009, 278-283, 294-295, 301).
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ecilden haccin makbill oldi. Imdi isbu y1l Islambol feth olinsa gerek, don var ol
gazdda bile ol diyii buyurdilar. Ol ecilden geldim, didi; ciinkim bu keldm:
isidiib Islambol fethine siibhemiz def olicak; Allah’a hamd eyledik”*.

Cagdas kaynaklarda yer almamakla birlikte muahhar kaynaklarda Fatih
Sultan Mehmed'in Nisan 1453’te Edirne’den hareket ederken askere yaptig
konusmada ayet ve hadislerden deliller getirerek fethin miiyesser olacagini,
fethedildigi takdirde bu beldenin Hz. Peygamber’in hadislerinde isaret ettigi
tizere giivenilir bir yere dénecegini anlattig1®’, hatta bu konusma esnasinda
“Kostantiniyye muhakkak feth edilecektir. Onu fetheden emir ne giizel emir, onu fet-
heden ordu ne giizel ordu” hadisine de atif yaptig1 yazmaktadir®.

Fatih Sultan Mehmed, Istanbulun fethinden sonra da benzer sdylemler
gelistirmeye devam etti. Fethin kutlu ve tebsir edilmis oldugunu ortaya koy-
mak iizere gayret gosterdi. Bu minvalde bir taraftan Istanbul ve sehrin sem-
bolii olan Ayasofyanin tarihlerini farkli bir kurgu iginde yazdirdy; diger ta-
raftan da fethin mesruiyet kaynaklarindan Eyytb Sultan’m kabrinin
bulunmasi igin 6zel bir gayret gosterdi. Yine bu méanada sehrin mamur hale
getirilmesi de olumlu sdylemin hem mesnetlerinden biri hem de kendisi
haline getirildi. Bu yiizden olsa gerek kiyamete isaret eden hadislerde sehrin
harap olmasi yerine imar edilmis bir sehir kurgusu merkeze alindi. Kemalpa-
sazade'nin ifadesiyle “kahr ile tedmirden sonra mihr ile ta‘mir etti”*’. Bunun yan-
stmasi olarak da Osmanli tarihlerinde gogu zaman Istanbulun fethinin askeri

serencamindan ziyade sehrin kadim tarihi ve imar1 konusu 6ne ¢ikarildi.

 Menbkib- Emir Sultan (Hiisimeddin Bursevi) Inceleme ve Metin, haz. Nurettin
Kahraman, 300. Ayni menékib i¢in ayrica bk. Yahyd Bin Bahsi'nin Mendkib-1 Emir Sultin
(Mendakib-1 Cevihir) Adli Eseri, Inceleme-Metin, haz. Hatice Liman, Yiiksek Lisans Tezi,
Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2008, 115.

* Hoca Saadeddin, Tdcii’t-tevdrih, Istanbul 1279, I, 430.

% Solak-zade Tarihi’nin Tahlili ve Metin Tenkidi, haz. Stileyman Lokmaci, Doktora Tezi,
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2015, 279-280.

“ ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman VIL Defter, 96.
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Istanbul, Ulemanin Duas: Hiirmetine mi Yoksa
Kili¢ Hakk: Ile mi Fethedildi Tartismasinin Esasi
Nedir?

[stanbul kusatmasina muhalefet eden ulema ile ilgili olmasi hasebiyle
burada bagka bir iddiay1 da ele almamiz gerekir. Iddiaya gore Istanbul’'un
fethinden sonra sehre giren Fatih Sultan Mehmed ile kendisini karsilayan
ulema arasinda bir tartisma yasanmuistir. Tartismanin sebebi, ulemanin fethin
kendi dualarn yiizii suyu hiirmetine miiyesser oldugunu ileri siirmelerine
mukabil, II. Mehmed'in bunun kilicinin hakkiyla oldugunu savunmasidir.
Bazi kaynaklarda bu tartismanin Fatih ile Aksemseddin arasinda yasandig1
dahi ileri siiriilmiis ve Aksemseddin’in Istanbul’dan ayrilmasi bu tartismaya
baglanmistir. Buna mukabil tartismanin mahiyeti iddia edilenlerden oldukga
farklidir.

Rivayetin kaynagi Kemalpasazade'nin Tevirih-i Al-i Osman adli eseridir.
Bu eserde Fatih Sultan Mehmed'in t6renle Istanbul’a girisi esnasinda yasa-
nanlar anlatilirken Sultanin birkisim ulema ile diyaloguna da yer verilir. Ke-
malpasazdde’nin anlatimiyla Fatih’in konustugu ulema, Candarli Halil
Pasa’nin hevasina tabi olup Istanbul’un fethine muhalefet etmis bulunanlar-
dir. Bu ulemarnun “Elhamdiilillah, ehl-i ilmiin duas: ciindiyle hisir feth oldu.
Padigah-1 Islam-pendh ceys-i kiiffar-1 bed-fercdma zafer buld)” manasindaki sézleri
tizerine Fatih de kusatmaya mubhalif olduklar: i¢in kendilerinden incindigi
ulemaya hitaben, ”Monla4 , salusluga yer yok, kendii kilictmla alubdururun, kim-
seniizden himmet ve indyet olmamisdir; dest-i vegada dest-i ihtimdmla kiis-i ikddmi
yalnuz calub Gvdze-i fethi dervize-i eflike salubdururun” demistir®. Anlagilacag
tizere, Fatih’in kilig¢ hakkini savundugu ve dualarinin fetihte etkisinin olma-
digini ifade ettigi ulema, Istanbul’un kusatilmasma karsi olan ve Candarlt
Halil Pasa’nin yaninda duranlardir. Yoksa II. Mehmed’in soziiniin Aksem-
seddin ve fethe katkis: olan diger alimlerin dualariyla bir ilgisi yoktur™.

* Metinde “Menule” seklinde okunmustur ancak kelimenin “monla” okunmasimin
daha dogru olacag1 kanaatindeyiz.

* Ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman VII. Defter, 93.

* By konuyla ilgili olarak ayrica bk. Hakan Yilmaz, “Istanbul’un Fethi ve

Aksemseddin’in  Fetihteki Rolii 1le Hgili Yeni Bazi Iddialar Uzerine”,
https:/ /www hakikat.com /hakikat-dergisi/istanbulun-fethi-ve-aksemseddinin-
fetihteki-rolu-ile-ilgili-yeni-bazi-iddialar-uzerine (son erisim tarihi 3 Mart 2020).
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Meshur Fetih Hadisi Osmanlilarda Ilk Defa
Kim Tarafindan ve Hangi Anlamda Kullanilmistir?

[stanbul’un fethinin tebsir edildigi, bu fethi gerceklestirecek emir ile
onun askerlerinin ovilldugu “Kostantiniyye elbette fetholunacaktir, onu fetheden
kumandan ne giizel kumandan ve onu fetheden ordu ne giizel ordudur” mealindeki
mesghur hadise” ilk defa Mehmed Nesri'nin atif yaptig1; Nesri’den énceki Os-
manli miielliflerinin bu hadisi bilmedikleri iddia edilmektedir®. Nesrinin
eserinin sonraki teliflerinde yer verilen mezkir hadisin, ilk versiyonda bu-
lunmamasi bu iddia sahiplerinin en biiyitk mesnedi durumundadir™. Aym
goriisii paylaganlar, Osmanl aydininin meghur hadis yerine Istanbul’un fet-
hiyle ilgili fiten hadislerine yogunlastigini veya bunlara atif yaparak fethe
muhalif bir tavir sergilediklerini savunmaktadirlar.

°! Hadisin senetleri ve bunlarla ilgili degerlendirmeler icin bk. Ismail Liitfi Cakan,
“Fetih Hadisi ve Aksemseddin’in Fetihteki Yeri”, 155-157; Mehmet Ali Kulat,
“Istanbul’un Fethini Miijdeleyen Hadisin Degerlendirilmesi”, Diyanet IImi Dergi, 37 /2,
Nisan-Haziran 2001, 5-23; imamzade Mehmed Es‘ad Efendi, Degeri ve Tesiri Agisindan
Fetih Hadisi, haz. Necdet Yilmaz, Istanbul 2002; Adem Aslan, Fetih Hadisleri, 43-46.

*% Emecen’in bu konudaki goriisii su sekildedir: “Ancak burada yeri gelmisken fetih
miijdesini bildiren, hatta fethedecek kumandanin admi veren hadislere dénemin
Osmanl kaynaklarinda hig atif yapilmadigi, bunlarin sonraki muahhar dénemlerde
ortaya giktigini belirtmek gerekir” (Emecen, Fetih ve Kiyamet, 43). Buna mukabil
zikredilen hadisin bilinmemesi miimkiin degildir. Ciinkii bu hadisin yer aldig:
kaynaklar Osmanli aydinlari tarafindan da iyi bilinen eserlerdir. Bunun en giizel delili
de fetih hadisini ihtiva eden yazma eserlerin bazilarmin Istanbul kiitiiphanelerindeki
mevcudiyetidir. Mesela bu eserlerden Ibn Kani'nin Mu cemii’s-Sahibe adli eseri
Kopriilii Kiitiiphanesi, nr. 452’de; Taberani’nin el-Mu‘cemii’l-Kebir adl1 eseri Topkap1
Saray1 Kiitiiphanesi, IIl. Ahmed Kitapligi, nr. 465/1-2'de; Ibn Manda'min Esmdii’s-
Sahdbe adli eseri Kopriilii Kiitiiphanesi, nr. 242’de, Ebti Nu‘aym el-Isfahani'nin
Ma'rifetii’s-Sahibe adl1 eseri, Topkap1 Saray: Kiitiiphanesi, III. Ahmed Kitaphg, nr.
497/1'dedir (bk. Ali Yardim, “Tiirk’tin Seref Madalyasi: Fetih Hadisi”, 68-69). Ayrica
Emecen’in hadisin mahiyetini de tam olarak anlamadigi goriilmektedir. Ciinkii
Emecen, Istanbul’un kimin tarafindan fethedilecegine dair hadisler oldugunu ve
bunlarin Osmanli aydiru tarafindan bilinmedigini “fethedecek kumandanin adim
veren hadislere” ifadesiyle vurgular. Buna mukabil sehrin fethi ile ilgili hadislerin hig
birinde bu kisinin ismi dogrudan verilmedigi gibi isarette dahi bulunulmamustir.

> Feridun Emecen, Fetil ve Kiyamet, 43, dipnot nr. 38.
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Tespitlerimize gore Negri’den 6nce de Istanbul'un fethiyle ilgili olumlu
anlamda yorumlanan hadislere atif yapilmigtir™. Bu minvalde Bayatli Mah-
mud, 1482’de tamamladig: diisiiniilen Cdm-1 Cem-i Ayin adl eserinde “Istan-
bul’un fethi biiyiik hizmettir” anlamindaki bir hadise atif yapar™. Bayatli Mah-
mudun bu atfi Istanbulun fethi ile ilgili fiten hadisleri haricindeki hadislerin
de Osmanli miiellifleri tarafindan bilindigini gosterir™.

Osmanl miiellifleri Istanbul un fethinin Hz. Peygamber tarafindan miij-
delendigini “Ummetimden gemiye binen ilk ordu (cenneti) kendilerine vacip kil-
mugtir. Ayrica timmetimden kayserle ilk olarak gaza eden ordunun giinahlar affedil-
mistir” hadisine” atif yaparak da savunurlar™.

Ik dénem Osmanh kaynaklarinda zikredilen “Her kim Kostantiniyye'de
Ayasofya icinde iki rekat namaz kila, cennetlikdiir” mealindeki hadis de sehrin
fethine yonelik bir ideal ve hedef sundugu diisiiniilebilecek niteliktedir™.

“Kostantiniyye elbette fetholunacaktir, onu fetheden kumandan ne giizel ku-
mandan ve onu fetheden ordu ne giizel ordudur” hadisini tam haliyle eserine alan
ilk Osmanli miiverrihinin Mehmed Nesri oldugunun iddiasini yukarida be-
lirttik. Buna mukabil Nesri'nin miiellif niishasina en yakin ve en eski niisha-
larinda bu hadis kaydedilmemistir. Nesri'nin kaleminden ¢iktig1 tahmin edi-
len ve 1485 yili olaylarina kadar meydana gelen hadiseleri ihtiva eden Menzel

*Bu konuya yukarida zikrettigimiz ¢alismasinda Idris Bostan da temas eder.
> Osmanl: Tarihleri 1, 396.

% fstanbul'un fethiyle ilgili olumlu ve olumsuz isaretler tasiyan hadislerin bir arada
degerlendirildigi 6nemli bir caligma igin bk. Idris Bostan, “Konstantiniye Elbette
Fetholunacaktir”

(https:/ /www.academia.edu/36740465/_Kostant%C4%Blniyye_elbette_fetholunac

akt%C4%B1r_Osmanl%C4%B1_Kaynaklar%C4%B1nda_Fetih_Hadisi)

57 Hadisin tam metni igin bk. Idris Bostan,
https:/ /www.academia.edu/36740465/_Kostant%C4%Blniyye_elbette_fetholunaca

kt%C4%B1r_Osmanl%C4%B1_Kaynaklar%C4%Blnda_Fetih_Hadisi, 32

% Kemalpasazade bu hadise Ebi Eyyiib el-Ensarinin kabrinin bulunmas: bahsinde
temas eder (ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman VII. Defter, 100). Seyh Mer1 b. Yusuf el-
Kermi de II. Osman’a sundugu Kaldidii'l-tkyan fi Fezdil-i Al-i Osman adli Arapga
eserinde bu hadise, Istanbul’un fethinin bizzat Hz. Peygamber tarafindan tebsir
edildigini belirtmek icin atif yapar (bk. Eyiip Oztiirk, “Araplar ve Osmanli Hanedani:
Mer’ b. Yusuf Ornegi”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11/2, 2011, 241-
276; Osman Ogullart’nin Mengei ve Ustiin Vasiflari, yay. haz. A. Riza Karabulut, Ankara
2008, 256-257).

* Anonim Tevdrih-i Al-i Osman (F. Giese Negri), haz. Nihat Azamat, Istanbul 1992, 107.
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niishasinda, ilgili kayit su sekildedir: “Gaziler sehre giriip, tekfurun bagin kesdi-
ler. Ve Kir-Luka’y: ta’allukdtiyla esir itdiler. Ve dal bir diizme varidi, Osmin-ogl
dirlerdi, ani dahi depelediler. Sehrin yagma idiip, miibilaga toyumbiklar oldi. Hattd,
darb-1 mesel olmigdur, bir kigiyi gindya nisbet itseler, ‘Istanbul yagmasina mi tug
geldiin’ dirler. El-kissa, anda olan toyumliklar: tamdm zikr iderseviiz, keldm tatvil
olur”. Nesri'nin eseri, daha sonra bir¢ok defa istinsah edilmis ve bu istinsah-
larin bazilarinda metne ilaveler de yapilmustir. Fetih hadisinin kaydedildigi
ve Negri'nin ilk versiyonuna 6zellikle Istanbul’un fethi bahsinde uzun ekle-
meler yapilan niisha ise 22 Ramazan 1066/19 Temmuz 1656’da istinsah edil-
mistir. 1656 tarihli niishada fetih hadisinin de gectigi boliim su sekildedir:
“Gaziler sehre girip, Tekvurun bagin kestiler ve veziri Kir Luka’y1 dahi ta‘allukatiyle
esir ettiler. Ve dahi kalede Osman oglu geginir bir diizme varidi, ani-dahi tepelediler.
O har-nihdd horyadlarin: bi-esrihim kiligtan gecirdiler. Ehl ii yallerini estr-i seldsil
ii egldl edip, Ayasofya’da vesdir kiliselerde altin ve giimiis putlar: gaziler nacak iigii-
riip, kimi kolunu, kimi budunu, kimi bagim gotiiriip ve kdfirlerin meta‘larindan her
ne-kim buldular ise, yagma edip, miibdlaga doyumluklar oldu. Kale’n-Nebi aleyhi’s-
selam, “Letiiftehannel-Konstantiniyyete ni‘me’l-emirii emiruha ve ni‘me’l-ceysii
ceysiihd”. Hatta Gaziler Filoriyi, akceyi olgek ile bahs ettiler. Ol vakitten beri darb-1
mesel olmugtur ki, bir kisiyi gidya nispet etseler, “Istanbul yagmasina mi tug oldun”
derler .

Gortildiigii tizere fetih hadisi, ilk defa Mehmed Nesri tarafindan kulla-
nilmamus, 1656 tarihli istinsah niishada miistensih tarafindan ilave edilmistir.
Ayrica miistensih mezkir hadisi, bugiin anladigimizdan oldukga farkli bir
anlamda kullanmus gibidir. Miistensihin burada Istanbul un fethinde askerin
biiyiik ganimete nail olarak sevineceginin tebsir edildigine vurgu yaptigi
aciktir. Benzeri bir kurguyu, hadise degil de Kur’an’a atif yaparak Behisti de
nakleder ve sunlar1 yazar: “Sagir ii kebir, bernd vii pir bend-i kemened ile esir olup
gani vii fakir dest-gir ii hakir oldilar. Gazileriin ellerine bi-hisdb esbib ile garrd
mahbiiblar ve hiisnd mahbilbeler giriip, bi-kiyds ecnds-1 keld ve envid-1 diba sim ii zer
il evaniler girdi “Ve adekiimiillahii meginime kesiraten te’huziinehd (Allah size elde

edeceginiz bircok ganimetler vaat etmistir)” va‘desi muhakkak oldi”®'.

 Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihan-niimd, 11, haz. Faik Resit Unat- Mehmed A. Koymen,
Ankara 1995, 705-707; Mevlana Mehmed Nesri, Cihdnniimd [Osmanli Tarihi (1288-
1485)], haz. Necdet Oztiirk, Istanbul 2008, 313-314.

®! Behisti Ahmed Celebi, Tarih-i Behisti (Varidat-1 Siibhant ve Fiitihat-1 Osmani) (791-
907/1389-1502) 11, haz. Fatma Kaytaz, ed. Mertol Tulum, Ankara 2016, 270.
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Meshur fetih hadisine ilk defa Nesri atif yapmadigina gore, bu bilgiyi
literatiire ilk kez kim kazandirmistir? Simdiki tespitlerimize gére Istanbul'un
fethedileceginin tebsir edildigi ve bunu hayata gegirecek olan kumandan ile
askerlerinin 6viildiigii hadis, ilk defa II. Bayezid dénemi Arap ulemasindan
Ahmed b. El-Hiiseyin bin Muhammed bin el-Uleyf tarafindan kaydedilmis-
tir. Uleyf, II. Bayezid’e sundugu Kitibii'd-Diirri’l-Manzum Fi Mendkibi’s-Sultin
Bayezid Melikii’r-Rum adl 30 Mayis 1505'te tamamladig1 kitabinda Istan-
bul’un fethinin kiyamet alameti olup olmadigina dair de bir boliim tahsis et-
mistir. Istanbul ile ilgili iki miistakil baglik agmis ve bunlarda énce sehri met-
hetmis, sonra da sehrin tarihinden anekdotlar nakletmistir. Miiellif, bu
vesileyle sehirle ilgili gordiigii birtakim hadisleri de kaydetmistir. Burada Is-
tanbul’un fethinin kiyamet alameti olup olmadigi, Osmanllar tarafindan
hakim olunmasinin kiyameti baslatacak olan mi yoksa kiyamet baglangicin-
dan 6nceki fetih mi oldugu meselesi rivayetler {izerinden miizakere edilir. el-
Uleyf, bu meyanda “Kostantiniyye bir giin mutlaka fetholunacaktir. Onu
fetheden asker ne giizel asker, onu fetheden kumandan ne giizel kumandan-
dir” hadisini de nakleder®. Miiellif, Istanbul’un fethini de detayl sekilde an-
latirken gemilerin nasil karadan yiiriitiildiigiinii baz1 Rumlardan duydukla-
rina istinaden yazar. el-Uleyf’e gre Istanbul’un fethinin tagidig1 anlam séyle
Ozetlenebilir: “Onun fethiyle Miisliimanlarin gozii aydinlanmis ve Allah bu fetihle
din diigmanlarin: da zelil etmisti. Fetihle birlikte kotiiliik kapilar: kapand: ve Islam
dinine de bityiik faydalar saglandi. Allah, Sultan Mehmed'in iyilikleri arasinda sayi-
lan bu biiyiik fethi Sultan igin hazirladi. Bu fetih, Osmanogullar: memleketini temeli
saglam, direkleri sarsilmaz, bilek kemikleri gibi giiclii, bahar yagmurlar: gibi akici ve
yardimlar tiikkenmez kildi1 gibi sevingleri de Ad Kavmi'nin yiiksek binalarimi geg-
migti. Sultan Mehmed’den dnceki melikler veya hiikiimdarlar onu fethetmek istemis-
ler fakat zorlandiklar: icin gerceklestirememislerdi. Bu yiizden Allah Kostanti-
niyye’nin fethini Sultan Mehmed’e nasip etmis ve fethi Sultan’a bir ihsan veya bir
bagis olarak vermigti. Siiphesiz bu fetih Sultan’a Allah’m bir nimetidir. Bundan

%2 Ahmed bin el-Hiiseyin bin Muhammed bin el-Uleyfin Kitabii'd-Diirri’l-Manzum fi
Menakibi’s-Sultin Bdyezid Melikii’r-Rum Adli Eserinin Ceviri ve Degerlendirilmesi, haz.
Saad F. Oumar, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, [zmir
2010, 189-217.
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sonra Kostantiniyye miilkiin merkezi, gticliiliigiin mekani, ilmin kurumu, bagkanli-
gm merkezi, siyasetin mahalli, miicahitlerin meydan:, fakirlerin barinag, korkanla-

rin siginagt olmustur”®.

Tespitlerimize gore bahse konu hadisin zikredildigi bir diger kaynak da
Kanuni Sultan Siileyman doéneminde kaleme alinmistir. Bu eser Muhib-
biiddin Ibn Fehd tarafindan 3 Agustos 1522’de tamamlanan ve Kanuni'ye it-
haf edilen el-Cevihirii’l-hisin fi mendkibi’s-Sultdn Siileyman b. Osman’dir®*
Eserde Yavuz Sultan Selim’e kadar olan Osmanl tarihi 6zet bir sekilde anla-
tildiktan sonra I. Selim dénemi hadiselerinin anlatimina gegilir. Adeta bir Se-
limname hiiviyeti tastyan bu eserin ikinci boliimii, el-Uleyf’in yukarida zikret-
tigimiz eserinde oldugu gibi Rum diyar1 ve buradaki insanlarin faziletine dair
bilgiler ihtiva eder. Yine bu boliimde, el-Uleyf’in yazdiklarina ¢ok benzer bir
sekilde Istanbul kusatmalar1 ve sehrin Fatih Sultan Mehmed tarafindan fethi
anlatilirken bu vesileyle sehrin fethiyle ilgili meshur hadis de nakledilir®.

El-Uleyf ve Muhibbiiddin Ibn Fehd'in eserlerinden sonra Osmanl tarih-
cileri tarafindan da meshur fetih hadisine atif yapilmaya baslanmuistir. Tespit-
lerimize gore bu miielliflerin ilki Gelibolulu Mustafa Ali’dir. Ayrica Alj, fiten
hadisleriyle sehrin fethini miijdeleyen hadisi tevil etme yoluna giden ilk mii-
elliftir ve vardig1 neticeyi sdyle izah eder®: “Beginci vaki‘a-i Kiilliye: Feth-i Kos-
tantiniyye dir ki, a’zam-1 meddyin-i diinyd ve ekber-i memdlik-i kiibradir. Hafi ol-
maya ki sehr-i Kostantiniyye niin teshiri, melhdme-i ‘uzmd idiigine deldl, ‘aded-i
niictimdan ¢okdur. Ve illd Ebii-Hureyre radiya’llahu "anh’dan riviyet olunan Hadis-
i Serif-i Tavil, vaki’-i hile delil-i celil idiiginde soz yokdur. Zird buyurmuslardur ki;
... Ma'ni-i serifi, ya'ni ki: Hazret-i Resill-i Ekrem salla’llahu "aleyhi ve sellem iim-
met-i celflii’l-himmetden bi-tariki’l-i"ldm istifhdm buyurup: "Hig bir sehr isidiir mi-
siz ki, iki cnibi bahre ve bir tarafi berr ola” didiiklerinde "Buyur yd Resiila’llah”
diyii cevdb viriliip, Hazret-i Sultdn-1 Enbiyd salla’llahu ‘aleyhi ve sellem dah1 ta’yin-
i melhdme-i kiibrd kilup: "Kiydmet kopmaz; illd mukaddema evldd-1 Ishak 'aleyhi’s-
selam’dan yetmis bin kisi ol sehre gazad iderler; muhdsara itdiiklerinde, ne sildhla ceng
ve ne sehmile kasd-i dheng eylerler. Ancak evvela ”La ilahe illa’llahu ve Allahu ekber”

% Kitabii’d-Diirri’l-Manzum fi Mendkibi’s-Sultan Bayezid Melikii'r-Rum, 113.
% Miielllif ve eser hakkinda bk. SAmi es-Sakkar, “Ibn Fehd, Muhibbiiddin”, DIA, XIX,
486-487.

% el-Cevahirii’l-hisan fi Mendkibii's-Sultdn Siileyméan bin Osman, haz. Muhammed Bin
Selame el-Atvi, 83b.

8 Kiinhii’l-ahbar, C.II, Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481, 10, 14, 15-16.
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didiiklerinde, bahre muttasil olan iki burcun birisi yikilur. Sdniyen tekbir eylediikle-
rinde, ol bahre miimdss olan canibin biri dahi hike berdber olur. Silisen tekbir itdiik-
leri gibi, ol bir tarafdaki siir1 dahi dogiliip ol miicdhidlere yol agilur. Bu tarikila ol
medine-i kiibrdya ehl-i Islim duhil idiip feth olunur” diyii buyurilmisdur. Pes
selatin-i Al-i Osman evldd-1 Is ibn-i Ishdk ‘aleyhi’s-selam’dan idiikleri yukaruda
beyan olunmugdur. Ve Istanbul fethine me milr olan guzdt-1 cumhilr cem’an yetmis
bin niifiis-1 me'siir idiigi ve feth ii teshire miibaseret-i miicdhidin, tir ii semsir ile
vuku’ bulmayup, her ne canibe yiiriyis itdiler ise tekbir-kiindn ve sehidet kelimesini
quydn olduklar: hilde nusret ii zafer bulduklari, Mevlana Idris-i Miingi'niin Hest
Behist ndm kitdbinda ve ba’zi kiitiib-i miiverrihinde tahkik kilmmisdur. Husilsd,
dtvdr-1 hisdrun bahrden canibe yikilmas: ve berr tarafindaki siir1 darb-1 topla diisiip
hake berdber olmasi cemi’an mazmiin-1 Hadis-i Serif’e muvdfikdur. Eger siidl olunup,
"Bu Hadis-i Serif'de isdret olunan feth-i Kostantiniyye, esrdt-1 sa‘atden olan fethden
olmak ve ba’d-1 zabti’l-miislimin, kuffdr-1 musrikin tasarrufina duhilli maksud idiigi
tahakkuk bulmak ve evldd-1 Ishak’dan murdd, Beni-Isrdil ndmindaki kavm-i Yahiid
olmak cdiz degiil midiir? Ve Hadis-i Serif de mestiir olan kelime-i tdmme sehddet ey-
lememesi ile hildfi biriz degil midiir” diniliirse, cevdb vireriiz ki, Hazret-i Sultdn-1
Enbiyd'nun salla’llahu "aleyhi ve sellem iimmetine bi-tariki’t-tebstr buyurduklar:
Hadis-i Serif ve mahall-i Gharda”Miifettih-i Kostantiniyye ni'me’l-emiru emiruhum,
ni'me’l-ceysu ceysuhum” nazmindaki makal-i latif, ol ihtimdle mani’diir. Zird sebil-
i cihdd u gazida i’ld-i kelime-i ‘ulyd maksid olup, guzdt-1 muvahhidin ve ‘ddetd ol
mahallerde sehddet kelimesini gityd olup, tekbire mu'tdd olduklari, hod beydn-1
viki'diir... Sultin Muhammed Hdan'un himmeti “miisteftin-i Kostantiniyye
Ni'me’l-emiru emiruhum” kendiniin safahdt-1 dsdrima yazilmak ve ecddd-1 i'zdmi
ma-beyninde bu Hadis-i Serif den zdtina ‘dyid olan vasf-1 cemille imtiyiz bulmak idi.
Nitekim evliyi-i giizinle ziimre-i miicihidiniin sa'y ii dikkatleri tetimme-i Hadfs-i
Resill-i Ekrem salla’llahu “aleyhi ve sellem olan "Ni'me’l-ceysu ceysuhum” ser-

nimesiyle, evsif-1 haseneleri rilz-i kiydmete dek dillerde dastin olmak idi”®.

Ali, fetih hadisi ve Istanbul’un fethi ile ilgili kendisine ait su siire de yer
verir:

“Ol sehen-geh ii Muhammed Han ki, Sultdn-1 Rusiil
Zitin vasf eyleyiip hakkinda dir: “Ni‘me’l-emir”

Feth-i Istanbul’da hizir bulinan gazileriin

8 Kiinhii’l-ahbar, C.II, Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481, 9-14.
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Nitekim medhinde “Ni‘me’l-ceys” okur nazm-1 Begir

Vili-i vala-himemdiir ol emir-i muhterem

Ismi sdmi, kadri 4lf, baht ciin mihr-i miinir”®.

Ali’den itibaren bugiinkii anlamlandirilisina yakin bir sekilde literatiire
girmesi kuvvetle muhtemel olan® Istanbul un fethinin miisbet manada tebsir
edildigi hadise, sonraki miielliflerin bazilar1 tarafindan atif yapilmadig bilin-
mektedir”. Bunun sebebine dair Saban-1 Sifai 1704’te III. Ahmed’e sundugu
Feziil-i Al-i Osman adli eserinde dikkat gekici bilgiler vermektedir. Sifainin
eseri aslinda Seyh Mer’i b. Yusuf el-Kermi'nin Kaldidii’l-ikydn fi Fezdil-i Al-i
Osman adli Arapga yazilan ve II. Osman’a sunulan eserinin Tiirkge'ye ilaveli
serbest terciimesidir. Sifai, Mer'i'nin yukarida naklettigimiz “ Ummetimden ge-
miye binen ilk ordu” mealindeki hadisi Osmanogullarinin faziletlerine bir delil
olarak gosterip “Konstantiniyye elbette fetholunacaktir” hadisine atif yapma-
mast sebebiyle, terciimeye su agiklamayzi ilave etmistir: “Yani elbette Kostanti-
niyye feth olunur yani feth olunsun, zird benim iimmet-i huceste-siretim sark ve mag-
ribe miistevli olurlar. Anlardan bir asker-i halef-peyker ol belde-i azimeyi feth iderler.
Ol fethde anlarin serddrlar: olan emir ne giizel emirdir. Ol asker ne giizel askerdir”
buyurmuslardir. Amma kibdr-1 muhaddisin bu haber-i latifin tahrir olundugu iizere
istibdh etmiglerdir. Musannif-i merhiim dahi ta‘arruz eylemeyiip ancak Ummii
Hardm bint Melhan radiallahu te’dld anhddan rivdyet olunup Sahih-i Buhdri'de
mestilr olan hadis-i serifi frad” etmistir”".

8 Kiinhii’l-ahbar, C.II, Fatih Sultan Mehmed Deovri 1451-1481, 15.

% Ali'nin cagdasi Nev‘i de Istanbul’un fethini meshur fetih hadisine isaret ederek
degerlendirir (“Ve kelim-1 ni‘me’l-emir ki resul-1 en’dmdan sddir olmugdur. Bunlarun
hakkindadur” (bk. Nev'l Efendi, Netdyicii’l-Fiiniin ve Mehdsinii’I-Miitin (Girig-Metin-
Dizinler), haz. Nadir Ilhan, Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Elaz1g 1992, 72-73).

7* Mesela Nesri'nin tarihini géren, Al-i Osman’in tebsir edildigini ortaya koymak
adina Istanbul ile ilgili hadislerin biiyiik bir kismuina atif yapan ve kendisi de hadis
ilmi ile yakindan ilgilenen Idris-i Bitlisi veya benzeri sekilde Miineccimbas1 (bk.
Miineccimbast Ahmed b. Liitfullah, Camiii’d-Diivel, haz. Ahmed Agirakca, Istanbul
1995, 245) meshur fetih hadisine atif yapmaz. Fetihle ilgili en giizel tarihin Nesri
tarafindan kaydedilen “Beldetiin tayyibetiin” tarihi oldugunu belirten Hoca
Saadeddin de sehrin fethiyle ilgili baska hadislere atif yaparken mezk{r hadisten hig
bahsetmez (bk. Hoca Saadeddin, Tdcii't-tevirih, 1, 430-431).

" Fezil-i Al-i Osman, Nuruosmaniye Ktp., nr. 3404, vr. 95a.
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Sifai’nin verdigi bu bilgiler Osmanl miielliflerinin meshur fetih hadisin-
den haberdar olmalarina mukabil en azindan bazilarinin, sthhati konusun-
daki tereddiitleri sebebiyle, hadise bilerek atif yapmadiklarini ortaya koyar.
Buna mukabil baz1 ulemanin miitereddit tavrina karsilik, bu hadisin 16. yiiz-
yildan itibaren Istanbul halki tarafindan bilindigi ve kabul goérdiigii kesindir.
Nitekim Evliya Celebi’nin naklettigine gore Fatih Sultan Mehmed Camiinin
kible kapisinin sag tarafinda, 1611’de vefat eden donemin meghur hattati De-
mircikulu Yasuf'un yazdig1 “car-kiise beydz mermer iizre miizehheb ve liciverd,
celt hat ile tahrir olunan” bir fetih hadisi vardi1”. Yine bu baglamda Ayasofya’ya
da 1697 tarihini tasiyan baska bir fetih hadisi asilmisti. Ayrica fetih hadisine
dair miistakil risaleler kaleme alinmistir”.

I[stanbul’un Fethi Osmanli Miiellifleri I¢in Ki-
yamet Alameti miydi?

Yukarida da nakledildigi iizere, baz1 arastirmacilar fethe ¢agdas veya fe-
tihten kisa bir miiddet sonra eserlerini kaleme alan bazi Osmanl mdtiellifleri-
nin Istanbul’un fethini kiyamet alameti olarak gordiiklerini, sehrin ugursuz
olduguna inandiklarin ve Fatih Sultan Mehmed’e muhalif olduklarini iddia
etmektedirler. Hatta bazilar1 bu iddialarim ilk dénem kaynaklarmin nere-
deyse tamamina tesmil etmektedirler. Burada, biitiin Osmanh kaynaklarinin
zikredilen meseleleri nasil degerlendirdiklerini degerlendirmek miimkiin de-
gildir. Bunun yerine asagida arastirmacilarin 6ne ¢ikardig: kaynaklar ve mii-
ellifler 6zelinde meseleleri ele almaya ¢alisacagiz.

Istanbul'un ugursuzlugu konusunda ilk atif yapilan eser Acdibii’l-
Mahlikit terciimeleridir. Bu eserin ilk Tiirkge terciimesi 1361 yilinda
Edirne’nin fethinden sonraki bir tarihte kaleme alinmigtir. Burada “Kostanti-
niyye-Istanbul” baghg altinda sehir hakkinda bilgiler verilir. Fakat bu bilgi-
lerde sehrin ugursuzluguna, fethinin kiyamet alameti sayildiginda dair hicbir

7 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliyd Celebi Seyahatndmesi I. Kitap, haz.
Robert Dankoff-Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dagli, Istanbul 2006, 56.

7 Bu risalelere bazi misaller i¢in bk. Mecmua, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi,
nr. 3851, vr. 297b-300a; Imamzade Mehmed Es‘ad Efendi, Degeri ve Tesisi Agisindan
Fetih Hadisi ve Feth-i Kostantiniyye, haz. Necdet Yilmaz, Istanbul 2002 (Bu eserin bir
yazma niishast i¢in bk. Siileymaniye Kiittiphanesi, Hiisrev Pasa, nr. 439, vr. 1b-20Db).
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atif yoktur. Bilakis sehrin fethinin bir ideal olduguna dair ctimleler mevcut-
tur. Acdibii’l-Mahlikdt' in ikinci terctimesi I. Mehmed zamaninda yapilmistir
ve bu terciimede ise Istanbul ile ilgili bir lanet nakledilir. Buna mukabil lane-
tin sehir ile ilgili olmay1p, sehir sakinleri “ehl-i Kostantiniyye” ile ilgili oldugu
aciktir. Bu ylizden bu terciimede de sehrin ne kendisi ne de fethi ile ilgili
olumsuz bir kanaat tasinmamaktadir”.

[stanbul’un fethinin kiyamet alametleri arasinda yer aldigini zikreden ve
bunun ile ilgili Ebti Hureyre’'den bir hadis rivayet eden ilk miiellif Bedr-i Dil-
sad’dir. Bedr-i Dilsad, 1427’de tamamladig1 Muradnime’sind bunlar1 yazar”.

Yazicioglu Mehmed'in 1449’da tamamladigi Muhammediyye ile kardesi
Yazicioglu Ahmed Bican'm 1451’de terciimesini bitirdigi Envdrii’l-Asikin adl
eserlerde de Istanbul ile ilgili melahim hadislerine atif yapilir’®. Her iki eserin
Istanbul’un fethi ile ilgili fiten hadislerine vurgu yaparak bir kurgu gercek-
lestirmelerinin temel sebebi bir gelenegi devam ettiriyor olmalarinda yatar.
Zira 1453’te Fatih tarafindan fethedilene kadar bircok defa Islam ordular: ta-
rafindan kusatilan sehrin, kaynaklara yansidig1 kadariyla ilk donemlerde fet-
hedilecegine dair giiclii bir inang s6z konusu iken -ki bu sebeple 6nde gelen
sahabenin bir kisminin sehri kusatmaya gelen ordulara katildig: bilinir- son-
ralar1 bu diistincede bir degisim vuku buldugu, artik fethedilemez ve dolay1-
styla da vaadedilmis topraklardan lanetlenmis sehre déniisen Istanbul inan-
cinin kamuoyunda gitgide yerleserek Osmanli miielliflerini de uzun siire

™ Acdibii’l-Mahlikat'in terciimeleri hakkinda en énemli calismay1 Giinay Kut kaleme
almistir. Kut bu ¢alismasinda bu eserin 10 ayr1 Tiirkge terciimesini ve bunlarin telif
tarihlerini tespit etmis, kiitiiphane kataloglarindaki bilgileri diizeltmis ve Istanbul ile
ilgili kisimlar1 transkribe etmistir (“Tiick Edebiyatinda Acéibii’l-Mahltkat
Terciimeleri Uzerine”, Beginci Milletler Arasi Tiirkoloji Kongresi, Istanbul 23-28 Eyliil
1985, cilt I, Istanbul 1985, 183-193). Emecen de bu eserin terciimelerine temas eder ve
alintilar yapar, ancak eser ile ilgili Kut'un tespitlerine hi¢ atif yapmaz. Bilakis
terciimelerle ilgili problemleri kendisi ¢6zmiis intibaanu verir (Fetil ve Kiyamet, 34-36).
7 Eserdeki bilgilerin degerlendirilmesi icin bk. Feridun Emecen, Fetil ve Kiyamet, 36-
37,44-45.

7® Eserdeki bilgilerin degerlendirilmesi icin bk. Emecen, Fetih ve Kiyamet, 44-46.
Ahmed Bican'in Envarii’l-Agikin’deki kiyametle ilgili goriisleri hakkinda bk. 15. Y.Y.
Osmanli Popiiler Dini Edebiyatindaki Fiten Hadislerinin Tahric ve Tenkidi (Envdru’l-Asikin
Ornegi), haz. Ahmet Emin Seyhan, Doktora Tezi, Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2006; Kaya Sahin, “Constantinople and the End
Time: The Ottoman Conquest as a Porternt of the Last Hour”, Journal of Early Modern
History, 14, 2010, 317-354.
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tesiri altina aldig1 kesindir. Buna mukabil daha Fatih devri miielliflerinden
itibaren Osmanl tarihgilerinin bu konuya isaret eden fiten hadislerini olum-
suz anlamindan ¢ok farkl bir sekilde tefsir etmeye basladiklar: ve bu ménada
kiyamet meselesine de olumlu misyonlar yiikledikleri, hatta Al-i Osman’mn
bekasini bu hadislere dayandirdiklari da gériiliir. Bu sebeple Istanbul un fet-
hinden 6nce yazilan eserlerdeki olumsuz imaji, fetih sonrasinda kaleme ali-
nan eserlerdeki Istanbul imaj1 ile ayr1 degerlendirmek gerekir. Ciinkii eserler
farkl sartlarin tesiri altinda kaleme alinmiglardir. Bunun en giizel misallerin-
den biri 29 Mayis 1453’te tamamlanan Ahmed Bican'm Miintehd’sidir”.

Ahmed Bicanin Istanbul un fethine yaklasiminda degisiklik oldugu ileri
siiriilmekte, hatta sehrin fethi ile ilgili fiten hadisini “biraz yumusatmak ge-
regi hissettigi”, “bdylece Istanbul'u kiyamet baglancinin alameti olmaktan ¢1-
karmaya” galistig1 iddia edilmektedir’. Bu degerlendirmelerin sufi gelenegin
tam olarak anlasilamamasindan ortaya ¢iktigi, Ahmed Bican'in yazdiklarinin
gliniimiiz yaklagimlarina kurban edildigi ortadadir. Ayrica Bican'mn Istan-
bul’un fethi ve Fatih Sultan Mehmed’in sahsi ile ilgili yazdiklarinin, yazilan-
larin siyak-sibakindan koparilmak suretiyle, arastirmacinin keyfi tasarrufu
sonucu tamaminin nakledilmedigi; bunun yerine arastirmacinin varmak iste-
digi neticeyi destekleyecek kisimlar: aldig1 ve diger kisimlari ise gormezlik-
ten geldigi goriilmektedir. Yazicioglu Muhammed’in 1449 Agustos’'unda Ge-
libolu’da tamamladigr Muhammediyye adli eserinde II. Muradt 6vdiikten
sonra II. Mehmed i¢in de “Budag: var adi Sultan Muhammed/ Odur tahtimda
simdi Han Muhammed79/ Onu kutb etti devr-i kidlyindta/ Acar kendi kanadmn miim-
kindta/ Bu iki séh ile miilk oldu berrdk / Sanasin sems ile bedr etti isrdk/Hiiddvenda

77 Miintehd’da kiyamet hadisinin yorumlanisindaki “yumusama!” hakkinda bk.
Feridun Emecen, Fetih ve Kiyamet, 52-53. Eser i¢in bk. Ahmed Bican’mn “Miintehd” Isimli
Fusils Terciimesi Isiginda Tasavouf Diigiincesi, haz. Ayse Beyazit, Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008. Bu tez daha sonra
kitap olarak nesredilmistir (bk. Ahmed Bican, el-Miinteha: Fustisu’l-Hikem Uzerine Bir
Caligma, haz. Ayse Beyazit, Istanbul 2011).

’ Feridun Emecen, Fetil ve Kiyamet, 52-53.

» Yazicioglu, her ne kadar eserini 1449’da tamamlasa da 1446 yilinda yazmaya
baglamistir. Buradaki ifadesi 1446 yilinda II. Mehmed, ilk saltanatindan heniiz
indirilmeden yazilmis olmalidir. Ciinkii II. Mehmed, 1446 Agustos'unda tahtan
indirildi ve yerine ikinci defa olmak tizere babas1 II. Murad gecti.
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dilerven bu iki han /Cihan durdukca olsun miilke sultan” ifadeleri miiellifin Fatih
Sultan Mehmed'e bakisini da ortaya koyar®.

Ahmed Bican, Miintehd adl eserinin ilk telifini 29 May1s 1453’te, son te-
lifini ise 1466’ta tamamlamistir. Eserin ilk telifi ile son telifi arasinda baz fark-
hiliklar mevcuttur. Eserin ilk telifinin ti¢ yilda bitirildigi ve 29 May1s 1453’te
son halinin verildigi anlasilmaktadir. 1466’da tamamlanan niishada ise ilk
niishaya gore metnin genisletildigi goriilmektedir. Ilk telifte “Bu kitdbi cem’
ettim di¢ yilda. Ve tdrih sekiz yiiz elli yedi senesinde Sultdn Muhammed bin Murdd
Han (halleda’llahu devletehil) Istanbul’u feth edicek Cemaziye’l-illd nin yirminci gii-
niinde idi bu kitab tdmam oldu” demek suretiyle Istanbul’'un fethinden duy-
dugu memnuniyeti ifade etmek istemis, ayni1 zamanda bu “kutlu olaym” ta-
rihi ile kendi eserinin bitig tarihini giin olarak denk getirmek istemistir®'. 1466
yilindaki telifinde ise genisletilmis metinde Fatih Sultan Mehmed ile ilgili su
methiyeye yer vermistir: “Elhamdiilillahi’l-azizi’l-vehhib ki Sultdn-i cihdn, sehin-
sdh-1 keyvan, cihdngtr-i zaman, padisih-1 deverdn Sultdn Muhammed Han -tavvele-
alldhii umrahii- yeryiiziinde bir dahi naziri yok ve tevdrihte dahi kimesne nisdnin
vermis degil. Ve dlemin dhirine degin buncilayin gizi padisdh gelmeyiserdir. Zird ki
saltanati atadan ve dededen mirdstir. Memleketi kiiffar elinden kiligla alinmugtir, heldl
emliktir. Ve mal ki vildyetinde mescidlere ve imdretlere ve huffiza ve gizilere sarf
olunur. Emvdl gazddandir ve kiiffar hardcidir. Ve ammi kendisi mahmib-riiy ve
mergiib-huydur. Secdatte Riistem-i ddsitandir ve sehdvette deryd-yi ummandur. Adil,
akil ve cihingir padisdh-1 mu'teber, makbul ii memdiih -ebbedealldhii memleketehii-.
Imdi, Ol Sultdn Muhammed Han ki padisahtir Riim’a ve gayri yerlere hustisa kim
Istanbul’u kafirlerden cebr ile aldi. Iginde latif imdretler ve cami‘ler yapti ki Arap’ta
ve Acem’de onlarin misillii yoktur. Galata’y: ve Sinop’u ve Samsun’u ve Trabzon’u
aldi. Asagr denizde Midilli’yi ve Bosna’yr ve Mora’y1 ve Arnavut’u kiligla aldi ve
gizilere harag ederdi ve gaziler sdhi ve sehitler sultdni idi. Zird ki efdal-i guzit onlar-
dir ki benil esfara kars: durup Magrip’ten yana kilig vururlardi. Ve Amilriyye’yi ve
Benft Esfar’1 almak kasdin ederdi. Zird kiydmete yakin kifirin galebesi Magrib’ten ya-
nadan olsa gerektir. Pes oyle olsa Sultdn Muhammed ol Benf Esfer’e karst durup on-
lari men eyler. Oyle olsa gdzilerin efdali Osmanoglanlari’dir. Allah Tedld onlara rah-

met eylesin. Ve sehzidelerini kiydmete degin payidar eylesin”®.

80 Yazicoglu Mehmed, Muhammediye, haz. Amil Celebioglu, Istanbul 1996, 844-845.

81 Ahmed Bican’m “Miintehd” Isimli Fustis Terciimesi Isiginda Tasavouf Diisiincesi, 52-53,
494,

8 Ahmed Bican, Miintehd, Milli Kiitiiphane, nr. 06 Mil Yz A 3271, vr. 2b-3a,-4b.
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Miinteha nin ilk telifinde Istanbul’a dair iki aciklama bulunur. Bunlar-
dan ilki soyledir: “Muhaddisler eyitirler: “Evvel Beni el-Asfar ¢ikar magribden
Frenk’le ittifik ederler. Seksen sancak cem’ olur ve her sancakta on iki bin kisi olur.
Ya'ni ser-ciimle on kerre yiiz binden kirk bin er eksik olur. Hisil-1 keldm Sam katinda
bir koy vardir “A’mak” derler, ona degin varirlar. Ve Medine’den Islam leskeri gelir-
ler, di¢ boliik olurlar. Kéfirlerle ugrasirlar. Bir boliigiin, kdfiri siyar; ve bir boliigiinii
kirarlar efdal-i sehid onlar olurlar; ve bir boliigii, kafiri styarlar Beni-Ishak’tan yetmis
kisi Istanbil’un iizerine geleler bir kez “Ld ilahe illallah” derler denizden tarafi yaki-
lir. Ve bir dahi onculayin derler bir yani dahi yakilir. Ve bir dahi derler bir tarafi dahi
yakilir. Ondan Konstantiniyye’yi yagma ederler. Seytin gelip ¢agirir ki: ‘Deccil
ctkt1. Oglunuzu ve kizinizi esir etti. Siz yagma icindesiz’ diye. Bunlar dahi geri Sdm’a
varinca Deccdl ¢ikar; ondan sonra kiydmetin nisanlar: belirmeye baslar”®. Miiellifin
burada Araplarin Istanbul kusatmalarin kastettigi agikardir. Ayrica Ahmed
Bican'in bu ilk degerlendirmesinde Istanbul’un fethini degil, yagmalanma-
sin1 izah ettigi ve bu yagmadan sonra Islam ordusunun Sam’a geri dénecegini
yazdig1 dikkatlerden kagirilmamalidir. Bu degerlendirmenin II. Mehmed'in
Istanbul kusatmast ile ilgili olmadig1 agiktir.

Miintehd’daki Istanbul ile ilgili ikinci agiklama ise kiyamet alametleri
bahsinde geger. Ahmed Bican burada sehrin fethini “Konstantiniyye ya'ni Is-
tanbil feth olmak iman kuvvetleri galebe eyleyip seytan sehirlerin yakip
harab etmekten ibarettir” seklinde olumlu bir anlam vererek izah eder™. Mii-
ellifin Istanbul’a dair degerlendirmelerinin farkli konular1 izah etmek {izere
ele alindig1 ortadadir. Bu yiizden yazilanlar1 bir “yumusama” olarak deger-
lendirmek dogru olmasa gerektir. Ciinkii Ahmed Bican’a gore, yukarida da
temas edildigi {izere, Istanbul’'un muhasarasinda bulunmak Hz. Peygam-
ber’in miijdesine nail olmak igin bir vasita idi.

Fetihten sonra yazilip Istanbul’un fethine degilse de bizzat sehrin kendi-
sine ugursuz goziiyle bakan kaynaklardan Ebu’l-Hayr-1 Rimi'nin Saltuk-
ndme’sinin de tizerinde hassaten durmak icab eder. Clinkii bu eser, her ne
kadar bazi arastirmacilarin serhat boylarindaki gazilerin imparatorlugun

8 Ahmed Bican’m “Miintehd” Isimli Fusis Terciimesi Isiginda Tasavouf Diisiincesi, 447-
448. Ayrica bk. Feridun Emecen, Fetih ve Kiyamet, 52.

8 Ahmed Bican'm “Miintehd” Isimli Fusiis Terciimesi Isiginda Tasavouf Diisiincesi, 469.
Ayrica bk. Feridun Emecen, Fetih ve Kiyamet, 52-53.
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merkezilesmesine duyduklar: tepkinin yaziya dokiilmiis hali olarak deger-

1¥, Osmanli Imparatorlugu’nun bas-

lendirme meylinde olmalarma mukabi
kentinin Edirne kalmasimi savunanlarin goriisiinii ve bagkentin Istanbul’a ta-
sinmasina karsi ¢ikanlarin diisiincelerini yansitmaktadir. Bu sebeple Istanbul
ugursuz bir yer olarak gosterilmistir®. Muhalefetin temelindeki bu saik, aras-
tirmacilar tarafindan gozden kagirilmis veya 6nemli goriilmemis gibidir.
Buna mukabil Saltukndme’de Istanbul un fethine olumlu anlamlar da yiiklen-
digi goriiliir. Mesela bir béliimde Al-i Osman’dan Mehmed adli birinin gele-
cegi, Istanbul'u fethedecegi ve bu sehrin kiyamet giiniine kadar onlarin
elinde kalacag, sehrin yikilmasinin ise sonralar: Miisliimanlar arasinda “fisk
u fiicilr, fesdd ve zind ve livatddan ve zuliim ve cevrden ve bed ef dllerin” ¢ogalmast
ytiziinden Allah’in sehre ¢okca kitlik, veba ve zelzele vermesi yiiztinden ola-
cagini yazar”. Boylelikle miiellif ayn1 zamanda Al-i Osman’in kiyamete ka-
dar Istanbul’a hiikiimran olacagim ve payidar kalacagini da ifade etmis olur.
Saltukndme’de Beni-Asfar'in da Almanlar ve Ruslar oldugu, bunlarin sonra
Tirklerin tizerine yijrijyecekleriss; “Tiirklere zevdl” olmadig1, kiyamete kadar
var olacaklart kaydedilir”.

Saltukndme’nin biittinii degerlendirildiginde eserdeki bilgilerin zeminin-
den ve miiellifin kurgusundan uzak bir sekilde, cimbizlanarak ele alindigy,

% Feridun Emecen, Fetih ve Kiyamet, 55.

% Saltuknamedeki su ifadeler bu hususa isaret eder: “Eger padisih olursam, Edirne’den
gayri yirde oturmayam, didi. Pes ¢iin Sultdn Mehemmed bu Riim diydrina dah Sultdn Murdd
Hiin’dan sonra ciilils idiip, padisih oldi, Edirne’de gazdlar eyledi. Soyle kim Tuna’dan berii
olan kafirleri ve tekiirlar1 giderdi, ellerinden yirlerin alds, feth idiip Miisliimanlik kildi. Kafirler
Tuna’dan éte kaldi. Bu Tuna suy: deniz gibi suydi, gemiyle gegiliirdi. Iskeleleri zabt itdiler,
Rumili'ne kifir gegiirmediler. Miisliimanlar emin oldilar, korkusuz olup, rdhat oldilar. Il
eminlik oldi. Miisliimdnlar Tuna’dan gegiip, ote varup akin ider oldilar, kiiffira huzir
virmediler. Ciin Sultdn, Edirne’de kim Konstantiniyye'niin feth iciin yarak gordi idi kim
varup ala. Meger ol vakut begler Istanbul’un alinmasinn istemediler idi. Zird anun ma‘miirlig:
memleketi hardb ider, hem igine giren pddisih gazddan kalur, havds: kemdiir, agirdur. Nikris
ve envd marazlar ol yirden peydd olurd: ve idene zarardur. Sayed padisih ana mayil idiip taht
idine, deniz sebebinden Otiirii ehl-i harb gdzilere i'tibdr kilmaya, sefer denize diise diyii
mukayyed olmadilar” (Ebu’l-Hayr-1 Rami, Saltik-nime, haz. Necati Demir-M. Dursun
Erdem, Istanbul 2007, 615).

87 Ebu’l-Hayr-1 Rami, Saltik-ndme, 399. Emecen, Saltukndme’deki bu kismu kendi
ciimleleriyle 6zetlerken metnin siyak-sibakini1 da bozmustur (Fetih ve Kiyamet, 55-56).

% Ebu’l-Hayr-1 Rami, Saltik-ndme, 354-356.
% Ebu’l-Hayr-1 Rami, Saltik-nime, 351.
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Rumi’nin Istanbul’un baskent olmasina acikca muhalefetinin buranin fethe-
dilmesine de bir muhalefet olarak nakledildigi, ayrica Saltuknime’deki kur-
gunun, bazi benzerliklerine ragmen, kiyamet hadislerine atif yapan diger
eserlerin kurgulariyla aym seyi yazdiklar: gibi genellemeci bir yaklasimla ele
alindig1 ortadadar.

Fiten hadislerinden etkilendigi ve eserinde Istanbul"un fethi bahsini ele
alirken bu hadislerin de etkisiyle fethe kars1 olumsuz bir yaklasim sergiledigi
iddia edilen Fatih devri miielliflerinden bir digeri Enveri’dir. Enveri'nin mev-
zubahis bazi hadislerde gecen Beni Asfar’a temas ettigi dogrudur; fakat mii-
ellif, kiyamet stirecini tetikleyen tutum ve davranislariyla siirecte etkili bir
aktor olarak tavsif edilen toplum olan Beni Asfar’1 Fatih igin degil, Macar
Krali Mathias” ve Eflak Voyvodasi Vlad''’ nitelemek icin kullanir”. Miiellif
anlatiminu edebi olarak gii¢lendirmek tizere Beni Asfar ifadesini bir metafor
olarak tercih etmistir ve bu yalnizca Enveri’ye has bir durum degildir. Enveri
igin Fatih Sultan Mehmed, “zul-i Hak”*, “zill-i [lah”* veya “sir-i Hak”*, "'sir-i
Yezdin”* ve nihayet “ebii’l-feth”dir”. Yine miiellife gore Istanbul’un fethi ise
Fatih’in fazlina ve onun “zull-i [1ah” olduguna bir delildir. Enveri, fethe baki-
sin1 su beyitleriyle 6zetler: “Cok ceriyle geldi nice padisih/Hak ta’dld virmedi bu
fethe rah/Yapilup devr-i Siileymin’dan berii/Cok seldtin fethine vermigdi rii/Ciimlesi

® Fatih Devri Kaynaklarmdan Diistilrndme-i Enverf Osmanl Tarihi Kismi (1299-1466), haz.
Necdet Oztiirk, Istanbul 2003, 51, 54, 62, 64, 68. “Fitneniin bastyd: Vilk-ogh la‘in/Am
kilmigd1 Beni-asfer mu‘in” (51); “Ol la‘in derdi Beni-asfer benem/Saha varan sahib-i
asker benem” (54); “Didi pasaya doniip sen Laz’a var (Yanko-ogh kimdiir ider

karzar /Ol Beni-asfer olur ise eger /I'tikadum bu bulasin sen zafer” (64).

' Fatih Devri Kaynaklarindan Diistiirndme-i Enveri, 66. “Dinle Esak illerinde

neyledi/Legker-i Islam iltiip toyladi/Voyvoda dirdi Beni-asfer benem/Gelse sultan
ugrasa sanma dénem”.

2 II. Muradin gazalarini kaleme alan Zaifi de Beni Asfar tabirini Macarlar i¢in kullanir
(Gelibolulu Za‘ifi Muhammed, Gazdvat-1 Sultin Murdd Han, Inceleme (Ses Degigmeleri,
Eenz%meleri ve Uyumlart) Metin-Sozliik, ‘haz. Mehmet Sari, Doktora Tezi, Istanbul
Unviversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1994, 264).

% Fatih Devri Kaynaklaridan Diistlirndme-i Enveri, 46,

%% Fatih Devri Kaynaklaridan Diistitrndme-i Enveri, 49.

%% Fatih Devri Kaynaklaridan Diistitrndme-i Enverf, 52.

% Fatih Devri Kaynaklaridan Diistitrndme-i Enveri, 54.

% Fatih Devri Kaynaklarmdan Diistirndme-i Enverf, 56. Enverimin Fatih Sultan

Mehmed’in nasil biri olduguna dair kaleme aldig1 uzun bir bolim icin bk. Fatih Devri
Kaynaklarmdan Diisttirndme-i Enveri , 61-63.
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ol hasret ile gitdiler/Fethine anun wvasiyyet itdiler/Fazlina bu padisahundur
delil/Aleme zill-i [lah’undur delil”*.

Fatih devri miielliflerinden Siikrullah” ve Karamani Mehmed Pasa fiten
hadislerine isaret etmezler. Bilakis her ikisi de II. Mehmed i¢in 6vgii dolu ifa-
deler kullanirlar. Mesela Karamani Mehmed Pasa Fatih Sultan Mehmed i¢in
“yiice bir padisah”, “zaman hiikiimdarlarinin efendisi”, “diinyada govdedeki ruh”,

%8 Fatih Devri Kaynaklarindan Diistiirndme-i Enverf, 51.

% Siikrullah’in Fatih Sultan Mehmed’e bakisinin nasil olduguna dair bk. Stikrullah b.
Sihabeddin Ahmed b. Zeyneddin Zeki, Behcetii’t-Tevirih (Inceleme-Metin-Terciime),
haz. Hasan Almaz, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2004, 96-97, 372-373. Siikrullah, 1459°da Fatih Sultan Mehmed’e sundugu
Minhdcii’r-Resid adli bir cesit ilmihal kitab1 olan risalede ise Istanbul’un fethi ile ilgili
kiyamet hadislerini de ele alir (Emecen, Fetih ve Kiyamet, 56-57; Behcetii’t-Tevirih
(Inceleme-Metin-Terciime), 21-22). Siikrullah'in ikinci risalede kiyamet hadislerini
zikretmesine ragmen, bu onun Istanbul'un fethine muhalif oldugu seklinde
yorumlanmamalidir. Diger miielliflerin eserlerinde goriildiigii tizere Siikrullah da bu
hadislerle getirdigi yorumla Al-i Osman’mn kiyamete kadar payidar olacagmi ve
saltanatinin  siirecegini ifade etmektedir. Yani Siikrullah’a gore de kiyamet
hadislerinde isaret edildigi gibi Istanbul’u fethetmek olumsuz degil, bilakis olumlu
bir durumdur. Ayrica $iikrullah, bir diinya tarihi olan Behcetii't-Tevdrih adli eserinde,
bnii'l-Arabinin eserlerine atif yaparak Al-i Osman’in “nur-i Muhammediyeyi”
tasidigini, onlarin tarih boyunca diinya hiikiimdarlik hiyerarsisinde énceliginin ve
astlinltigiintin bulundugunu savunur (Sara Nur Yildiz, “Siikrullah”, DIA, XXIX, 257-
258). Siikrullah, Behcetii’'t-Tevdrih’te ayrica kiyametin ne zaman kopacagin,
Istanbul’un fethi bahsine hi¢ temas etmeden ele alir. Miiellifin kiyametin kopmasina
59 y1l kaldigin ileri siirmesinin sebebi ise eserini yazdigi 859 (1455) yilindan hicri 1000
yilma degin bu kadar siirenin kalmasidir. Yani miiellife gore hicri 1000 yilinda
kiyamet kopacaktir (Behcetii’t-Tevirih (Inceleme-Metin-Terciime), 144), ancak miiellifin
bu kaydini dikkatle okumak gerekir. Zira Siikrullah kopmasinin muhtemel oldugu
kiyametle ilgili yaptigi aciklamada sunlar1 yazar: “Filozoflar ise kiyametin ii¢ cesit
oldugunu iddia ederler. Biri kiigiik, biri biiyiik, biri de en biiyiik. Kiiciik kiyamet, diinyanin
baslangicunin iizerinden gegen her bin yilda yeryiiziiniin bir kisim yerinin yikilmast ve birkag
yeni kuralm gelmesidir. Bilyiik kiyamet, yedi kiigiik kiyametin gegmesidir. Yani her yedi bin
yilm gegmesiyle yedi yildiz bir burgta toplamir. Sayet bu burg sulu ise tiimii suya gomiiliir.
Eger ategli ise tiimii ategle yok olur. Havalt ise riizgdr ile yok olur. Eger toprakl ise deprem ve
iiziintii korkusuyla yok olup helak olacaktir. Tipki cocugun suyla yok oldugu Nith tufaninda
oldugu gibi. Fakat bu kiyamette biraz insan kalacak. O kiyamet tufani gecince tekrar yeniden
nesiller tiireyecek ve derlenip toplanincaya dek dogup biiyiiyecekler. Fakat bu yiizyilin baginda
ortaya c¢ikan kimseler, yeniden kurallar ortaya cikarir ve git gide her seyi kemale
ulastivacaklardir. En biiyiik kryamet ise yedi biiyiik kiyametin gegmesidir. Yani kirk dokuz bin
yilin gegmesidir...”. Stikrullah, filozoflarin bu agiklamasinin ehl-i siinnet alimleri ve
kendisi tarafindan dogru bulunmadigini, gerekgeleri ile birlikte izah eder (144-145).
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“yurdu ve dini korumak, miisliimanhg: ve miisliimanlar: gozetmek isinde” On-
ciiydii. Yine bu minvalde Fatih, “Allah’in arslani”, “ gekilmis keskin kilic1”, * Al-
lah yolunda gazi”, “hevd ve hevesini kendisine ildh yapani cezalandiran”, ”dviilme
stmirlarimi agti§r icin en giizel geyle dahi dviilse ayip sayilan”di'™. Mehmed Pasa,
Istanbul’un fethine de bizzat Kur’an’da isaret ve tebsir edilen bir hadise ola-

rak bakar ve bunun igin 857/1453’e denk gelen “beldetiin tayyibetiin” dyetini
delil gosterir'”".

Kiyamet ile ilgili hadislere atif yapmasa da Fatih devri sairlerinden Ka-

ramanh Ayni'” ise Istanbul’u soyle anlatir:

“Sehr-i dzam kim bindsi gerci mad u tiyndediir
Ya anun iistiindediir cennet yahud altindadur

Bu haber kim soyleniir hem zdhir ii batindadur
Revnaki bu kd’indtun sehr-i Konstantindediir
Ger sala Sultan Muhammed Ziilfikdr-1 Hayderi
Misl-i Hayberdiir giisid ide bu yedi kisveri
Dir melekler nutka geldikce felekler dilberi
Revnaki bu kid’indtun sehr-i Konstantindediir
Misl-i diinyddur amin icindeki camileri

Zeyn olur hem cum’a giin huffdz ile mahfilleri
Gtise ber gilge piir olmugdur cihan hamilleri
Revnaki bu kid’indtun sehr-i Konstantindediir
Iki alem gormegi fikr ider isen cdn ile

Var Kalati sehrine derydy: geg seyrin ile

Bdde vir de 6mrii nus it bide-i hilban ile
Revnaki bu ki’indtun sehr-i Konstantindediir
Siile saldik¢a zemin iistiine mdh-1 enciimen
Nerkis-i ra’nd biter hik iizre her gilse cemen

Dir zebin-i can ile sorsan bu giiftiri ¢ii men

1% Osmanli Tarihleri 1, 349-350.
101 K aramanh Nisanca Mehmed Paga, Osmanli Sultanlar: Tarihi”, 352.
102 fsmail Unver, “Ayni, Karamanl1”, DIA, IV, 273.
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Revnaki bu ki'indtun sehr-i Konstantindediir
Feth idiip Sultan Muhammed anda ¢iin cd eyledi
Kar-i dliler yapub firdevs-i a’ld eyledi

Degmemis ey Ayni piir gilman ii havrd eyledi
Revnaki bu ki'indtun sehr-i Konstantindediir”.

Aksemseddin’in halifelerinden Abdurrahim Karahisari de 1453’te iz-
nik’te yazip II. Mehmed'e ithaf ettigi Miinyetii’l-Ebrdr ve Gunyetii’l-Ahydr adli
eserinde Istanbul un fethine tarih diisiirmiis'” ve Sultan’1 da “Ciin ki ol zaman,
sultdn-1 a’zam ve hdkin-1 muazzam, malik-i rikabi’l-iimem, sdhibii’s-seyfi ve’l-kalem,
zillullah fi’l-"dlem, rafi-i livd-i kelimetullah, el-miicdhidu fi sebilillah, iskender-i
devrin, sihibkivdn-1 zamdn, diirr-i sadef-i cihdn, yegdne-i nesl-i Osmdn, es-sultin
ibni’s-sultdn ibni’s-sultdn, Sultin Muhammed bin Murdd bin Muhammed Hin”

olarak nitelendirerek methetmistir'™

. Karahisari'nin fethe, fetihle ilgili fiten
hadislerine yaklasiminin nasil oldugunu Orhan soyle degerlendirir: “Kara-
hisir? kendinden onceki meshur Bayramiler, Yazicio§lu Mehmed ve Ahmed Bicin
kardesler gibi kiydmet aldmetleriyle ilgilenmis, bu konuda kaleme aldig: miistakil
risdlesinde selefleri gibi Istanbul’un fethini kiydmetin aldmetleri arasinda zikretmis-
tir. Fethe mdnen ve maddeten destek vermis, bizzat kugatmada bulunmus bir sifi

olarak Karahisdri'nin bu risdlesini fetihten once degil de fetihten sonra yazmig olmasi

19 “Hisn-1 Istambulu ol bil kim bu sah/ Feth idtip kild1 sanem ehlin tebah/ Naks-1 ter
yazip ko nokta ra’smna/Bulasin bi-siiphe tarihine rah/Ne yilda feth kilmugtir o sehri
sah-1 bi-hemta /Bilir tarthimizi bikem sayan, tarihimiz kem ta”.

' Abdullah Taha Orhan, Abdurrahim Karahisirt'nin Tasavoufi Goriisleri ve Miinyetil'l-
Ebrdr ve Gunyetii’l-Ahydr Isimli Eseri (Metin ve Inceleme), Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, 95. Buna mukabil Karahisari,
1458 Mayis'inda tamamladig: Risile ff esriti’s-si’a adli Veziriazam Mahmud Paga’ya
ithaf ettigi eserinde kiyamet meselesini ele alir. Bu eserde Istanbul’un fethi ile ilgili
fiten hadisleri de degerlendirilir. Abdullah Taha Orhan, Karahisari'nin Istanbul’un
fethine ve Fatih Sultan Mehmed’e bakisinda bir kirilma yagandigini, bunun sebebinin
de seyhi Aksemseddin ile II. Mehmed'in arasimin agilmis olmasmun kuvvetle
muhtemel oldugunu ileri siirer ve su degerlendirmede bulunur: “Kiydmet aldmetlerinin
goriilmeye baslandigindan bahseden Karahisdri, ahliki cokiintiiye bagli bazi aldmetleri
zikreder. Daha sonra diinyanin omriiniin yedi bin sene oldugunu, ilk yaratilistan dhir zamana
kadar neler goriilecegini, Mehd? ve Mesih'in nasil geleceklerini, nerelerde neler yapacaklarin
anlatan  rivdyetleri aktarir. Sahih hadis kaynaklarinda cegitli tariklerle zikredilen,
Konstantiniyye'nin fethinin ardindan Deccil’in ¢ikacagini haber veren rivdyetleri etraflica ele
alir. Bu rivdyetlerde Konstantiniyye’nin fethinden sonra Roma’nin da fethedilece§i bildirilir...
Eser sonda yine basa donerek tamamlanir. Diinydnin omriiniin yedi bin sene oldugu ve
“Konstantiniyye fetholmadan kiydmet kopmaz” gibi rivdyetler tekrar edilir” (90-91).
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onemlidir. Ciinkii ona gore fetih bir “lanet” ya da bir feliket olarak kiydmetin aldmeti
olmaktan ote anlamlar ve imkinlar barindirmaktadrr. Tasavoufi diisiincenin gene-
linde oldugu gibi o da kiydmeti ve aldmetlerini daha ¢cok bitini ve enfiist olarak te’vil
etmigtir. Kiydmeti oliim diigiincesi ve insanin “6lmeden dnce dlmesi” fikriyle iligki-
lendirerek giindelik hayatin icine cekmistir. Ona gore esas feldket, ahlak? yozlasmadir.
Bu yiizden eserine kiydmet oncesinde meydana gelecek bazi ahlaki problemlere temas
ederek baglayp, eseri yine ahliki bir mesele olarak “namazda husii’un kaybina” degi-
nerek bitirir. Ona gore “namazda hugii‘un kaybedilmesi”, Konstantiniyye nin ldnetli
olarak goriilen boyutu ya da kozmolojik bir feldket olarak kiydmetten daha ok iize-
rinde durulmay: hak eden bir meseledir. Istanbul’un fethi ise, muhdlif olan devlet
adamlarinin one siirdiigii tiim olumsuzluklara ragmen, hiddyetin genislemesinin bir

imkdni olarak degerlidir”*™.

Fiten konulu hadislere atif yaptiklar1 icin Osmanh miielliflerinin Istan-
bul’u ugursuz gérdiikleri ve sehrin fethine de muhalif olduklar1 yorumu, Is-
tanbul’un fethinin ardindan gonderilen fetihndmeler mevzubahis olunca il-
ging bir neticeye varmaktadir. Sayet modern sarihlerin izahlarini1 dogru kabul
edersek bizzat Fatih Sultan Mehmed’in de gondermis oldugu fetihnamelerde
fiten hadislerine atif yapildig1 icin Istanbul’'u ugursuz bir sehir olarak gor-
diigii ve aslinda sehri fethederek kiyamet siirecini baslatmak istedigi gibi bir

' Abdullah Taha Orhan, Abdurrahim Karahisirt'nin Tasavoufi Goriisleri ve Miinyetil'l-
Ebrar ve Gunyetii'l-Ahydr Isimli Eseri, 95-96. Fatih devrinin bagka mutasavviflar1 da
Sultan’in icraatlarina dair tebgiratta bulunmuglardir. Mesela bunlardan Halveti
Seydi'nin su mektubu manidardir: II. Bayezid donemi Halveti seyhlerinden Seydi'in
gordiigii bir riiya miinasebetiyle saraya goénderdigi mektubunda Fatih Sultan
Mehmed igin yazdiklar1 da énem arz eder. Tlgili mektup su sekildedir: “...Bir nice
viki‘a goriildii Hazret-i Resiil’den sultdnima i‘lamgiin begiret oldu ki bu fakir sultdnimdan
visiii’l-kalb ve settir-sifat kimesne gormedim. Alem-i viki‘ada goriildii ki Hazret-i Resill
aleyhisseldm bir ali makamda oturur, Gazi Hiiddvendigdr merhiim karsusuna turur, sag
yaminda Hazret-i Sems-i Tebrizi ve Seyyid Buhdri ve Hdcit Bayram rahmetullah. Gazi
Hiiddvendigdr, Seyyid Buhdri’ye, “Emirim Sultdn Mehemmed'in a'ddsi kesirdir, Hazret-i
Restil’den du’d temennd edd veriiniiz” der. Seyyid Buhdri, temennd-y1 du‘d ediip Hazret-i
Restil du'd eder ki, “Allah Te'dld muzaffer ede! Her ne tarafa miiteveccih olursa”. Ve bir
miibdrek sa’atde dahi dlem-i mu‘ayyende goriildii ki bir sems iniip sultdnimn oniinde secde
eyler ve bir... devletlii bagina biir efsin eder. Bir niirdnt bir sultdnimn elin alyp bir buraka
bindiriip ilediir bir 4lf tahta geciiriir. Sual oldu pirden ki, “Sen kimsin? Bu giines secde etdiigii
nedir?” Pir cevdb vertir ki “Surr-1 Muhammed'im. Giines, devlet giinesidir. Hakk Te‘dld
hazretinden Sultdn Mehemed'e atidir ve hem diyir-1 Arab'in fethidir. Ve bir miibdrek vaktde
dahi dlem-i mu‘dyyende Hazret-i Resiil, “Eydiir Belgrad’a gazi olsa gerekdiir” der...”
(TSMA, Evrak nr. 757-58. Arsivdeki Ozette belge II. Bayezid doénemine
tarihlendirilmistir).
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sonuca ulagsmamiz gerekir. Buna mukabil Istanbul ile ilgili fiten hadislerinin
en azindan Fatih ve taraftarlarinca boyle yorumlanmadigi muhakkaktir.

Molla Giirani tarafindan kaleme alinan ve Memliik sultanina génderilen
Istanbul fetihnamesinde Hz. Peygamber’in “Onlar kiliclarini zeytin agaglarina
asmig olduklart halde ganimetleri boliigiirlerken, Kostantiniye'yi fethederler” hadi-

sine atif yapilir'™

. Emecen, zikredilen hadisin tamamina degil de birkismina
atif yapilmasin “ilging” bulur ve hadisin “maksada uygun bigimde eksik ola-
rak almtilandigimni” belirtir. Ayrica metinlerin “ustalikla ayiklandigini”, “is-
tenmeyen bahislerin tamamen ¢ikarildigimi”, Molla Giirani'nin “makul ve ta-
bii en az tehlikeli [hadisi]” tercih ettigini iddia eder. Yine Emecen, Giirdni'nin
kaleme aldig: fetihndamede “bagka bir hadisin zikredilmedigini” savunur'”.
Bu iddialarin vakiay1 komplo teorileri ¢ercevesinde ve tarihi zemininden ko-
parmak suretiyle yanhs anlamaktan kaynaklandig: agiktir. Evvela en azindan
tarih¢inin bir¢ok metinde dyet ve hadislerin tamaminin degil de birkisminin
alintilandigini, bunun bir gelenek oldugunu bilmesi ve biliyorsa bunu oku-
yucuyla paylasmasi gerekirdi. Aksi halde Giirani'yi “isgiizarlikla” veya ha-
disi kendine gore tahrif etmekle itham etmek gibi bir neticeye ulasmak kagi-
nilmazdir. Ayrica boyle bir tevil, fetihnamenin muhataplarini da en azindan
hafife almaktir. Ayrica Emecen’in iddia ettigi gibi Giirani'nin kaleme aldig:
fetihndmede yalmizca zikredilen hadise atif yoktur. Ciinkii fetihnamede soyle
yazar: “bundan baska meshur dogru hadisler gibi Peygamber'in dogru sizlerinde,
Muhammed Mustafa’nin - ona ve evladina en tam selit ve seldmlar olsun!- haberle-
rinin bahsettigi sehrin o olmast imkansiz degildir”. Buradan da Istanbul’un fethi
ile ilgili Hz. Peygamber’in baska hadislerinin de Molla Giirani tarafindan bi-
lindigi fakat muhatabin bunlar: bildigi diistiniildiigiinden hadislerin tamamu
alintilanmamustir.

Giirani'nin kaleme aldig1 fetihndmenin Emecen’in iddia ettigi gibi “us-
talikla metinlerin ayiklanmis” hali seklinde anlasilmadiginin en iyi gosterge-
lerinden biri de fetihndmeye verilen cevaptir. Burada tek bir olumsuz anlam
tastyan ima dahi yoktur. Bilakis fetihnamenin ifadesinin giizelligi takdir edil-
mekte, Istanbul’un fethinin “Ulu Tanri'nin” Fatih Sultan Mehmed’e “gizli

% Hadisin tamamu icin bk. Israfil Balci, “Istanbul’'un Fethine iliskin Hadis

Rivayetlerine Farkli Bir Yaklasim”, 873-874.
197 Feridun Emecen, Fetih ve Kiyamet, 53-54.
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liitfu” ve fethin “parlak bir fetih” oldugu belirtilmektedir. Misir’dan gelen ce-
vaptaki ifadelerle Istanbulun fethi su anlamlara gelmektedir: “ Vermis oldugu
bu parlak fetihten, Tanri'dan korkanlarmn goniillerinin yakin iizere sabit birakilma-
st ve bir Tanri’ya inananlarin sozlerinin miilhitler iizerine galib getirilmesini ta-
zammun eden bu nimetten ve fman kelimelerini yaygin bir hile getiren, sidiklarin
alinlarimi agartan, miisliimanlar: giildiiriip, birbirlerine miijdeler verdirten, Tan-
ri'ya sirk kogsanlarn, o kotiiliik yapan kifirlerin yiizlerini karaligin kapladig keder
tozlari ile orten ” bu zaferden dolay: aziz ve celil olan Tanri'ya tekrar siikrettik”'®.

Molla Giirani'nin ikinci bir Istanbul fetihnamesi daha kaleme aldig1 bi-
linmektedir, fakat bunun metni heniiz tespit edilememistir'”. Buna mukabil
ikinci fetihnameye cevaben Memliik Sultam Inal’m génderdigi name tespit
edilmistir. Inal’m namesinde Fatih Sultan Mehmed, 6viicii unvanlarla anil-
diktan sonra, “fakir ve yoksullarin sigmagz, 1slémiyet ordularinin 6nderi,
devletler kuran, iilkeler ytikselten, fslam sinirlarmin koruyucusu, Muham-
med dininin yardimcis: hiikiimdar ve sultanlarmn sultan: ve Emir el-Mii'mi-
nin'in kolu” seklinde tarif edilmektedir. Ayrica yine bu ndmede Istanbul’'un
fethi de soyle karsilanmaktadir: “Her Miisliiman onunla sevindi ve Fetih stiresini

gikarip, okudu: “Tanri sana kiymetli bir zafer verecek’...”"".

1% Giirani’nin fetihnamesi icin bk. Ahmed Ates, “Istanbul un Fethine Dair Fatih Sultan
Mehmed Tarafindan Gonderilen Mektuplar ve Bunlara Gelen Cevaplar”, 14-21.

1% Ahmed Ates, “Istanbulun Fethine Dair Fatih Sultan Mehmed Tarafindan
Gonderilen Mektuplar ve Bunlara Gelen Cevaplar”, 26-27, dipnot nr. 28.

"% Ahmed Ates, “Istanbul’un Fethine Dair Fatih Sultan Mehmed Tarafindan
Gonderilen Mektuplar ve Bunlara Gelen Cevaplar”, 26-27. Emecen’in kendi
kurgusuna mubhalif oldugu icin olsa gerek fetihnamelere gelen cevabi namelere
“kiyamet” veya fethin nasil anlasildig1 baglaminda temas etmemesi dikkate sayandir.
Bu, onun Molla Giirdni'yi tenkit ettigi duruma distiginin en iyi
nisanesidir.Istanbul’un fethinin Misir’da biiyiik bir sevingle karsilandigini dénemin
Memliiklii tarihgileri de yazar. Mesela Ibn Iyés, sehrin fethini soyle anlatir: “857
Sevval ayinda (8 Ekim 1453) Anadolu Meliki Muhamed b. Osman'in elgisi geldi. O,
biiyitk Kostantiniyye’'nin  fethini sultana haber verdi. (Sultan Mehmet)
Kostantiniyye'nin fethinde pek ¢ok yeni savas aleti ile degisik yontemler ve teknikler
kullanmustir. Fetih 857 yili Cemadi el-Ula aymin 20’sinde Sali giinii (29 Mayis 1453)
gerceklesti. Bu sultana bildirildiginde Kale’de miijde davullari ¢alindi. Kahire'nin
stislenmesi emredildi. Sonra sultan, ikinci Emr-i Ahur Yarsibay’t bu biyiik fethi
kutlamak igin Ibn Osman’a elgi olarak tayin etti. Yarsibay Ibn Osman’m iilkesine
gitmek iizere yola ¢ikti”. Yine bagka bir Memliiklii tarihgi Ibn Tagriberdi de sehrin
fethini s6yle anlatir: “857 yili Sevval ayin 23’tinde Cumartesi giinii (27 Ekim 1453
Cuma) Anadolu iilkesinin Meliki Hondgar Muhammed bek Ibn Murad bek b.
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Mekke serifinin gonderdigi cevabi namede de, kendilerine génderilen
fetihnamenin Kabe karsisinda acildigi ve oradakilere okundugu, fe-
tihnamede “iman edenler i¢in rahmet ve sifa olan Kur’an’dan parcalar gor-
diikleri”, fetihnamedeki hadislerden “Peygamberlerin sonuncusu olan Tanr1
El¢isi'nin mucizesinin zahir oldugunu miisahede ettikleri” belirtilmektedir.
Bu ifadeler Istanbul’un fethedileceginin haber verildigi hadislerin Mekke se-
rifi tarafindan da bir miijde olarak goriildiigiinii ve bu miijdeye Fatih Sultan
Mehmed'in nail oldugunu diistindtgiini gosterir. Serifin su ifadeleri de fet-
hin biiytikliigiinii belirtmektedir: “Bu, yerine getirilmesi gii¢ ve sayimast da be-
ser takatinin diginda olan bir fariza idi

7111

Karakoyunlu Sultan: Cihan Sah’a gonderilen fetihndmede de fiten ha-
dislerinden birine atif yapildigi, bu yiizden de bunun fethi kiyamet bagla-
minda degerlendiren gelenegin bir yansimasi oldugu iddia edilmektedir.
Molla Giirani'nin yazdig: fetihnamelerde oldugu gibi bu fetihnameyi kaleme
alan Hace Kerimi'nin hadisleri kendine gore ayikladig: ileri siiriilmektedir'™.
Buna mukabil bu degerlendirmeler de metinlerin siyak-sibakindan ¢ikarila-
rak, arastirmacinin kurgusuna kurban edilmesinin giizel bir delilidir. Kerimi,
Fetih Suresi’nin ilk 4yeti ile fetihnameye baglar. Sonrasinda baska ayet ve ha-
dislerle metnini temellendirir. Kerimi de, Molla Giirani'nin yukarida ele aldi-
g1miz fetihndmesinde naklettigi “Onlar ganimetleri paylasirken Kostantiniye fet-
hedilecektir” hadisine atif yapar. Ayrica “Bir tarafi karada, bir tarafi denizde
olan sehri duydunuz mu?” mealindeki hadise de yer verir. Miinsi, bu iki ha-
disin haricinde Istanbul ile ilgili Hz. Peygamber’in bagka hadislerinin de bu-
lundugunu yazar. Ardindan Istanbul’un saglam ve fethinin miiskil olduguna
dair ¢cagdas ve muahhar miielliflerin ifadelerine oldukca benzer tanimlamada

Osman’in elgisi Memliik sultan el-Melik el-Esref Aynal'in ciilusunu tebrik etmek ve
yine Istanbul sehrinin fethini Tanr1’nin Sultan Mehmet’e nasip ettigini haber vermek
i¢in geldi. Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u zorlu bir savastan sonra, 857 yili Cemadi
el-Ula aymin 20’sinde Sali giinii aldi. Ben de bu biiyiik fetih igin Tanri'ya
siikrediyorum”. Ibn Iyas’m anlattigina gore Fatih Sultan Mehmed'in vefat: Kahire’de
de biiyiik bir {izlintii ile karsilandi. Bu bilgiler igin bk. Ciineyt Kanat, “Memliik
Kaynaklarindaki Osmanli Imajinin Degisim Stireci”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XX1/1,
Temmuz 2006, 128.

1 Ahmed Ates, “Istanbul’un Fethine Dair Fatih Sultan Mehmed Tarafindan
Gonderilen Mektuplar ve Bunlara Gelen Cevaplar”, 33-36. Emecen, Mekke serifinden

gelen cevabi nameye de, hi¢ temas etmez.

12 Feridun Emecen, Fetih ve Kiyamet, 54-55.
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bulunur. Boylece bu zor isin II. Mehmed tarafindan basarildigini anlatir. Bu
anlatim Memliikli sultanina ve Mekke serifine génderilen fetihndmelerde de
yakin ciimlelerle tekrar edilmektedir. Fetihnamelerde ayni hadislerin tercih
edilmesinin temel sebebi, bu hadislerin Istanbul"un fethinin zorluguna isaret
etmesidir. Bdylece miinsiler anlatimlarini giiclendirmektedir. Bu, onlarin Is-
tanbul ile ilgili diger hadisleri bilmedikleri anlamina asla gelmez. Zaten hem
Giirani hem de Kerimi, baska hadislerin de mevcudiyetine isaret eder'”.

Karakoyunlu Sultan: Cihan Sah adina gonderilen cevabi namede ise Is-
tanbul’un fethi tebrik edilmis, dyet ve hadislerle bu fethin biiytikliigii anlatil-
muis, Fatih Sultan Mehmed igin de 6viicii sifatlar kullanilmistir. Ayrica fethin
Karakoyunlu iilkesinin her yerinde biiyiik senliklerle kutlandig1 haber veril-
mistir™,

Fetih sonras1 dénemde II. Bayezid devri kaynaklarindan bazilar1 da Fa-
tih Sultan Mehmed'i ve Istanbul’un fethini fiten hadislerine atif yaparak ele
alir. Mesela Kivami, Istanbul’un fethini anlattig1 kisimlarda kiyamete matuf
olarak degerlendirilen hadislerin tam metnini degil ancak fethi olumlu yon-

leriyle yansitacak béliimlerini alintilar'™’

. Dahas1 Kivami ayn1 zamanda Fatih
ve fethi 6ven ayet ve baska hadislere de yer verir. Goriildiigii tizere Kivami,
fiten hadislerine atif yaptig1 igin fethe muhalif degildir, bilakis fethi kutlu gos-
termek icin kendince bir kurguyu tercih etmistir.

Bizzat II. Bayezid'in talebi {izerine Farsga bir Osmanli tarihi kaleme alan
Haci el-Konevi'"® de Istanbul’'un fethini anlattig1 kisimlarda bu hadiseye
olumlu anlamlar yiikler. Eserde II. Mehmed icin “merhum ve affedilmis ve me-
sud ve ibadeti makbul said sehid sultan” ibarelerine yer verilmekte; Istanbul un

fethinin zorluklar1 anlatilmakta ve sehrin giizellikleri izah edilmekte; sehrin

'3 Kermi’nin kaleme aldig1 fetihname icin bk. Ahmed Ates, “Istanbul"un Fethine Dair

Fatih Sultan Mehmed Tarafindan Gonderilen Mektuplar ve Bunlara Gelen Cevaplar”,
36-43.

" Cihan Sah’dan gelen cevabi ndme igin bk. Ahmed Ates, “Istanbul’un Fethine Dair
Fatih Sultan Mehmed Tarafindan Génderilen Mektuplar ve Bunlara Gelen Cevaplar”,
44-50. Emecen, bu ndmeye de hi¢ temas etmez.

" Kivami, Fetilname, 137.

Osmanli’da Farsca Tarih Yazicih§: ve Hact Halil Konevi'nin Tevdrih-i Al-i Osman Adh
Eserinin Terciimesi, haz. Engin Salduz, Yiiksek Lisans Tezi, Van Yiiziincii Yil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van 2019. Salduz, eserin bizzat Fatih Sultan
Mehmed’in talebi tizerine hazirlandigini yazarak yarulmaktadir.

116
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nasil fethedildigi sanatlh bir dille aciklanmaktadir'”. Eserin devaminda Fatih
devrinin fetihlerinin anlatimi da, herhangi bir elestiri veya olumsuz kanaat

beyan edilmeden tasvir edilmektedir'".

II. Bayezid devri miielliflerinden fiten hadislerine atif yaptig1 igin Istan-
bul’un fethine olumsuz bir gelisme olarak baktig1 iddia edilen Orug Bey’in
ilgili ctimleleri soyledir: “Bunlarun ecdddlar: bunlardur kim zikr olund:. Kostantin'e
beg oldilar, ale't-tertib, Zeyne'l-Arab, Tirmizi ve Kurtubi ve Kuseyr? rdvileri bunlardur
kim dinildi radwya'llahu ta'ald anhum ecma’in. Bu rdviler ulular kim gelmislerdiir, Kos-
tantin"iin tdrihini bildiiklerince bulduklarinca rivdayet kilmiglardur. Ve dahi bir rdvi
rivayet kildi kim, Mesabih Serhi'nde dinilmisdiir kim, Deccil-i la'in ¢ikmazdan on-
din bir dahi Kostantin seyfle alina, andan sonra kiydmet kopacak, Ebil Ishak oglanla-
rimdan Mehd? adlu ol gele yiiris idiip tekbirle ala dirler. Ol seyfle alinan didiikleri
budur kim, simdiki zamanimuzda kim padisahii’I-Islam ve’l-miislimin, katilii'l-kefe-

AL et ’” l

reti ve'l-miisrikin kiamiu'l-fecere ve’l-miitemerridin a 'dd’ii’d-din ’ Orug Bey’'in
ciimlelerinin yanls yorumlandigi kanaatindeyiz. Zira burada Deccal ¢ikmadan
once Istanbul"un bir defa kiligla fethedileceginin isaret edildigini ve bunun da Fa-
tih Sultan Mehmed tarafindan gerceklestirilen fetih oldugunu savunmasi, fethe
muhalefetten ziyade fethin nasil gerceklestigine yonelik baslayan tartismalara bir
cevap niteligindedir. Ayrica miiellif burada Osmanogullarinin kiyamete kadar
devam edecegini de ima etmektedir ki, bu yaklasim tarzi sonraki dénem mdiellif-
lerince hem Al-i Osman’in fazileti hem de iktidarimn riiz-1 kiyamete kadar siire-

cegine dair tezlerin temellendirilmesi i¢in kullanilacaktir.

Orug Bey'in tarihinin tamamina bakildiginda onun Istanbul un fethine “Bel-
detiin tayyibetiin” ayetini delil olarak gosteren gelenegin devam ettiricisi ol-
dug'ulzo, Fatih Sultan Mehmed'in ctilusuna da Kur’an’da “rahmete Rabbihi” aye-
tiyle isaret edildigini dﬁgijndijgﬁul anlagilir.

" Osmanli’da Farsca Tarih Yaziciigi ve Haci Halil Konevi'nin Tevdrih-i Al-i Osman Adl

Eserinin Terciimesi, 60-65.

" Osmanli’da Farsca Tarih Yaziciligi ve Hact Halil Konevi'nin Tevdrih-i Al-i Osman Adl
Eserinin Terciimesi, 65-74.

19 Orug Beg Tarihi (Giris, Metin, Kronoloji, Dizin, Tipkibasim), 111-112.
120 Orug Beg Tarihi (Giris, Metin, Kronoloji, Dizin, Ttpkibasim), 78, 112.

121 Orug Beg Tarihi (Giris, Metin, Kronoloji, Dizin, Tipkibasim), 78.
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I1. Bayezid devrinde kaleme alinan Tevdrih-i Al-i Osmanlarm da Istanbul'un
fethine ve Fatih Sultan Mehmed’e neredeyse Orug Bey’de gecen ctimlelerin ayr-
styla bakhklanlzz; dolayistyla bu konuda her iki kaynak tiiriiniin birbirinden et-
kilendikleri veya ortak bir kaynaktan beslendikleri agiktir.

II. Bayezid devrinin miiverrihlerinden bir digeri olan Ruhi de Fatih veya Is-
tanbul un fethi bahsinde olumsuz bir goriis beyan etmez'*. Yine bu devrin mii-
elliflerinden Kemal, Fatih hakkinda “sih-1 devrin”, “sih-1 gazi”, “niir-1 Hicdzi” ifa-
delerine yer vererek onun uygulamalariyla Nusirevan'm adimmn dahi
unutuldugunu belirtir. Istanbul un fethedilmesini ise Allah’in takdiri olarak tavsif
eder. Istanbul’un fethinin Avrupa’daki etkisine dair degerli bilgiler veren Kemal,
kiyamet bahsinde ise sunlar1 yazar: “Olur her vildyet-i gebr gam-gin/Dokiip yagslar
kilur her biri nefrin/Anarlar uluyup Lat u Menat's/Dokiip yaglar kilurlar dhi katy/Tamam
ii¢ yil Firengistan tutar yas/Canm her yirde ¢almaz oldi papas/Her iklimde olan banlar
papaslar/Tutar yasim Istanbul’un anlar/Diiger kiiffirun iistine meldlet/Bularun bagina
kopdi kiydmet”. Kemal icin Istanbul sehri ise ugursuzlugu degil diinyadaki cenneti

. 124
temsil eder .

Donemin tarihgilerinden bir digeri Behisti de Fatih Sultan Mehmed hak-
kinda “Sultdn-1 millet-i Muhammedi, malik-i ezimme-i iimmet-i Ahmedi”, “Iskender-i
zamdn, dard-y1 devran” sifatlarmi kullanir. Behisti, Istanbul’un fethedilmesinin
miimkiin olmadigma dair genel inanc1 nakleder ve buranin kiyamete kadar fet-
hedilemeyeceginin sdylendigini yazar. Sonrasmnda ise tumturakh ifadelerle fethi
hikaye ederek Fatih'in imkéansiz goriineni basardigin kaydeder125.

Devrin bir diger 6nemli tarihgisi de Tursun Bey’dir. Tursun Bey eserinde Fa-
tih Sultan Mehmed’e miistesna bir yer verir. Miiverrih, sehrin fethine tesebbiis
edildiginde muhaliflerin bunun imkansiz olduguna dair sdylemlerine temas eder,
fethi ayrmtih bir sekilde anlatir. II. Mehmed'in fetihten sonra Istanbul’a girisini
tasvir ettigi su ctimleler, miiellifin Sultan’a ve fethe bakisini gosteren en garpict

122 Orug Beg Tarihi (Giris, Metin, Kronoloji, Dizin, Tipkibasim), 124.

' “Riihi Tarihi”, nesr. Yasar Yiicel-Halil Erdogan, TTK Belgeler, XIV /18, Ankara 1992,
359-472.

124 xy, Yiizyil Tarihgilerinden Kemal, Seldtin-ndme (1299-1490), haz. Necdet Oztiirk,
Ankara 2001, 167-168. Kemal'in Istanbul’a dair 6vgiisii su sekildedir: “Ki soyle itdi
Istanbult ma‘mir/Ozi san cennet ici toptolu hiir/Eger bu sehri gorse Misr'ile
Sam/Kilurdi dh u hasret subhile gdm” (171).

125 Behisti Ahmed Celebi, Tarih-i Behisti, Varidat-1 Siibhani ve Fiitithat-1 Osmani (791-
907/1389-1502) 11, haz. Fatma Kaytaz, ed. Mertol Tulum, Ankara 2016, 249-271.
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kisimlardur: “Sultin Mehemmed-i hizi, Hazret-i Mehemmed-i arabi ‘aleyhi efdalii’s-sa-
levat’, Burak’a biniip seyr-i cennet ider gibi, ulemad ve timerdst ile kal‘ay: tesrif buyurdu” .
Daha sonra su siiri nakleder: “Ol Muhammed anda hatm oldi, der-i peygamberi/Bu
Mehemmed odi andan dyet-i din-perveri/Ol Muhammed oldi Hak’tan rehniimay-1 ciimle
halk/Bu Mehemmed andan act: biab-1 rahmet-i giistert/Ol Muhammed Hak’tan old: rah-

meten li’'l-dlemin/Bu Mehemmed halka old: zol-1 fazl-1 tengri”126.

Ibn Kemal'in Fatih Sultan Mehmed ve Istanbul“un fethi hakkindaki diisiin-
celeri iizerinde hassaten durulmalidir. Ciinkii baz1 arastirmalarda Ibn Kemal'in
tarihini bizzat II. Bayezid'in emri ile kaleme aldig1 ve bu devirde “Fatih ve Istan-
bul"un fethine duyulan [resmi] muhalefeti” eserinde ima yollu da olsa ihsas ettir-
digi ileri siiriilmektedir'®’. Ibn Kemal ile ilgili bu iddialar, daha &ncekilerde ol-
dugu gibi, miiellifin yazdiklarinin tamamina bakmadan, metnin siyak-sibakina
dikkat etmeden, seckici bir yaklagimla yazilanlar1 bir anlamda tahrif etmenin gii-
zel bir numunesidir. Nitekim miiverrih, iddia edilenlerin ok uzagmnda bir Istan-
bul’un fethi ve Fatih Sultan Mehmed imaji resmetmektedir. Oncelikle ikinci defa
ciilusu miinasebetiyle yazdig: siirinde II. Mehmed icin “Harun Resid” ve “Gaz-
neli Mahmud” tesbihinde bulunur; ctilusa diisiiriilen “Halledallahu sultanehu”
tarihi nakleder; ciilus miinasebetiyle yeni sultaru Sver' 2>, Miiellif, Fatih Sultan
Mehmed igin tarihinin yedinci cildini tahsis eder ve bu cildin sonunda II. Mehmed
ile ilgili genel degerlendirmelerde de bulunur. Burada Fatih'in 6liimiine bir mer-
siye kaleme alir ve Sultan'm vefatini bir kiyamet alameti olarak verir. Kemalpasa-
zade'ye gore II. Mehmed “sahibkiran-1 zamandir”. Miiellife gére Istanbul"un fethi
ne bir kiyamet alametiydi ne de sehir ugursuz bir belde idi. Bilakis fetih bizzat

Kur’an’da tebgir edilmi§t1129.

"% Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, 62-63. Emecen, Tursun Bey’in “Fatih devrinin bir
bakima miidafaasin1” yaptigin ileri stirer (Fetih ve Kiyamet, 74-75). Buna mukabil II

Mehmed'in ilk saltanat ile ilgili en sert elestirilerden birini Tursun Bey yapar.

'¥ Feridun Emecen, Fetili ve Kiyamet, 75. Emecen, Ibn Kemal'in istanbul’un fethi ile

ilgili yazdiklarim1 Tursun Bey’in yazdiklariyla mukayese ederek sunlari da ileri stirer:
“Ibn Kemal ¢ok agiktir ki II. Bayezid doneminin genel hdleti ruhiyesi icinde olay:
degerlendirmistir. Onun amact Tursun Bey gibi Fatih devrinin bir bakima miidafasin: yapmak
degildir. O bunun tersini yaparak bir olgiide Tursun Bey'i dengelemis goziikmektedir” (74-
75).

"% [bn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman VII. Defter, 1-5.

' ibn Kemal'in Fatih Sultan Mehmed devri ile ilgili yazdiklari icin bk. Ibn Kemal,
Tevarih-i Al-i Osman VII. Defter.
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Istanbul’un fethine kutsi bir anlam yiikleyip, Al-i Osman’n tebsir edildigini
bu duruma dayanarak ortaya koyan ve bu goriisiiyle fetih konusunda sonraki do-
nem miielliflerini biiyiik 6l¢tide etkileyen II. Bayezid devrinin en énemli tarihgi-
lerinden biri de hig siiphesiz idris-i Bidlist'dir . Bidlisi, ilk sekiz Osmanl padi-
sahini anlattig1 tarihinin birinci cildinde Al-i Osman’mn faziletlerini uzun
uzun izah eder ve bu minvalde Istanbul’un fethine ayr1 bir 5nem atfeder. Bid-
lisi'ye gore Istanbulun fethi “Sultan Mahmud'un sair fetihlerinden ve de acayip
mdabetlere sahip olan Sumnat’mn inat¢1 kifirleriyle olan savasindan daha meshurdur”.
Bu fetih “Mekke-i Miigerrefe’nin fethinin miijdelenmesi hiikmiinde aciklanmgtir...”
ve “Bundan daha fazla ne sekilde bir seref ve meziyet tasavour edilebilir”131 ilave-
siyle fethe bir tiir kutsiyet izafe edilmistir. Bidlisi daha sonra Osmanlilardan
once Islam ordularinin Istanbul kusatmalarina ve neden bu sehrin énemli ol-
duguna dair uzun bir bahis kaleme almistir. Miiellife gore Istanbul’un fethe-
dilecegi bizzat Hz. Peygamber tarafindan miijdelenmis™ ve “Kugkusuz bu
din-perver devlet ve fetih, adimin Islim’m viice isimlerinden oldugu, peygamberin
temiz soyunun siinnetlerini takip eden Al-i Osman hanedaninin saadetli evladina
nasip” olmustur. “Yiice cedleri olan Hz. Ishak'in duasimin getirdigi bereketle onun
peygamber milletindeki manevi makam riitbesi, diinyevi serverligi ve memleketi
hildfete intisap etmis biitiin soyuyla beraber ona miiyesser oldu’133,

Idris-i Bidlisi, “Keldm-1 fasth-i peygamberi olan sahih hadislerde Kostantiniyye
fethinin vaadinde sarih isdretler” bulundugunu, bu yiizden de “biitiin gozlerin

% Bitlisi ve tesirleri hakkinda bk. Acem’den Rum’a Bir Biirokrat ve Tarihgi Idris-i Bidlisi

(1457-1520), haz. Vural Geng, Ankara 2019; Idris-i Bitlisi, Hest Bihist Osman Gazi
Donemi (Tahlil ve Terciime), haz. Vural Geng, Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007.

B idris-i Bitlisi, Hest Bihist Osman Gazi Donemi (Tahlil ve Terciime), haz. Vural Geng,
60-63.

32 “Ciinkii Peygamberin vadt ettigi Kostantiniyye'nin fethinin saadeti ahir zamanda

niibiivvet hanedanin muhlisleri olan, veldyet ve miiriivvet kdrhanesinde pakize itikadli
miicahitler olan Al-i Osman hanedanina nasip olacaktir”.

133 {dris-i Bitlisi, Hest Bihist Osman Gazi Donemi (Tahlil ve Terciime), haz. Vural Geng,
159-162.
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bu vaadin gerceklesmesine muntazir” oldugunu kaydeder. Devaminda ise Istan-
bul’un fethinin miijjdelendigi ve tamamu fiten hadisleri arasinda yer alan ha-
dislerden bes adet misal getirir'*.

Idris-i Bidlisi‘nin Istanbul ile ilgili fiten ve melahim hadislerine atif yap-
masina ragmen, bunlari Aksemseddin’in yiikledigi anlamda kullandigy, yani
fethedilmesi miimkiin olmadig1 diisiiniilen sehrin fethinin Fatih Sultan Meh-
med’e miijdelendigi seklinde yorumladig: goriiliir. Bu ytizden miiellifin zik-
redilen hadislere atifta bulunmasi, kendisinin fethe olumsuz bakiyor olusun-
dan degil, tam tersine bu hadislerin fethi tebsir ettigine yonelik inancindan
kaynaklanmaktadur.

Fatih Sultan Mehmed’in “6zel sohbet halkasina dahil oldugu anlasilan”
ve II. Bayezid’e Arapga bir siyasetname sunan, ismi tespit edilememis bir mii-
ellifin de II. Mehmed'i ideal sultan tipi olarak 6ne siirdiigii goriilmektedir'®.
Yine II. Bayezid devri miielliflerinden Ahmed Ridvan da II. Mehmed'i 6viicii

ifadelerde bulunur®.

Osmanli miiellifi olmasa da eserini II. Bayezid’e sunan ibrahim ibn-i
Bali’nin hem Istanbul hem de sehrin fethine dair yazdiklar1 énemlidir. Eser,
Memliiklii Sultan1 Kayitbay’a sunulmustur. Miellif, II. Bayezid zamaninda
Istanbul’a elgi olarak génderilmis ve bu vesileyle sehir hakkinda bizzat goz-
lem yapabilme imkéani bulmustur. Miiellifin Hikmet-nidme adl1 eserinde “Fi
zikri medineti Konstantiniyye ve biha mine'l-’acayib” baghig: altinda énce Is-
tanbul anlatilir. “Fi medhi Sultdin Muhammed bin ‘Osman ve fethi medineti
Konstantiniyye” baglig1 altinda da gehrin fethi anlatilir. Ibrahim ibn-i Bali’ye
gore Fatih Sultan Mehmed “yeryiiziiniin pehlivandir” ve yarana “rahmet ka-
pisidir”; Istanbul da 29 Cemaziyelahir 857/7 Temmuz 1453’te “riz-1
miibarekde” fethedilmistir. Miiellif daha sonra Ayasofya, Eski Saray, elinde

34 fdris-i Bitlist'nin Hest Behist'ine Gore Fatih Sultan Mehmed ve Dinemi, haz.

Muhammed Ibrahim Yildirnm, Doktora Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010, 128.

' Sultan, Ordu ve Reaya: II. Bayezid'e Sunulan Miiellifi Mechul Bir Siyasetndme (Inceleme-

Terciime-Metin), haz. Ozgiir Kavak, Istanbul 2020, 52-54, 59, 68, 70, 83 (Sultan Mehmed
yasadig1 ylizyiin miihrii idi), 129-130.

136 {smail Unver, “Ahmed Ridvan’in Iskender-nimesindeki Osmanli Tarihi
(Nusretname-i Osman) Boliimii”, Ankara Universitesi Tiirkoloji Dergisi, VIII, Ankara

1979, 366-373.
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7 ve At Meydani'n1 anlatir'™®. Mii-

“Kizil Elma” tutan Bizans imparatoru aniti
ellifin kiyamet alametleri ile ilgili yazdig1 boliimde ise “Kostantin’in fethini”
de zikreder. Fakat miiellifin yazdiklarina bakilirsa bunun Fatih Sultan Meh-

med’in fethi ile higbir alakasi yoktur'”.

II. Bayezid devrinin tamamen Fatih Sultan Mehmed’e ve devrine bir ak-
siilamel olmadiginin en manidar gostergelerinden biri de Sehzade Abdul-
lah’in vasiyetidir. II. Bayezidin eslerinden $irin Hatun’dan olan oglu Seh-
zade Abdullah', hastalandigi giinlerde validesine oliimii halinde
Istanbul’da dedesi II. Mehmed'in yanina defnedilmesini vasiyet etmistir. Si-

4

rin Hatun’un II. Bayezid'e gonderdigi mektup soyledir: “...Bundan evvel
merhiim, magfiir begciiniiz tdbe serahu hazretleri hasta olicak biitiin odlara yanmig
anasina soyle vasiyet etdi. Eger Allah sihhat verirse hos! Ve eger hakimallah diisiip
oliirsem beni sultdnii’s-selatin halledallahu miilkehu hazretlerine arz edesiz, anda Is-
tanbul’da merhitm dedem sultdn yamnda koyup cdnumu anun hidmetine musihib
etsiin deyii vasiyet etmis idi. Imdi kerem ve liitf edesiz. Hiisn vechile arz-1 edd viresiz.
Devletlii hiinkdrdan destilr olunup merhiimun vasiyeti yerine vara... Bende-i vilide-

i Abdullah Celebi”™*'.

Yukaridaki misallerden de anlagildig: iizere II. Bayezid devri miiverrih-
lerinin hig birinde Fatih Sultan Mehmed veya Istanbul’un fethine yénelik bir

' {brahim ibn-i Bali'nin “Kizilelma” ile ilgil yazdiklar1 mithimdir. Miiellife gore bu
kiirenin anlami sudur: “Uzanmig bir alin basii-yi derya/Bir elinde tutar bir top peydi/Bu
resme vdrid olmig durur akval/Hakik ol mil ii ol at o timsil/Meger Konstantiniyye kabrdiir
ol/K’anufi biinyddidur sehr-i Sttanbul/ Gorenler ol misili boyle mensiib/ Bir eli bos bir elinde
tutar top/Bu resme kildilar te’vil ani/Dimekdiir kim tutupdurdum cihidni/Bu diinydy: Huda
emri-le hiib/Eliime almisdum soyle kim top/Eger sende beniim tek hin olasin/Cihdnda yalifiuz
sultdn olasin/Tutarsin yir yiizini til eger ‘arz/Seniifi ola temdmet milket-i arz/ Yapasin sen
dahi ¢ekiip beliyye/Beniim tek sen safia Konstantiniyye/Koyasin gidesin ani ser-encdm/Nige
kim biz koyup gitdiik bind kim/Meger sultdn Muhammed ibn-i ‘Osmdn/Kilicak ol yiri dhir
miiselmdn/Kopardr milden diisiirdi ani/Turupdur simdi mil dizre nisdni” . Kizilelma ile ilgili
yapilan caligmalarda impartorun elindeki bu altin kiirenin Istanbul’un fethinden gok
once kaybolmus oldugu ileri siiriiliir (bk.Orhan $aik Gokyay, “Kizilelma”, DIA, XXV,
560).

1% Ibrahim Ibn-i Bali'nin Hikmet-namesi (1b-149a), haz. Mustafa Altun, Ankara 2017, I,
170-179.

9 jbrahim fbn-i Bali'nin Hikmet-namesi (149b-300a), haz. Mustafa Altun, Ankara 2018,
11, 508 vd.

oM. Cagatay Ulucay, Padisahlarin Kadinlar: ve Kizlari, Istanbul 2001, 46.
1 TSMA, Evrak nr. 757-9.
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muhalefet ve olumsuz bakis agis1 s6z konusu degildir. Bu yiizden bu kaynak-
lardan hareketle II. Bayezid devrinin Fatih devrine fetih nokta-i nazarindan
bir akstilamel oldugunu iddia etmek de dogru olmasa gerektir. Aksine Fatih
devri ve Istanbul’un fethinin tarihi, biiyiik oranda II. Bayezid devrinde ka-
leme alinmistir. Daha da 6nemlisi bu devirde II. Mehmed ve Istanbul un fethi,
en 6nemli mesruiyet kaynaklarina dontistiirtilmiistir.

Fiten hadislerine atif yapan, fakat bunu Al-i Osman'in kutsalligina dair
bir delil olarak izah edip, sehrin fethine dair Hz. Peygamber'in meghur hadi-
sini degerlendiren bir diger miiellif Gelibolulu Mustafa Al’dir. Ali, eserleri-
nin genelinde Osmanli bagkenti hakkinda olumlu goriisler serdetmistir. Me-
sela sehrin fethiyle ilgili kiyamet konulu hadisleri degerlendirirken Istanbul
i¢in “a‘zam-1 meddyin-i diinyd ve ekber-i memdlik-i kiibridir” der. Yine bu
manada Mistr ile Istanbul 'u mukayese ettigi bagka bir eserinde de “Pes vildyet-
i Misr, Kahire-i uzmd ‘Ummii’d-diinyd’ ndmi ile miisemma oldug gibi Konstanti-
niyye-i kiibrd ‘Ebu’d-diinyd’ sohreti ile esher-i meddyin-i bi-hemtd idi” diye ya-

zar'®,

Selaniki Mustafa'nin bir ciimlesinden hareketle Istanbul’un ugursuzlu-
guna inand1g1'* ve bu manada fiten hadislerine isaret ettigi yoniindeki ¢ika-

rimlar da yanls degilse bile miiellifin Istanbul telakkisini oldukga eksik yan-

144

sitmaktadir'. Zira Selaniki, tarihinin bircok yerinde Istanbul ile ilgili éviicii

"2 Gelibolu Mustafa Ali ve Meva‘idii'n-Nefdis Fi-Kavd‘idi’'l-Mecalis, haz. Mehmet Seker,
Ankara 1997, 262-263.

' Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki (1003-1008/1595-1600), haz. Mehmet ipsirli,

Ankara 1999, 11, 759.

144 Emecen, Selaniki’'nin Istanbul’daki veba salgini miinasebetiyle, “Istanbul vildyetine

hiikemad arz-1 vebdiyye dedikleri iizere, kadim{ hiineri yine zdhir oldu” ctimlesinden hareketle
su genellemelerde bulunur: “Siiphesiz bu sozler imparatorluk payitahtinin parlak tarihi
gecmisinin daha kurulusuyla baglayan olumsuz, karanlik bir bagka yiizii daha oldugu
konusunda tipki Bizansli meslektaslart gibi Osmanl entellektiiellerinin de zihin diinyalarinin
arka plaminda yer bulan bir kanaate isaret eder. Bundan daha da ileri giderek Istanbul’u ilk
kurulusundan itibaren “Allah’m ldnetine ugramis”, bu yiizden de siklikla feldketlere dugcar
olan bir sehir seklinde tanimlayan ciddi bir kaynak kiilliyat: olugmugtur...” (Fetih ve Kiyamet,
31).
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ifadeler kullanir. Mesela Istanbul igin “Mahmiye-i Istanbul”'*, “mahriisa-i Is-
tanbul”'®, “Asitine-i Sa‘ddet”, “ Asitine-i sa‘ddet-meddr”™, “Asitine-i sa‘ddet-
asiyan”'®®, “siidde-i sa‘ddet-medar”'*’, “siidde-i sa'ddet-nisin ve Atebe-i aliyye-i

77150 77151
’

refi’ii’l-mekan “darii’s-saltanati’s-seniyye-i Kostantiniyye”, “ddrii’s-salta-

nati’s-seniyye mahrisa-i Istanbul”*> gibi tavsifler yapar.

Vani Mehmed Efendi, “Ardisii’l-Kur’an” adli eserinde Istanbul ile ilgili
fiten hadislerine atifta bulunmustur ancak evvelce olusmus olan Osmanl ge-
lenegine istinaden bu hadislere miisbet bir anlam vererek serh etmistir. Ay-
rica meshur fetih hadisine atif yapmistir. Vani, sehrin fethini ve fetihle ilgili
hadisleri soyle serhetmistir: “Beydivi, Mesdbih’in serhi olan Ezhdr’da soyle de-
migtir: Bu gehirle kastedilen, Konstantiniyye’dir. Burasinin Riimiyye oldugu da soy-
lenmistir. Mehdi, 1500 gemiden olusan ordusuyla bu sehre yiiriimiis ve buray: fet-
hetmigtir. Birinci goriis daha sahihtir. Ddrimi, Hz. Muhammed’e bu iki sehirden
hangisinin; Konstantiniyye'nin mi, yoksa Rumiyye’nin mi, once fetholunacagi soru-
lunca O’nun, Hirakl'in sehri Konstantiniyye'dir, dedigini nakletmistir. Suyiti,
Camiu’s-Sagir’de “Konstantiniyye kesinlikle fetholunacaktir. Onun komutani ne gii-
zel komutandir. Bu ordu, ne giizel ordudur” hadisini nakletmigtir. Ibn Kesir,
Kur'an’da Allah’in Isa igin: “Sana uyanlar: kiyamet giiniine kadar, inkdr edenlerin
iistiinde tutacagim” sozii hakkinda su yorumu yapmigtir: Hz. Muhammed'e iman
edenler, ayni zamanda Mesih’e de iman etmis olurlar. Dolayisiyla bu ayet Miislii-
manlara hitap etmektedir. Onlar, Nasranileri Sam’dan zorla ¢ikarmiglar ve Rum iil-
kesine stirmiiglerdir. Onlar da kendi sehirleri olan Konstantiniyye’ye siginmglardr.
Islam ve Miisliimanlar, kiyamete kadar onlardan iistiin olmaya devam edeceklerdir.
Hz. Peygamber, onlarin akibetini timmetine soyle haber vermigtir: “Konstantiniyye
fetholunacak, onlarin mallar: ganimet olarak alinacak ve Rumlar, insanh§mn tarihte
bir benzerini gormedigi ve bundan sonra da goremeyecegi bir sekilde biiyiik bir boz-

' Selaniki Mustafa Efendi, Taril-i Selaniki (971-1003/1563-1595), haz. Mehmet ipsirli,
Ankara 1999, I, 56.

Y8 Tarih-i Selaniki (971-1003/1563-1595), 1, 68, 84, 182
Y Tarih-i Selaniki (971-1003/1563-1595),1, 97.

8 Tarih-i Selaniki (971-1003/1563-1595), 1, 116.

Y9 Tarih-i Selaniki (971-1003/1563-1595), 1, 74-75.

%0 Tarih-i Selaniki (971-1003/1563-1595), 1, 92.

Y Tarih-i Selaniki (971-1003/1563-1595), 1, 133.

152 Tarih-i Selaniki (971-1003/1563-1595), 1, 154.
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gquna ugratilacaklardrr. Bu duruma gore, birinci hadiste gecen tekbir ile surun yikil-
masindan maksat, bunun kolay bir fetih olacagidir. Nitekim boyle de olmus ve Istan-
bul’u Tiirkler fethetmistir. Kumandanlari, Sultan Muhammed b. Sultan Murad el-
Osmani’dir. O, 857/1453 yilinda 54 giin siiren bir savasla Konstantiniyye'yi fethet-
mistir. Mesleme b. Abdii’l-Melik el-Mervani, Istanbul’u yedi sene muhasara etmis ve
fethetmeye muvaffak olamanustir. Bundan once Yezid b. Mudviye de, yaklasik alt1 ay
boyunca bu sehri kusatmig ve Peygamberimizin arkadas: Ebii Eyyib el-Ensdri de bu-
rada vefat etmistir. Goriildiigii gibi fetih ne onlara ne de onlardan baskasina nasip
olmustur. Sanki Tiirklerin fethi yalnizca, tekbir ile gerceklesmis ve bu tekbir silaha ve
savaga gerek kalmaksizin yeterli olmugstur. Ay sekilde birinci hadisin sonundaki,
Deccal'm ¢ikisiyla ilgili haber de bunun gibidir. Bundan maksat, kiyametin yakin

olmasidir. Yani Istanbul’un fethi, kiyamete yakin olmustur” >,

Daha Fatih Sultan Mehmed devrinden itibaren Istanbul’un fethine dii-
stirtilen tarihlerde de sehrin fethine Kur’an’da miijdelenen bir hadise olarak
bakildigini gésteren karineler bulunur. Osmanli kroniklerinin ¢cogunda da eb-
cet hesabiyla 857/1453’e tekabiil eden bu tarihlere atif yapildig1 goriiliir. S6z
konusu eserlerde Istanbul’un fethine “Ahirin”, “Beldetii'n-tayyibetiin”, “Bel-
detii'n-Zekiyye”, “ Avn-i Hilik” kelime ve terkipleriyle tarih diisiilmiistiir. Is-
tanbulun ilk kadis1 Hizir Celebi’ye ait oldugu diistiniilen tarihteki ifadesiyle
“Feth-i Istanbula nusrat bulmadilar evveliin/Feth idiib Sultan Muhammed kild: tarih
Ahiriin”; Gedik Ahmed Pasa’ya ait oldugu tahmin edilen tarihteki kayda gore
“Ol Hiima sayelii Sultan Muhammed kim ana/Virdi Hak tali’-i piruz ile baht-i ser-
med/Ol sehingaha nasib itdi Sikender tahtin/Kiifr ye’cucuna kahri kilici oldu sed/Hos
gaza eyled(i) kiiffarina Istanbulun/Fethine tarihdiiriir Nusrat-1 din-i Ahmed”; Fatih
devri ricalinden Veliytiddiinzade Semstiddin Ahmed Pasa’nin Arapca diis-
tiigii tarihteki ifadesiyle “Kal’atii Kostantin fetehahd/Sultaniina’l-adlii bi-
seyfin haziz/Entakana’llahii bi-tarihihalYensuruhii'llahii bi-nasrin aziz”dir
(“Kostantin kalesinin fethine, adil sultarumiz ¢evik kilicla gaza etti. Allah bize

tarihini soyletti: “Allah ona aziz bir zafer verir”)"*,

153 Erdogan Pazarbas, “ Araistil-Kur’an’da Tiirkler”, Bilinname, X/1, 2006, 13-31.

' {stanbul’un fethine diisiiriilen tarihler i¢in bk. A. Siiheyl Unver, Istanbul Fethiyle
Kalelerinin Manzum ve Mensur Tarih Ibareleri, Istanbul 1953.
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Fatih Sultan Mehmed ve II. Bayezid devri sairleri de hem Istanbul’un
glizelliklerine hem de sehrin fethine dair siirler kaleme almislardir. Ayrica bu

sairler II. Mehmed icin de 6viicii ifadeler kullanmislardir'®.

Osmanli saltanatinin en énemli mesruiyet kaynaklarindan kili¢ alayinda
Fatih Sultan Mehmed ve 6zellikle de Eb Eyytb el-Ensarinin tiirbelerinin zi-
yaret edilmesi Istanbul’un fethine yiiklenen sembolik anlamin en manidar
gostergelerindendir. Bu tiir ziyaretlerin ne zaman basladigina dair kesin bil-
giler yoktur, ancak Kanuni Sultan Siileyman’in ciildsunda baglamis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii Kanuni’nin ctilusu miinasebetiyle Cavus Hact
Halil'in sundugu bir arzda sultana 6nce Ebt Eyytib el-Ensari'nin kim oldu-
guna dair bilgi verilir, ardindan Ebt Eyytb el-Ensari’nin ve “dedesi gazi pa-
disah Sultan [II.] Mehmed’in” tiirbesinin ziyaret edilmesi tavsiye edilir. Halil
Cavus, bu ziyaretlerin sultanin babasma da “gayet hos geldigini” belirtir'®.
Ebd Eyytb el-Ensari’nin kabrinin daha II. Mehmed devrinde halkin yogun
ilgi gosterdigi bir ziyaretgaha déniismiis olmasi™ Istanbul’un fethine halkin
da kutsi bir anlam yiiklediginin isareti sayilmalidir.

Sonug

Istanbul, hig siiphe yok ki Hz. Peygamber tarafindan fethi miijdelenen
bir sehirdi. Birgok Islam komutani, ordusunu bu miijdeye nail olabilmek igin
seferber etti. Fethin bu seferlerle miimkiin olmamas: {izerine baslangicta va-
adedilmis olarak goriilen bu sehir ile ilgili siireg igerisinde birtakim olumsuz

1% Asaf Halet Celebi, Divan Siirinde Istanbul, Ankara 2015; Hatice Aynur, “Sehri Sézle
Resmetmek: Osmanli Edebi Metinlerinde Istanbul (XV-XVIIL Yiizyillar)”, Antik
Cag'dan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi, Edebiyat, Kiiltiir ve Sanat, ed. Cogkun
Yilmaz, Istanbul 2015, VII, 128-145; Pervin Capan, “Tezkirelerde Istanbul’'un Ele
Alirigt”, IU Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, 31, Istanbul 2004, 25-52;
Sultan Sahin, Fatih Sultan Mehmed Devri Sairlerinin Goziinde Fatih, Yiiksek Lisans Tezi,
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Istanbul 2019. Buna mukabil sairlerin sahsi
kirginik ve kizginliklari sebebiyle veya zor giinlerde yazilan siirlerde Istanbul
hakkinda olumsuz sézler beyan edenler de mevcuttur. Buna bazi misaller i¢in bk. Esra
Egiiz, “Istanbul’a Iceriden ve Disaridan Bakislar: Veysi, Nedim, Rami ve Siiheyli'nin
Istanbul’a Dair Birer Manzumesi”, [UI Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi,
40, 2009, 35-93; Hatice Aynur, “Sehri S6zle Resmetmek: Osmanli Edebi Metinlerinde
Istanbul (XV-XVIIL Yiizyillar)”, 136-137.

156 TSMA, Evrak nr. 967-26.

' Tursun Bey, Térih-i Ebii’l-Feth, 75.
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kanaatler ve inanglar olusmaya basladi. Bunlarin en asilmazi da sehrin fethe-
dilemeyecegi algisi idi. Elbette II. Mehmed de, muhalifleri tarafindan her fir-
satta dillendirilen bu olumsuz inanc1 asmak icin biiytik bir caba gosterdi. 29
Mayis 1453’te Istanbul’un fethi, dncelikle bu inancin yersizligini ortaya
koydu. Hz. Peygamber tarafindan tebsir edilen feth-i miibin Fatih Sultan
Mehmed ve onun ordusuna nasip oldu.

Bu ¢alismada 6ncelikle 1422 yilinda Istanbul muhasara edildiginde Emir
Sultan’in sehrin fethinin Kur’an ve Hz. Peygamber’in hadislerinde miijdelen-
digine dair soyledikleri tizerinde duruldu. Bu sdylemin 1452-1453"deki tartig-
malara da etki ettigi tespit edildi ve buna dair misaller verildi.

Calismada daha sonra Fatih Sultan Mehmed'in Istanbulu fethetmeye ni-
yet ettiginde kendisine muhalefet edenlerin hangi argiimanlari ileri stirdiik-
leri ve bu argiimanlar arasinda sehrin fethinin kiyamet alameti oldugu yo-
niindeki hadislerin yerinin ne oldugu tizerinde duruldu. Calismamizda fiten
hadislerine isaret ederek sehrin fethine karsi ¢ikanlarin Candarli taraftar:
ulema oldugu tespit edildi. II. Mehmed taraftar1 Aksemseddin ve diger ule-
manin ise fiten hadislerini farkli sekillerde tefsir ve serh ettigi ve bu hadislerin
kiyametin habercisi olmayip, sehrin fethine isaretler oldugu yéniinde yorum-
landig1 goriildii. Aksemseddin’in Istanbul’un fethi ile ilgili hadisleri olumlu
manada gerh etmesinin sonraki dénem Osmanl aydinini da biiyiik oranda
etkiledigi anlasilmaktadir. Bu yiizden bu ¢alismada fiten hadislerine atif yap-
tiklar1 igin Osmanli miinevverinin Istanbul"un fethine kiyamet alameti olarak
baktiklar1 yoniindeki iddialarin gergegi yansitmadig: gosterildi.

Bu galismada, Osmanh tarihgilerinin biiyiik oranda Istanbul’un fethine
ve Fatih Sultan Mehmed'e muhalif olduklars; Istanbul'u ugursuz bir sehir ola-
rak telakki ettikleri yoniindeki yaklasimin hayli genellemeci oldugu; bazi
menfi ifadelere ragmen durumun biiyiik oranda iddia edilenlerin aksi yonde
oldugu neticesine varildi. Ayrica Osmanli miielliflerinin Istanbul’un fethedi-
lecegini miijdeleyen ve bunu yerine getirecek olan emir ile onun ordusunun
oviildiigii hadisi bilmediklerinin ima veya iddia edilmesinin de dogru olma-
dig1 goriildii. Her ne kadar simdilik bu hadise atif yaparak Istanbulun fethini
izah eden ilk metinler II. Bayezid déneminde ortaya ¢iksa da, bu Osmanlila-
rin megshur hadisi bilmedikleri anlamina asla gelmez. Ciinkii Istanbul’u fet-
hedecek emir ve onun ordusunu 6ven hadisi ihtiva eden kaynaklar Osmanli-
lar tarafindan da bilinmekteydi. Fatih Sultan Mehmed devrinde Istanbul’'un
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fethi ile ilgili daha ¢ok fiten ve meldhim konulu hadislere atif yapilmasinin
sebebi ise, mezkiir hadislerin sehrin fethinin zorluguna isaret etmelerindendi.
Boylece Fatih devri ulemas: fiten hadislerini delil gostererek Istanbul’un fet-
hiyle biiyiik bir isin basarildigini gostermek istemislerdir.

Fiten ve meldhim konulu hadislerin fetih 6ncesinde ve hemen sonra-
sinda Osmanlilar tarafindan daha fazla atif yapilmasinin bir diger sebebi de,
bircok kusatmaya ragmen Istanbul’un bir tiirlii ele gecirilememesiydi. Bu
ylizden sehrin fethinin neredeyse imkénsiz olduguna dair de bir inang olus-
mustu ve bu inana fiten hadisleri de pekistiriyordu. Buna mukabil fetihten
sonra sehirle ilgili miijdeli habeler ihtiva eden diger hadislerin giderek agirlik
kazanmak suretiyle atif almaya bagladig tespit edilmistir.

Calismamizda, ister fiten ve meldhim konulu hadislere isterse de fethi
miijdeleyen hadislere atif yapilsin, bazi arastirmalarda iddia edildigi gibi Os-
manllar igin Istanbul'un ugursuz bir sehir olmadig1 ve sehrin fethinin de bii-
yiik cogunluk tarafindan kiyamet alameti olarak goriilmedigi ileri siiriilmiis-
tiir. Aslinda Evliya-y1 bi-riya'nin naklettigi su tarih, Osmanlilarin fethi nasil
anladiklarma dair baska s6ze hacet birakmaz: “Feth oldugu Islambol yirdna

alametdir/ Tarihini yazmuslar, kiiffara klyﬁmetdir"158.

1% Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliya Celebi Seyahatndmesi 1. Kitap, 40.
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“FOR OTTOMANS WAS “BELDE-I TAYYIBE” ISTANBUL A CURSED CITY
AND WAS ITS CONQUEST THE SIGN OF DOOMSDAY?”

Abstract

Some researchers claim that contemporary Ottoman writers saw the conquest
of Istanbul as a sign of doomsday, they were against the conquest and they beli-
eved the city was cursed. Besides it is suggested that these writers didin’t know
this famous hadith and later writers refered to the aforesaid hadith. This paper
argues that the verses and hadiths about the Conquest of Istanbul were distin-
Quished at first in the siege of 1422 and it was Emir Sultan who had prominence
in this matter. Also in this paper it has been tried to reveal that the ones who
opposed to conquest of Istanbul by using hadiths about doomsday in 1452 were
the supporters of Candarli (Djandarly) Halil Pasha and scholars, notably Ak-
semseddin (Ak shams al-din), who supported the conquest commented these ha-
diths as good news that came from the Prophet. In this article, it is claimed that
these scholars did not see Istanbul as a cursed city even though they made refe-
rences to the hadiths about doomsday, they did not oppose the conquest, and
most of them spoke highly of Mehmed the Conqueror. It has been proven that
the famous hadith that praises the commander and the army who would conquer
the city gained currency in Bayezid II's time. Also it is claimed that Ottomans
were aware of this hadith both before and after the conquest. It is also discussed
why Ottoman scholars made references to the hadiths about doomsday and how
they should be understood.

Keywords

Mehmed I1, Istanbul/Constantinople, Conquest of Istanbul, hadith of conquest,
cursed city.



