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DUBEYT (DUBEYTI) HAKKINDA

Sebahat DENIZ

OZET

Kaynaklarda genellikle rubdi karsihginda kullanildigr  soylenen
“diibeyt” terimi Islami edebiyatlarda goriilen ve kafiye bakimndan ayni
olmakla beraber vezin itibariyla rubdiden aynlan bir nazim geklinin
adidir. Fars edebiyatinda rubdiden daha dnce mevcut olan diibeyt
nazim sekli Tiirk edebiyatinda daha ziyade 17. yiizyiddan itibaren
goriilmeye baglannmugtir. Fars edebiyatinda en nemli diibeyt sairi olarak
Baba Tahir Uryéni’nin ismi zikredilirken Tiirk edebiyatinda simdilik
Tecelli ve Osman Nevres bu nazim seklinin en onemli temsilcileri
kabul edilebilir. Diibeyt terimi bugiine kadar aragtirmacilar tarafindan
genellikle rubdi  karghginda kullanilan  bir terim olarak kabul
edilegelmigtir. Bu ¢aligma ile diibeyt nazim seklinin ne oldugu, nasil
ortaya giktigi ve ozelliklerinin neler oldugu ortaya konulup dikkatler,
rubdiden farkly bir nazim sekli olarak diibeyt iizerine ¢ekilmek istenmis
ve aragtirmacilar arasinda devam edegelen bu eksik bilginin tamamlan-
masina ¢aliglmugtir..

Anahtar kelimeler:

Diibeyt, rubdi, nazum gekli, Tecelli, Osman Nevres, Fars edebiyat,
Tiirk edebiyat.

Farsca “iki” anlamina gelen “dii” kelimesi ile Arapga “mesken, hane,
ev, oda, oba, cadir, kosk, konak, geceyi gecirme yeri; seref, san; san ve se-
refli kimse; (masdar olarak) evlenmek, aile; kabir, mezar; kilim, kege, do-
sek gibi ev egyas: ve iki misradan miirekkeb manzume” méanailarini tagi-
yan' “beyt” kelimesinin terkibiyle meydana gelen diibeyt ifadesi bir
miirekkeb (birlesik) isimdir. “Beyt” kelimesinin iki misralik bir nazim
birimi olmasi sebebiyle de “iki beyit” anlamina gelmektedir. Edebi 1stilah
olarak ise rubai karsiliginda kullanilan bir terim oldugu séylenmekle be-
raber vezin bakimindan rubaiden ayrilan bir nazim seklinin de adidir.
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' Miitercim Asim, Kdmus Terciimesi (el-Okyanusii’l-basit fi terciimeti Kamusi’l-Muhit),
1304 h., I, 553.
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Ayrica bir musiki terimi olarak “cargah ve segah makamlarinin bir parcasi
anlaminda da kullanilmaktadir.’

Bu makalede, kaynaklarda farkli sekillerde yer alan diibeytin rubai-
den ayri bir nazim sekli oldugu ornekleriyle ortaya konulmaya c¢alisilmis-
tir.

Tirk edebiyatiyla ilgili, gecmisten bugiine kadar kaleme alinmis olan
ve gorme imkani bulabildigimiz nazariyat kitaplari, nazim sekilleri ve
tirleri ile ilgili eserler, edebiyatla ilgili terim s6zliikleri ve bu konuyla
ilgili yapilmis calismalarin genelinde diibeytin rubai karsiliginda kullani-
lan bir terim oldugu zikredilmektedir." Bunlarin bazilarinda ise rubai icin

AAYY

Iranlilarin Arapca oldugu héalde “rub4i” kelimesini, Araplarin ise Farsca

* Mirza Ali Ekber Dihhuda, Lugatname, Tahran 1351 HS, XIV (1. Kisim), 317.

* Nihad M. Cetin, “Rub4i”, IA, Istanbul 1964, IX, 759; Tahirii’l-Mevlevi, Edebiyat
Liigati, Nesre hazirlayan: Kemal Edip Kiirkciioglu, Istanbul: Enderun Kitabevi,
1994, s. 37-38.; L. Sami Akalin, Edebiyat Terimleri Sozligii, Istanbul: Varlik Yay., Ka-
sim 1966, s. 46.; Halik Ipekten, Eski Tiirk Edebiyati Nazim Sekilleri ve Aruz, (2.bs.),
Istanbul: Dergah Yay., 1977, s. 197; Iskender Pala, Ansiklopedik Divan Stiri Sozligii,
Ankara: Akcag Yay., 1990, s. 141; Cem Dilcin, Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi, Ankara:
TDK Yay., 1983, s. 207; Filiz Kilig, “Nazim Sekilleri”, Eski Tiirk Edebiyati El Kitab,
Haz. Mustafa Isen, Muhsin Macit, Osman Horata, Filiz Kili¢, I. Hakki Soyak, An-
kara: Grafiker Yay., 2002, s. 222; Mevland Celaleddin, Rubdiler, Haz. Abdiilbaki
Golpinarl,, Ankara 1982, s. 5; Tiirk Dili ve Edebiyan Ansiklopedisi, Istanbul: Dergih
Yay., 1977, 11, 391; Ahmet Mermer-Neslihan Kog¢ Keskin, Eski Tiirk Edebiyait Terim-
ler Sozligii, Ankara: Akgag Yay., 2005, s. 25; Halil Erdogan Cengiz, “Divan Siirinde
Musammatlar”, Tiirk Dili: Tiirk Siiri Ozel Sayist II (Divan Siiri), Yil: 36, LII/415-416-
417 (Temmuz-Agustos-Eyliil), 1986, s. 418; Ali Thsan Obek, Divan Edebiyatinda Sos-
yal ve Dini Konulu Riibailer, Istanbul: Insan Yay., 1995, s. 18.

Tiirk edebiyatinda ayrica Mevlana Celaleddin Riimi’nin Mesnev?’sinin ba-
sinda bulunan:

Bi-snev ez ney ¢iin hikdyet mi kuned  Dinle neyden kim hikayet itmede

Ez ciidayiha sikayet mi kuned Ayriliklardan sikayet itmede
Ger neyistan ti mera bebride end Dir kamislikdan kopardilar beni
Ez nefirem merd @ zen nélide end Nalisim zar eyledi merd i zeni

(Amil Celebioglu, Mesnevi-i Serif Ash ve Sadelestirilmisiyle Manzum Nahifi Terciimesi,
Istanbul: MEB Yay., 2000, I, 945) seklindeki iki beyti de, Molla Cami’nin bu beyitleri
“Serh-i Dii Beyt” tinvanl: bir risale ile agiklamasindan sonra “dii beyt” olarak sohret
bulmustur. Daha sonra Hoca Nes’et bu risaleyi Tiirkceye tercime etmistir. Bununla
ilgili de bir yiiksek lisans tezi hazirlanmistir (Uzeyir Aslan, Neg’et Siileyman Efendi
(1735-1807), Terceme-i Serh-i Dii Beyt, MU Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Yiiksek
Lisans tezi (basilmamus), Istanbul 1999, x+167 s.). Buradaki “dii beyt” ifadesi Mev-
lana’nin mesnevisinin ilk iki beyti olmasi hasebiyle kullanilmis olup bunlar, bu ma-
kalenin konusunu tegkil eden diibeyt nazim sekli ile ilgili degildir.
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olmasina ragmen “diibeyt” ifadesini benimsedikleri belirtilmistir." Hal-
buki Semseddin Muhammed bin Kays, rubédi konusunda bilgi verirken
“bestelenen siirler (melhinat)den anlayanlar, bestelenmis rubailere terane
(tardna) ve bestelenmemis olanlarina da diibeyti demisler...Araplasmis
Iranlilar (miista‘ribe) da ona diibeyt demislerdir” diyerek bu ifadeyi dog-
rudan dogruya Araplarin degil Araplasmis Iranlilarin kullandigini belirt-
mistir.” Dolayisiyla bu kelimenin Araplar tarafindan tercih edildiginin
sOylenmesi bir hatadir. Bu da muhtemelen buradaki miista‘ribe kelimesi-
nin yanlis yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu bilgi yani diibeytin rubai karsiliginda kullanilan bir terim oldugu
bilgisi, bazi arastirmacilar1 Fars edebiyatinda “rubdi”den farkli olarak
“dlibeyti, diibeyti” veya “dlibeyt, diibeyt” denilen bir nazim seklinin daha
oldugu gercegini gormelerinden uzak tutmustur.’ Bu sebeple de bu
manzumelerin ayr1 bir nazim sekline ait Oornekler olabilecegi iizerinde
durulmamistir.” Halbuki Fars edebiyatiyla ilgili edebiyat tarihi veya
nazariyat Kitaplarina bakildigi zaman, bunlarin bazilarinda “diibeyti’nin
rubdi yerinde de kullanilmakla birlikte daha cok mefé‘iliin mefi‘iliin
fe‘tliin vezniyle yazilan rubailere denildigi belirtilirken", baz1 kaynaklarda

* Tahir Olgun, Edebiyar Lugan, Istanbul: Asar- Ilmiye Kiitiiphanesi Nesriyati,
1355/1936 (1. bs), s. 24; Haltik Ipekten, Eski Tiirk Edebiyan Nazim Sekilleri ve Aruz, s.
197.

’ Semseddin Muhammed bin Kays er-Razi, el-Mu ‘cem fi me‘Gyir-i eg‘Gri’l-‘Acem, Tahran
1338 HS, s. 93; [A’daki “rubai” maddesini ikmal eden M. Nihad Cetin de bu konuyla
ilgili olarak ayni ifadeyi kullanmistir.

‘ Diibeytin rubéiden farkli bir nazim sekli olabilecegi ile ilgili olarak Fuat Bayramoglu,
Baba Tahir Uryani’nin diibeytlerinden hareketle, Iran edebiyatinda rubai disindaki
dortliiklerin ayr1 bir nazim birimi olarak adlandirilabildiklerinden bahsetmistir (Is-
mail Parlatir, “Fuat Bayramoglu ile Anilarda..., IX. Boliim”, Tk Dili, Aralik 1992, S.
492, s. 411-412.); ayrica Ali Thsan Obek de Osman Nevres Divan’ndaki “Diibeyt” ve
“Riibaiyyat” baslikli boliimlerden ve Manisali Birri’nin “biilbiilname” (bs. 1849) adl1
eserindeki “...diibeyt ve riibail tezkar ider” (s. 32) kaydindan hareketle diibeyt ile
riibainin biraz farkli nazim sekilleri oldugunu belirtmistir (Ali Thsan Obek, Divan
Stirinde Dini ve Sosyal Konulu Riibailer, s. 19).

Bazi aragtirmacilar ise dikkatlerini ceken bu farklilikta ditbeyt olmas1 gereken manzu-

meyi nazm olarak degerlendirmislerdir. Meseld Behigti Divan: nesrinde de metnin
sonunda matla‘lar ve miifredler boliimlerinden 6nce ayr1 ayr1 nazmlar ve kit‘alar bas-
likl1 kisimlar yer almaktadir. Dipnotlarda buralarda yer alan bazi manzumelerin ru-
bai baslikli oldugunu ancak bunlarin rubai vezninde yazilmamis olmalar1 sebebiyle
nazm olarak degerlendirilmeleri gerektigi belirtilmistir (Yasar Aydemir, Behigti Di-
vdm, Ankara: MEB Yay., 2000, s. 547/1,2; s. 548/5; s. 549/7; s. 550/12).

! Zehra-y1 Hanléri, Ferheng-i Edebiydt-1 Farisi, Tahran 1348, s. 214.

7
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ise rubdinin haricinde ayr1 bir baslik altinda “diibeyti” maddesinin ele
alindig1 goriilmektedir.” Burada verilen bilgilere gore diibeyti, rubaiyle
kafiye bakimindan ayni fakat vezin itibariyle farklilik arzeden bir nazim
seklidir. Yine bu kaynaklara gore diibeytinin temelinde, daha ¢ok Baba
Tahir Uryan-1 Hemedani (6l. 447/1055?)nin orneklerini verdigi
“fehleviye” denilen ve Iran halk edebiyatinda canliligini koruyan
Islamiyet oncesi siirinin dort misralik manzumeleri vardir.” Ancak bir
bagka kaynakta ondan da 6nce diibeytinin ilk 6rneginin Mahmud-1 Varrak
(ol. 221/835)1in, hezec bahrinin mefa‘llin mefa‘ilin mefa‘il (fe‘Glin)
kalibiyla yazilmis olan asagidaki manzumesi oldugu belirtilmektedir:

Nigarina be-nakd-i cint nedhem
Girani der behi erzdnt nedhem
Giriftestem be-cin daméan-1 vaslat
Dehem cin ez kef it ddmant nedhem"'

Bu kaynakta diibeyti’nin rubaiden daha eski bir nazim sekli oldugu
soylenmektedir. Burada rubai kelimesinin 6nceleri bugiinkii anlamda 6zel
bir nazim sekli ve tiirii icin degil, dort misradan meydana gelen manzu-
melerin geneli icin kullanilan bir terim oldugu ve daha sonralar:
diibeytiden ayirmak igin rubai nazim seklinin ortaya ciktigi belirtilmis-
tir.” Mahmud-1 Varrak’tan daha sonraki donemde (yaklasik iki asir sonra)
Baba Tahir Uryani’(6l. 447/1055?)nin de mahalli o6zellikler tasiyan
diibeytileri oldugu ifade edilmistir.” Nazim tiirii olarak rubainin ortaya

’ Celaleddin-i Humayi, Sind‘at-i Edebi (Fenn-i Bedi‘ vii Aksam-1 Si‘r-i Farisi), Tahran
1380 HK/1339 HS, s. 215-216;
10A.e., s. 215.

"L.P. Elwell-Sutton, The Persian Metres, Cambridge University Press, 1976, s. 252.
(Sair, bu siiri as1k oldugu bir kole icin yazmistir. Bu agktan cok etkilenen donemin
sah1 Muhammed b. Tahir, ona bu koleyi almak istemis ve bunun i¢in kendisine iki
torba altin bagislamistir. Siirin terciimesi su sekildedir: Ey goziimiin bebegi olan put
gibi giizel! Seni canim pahasina da olsa birakmayacagim. Seni kolay kolay birakmam.
Sen benim icin ¢ok degerlisin. Senin elbisenin etegini canimla yakaladim. Biitiin ha-
yatimi, canimi, seni saran Kkollarimin arasina koydum. Orada canimi birakacagim
ama seni birakmayacagim. Gilbert Lazard, Les premiers poétes Persans (IX-X. Siécles),
Paris 1964, 1, 59.)

12A.e., s. 252.

" TDV Islam Ansiklopedisi’nde “Baba Tahir-i Urydn” maddesini yazan Tahsin Yazici,
onun bir lehge sairi olmakla birlikte edebi Farsca’nin da 6zelliklerini tasiyan ve
diibeyti adi verilen kit’alari oldugunu belirtmistir. Seklen rubéiye benzemekle bir-
likte vezin bakimindan ondan ayrilan bu kit’alarin aruzun hezec-i miiseddes-i
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g;1k1§1n1nl4 X. Asir, yani Mahmud-1 Varrak (6l. 221/835)’1in 6liimiinden
yaklasik yiiz yil sonra oldugu diisiiniiliirse, diibeytinin ortaya ¢ikis1 hak-
kinda bu bilginin digerlerine gore daha dogru oldugu kabul edilmelidir.

17. yy. sairlerinden Prizrenli Tecelli (61. 1100/1688)’nin Divanr’nin"
noktasiz harflerle yazilmis olan ve miirettep bir divange niteligi tasiyan
ikinci kisminda, “Ibtida-y1 Diibeyt” bashigini tasiyan bir béliimiin yer
almas1 ve bu boliitmdeki dortlitklerin hi¢ birinin de rubai vezinleriyle ya-
zilmamig olmasi, dikkatimizi diibeyt iizerine yogunlastirmamiza sebep
olmustur (6rnek icin bk. Ek 1). Bu dikkatle divanlar tarandiginda Osman
Nevres (0l. 1293/1876) Divani’nda da “Rubaiyat” bashigindan bagka
“Diibeyt” bashigi altinda manzumelerin bulundugu goérilmiistiir (6rnek
icin bk. Ek 2). Ayrica Kasif (61. 1111/1699-70) Divani’nda “Diibeyt” bas-
likli bir dortliigiin hemen akabinde “Rubai” baslikli bir manzume yer
almakta olup, farkli nazim sekilleri olduguna acikca isaret edilmistir
(6rnek icin bk. Ek 3). Tecelli Divani’nin niishalarindan birinde” bu manzu-
melerin rubai bagligiyla verilmis olmasi (6rnek icin bk. Ek 4) diibeyt-rubai
karisikliginin devam etmesinde miistensihlerin de katkisi oldugu inancini
dogurmustur. Nitekim Fuzdli (6. 963/1555-56)’nin, Tiirk¢e Divan’inin
onsoziinde, eserlerinin eline gecmemesi icin dua ettigi ve gozii kor edebi-
len cahil ya da bilgisi eksik miistensih gibi bir miistensihin diibeyti de
rubai veya kit’a olarak aktarmasi normal kabul edilebilecek bir durumdur.
Niishalar arasindaki bu karisikliklarin da rubai ile diibeyt nazim sekilleri-

mahzif [ki bu vezin mefa‘iliin mefa‘iliin fe‘dliin veznidir] bahrinde oldugunu bu se-
beple bunlara rubéi degil dibeyti denildigini belirtmistir. (TDV IA, Istanbul 1991,
IV, 370-371.) Bu konuyla ilgili olarak ayrica Omer Kavalcr’nin Baba Tahir Uryan ve
Stirleri (Ankara: KB Yay., 1989, 88 s.) adl1 kitabina 6n s6z yazan Prof. Dr. Miirsel
Oztiirk de Baba Tahir Uryani’yi asil iine kavusturan siirlerinin Iran edebiyatinda
“diibeyti” denilen tiirde yazdigi dortliikleri oldugunu soyleyerek diibeytinin bir tiir
olduguna isaret etmistir (s. v).

" Rub®’inin ortaya cikisi ile ilgili rivayetlere gore; muhtemelen Radeki (61. 329 H/940-
41 M)oldugu soylenen bir sairin bir giin dolasirken bir grup cocugun ceviz oyunu
oynadiklarini goérmiis. Cocuklardan birinin (ki bazi rivayetlere gore bu gocugun
Saffariye hiitkiimdarlarindan Yéakub ibn Leys’in oglu oldugu soylenir) attig1 cevizin
cukurun kenarina diisiince ¢ocuk sevincinden “galtan galtan hemi reved ta biin-i
glr” demis. Sair bunu duyunca bu ibarenin vezni kulagina cok hos gelip aruza miira-
caat ettiginde hezec-i miisemmenden bir kalip ortaya ¢ikarmistir (Semseddin Mu-
hammed bin Kays er-Razi, el-Mu ‘cem fi me Gyir-i es‘ari’l-‘Acem, s. 93).

" Sebahat Deniz, Tecelli ve Dfvém, Istanbul: Veli Yay., 2005, 432 s.

** Mecmué-i es’dr, Siileymaniye Ktp. Esad Efendi B6l. Nr. 3445, yk. 77b.

" Divén-i Tecelli, Siileymaniye Ktp. M. Hafid Efendi B&l. Nr. 337, yk. 9b-11a.
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nin birbirinden ayrilmasinda engelleyici rolii oldugu anlasilmaktadir.
Zaman zaman sairlerin de bu karisikliga zemin hazirladiklar: goriilmekte-
dir. Zira divan tertibinde genellikle divanin sonlarinda yer alan mukattaat
veya rubdiyat baglikli kisimlar, bazen sadece kit’alar1 veya rubaileri degil
karigik olarak rubai, kit’a, nazm, tuyug ve diibeyt gibi dort misra ya da iki
beyitle yazilabilen manzumeleri ihtiva etmektedir. Bu boliimlerde, her
dortligiin iizerinde nazim seklinin adi belirtilmedigi i¢in bunlar1 birbi-
rinden ayirmak neredeyse imkansiz hile gelmektedir. Nazim sekli olarak
bunlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar kisaca incelendiginde ortaya
cikan tablo, diibeytin diger nazim sekilleri arasindaki yerini tespit etmede
kolaylik saglayacaktir. Bu sebeple burada bu nazim sekilleri, vezin, kafiye,
beyit veya misra sayisi bakimindan kisaca incelenecektir:

Vezin bakimindan ele alindiginda rubiinin ve tuyugun kendine has
kaliplar1 olmasi onlar i¢in bir ayirici 6zelliktir. Ancak tuyuglar sadece
f&’ilatiin f&’ilatin f&’iliin kalibiyla yazilmakla beraber bu vezin kit’a, nazm
ve diibeytte de kullanilabilmektedir. Bu sebeple tuyugu vezin bakimindan
bunlardan ayirmak miimkiin degildir. Kafiye agisindan incelendiklerinde
sadece kit’a x a x a seklindeki kafiye orgiisiiyle digerlerinden ayrilabilir.
Buna ragmen nadir de olsaonun daaa aa ve aa x a seklindeki 6rnekle-
riyle kargilagilmaktadir. Bunun yani sira asil kafiye diizenleriaa xaveaa
a a olan diibeyt ve nazmin da az sayida da olsa x a x a seklinde yazilan
ornekleri mevcuttur. Bu da karigiklig1 tam olarak gidermemektedir. Beyit
veya misra sayist bakimindan degerlendirildiklerinde ise rubai ve tuyug 4
muisra halinde, kit’a, nazm ve diibeyt beyitler hilinde yazilmaktadir. Rubai
ve tuyug, misralar halinde yazilmasi 6zelligiyle digerlerinden, vezin baki-
mindan da birbirlerinden ayrilirlar. Boylece tuyugu da kit’a, nazm ve
diibeytten ayirmak miimkiindiir. Geriye kit’a, nazm ve diibeyt arasindaki
farkliliklar1 tespit etmek kalmaktadir. Kit’a ve nazm iki beyitten daha
fazla yazilabilmektedir. Ancak diibeyt, adindan da anlasilacagi {izere sa-
dece iki beyit hilinde kaleme alinabilir. Bu itibarla nazim sekli olarak kit’a
ve nazmdan ayrilir. Dolayisiyle diibeytin bunlardan farkl: bir nazim sekli
olarak degerlendirilmesi zarureti hasil olmaktadir. Ancak divan metinle-
rinde, nazim sekli belirtilmeden mukattaat veya rubaiyat basligi altinda
karisik olarak verilmeleri halinde yine de kit’a, nazm, tuyug ve diibeyti
birbirinden ayirt edebilmek oldukg¢a zordur.
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nazim vezin kafiye beyit veya mahlas konu
sekli misra sayisi
rubdi Ozel rubai aaxa 4 misra yok Felsefi bir diisiince, fikir, vs.
kaliplart (aaaa)
xa xa 2 beyit
kit’a Her kal} pta (aa xa) (en az) var Tarih, methiye, vs.
yazilabilir (aa aa)
fa’ilatin
tuyug fa’ilatiin aaxa 4 musra yok asikane
fa’ilin
nazm Her kal} pta aa xa 2 beyit var Methiye, tarih, vs.
yazilabilir (en az)
aa xa S A 1A S
diibeyt Her kalipla (aa aa) 2 beyit yok genellikle asikane (fikir, distince,

yazilabilir mehdiye vs. de var)

(xa xa)

Tabloda da goriildiigii gibi diibeyt nazim seklinin digerlerinden en
bariz farklilig: sadece iki beyitle yazilabilir olmasidir. Diger acilardan ise
kit’a ve nazm ile benzerlik gostermektedir.

Bu dikkatle yaptigimiz divan taramalarinda gérme ve tarama imkani
bulabildigimiz divanlarda 6zellikle 17. yiizyildan daha 6nceki donemlerde
- eger mukattaat ve rubaiyat boliimlerinde karisik olarak verilmemigse -
diibeyt orneklerine, ozellikle diibeyt bagligi tasiyan manzumelere pek
rastlanmamuistir. Ancak yine 17. yy.dan 6nce bu nazim seklinin hi¢ kulla-
nilmadigini séylemek miimkiin degildir. Klasik Tiirk edebiyatinda bu
nazim sekliyle daha ¢ok 17. yiizy1l ve sonrasinda karsilasiimaktadir. Bilin-
digi gibi 17. yiizyil bir nevi yenilikler donemidir. Sairler bu donemde yeni
arayislar icine girmisler, kullanila kullanila eskimis, cazibesini kaybetmis,
alisilmis, kaliplasmig bir takim unsurlar yerine artik yenilerini bulmayi
hedeflemisler ve bu yolda biitiin hiinerlerini sergilemeye c¢alismislardir.
Sebk-i hindi iislubu, hikemi tarzda s6yleyis vs. bu gayretin mahsulii olarak
gelismislerdir. Nitekim bu arayislar daha sonraki donemde de devam et-
mistir. Dolayisiyla diibeytlerin, simdiki mevcut tespitlerimize gore
17.yy.da ragbet gormeye baslamasi ve daha sonraki donemlerde de bunun
devam etmesi boyle bir yenilik arayisinin neticesi olarak diisiiniilebilir. Bu
donemden itibaren Tiirk edebiyatinda diibeyt yazan sairlerin, Fars edebi-
yatinda mevcut olup Tiirk edebiyatinda daha 6nce denenmemis ya da
varsa da az denenmis oldugunu diisiindiigiimiiz bir nazim seklini kullan-
may1 tercih etmeleri, hiiner gésterme gayreti ve sanatkarlik konusunda
kendilerini ispat etme diisiincesi i¢cinde olduklar: seklinde degerlendirile-
bilir.
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Biitiin bu arastirma ve incelemelerin 1s1ginda rubdiden ayr1 bir nazim
sekli olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatine vardigimiz diibeytin
ozellikleri su sekilde incelenebilir: "

Isim bakimindan:

Bu nazim sekline diibeyti veya diibeyt denilmesinin sebebi iki beyit-
ten miitesekkil bir manzume olmasi itibariyladir. Beyit esasina dayandigi
ve iki beyitten ne az ne de ¢ok olabilecegi icin bu isimle adlandirilmis
olmalidir. Mense itibariyla Iran kaynakli olup Fars edebiyatinda
“diibeyti” adiyla bilinmektedir. Bu nazim sekli Tiirk edebiyatina da Iran
edebiyatindan “diibeyt” seklinde ge¢mis olmalidir. Zira bu nazim seklinin
klasik Tiirk edebiyatinda “diibeyti”den ziyade “diibeyt” seklinde ifade
edildigi goriilmektedir.

" Bu inceleme daha cok, mevcut arastirma ve tespitlerimize gore en fazla diibeyt yazan
sairler arasinda ilk siralarda yer alan Tecelli (61. 1100/1688), Osman Nevres (61. 1876),
Leyld Hanim (61. 1264/1848) ve Aydi Baba (6l. 1282/1865)’ nin Divanlarindan hare-
ketle yapilmistir. Zira bunlardan Tecelli ve Osman Nevres Divanlarinda bu manzu-
melerin diibeyt basligiyla verilmis olmasi ve ayrica bunlardan bagka kit‘a baslikl: si-
irlerin yer almasi, bu sairlerin bu manzumelere diibeyt ismini tesadiifi degil, suurlu
bir sekilde verdikleri intibain1 uyandirmaktadir. Leyld Hamim Divani’nda ise Rubai-
ler baglig: altinda verilmis olan 23 adet dortlitk mevcuttur. Bunlarin 15’incisi haric
digerlerinin hig biri rubai vezninde olmayip hepsi de a a x a seklinde kafiyelenmistir.
Miirettep divanlarda divanin son kisimlarinda yer alan Rubdiyyat veya Mukattaat
boliimlerinde dort misralik manzumelerin karisik olarak verildigi bilinmektedir. An-
cak Leyld Hamm Divani’nda Rubailer baslikli kisimdan sonra ayrica Kit’alar baglikl
bir boliim gelmektedir. Eger eser sairin bizzat kendisi tarafindan tertip edilmis ise
Rubdiler baslikli kisimdaki rubai olmayan manzumelerin diibeyt olarak yer almasi
kuvvetle muhtemeldir. Bunlarin (muhtemelen) asil niishada diibeyt olarak yer al-
makla beraber rubai seklinde kabul edilmesi, yukarida zikrettigimiz diibeytin rubai
karsiliginda kullanilmas: bilgisinden hareketle daha sonraki niishalarda bazi miisten-
sihlerin dikkatsizligi veya cehaleti sebebiyle farkli bir nazim sekli olarak addedilme-
mis olmasindan kaynaklanan bir yanilginin tezahiirii olmalidir. Leyld Hanim Di-
vani’n1 nesre hazirlayan Mehmet Arslan’in da eserin inceleme kisminda, rubailer
hakkinda bilgi verirken (s. 84) rubailerde, rubai kaliplarinin disinda olan kaliplarin
da kullanildigindan bahsetmesinin, diibeyt ifadesinin bugiine kadar, sadece rubai
karsiliginda kullanilan bir ifade olarak bilinip ayrica farkli bir nazim seklinin de ad1
olabilecegi ihtimali tizerinde durulmamis olmasindan kaynaklanmis olmalidir. Bu
sebeple Leyld Hamim Divanmi’ndaki bu manzumeler diibeyt olarak kabul edilmis ve
degerlendirmeye alinmistir. Yine ayni gerekceyle Aydi Baba Divani’ndaki Rubailer
basglikli kisimdaki manzumelerin de diibeyt olarak kabul edilmesi gerektigi diisii-
nilmistir.
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Sekil bakimindan:

Sekil bakimindan diibeyt nazim seklini belirlemek gerekirse, ismin-
den de anlagilacag: iizere, iki beyit halinde ele alinmasi 1azimdur. Iki beyit-
ten daha az veya daha cok olmamalidir. Halbuki rubai, ismine uygun ola-
rak, dort misra hilinde kaleme alinmaktadir. Dolayisiyla diibeyt, beyitler
halinde yazilan, beyit esasli bir nazim seklidir. Rubai ise misra esasina
dayanan 4 misralik bir nazim seklidir. Asil sdylenmek istenen sey, rubédide
oldugu gibi son (doérdiincii) misrada degil her iki beyitte de soylenmekte-
dir. Beyitlerin anlami kendi i¢cinde tamamlanmakta ve iki beyit arasinda
konu biitiinliigii bulunmaktadir:

lf,kdﬁr u kelal olmasa hal olsa goniilde
Alam ile hem-vare kemal olsa goniilde

Her dem heves-i vasl-1 dil-arada revadur
Derd it elem it ah it melél olsa goniilde
Tecelli

Kafiye bakimindan:

Diibeyt olarak kaleme alinmis olan manzumelere bakildiginda ge-
nellikle kafiyenin, rubai, nazm ve tuyugda oldugu gibi birinci, ikinci ve
dordiincii misralar sonunda bulundugu goériilmektedir. Sema olarak goste-
rildiginde a a x a seklindedir.

Gordiim hevesiifile hem-dem oldum  -a
Vardum elemiifile mahrem oldum -a
Hem-vare reh-i meram-1 dilde -X
Gerd-i kederiifile sersem oldum” -a
Tecelli

Bu kafiye diizeni diibeytin asil kafiye orgiisii olarak kabul edilebilir.
Bunun yanisira az sayida olsa da iki beyitlik kit’a gibi x a x a seklinde
capraz bigimde kafiyelenmis diibeytler de vardir.

Caresi yok bagban-1 dehriifi 4yini budur -X
Gonce-i maksidi agdurmaz hezari agladur -a
Bagban zannetme feryddum eser kilmaz safa -X
Germ-hiz olsa figdnum kiih-sir1 agladur” -a

" Sebahat Deniz, Tecelli ve Divdna, s. 358.
* A.e., s. 350.
*' Osman Nevres, Divdn, Matbaa-i Amire, 1290, s. 191.
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Osman Nevres

Bundan baska ¢ok az da olsa biitiin misralar: kafiyeli ( a a a a) musarra
dibeytlerle de karsilasilmaktadir.
Kan#’at kiisesin cdy eyleyenler agniyadandur -a
Gina-y1 kalbe malik olmak el-hak kimyadandur - a
Figan-1 nale-i ‘ussdki zannetme cefidandur -a

Seniifi cevriifi bize ey mah hep mihr i vefadandur” - a
Funat

Vezin bakimindan:

Fars edebiyatina dair kaynaklarda diibeyt vezni olarak hezec bahrinin
hezec-i miiseddes-i mahzGf yani mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘il kalib1 zikre-
dilmektedir. Mirza Ali Ekber Dihhuda da Lugatndme’sinde diibeyti vezni-
nin aym vezin oldugunu soylemektedir.” Bunun yani sira bazi kaynak-
larda diibeyt vezinlerinin hezec, miinserih ve muzari‘ bahirlerinden miis-
tak oldugu™ da belirtilmektedir. Gerek Iran ve gerekse Tiirk edebiyatin-
daki diibeyt drneklerine bakildig1 zaman bunlarin rubéai kaliplar1 disindaki
kaliplarla yazildigi ve tek bir vezin kullanilmadigi goriilmektedir.
Mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘il (fe‘tliin) vezninin diibeyt vezni olarak zikre-
dilmesi, muhtemelen, yukarida da belirtildigi iizere bu nazim seklinin
Fars edebiyatindaki ilk Ornegi kabul edilen Mahmud-1 Varrak’in
diibeytinin bu vezinle yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
hem Iran hem de Tiirk edebiyatindaki diibeyt drneklerine bakildiginda
genellikle rubai kaliplar1 disindaki vezinlerle yazildiklar1 miisahede edil-
mektedir. Bu sebeple diibeyti tarif ederken belirli bir vezinle degil rubai
kaliplar1 disindaki her kalipla yazilabilen bir nazim sekli oldugunu soyle-
mek daha dogru olacaktir. Tiirk edebiyatinda simdilik elde edilebilen
malzemeye gore en ¢ok diibeyt yazan sairler arasinda ilk siralarda yer alan
Tecelli, Osman Nevres, Leylda Hanim” ve Aydi Baba’min divanlarindaki
diibeytlerde kullanilan kaliplardan hareketle yapilan asagidaki tablo bu
konuyu daha acik bir sekilde gozler 6niine serecektir.

* Divan-1 Fatnat, Tasvir-i Efkar Matbaasi, 10 Muharrem 1286, s. 32.

* Mirza Ali Ekber Dihhud, a.g.e., s. 317; Ayrica bkz. Omer Kavalci, Baba Tahir Uryan
ve Stirleri, s. 8.

* Semseddin Muhammed bin Kays er-Razi, a.g.e., s. 146-152; Celaleddin-i Humﬁyi,
a.g.e., s. 215; Ahmed Hamdi es-Sirvani, Teshilii’l-‘Ariiz ve’l-Kavdfi ve’l-Bedadyi, Istan-
bul 1298, 1, 122, 128.

* Mehmet Arslan, Leylé Hamm Divam, Istanbul: Kitabevi Yay., Eyliil 2003, s. 341-342.
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Osman Leyla Aydi

Bahir Kalp Tecelli Nevres  Hamm  Baba
Hafif Fe‘ilatin Mefa‘iliin Fe‘iliin 20 2 - - 22
Hezec Mefa‘iliin Mefa‘iliin Meféa‘iliin Mefa‘iliin - 6 - 9 15
Mefa‘iliin Meféa‘iliin Fe‘aliin 9 - - - 9
Mef*alii Mefa‘iliin Fe‘aliin 15 - - - 15
Mef*tli Mefa‘ilii Mefa“ili Fe‘dliin 3 - 4 - 7
Mef*alii Mefa‘iliin Mef*ali Mefa“iliin 1 - - - 1
Remel Fa‘ilatin Fa‘ilatiin Fa‘ilin 6 - 2 - 8
Fa‘ilatin Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘ilin 1 4 1 3 9
Fe‘ilatiin Fe‘ilatiin Fe‘iliin 3 - 14 - 17
Fe‘ilatiin Fe‘ilatiin Fe‘ilatiin Fe‘iliin 1 6 - 2 9
Muzari* Mef*alu Fa‘ilati Mefa‘ila Fa‘ilin - 6 1 - 7
Miictes Mefa‘iliin Fe‘ilatiin Mefa‘iliin Fe‘iliin - 3 - - 3
Miitekarib ~ Fe‘aliin Fe‘tliin Fe‘dliin Fe‘al - - - 5
Seri Miifte‘iliin Miifte‘iliin Fa‘ilin 4 - - - 4
68 27 22 14

Yukaridaki tabloya bakildigi zaman 47 diibeytle en fazla hezec bahri-
nin kullanildigi goriilmektedir. Daha sonra 43 manzumeyle remel bahri
tercih edilmigtir. Tiirk edebiyatinda en ¢ok kullanilan bahirler olan hezec
ve remel bahirlerinin, sairlerin diibeyt yazarken de en cok tercih ettigi
vezinler oldugu anlasilmaktadir. Hafif bahri ise Tecelli’nin bu kalib1 cokga
kullanmasi sebebiyle iigiincii sirada yer almaktadir. Bunu sirasiyla muzari‘,
miitekarib, seri‘ ve miictes takip etmektedir. Burada goriildiigii gibi bazi
kaynaklarda diibeyt vezni olarak zikredilen mefa‘iliin mefa‘illin mefa‘il
kalibiyla yazilmis olan diibeytler, say1 bakimindan digerlerine iistiinliik
saglayacak bir cogunluga sahip degildir. Ortaya cikan bu tablo neticesinde
de rubai kaliplar1 disinda her vezinle diibeyt yazilabilecegi hilkmiine var-
mak miimkiindiir.

Diibeytlerde vezin konusunda rubaideki misra serbestiyeti, yani her
misrain bagka kalipla yazilabilme 6zelligi yoktur. Diger nazim sekillerinde
oldugu gibi diibeytte de tek vezin hikimiyeti s6z konusu olup her iki bey-
tin de ayni vezinle yazilmasi gerekir.

Konu bakimindan:

Simdiki mevcut 6rneklere gore diibeytlerin daha cok asikédne tarzda
yazildiklar1 goriilmektedir. Bu tarzda yazan ve tasavvuf ehli olmayan sair-
lerde beseri, yani insanin insana duydugu agk, mutasavvif sairlerde ise
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beseri askin yani sira ilahi, yani kulun Allah’a duydugu ask dile getiril-
mektedir. Bu manzumelerde genellikle ask ve sevgili {izerinde durulmakla
beraber, bu nazim sekli icin konu bakimindan kesin bir sinir getirmek
zordur. Medhiye, hiciv, felsefi bir fikir, dini ve tasavvufi bir goriis, dua vs.
konulu diibeytler mevcuttur. Bu acidan diibeyt daha ¢ok gazele benze-
mektedir. Osman Nevres’in sevgiliyi tasvir ettigi asagidaki manzumesi,
dstkane tarzda kaleme alinmis diibeytlerden biridir:

Dehanui gonceye tesbih idenler hi¢ bilmezler

Sacuiidan donmeyenler miiya pi¢-a-pi¢ bilmezler

Sana bu ziilf i ruhla necm-i gist-dar soylerler

Kiisif-1 semsi gliyd gormemisler zic bilmezler”

Tecelli ise yine asikidne duygularini dile getirdigi diibeytinde gonliin-
deki yaranin yegéane ilacinin sarap tortusu merhemi oldugunu belirtmek-
tedir:

Dila merhem-i miil dem-a-dem sana
Devadur devadur devadur deva
Muhassal medar-1 husiil-i meram
Du‘4dur du‘adur du‘adur du‘a”
Asagidaki dibeyt ise medhiye tiiriinde yazilmistir.
Sehriyara bir kaside soylediim medhiinde kim
Sahid-i ma‘nésinun ayinesiydi afitab
Lik bir na-ehl-i mir’at-1 kemal-i latfuna
Diismemeg-ciin stiret-i fazl u hiiner ¢ekdi hicab™
Osman Nevres
Mutasavvif sairlerden biri olan Aydi Baba, asagidaki diibeytinde:
Padisah-1 miilk-i bakisin ey ddem eyle derk
Gelmesiin gafletle nigah cism ii cin i kalbe merk
Tac-1ser kil terk-i ¢ar1 ge¢ melamet tahtina
Terk-i diinya terk-i ‘ukba terk-i hesti terk-i terk”
derken tasavvufi diisiincesini dile getirmis ve insanin yokluk dleminin
sultan1 oldugunu, bunu anlamasi gerektigini ve varlik alemine (diinyaya)
ait her seyden nefsini arindirmasi gerektigini belirtmistir.

* Osman Nevres, Divan, s. 193.

*' Sebahat Deniz, Tecelli ve Divin, s. 368.

* Osman Nevres, Divdn, s. 192.

* Omer Asim Aksoy, Aydi Divani, Ankara 1954, s. 161.
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Aydi Baba’nin tasavvuf ehli olmasi sebebiyle diibeytlerinin konusu
cogunlukla tasavvufi goriislerini aksettirdigi manzumelerdir. Ancak az
sayida olmakla beraber dsikane tarzda kaleme aldig:1 diibeytleri de vardir.
Bunlardan biri olan asagidaki diibeytinde sevgilinin ve onun karsisinda
as1g1n durumunu anlatmaktadir.

Ne sen cevretmeden farig ne ben medh i senasindan
Ne sen s6zden usandun kim ne ben négar beldsindan

Ne sen bir yerde eglendiin ne durdurdun bu gamginiin
Ne sen sefkatle rahmetdiin ne dil déndi hevasindan™

Konunun islenisi bakimindan yukarida (diibeyt nazim seklinin sekil
ozellikleri anlatilirken) belirtildigi iizere diibeytte asil soylenmek istenen
diisiince, fikir, duygu vs. rubaide oldugu gibi son (d6rdiincii) misrada degil
her iki beyitte de zikredilmektedir. Rubai icin s6z konusu olan, ilk ¢
misrain asil sdylenmek istenen diisiinceyi hazirlayici mahiyette olmasi
0zelligine diibeytte rastlanmamaktadir. Beyitlerin anlami kendi icinde
tamamlanmakta ve iki beyit arasinda konu biitiinliigii bulunmaktadir.
Asikane tarzda kaleme alinmis olan asagidaki diibeytte, her iki beyitte de
miistakil olarak asigin sevgiliye yalvarisi soz konusudur. Birinci beyitte
asik, yiizli ay gibi olan sevgiliye seslenerek kendisine merhamet etmesini
ve cefa edip bos yere giinaha girmemesini soylemektedir. Ikinci beyitte de
yine ayn1 sevgiliye yalvarmaya devam etmekte ve gece sabaha kadar feryat
ettigini soylemektedir. Ardindan da bu feryadini duymadig: icin sevgiliye
sitem edip ona zulmetmekten vazge¢mesi icin yalvarmaktadir.

Rahm eyle bana basin iciin ey yiizi mahim
Bihiide cefi itme yeter alma giinahim
Leyla kuluna zulmi feragat kil efendim

A . s A A v A 31
Gqs itme misin ta-be-seher néle vii 4him
Leyld Hamum

Asagidaki rubaide ise Azmizdde Haleti, asik icin ayrilik istirabina
sabretmenin miimkiin olmadigini anlatmak icin ilk iki misra1 bu konuyu
hazirlayici mahiyette sOylemis, asil soylemek istedigi bu diisiincesini
iclincii ve dordiincii misralarda dile getirmistir:

Esrarini dil zaman zaman soyler imis
Hengime-i gamda dastan soyler imis

“ae,s. 164,
* Mehmed Arslan, Leyléa Hanym Divam, s. 345.
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Ask ehli olup da mihnet-i hicrane
Ben sabr iderin diyen yalan soyler imi§32
Ancak diibeytte az da olsa ciimlenin birinci beyitten ikinci beyte

sarktig1 da goriilmektedir. Sumnu’nun sogugunu anlattigi asagidaki
diibeytinde Osman Nevres, birinci beyitte Bagdat’in sicaginda sogiit golge-
sine tenezziil etmezken ikinci beyitte Sumnu’nun zemherir sogugunun siddetin-
den ates ocagina sigindigini belirterek iki beyti birbirine baglamistir:

Nevres tenezziil itmez iken vakt-i sayfda

Bagdad ilinde saye-i bidiifi otagina

Sumnida siddet-i eser-i zemherirden

Simdi dehalet eyleriiz ites ocagina”

Mahlids bakimindan:

Iki beyitlik veya dort misralik diger manzumelerde (rubai, kit’a,
nazm, tuyug) oldugu gibi diibeytlerde de genellikle mahlas kullanilmaz.
Ancak Aydi Baba, Osman Nevres, Leyla Hanim, gibi bazi sairlerin zaman
zaman mahlas kullandiklar1 gériilmektedir.

Lediinni ilminiifi esrar1 derc olmis temamiyle

Miiezzin san nida etmis cema‘ate imamiyle

Hakikat mescidin tecdid idiip Aydi niyaz eyle

Ayéni ciin ki yazdun an1 Misriniifi niyaziyle™ Aydi

S6zin alur dehenden ddemiifi dana cikar ¢cikmaz
Biliir kadrin sadefden gevher-i yekta cikar cikmaz

Ana ¢ikmaz ¢ikar bif diirlii yol gosterdi nasihlar
Yolin tutd: vefinui Nevres-i seyda cikar ¢ikmaz” Osman Nevres

Tirk edebiyatinda ozellikle 17. yiizyildan itibaren daha ziyade 18.
yiizyilda pek cok sairin divaninda rubai vezninde olmayip rubéi basligini
tasiyan manzumelerle karsilasilmaktadir. Bugiine kadar diibeyt ifadesinin
sadece rubai karsiliginda kullanildig: soylenen bir terim olarak bilinme-
sinden dolay1 bu manzumelerin ayr1 bir nazim sekline ait 6rnekler olabile-
cegi ihtimali {izerinde durulmamistir. Bu dikkatle bakildiginda Fitnat
Hanim Divani’nda da bu sekilde Rubaiyéat basligi altinda olmakla beraber

* Halk Ipekten, a.g.e., s. 79.

¥ Osman Nevres, Divan, s. 194.

* Omer Asim Aksoy, Aydi Divani, s. 161.
* Osman Nevres, Divan, s. 191.
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diibeyt olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiindiigiimiiz 12 manzume
tespit edilmistir.”” Bunlardan baska Gaziantepli Aydi Baba (6l. 1865)’nin
Divani’nda” Rubailer basligi altinda verilen 15 dortliigiin hic birisi de
rubai vezninde olmayip diibeyt olarak degerlendirilmeleri gerekmektedir.
Yine ayn1 gerekceyle Leyla Hanim Divanrnda™ 22, Behisti Divani’nda 5,
Seyh Galib” ve Seref Hanim" Divanlarinda 1’er manzume tespit edilmistir.
Bu tespitlerin sayisinin daha sonra yapilacak caligmalarla artmasi muhte-
meldir. Ancak Tiirk edebiyatinda diibeyt denilince 6zellikle 17. yy. sairi
Tecelli, bu nazim seklinin onciisii ve 19. yy. sairi Osman Nevres de en
o6nemli temsilcisi olarak kabul edilebilir. Zira acik bir sekilde “ibtida-y
diibeyt” basligr altinda verilmis olan Tecelli Divani’nda 68, Osman Nevres
Divan’nda ise 27 manzume mevcuttur." Diibeyt nazim seklinin 6nemli
temsilcileri arasinda ayrica Aydi Baba, Leyla Hanim ve Fitnat Hanim (6l.
1780) da sayilabilir.

Sonuc:

Sonug olarak denilebilir ki; bugiine kadar rubai karsiliginda kullanil-
dig1 s6ylenen diibeyt ifadesinin ayni zamanda rubiiden vezin bakimindan
farklilik arzeden bir nazim seklinin adi oldugu asikardir. Ancak bugiine
kadar bunun bilinmemesi divanlardaki diibeyt ifadelerinin hep rubéii ola-
rak degerlendirilmesine sebep olmustur. Bu ¢alismayla diibeytin rubdiden
farkli bir nazim sekli oldugu, nasil ortaya ciktigr ve bu nazim seklinin
ozelliklerinin neler oldugu ortaya konulmaya ve anlatilmaya gayret edil-
mistir. Bu nazim seklinin Tirk edebiyatinda tezahiirii simdiki bilgileri-
mize gore sairlerin yenilik ve orijinallik arayiglari icine girdikleri 17.
yy.dan itibarendir. Bu calismanin neticesinde, divanlar incelenirken,
diibeyt veya rubai baslikli manzumelere dikkat edip, rubai vezniyle yazilip
yazilmadiklarina bakmak gerekir. Eger rubai vezniyle yazilmamissa, rubai
basligini tasisa bile bunlarin diibeyt nazim sekline ait drnekler oldugu
kabul edilmelidir. Ayrica divan sonlarinda yer alip karisik sekilde tertip
edilmis olan Rubdiyat ve Mukattaat baslikli kisimlara da bu dikkatle bak-
mak gerektigi diisiincesindeyiz.

* Divan-1 Fitnat, s. 31-34.

7 Omer Asim Aksoy, Aydi Divani, s.1 61-164.

* Mehmet Arslan, Leyla Hanim Divam, s. 341-346.

* Naci Okeu, Seyh Galib Divani, Ankara: KB Yay., 1993, II, 975.

* Mehmet Arslan, Seref Hanim Divam, Istanbul: Kitabevi Yay., 2002, s. 530.
* Osman Nevres, Divdn, s. 191-194, 197.
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BAZI DUBEYT ORNEKLERI

fe‘iliin fe“aliin feiliin fe‘ul
Dild merhem-i miil dem-4-dem safia
Devadur devadur devadur deva
Muhassal medéar-1 husil-i merdm
Du‘4dur du‘ddur du‘adur du‘a

Tecelli
mef*ulii mefa iliin mefilii mefa iliin
Maidam o kikiller mekkarediir ‘4lemde
Dildade gedalar da avarediir ‘4lemde
Der-kar-1 merdm olma her hal ile 4gah ol

Hem-vare melek-riilar sehhérediir 4lemde
Tecelli

felatiin mefa‘iliin feiliin

‘Alem-i miilde hem-demiim mes‘id
Mevsim-i giilde mahremiim mes‘ad
Kase-i miil miidam eliinde gerek

Gil-i al-1 misellemiim mes‘ad
Tecelli

fe‘ilatiin mefd iliin feiliin
Dada geldiim sana kerem-kara
Der-i ‘adliindediir kemal-i ‘ata

Rah-1 vasluida kim alurdum eger
Hem-rehiim olmasa dil-i riisva
Tecelli

mefa iliin mefa iliin feGliin
Keremkara dem-4-dem kadmkar ol
Simat-1 miillde mihr-i lem‘adéar ol

Elem gorme meh-asa eksiik olma
Dil-arAmum miiddm ‘4lemde var ol
Tecelli

fe‘ilatiin feildtiin fe‘llatiin fe‘iliin
Bagka bir sdye gerekmez bafia ey nahl-i timid
Ben seniin biilbiiliiiem biilbiile bir saye yeter
Medhiiniin riitbe-i béalasini itdiim ihraz
Felek olsa dah1 cikmam bana bu péye yeter
Osman Nevres
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mef ‘Gl fadti mefd Gl fa iiin
Sirr-1 kemali hazret-i Kédmilden anladum
Ol mesreb-i me‘érifi sdmilden afiladum
Kamil kemal kisgveriniifi hitkiimranidur
Hiisn-i kabtlini nice kabilden afiladum
Osman Nevres
mefd iliin mefd iliin mefa iliin mefa iliin
Gorince thti-i dil giil dimis hursid-i ruhsarin
Sasirmis neylesiin dyineye bakdukca giiftarin
Lebiifi hem-reng-i sahba kildui itdiifi cesmiini mey-giin
Harab itdiifi yine bezm-i meyiifi hazir u nazarin
Osman Nevres

mefa tliin mefad tliin mefa iliin mefa iliin
S6zin alar dehenden d4demiin dina cikar ¢cikmaz
Biliir kadrin sadefden gevher-i yekta cikar ¢cikmaz

Ana ¢ikmaz ¢ikar bin diirli yol gosterdi nésihlar
Yolin dutd: vefanun Nevres-i seyda ¢ikar cikmaz
Osman Nevres

mefad iliin mefa iliin mefad iliin mefa iliin
Bugiin giyet miikemmel bir miinaver(e)’eylediik icra
Nizam1 kildun ihya aferin ey Asaf-1 yekta
Miisellah bir cebel teskil idiip stik eylediin yahud
Akitdun dhen-i seyyaleden bir atesin derya

Osman Nevres

fdlatin falatin falatin failin

Padisah-1 miilk-i bakisin ey ddem eyle derk

Gelmesiin gafletle nagah cism il cAn u kalbe merk

Téc-1 ser kil terk-i ¢ar1 ge¢ melamet tahtina

Terk-i diinya terk-i ‘ukba terk-i hesti terk-i terk
Aydi Baba

mefa tliin mefa liin mefa iliin mefad iliin

Gam-1 ‘agk ile ‘arif ol cihdnud geg siirtirindan
Sakin evkati1 zayi‘ kilma vehm eyle ‘ublrindan
Haki ilhami caridiir cemi‘-i halka lakin sen

Ediip takvasina dikkat hazer eyle fiiclirindan
Aydi Baba
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mefd iliin mefd iliin mefa iliin mefd iliin
Ne sen cevretmeden firig ne ben medh i sendsindan
Ne sen so6zden usanduf kim ne ben nicar beldsindan

Ne sen bir yerde eglendiii ne durdurdun bu gamginiin

Ne sen sefkatle rahmetdiifi ne dil dondi hevasindan
Aydi Baba

mefd iliin mefa iliin mefa iliin mefa lin

O kim isden kagar tenbel degiil yahs1 yamandandur

Hakin va‘dine amenna dise ol kes giimandandur

Sular kim giindiizin rizk-1 helale sarf idiip isler
Giceler ta‘ati hakkile kim gayret imandandur
Aydi Baba

mefad iliin mefa iliin mefa iliin mefa iliin
Ne sakidiir lebiifi gam bezmine yasum saréb eyler
Ne atesdiir mahabbet od1 kim bagrum kebab eyler

Ne serkes servdiir kaddi o nahl-i alem-aranun
Cemali” nfirina ziilf-i seb-asésin hicib eyler
Behisti

felatiin fe“latiin felatiin feiliin
Kim bakar nahl-i giile kimet-i dil-c{i var iken
Neyleyem siimbiil i1 sebbiy1 o gist var iken
Ragbet eyler mi goniil sayd-1 gazil-i mihre
Halka-i bezmde ol gozleri ahi var iken
Funat Hamm

mef“lulii mefa Ui mefa ilii fe4liin
Bir dil ki hayal itse ruhuf cesm-i terinde
Hursid-i felek zerre” gorinmez nazarinda
Terk-i sere ‘ugsak olur can ile talib
Semsirini gordiikce o stihufi kemerinde
Futnat Hanmim

* Nesredilmis divan metninde “cemal-i” seklinde terkipli olmakla birlikte burada
anlam geregi terkipsiz alinmistir.

® Nesredilmis divan metninde bu kelime “felek-zede” yer almaktadir. Ancak vezin ve

anlam geregi bu kismin “felek zerre” seklinde okunmasi daha dogrudur. Bu sebeple
burada diizeltilmis sekli verilmistir.
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fe‘ildtiin feilatiin fe‘llatiin fe‘iliin
Terk-i nush eylese hem stireti hos olsa bile
Zahidif sikleti var bezme hamis olsa bile
Nakd-i cén ile haridari olurdum vaslun
Meclisiimde o biit-i ‘isve-fiir{is olsa bile

Funat Hanmim

mef ‘Ul failati mefd i failiin

Sarihdediir hakayik-1 esyar-1 mesnevi

Olmis [durur ] s6zi magz-1 Kur’an-1 ma‘nevi
44 s LA ~

Gel menba‘inda zemzem-i irfini eyle niis

Ismé4® old1 rehber-i salik-i Mevlevi
Seyh Galib

mef ilii mefd ilii mefa ‘ilii fealiin
Gonliim gibi diinyay: harab eyle I1ahi
Husyarini da mest-i sarab eyle Ilahi
Bir meclise Leyla ile gelsiin de o siki
Murg-1 dili ol bezme kebéb eyle I1ahi
Leyléd Hamum

mef*ulii mefa i mefa ilii feuliin
Rahm eyle bana basii iciin ey yiizi mahim
Bihiide cefé itme yeter alma giindhim
Leyla kuluna zulmi feragat kil efendim
Gfis itme misifi td-be-seher nale vii ahim
Leyléd Hamim

fa‘latin fa“ilatin fa‘latin fa iliin
Navek-i gamzen degil mi bagrimi hiin eyleyen
Zulfinin zenciridir ‘ussdki mecniin eyleyen
Var midir darii’s-sifada ‘dsikin Leyla gibi
Sinesin deff eyleyiip halin diger-giin eyleyen
Leyld Harmum

mef ilii mefa Glii mefd ilii fe iliin
Bir lahza bugiin ol giil-i handanimi gérdiim
Yandim yine ben sem‘-i fiirtizinimi gordiim

“ Nesredilmis divan metninde bu kelime “giil” olarak yer almakla beraber burada
anlam geregi gel olarak diizeltilmistir.
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Leylay: feda itse de sag olsun o madhim
Yetmez mi bu devlet bana sultdnimi gordiim

Leyla Hamum
mef “Ulii mefd ‘iliin feiliin
Céanéna gam-iilfet old1 gonliim
San kiinc-i megakkat old1 gonliim
‘Afv eyle seni iderse ta‘ciz
Kiistah-1 mahabbet old1 gofliim
Seref Hanim

“ABOUT THE DUBEYT (DOUBLE)”

Abstract

The term of “Diibeyt” is generally come accross in sources indicating the rubdi
form. Though it has the same rhyme with rubdt of Islamic literature, it is a different
form of poetry. This diibeyt form is seen even before the rubai form with the Persian
literature, where it appears within the Turkish literature during the 17th century.
Baba Tahir Uryani is recalled as a great diibeyt poet of the Persian literature, Tecelli
and Osman Nevres are the Turkish represantatives of this form.

This study is to shed light upon this diibeyt form, formulate what it is, indicate
how it appeared, and what its peculiarities are. With all these, it is set to bring
attantions to the difference between the diibeyt form and rubai. This goal will help
fill in the gap of misunderstanding the diibeyt form among scholars..

Keywords

Diibeyt, rubai, Tecelli, Osman Nevres, Persian Literature, Turkish Literature



Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi

-

; 9O

g PV EPEI RIS PY &u\) 034 IS
S
\J‘ZP l{b\.x\.: ! ?3)}}}-{94\ > (-B

R
IITTIITRLS WS- STFIRAMIR

oo e Je e A ot -

Q.»@aj.x;“
) |
‘%)_,\_).z).:b.:,)oba @Vo\»a‘.}?ﬁ‘/ﬁa L

| \
‘ \GJJJ\DJJJ\&JJJ \;_3 wyﬂ}:)\v\/t)-’;;

;;.\’JJJ.\i)JJbJJJE}J u.: ogﬁ'}icabo |

Ay -

T~
o

n - O bades

G A A S i~ s
¢
{
i
{

.

EK 1: Divéin-1 Tecelli, istanbul Univ. Ktp. TY. 3358, yk. 51a.

97



Sebahat DENiZ

i

2 Nam S 0 0o (50 b s 7 i L 2T e, W10 ) e
22U 605 o5 Oy o) )o I G Py
e S\l oy by sdyb gy
k3
G JaY = ealibol el % &)I&;‘;‘;K‘-‘:‘A}j,@ &b bk
ﬂrtht;lf P AR u‘j
G4V Koyt we gyl
inj

PRSI ool 63 paiaa® i oy Gul Ja OLel Gy ool

T Y T i e I T R R AP W D Ry O ST W Ry sovry

21 503

S P Pt IR )
% JoXel J)\..m}f('ui 4 '_' S5
K
).»\.4)-\.» Q—\:“\:’-\ ’d) &-““‘,.J J:) o3 J"\"j;L 5)¢4&:~\’b .‘.4‘.)\)-!{ 47"';‘
o Cawd (ﬁ_a))fu‘,g-,\i "\Lfl‘"’f'j.
S gedl G g WL gus

o

B H
JB o)bl:«\ u{)u\-»\..r/}_) C/L_-] %‘& O‘}‘ )&\ ‘))Kj\ “df,.;‘)l"-
O3y g Sl o e jal chis

JL:-: qu-O /aA:\ dL"‘ > ol
<o

I
alh dls bl elle Jalys g oK) Ll Gy doob L
oy bee a2 L sl Ly ol

o

J

N T Y R T T TR Y Y R AN L T R TS T T I WY

rAAL_)\_')j-‘ﬂ:)L:j.; la;-F:a;' -L"'_B;\"‘\'_J#u"J{J\éJJ > J-‘\::An\td)‘JLJ.JVL.J
- e e e e e e _ [ S,

H

EK 2: Osman Nevres, Divan, Matbaa-i Amire, 1290, s. 191.



Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi

R S

m '/ww‘!})w‘:”'
-.’_at',,,g'ﬂw,‘_/;f gt",,,';.‘a_f; T
~ {, ., % . L
, ..-r/)»\///}'h—é/ s b ! r”f‘k

(X}
JPL

& /,‘ab,: /a)u/;g ",

%M)d (o U"J,'JMA/“{://t

R Yy

L r'*‘)i'/)ﬁ‘-" Lf/ﬂh—“’ u-r...ﬁ

%’J}@,j U,(%f/%
/(‘/ )‘L—v'ﬂ / "/ /Jiw)’ﬂ!y

99

EK 3: Mecmud-i es’dr, Silleymaniye Ktp. Esad Efendi Bol. Nr. 3445, yk. 77b.



100 Sebahat DENiZ

f.:“«:x)-\ﬂ ',‘rj-u/”//”";/‘{”

1

|l //)u-pj_,‘/
Iy 2193,0029..91) 5&/; 6 }-,«/wﬁ
o o 82,06 ’/‘j,f/,o)d”l

Yo, 20,7010 ¢ o//“j;,/; L_Jl

2N 2 W “”/lﬁ‘iJﬂ’ |

E—ai
O
™
h‘\:
\,

S
\’

Te o

Yoty fhasnt s lhr

T ——
¥
!
%
X
4%
ad
90}

] " af 1)
U)/II/V// e

71

tﬂ/v///éw// i ey B
s b n| | dirnonivi

ety e \é«iﬁ*"’?il

e

II ,'Jr’ ;5/ /:’*’w »/,J,J‘-’J»dﬂt_j‘
l’f/z/‘// u®/‘k ié 0rlds 62, K//’ailﬂ

I VL./" Ry Iﬂ
2k L,l . Idll; i

j (<% "’/3”-’ Sﬁ’ﬂ

EK 4: Divan-i Tecelli, Sileymaniye Ktp. M. Hafid Efendi B6l. Nr. 337, yk.
9b-11a.



	ÖZET
	Nizâmülmülk’ün Siyâset-nâme’sinde zikredilen “vekîl-i hâss” ünvanı araştırma eserlerde analitik bir mukayese yapılmadan Selçuklu saray teşki lâtına dahil edilmektedir. Halbuki Selçuklu kaynaklarında rastlanmayan bu ünvanı taşıyan emirin yaptığı işi Selçuklularda ve onların uzantısı olan bazı devletlerde “üstâdü’d-dâr”ın yaptığı görülmektedir. Kaynaklardaki bilgiler yetersiz olmakla birlikte bu emir sarayın bütün ihtiyaçlarını ve görevlilerin ücretlerini hazineden tahsis edilen bir kaynakla karşılamaktan sorumludur.
	Üstâdü’d-dâr, Üstâd-ı saray, Vekîl-i hâss, Selçuklu sarayı, Nizâmülmülk, Siyâset-nâme.
	In most research studies the title “wakil-i khâss” mentioned in Nizâm al-Mulk’s Siyâsat-nâma is often regarded as a post in the Seljuq court organization. Without referring to an analytical comparison. In fact, this title is unavailable in Seljuq sources and instead in Seljuqs and in some states following then, an officer, titled “ustâd al-dâr”, carries out that duty. However the information about this post given in the sources of the area is insufficient, this amîr, is known to be responsible for providing with the needs of the court as well as the payment made to the court staff from the court treasure.
	Ustâd al-dâr, ustâd-ı sarây, wakîl-i khâss, Seljuq court, Nizâm al-Mulk, Siyâsat-nâma.

	 
	Türkiye’de Muhtarlık Teşkilâtının Kuruluşu ve Gelişimine Genel Bir Bakış

	ÖZET
	The office of muhtar, village and district administration, travel document, majordomo.

	Széhenyi Paşa ve Osmanlı İtfaiyesinin Modernleştirilmesi
	ÖZET
	Bir Macar asilzadesinin oğlu olan Ödön Széchenyi, Sultan Abdülaziz döneminde Türkiye’ye gelmiş ve Osmanlı’nın son yarım asrı boyunca İstanbul itfaiyesini yönetmiştir. Geleneksel yangın söndürme usullerini terk ederek, itfaiyecileri askerî bir disiplinle eğitmiş, örgütü modern araç ve gereçlerle do natmıştır. Türklerin ilk deniz itfaiyesini kurmuştur. Böylece İstanbul’un en büyük belâsı olan yangın afetinin şehre verdiği tahribat, gözle görülür biçimde azalmıştır. Hizmetlerinden dolayı feriklik rütbesiyle ödüllendirilmiştir. Széchenyi Paşa, hükümete sunduğu raporlarda, yangınlara sebep olan etken lerin kaldırılmasına yönelik teklifler sunmuştur. Vilâyetlerdeki itfaiye örgütle rini de düzene sokmuş, birçok kent onun sayesinde yangın söndürme aletleriyle tanışmıştır. İstanbul’a ve Türklere büyük hayranlık besleyen Széchenyi Paşa, Müslüman olmamış, ancak vasiyeti gereği İstanbul’da defnedilmiştir.
	Ödön Széchenyi, who is a son of Hungarian noble family, came to Turkey during Abdülaziz period  and administrated İstanbul fire brigade  in the last forty eight years of Ottoman Empire. By abandoning traditional extinguishing methods, he trained firemen with a military discipline and equiped organisation with the modern tools. He set up first Turkish marine fire brigade. Thus, the destruction caused by conflagration in İstanbul diminished considerably. He was awarded with “ferik” title.  Széchenyi Pasha offered propositions with regard to getting rid of factors causing fire. He also organised fire brigades in the cities and thus many cities witnessed new extinguishing equipment.  Széchenyi Pasha, who admired İstanbul and Turkish people, did not became muslim, yet according to his testament  he was buried in İstanbul..
	Ottoman Empire, Istanbul, conflagration, fire brigade,  Széchenyi Pasha, modernisation, urbanisation issues.
	Bu çalışmada muhacirlerin iade ve iskânları sürecinde ortaya çıkan sorunlar ele alınmıştır.
	Ermeniler, Rumlar, Geçici Sevk ve İskân Kanunu, Osmanlı Devleti, Mondros Mütarekesi.
	Armenians, Greeks, Immigration Law, Ottoman Empire, Mondros Armistice.
	Kaynaklarda genellikle rubâî karşılığında kullanıldığı söylenen “dübeyt” terimi İslâmî edebiyatlarda görülen ve kafiye bakımından aynı olmakla beraber vezin itibarıyla rubâîden ayrılan bir nazım şeklinin adıdır. Fars edebiyatında rubâîden daha önce mevcut olan dübeyt nazım şekli Türk edebiyatında daha ziyade 17. yüzyıldan itibaren görülmeye başlanmıştır. Fars edebiyatında en önemli dübeyt şairi olarak Baba Tahir Uryânî’nin ismi zikredilirken Türk edebiyatında şimdilik Tecellî ve Osman Nevres bu nazım şeklinin en önemli temsilcileri kabul edilebilir. Dübeyt terimi bugüne kadar araştırmacılar tarafından genellikle rubâî karşılığında kullanılan bir terim olarak kabul edilegelmiştir. Bu çalışma ile dübeyt nazım şeklinin ne olduğu, nasıl ortaya çıktığı ve özelliklerinin neler olduğu ortaya konulup dikkatler, rubâîden farklı bir nazım şekli olarak dübeyt üzerine çekilmek istenmiş ve araştırmacılar arasında devam edegelen bu eksik bilginin tamamlan masına çalışılmıştır..
	Dübeyt, rubâî, nazım şekli, Tecellî, Osman Nevres, Fars edebiyatı, Türk edebiyatı.
	This study is to shed light upon this dübeyt form, formulate what it is, indicate how it appeared,  and what its peculiarities are. With all these, it is set to bring attantions to the difference between the dübeyt form and rubai. This goal will help fill in the gap of misunderstanding the dübeyt form among scholars..
	Dübeyt, rubâî, Tecellî, Osman Nevres, Persian Literature,  Turkish  Literature

	Bu makalede sıhhat ve hastalık konusunun divan şiirine yansımalarının ge nel değerlendirmesi yapılmış, sıhhat-nâme türünün divan şiirindeki yeri belir lenmeye çalışılmıştır. Makalede sıhhat-nâmeler biçim, içerik ve üslûp özellikleri açısından incelenmiş, son bölümde ise sıhhat-nâme türüne örnek teşkil edecek dört sıhhat-nâme manzumesine yer verilmiştir.
	Sıhhat-nâme, divan şiiri, nazım türleri, Osmanlı sultanları, hastalık, sıhhat.
	Sıhhat istersen eğer  çekme tabîbin şerbetini






	Şair

	Yüzyıl
	      Muhatap

	1
	Ahmed Paşa 
	2
	Za‘îfî (Aşkî dilinden) 
	15
	Haşmet 
	32
	Zâhî 
	Şair

	Beyit sayısı
	Nazım Şekli

	Ahmed Paşa
	Za‘îfî
	Haşmet
	Zâhî
	Bi-qamdi’ll<h çer<%<n-ı meserret þu`le-ba*þ olup
	Sıhhat-nama, health, Otoman poetry, poem kinds, Ottoman sultans, sickness..
	Gurbet, garip, divan şiiri.

	Sonuç
	Kısaltmalar
	Taranan Eserler
	Foreign land, strangeness, divan poetry.
	Alman edebiyatı, halk şarkıları, Viyana kuşatmaları, Türk imajı.



	Şarkı Metni-II
	One of the songs observed under these conditions, is known during the First Vienna surrounding. Another is known during the second one. The image of the Turks was very frightening during the first Vienna surrounding. After the defeat of the Turks at the second Vienna surrounding, frightening image became the object of derision. According to these two exemplary songs, the changed Turkish image will be studied.
	German literature, Folkloric songs,Vienna surroundings,Turkish image.






