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Tanzimat Meclisi’nde Gériilen 11k Riisvet Davast:

“TATBIK-i MUHUR” MESELESI VE PERDE ARKASI

Serap SUNAY

OZET

Tanzimat Devri devlet adamlarmn siyasi miicadeleleri ve bunlarin yol
agtigi krizler, Osmanly Devleti tarihinde onemli bir yer tutmaktadir. Birbir-
lerini iktidardan diigiirmek isteyen devlet ricdli, eline gecen en ufak firsati
dahi degerlendirmekten geri durmanugtir. Bu baglamda, doneme damgasim
vuran Babidli-saray rekabetinin en ¢arpici rneklerinden birisi de Mustafa
Regid Paga ile Damat Mehmed Ali Paga arasindan yaganan “tatbik-i mii-
hiir”  meselesidir ki Cevdet Pagsa’ya gore, Tanzimat Meclisi’nin gizli
kurulus amaci, riigvetgilikle suglanan Mehmed Ali Paga’nin yargilan-
masidir. Liitfi Efendi’nin de dogruladigi soz konusu iddia ise devrin onde
gelen siyasi aktorleri arasinda yaganan iktidar kavgalarinin, devrin kurum-
lart ve bunlann igleyisine yon verecek kadar onemli ve tesirli oldugunu
gostermektedir. Ayrica onlanin rekabetleri, Avrupaly devletlerin Osmanh
Devleti’nin igiglerine miidahalelerini de kolaylagtirmigtir. Hatta bu riigvet
davasi, taraflarin kendilerini aklamak maksadiyla Fransa’da konu iizerine
cesitli eserler kaleme aldirdiklary, uluslar arasi arenada tartigilan bir mesele
halini alnugtir. Tatbik-i miihiir, bu bakimdan da aynicalikly ve onemli bir
hadisedir. Bu makaleyle, soz konusu siyasi rekabet ekseninde meselenin
seyri ve perde arkast Tiirk, Fransiz arsivleri, yerli-yabanci gazeteler ve gesitli
kaynaklarla ortaya konmaya ¢aligilmugtur.
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Tanzimat Devri, Osmanli Devleti’nde siyasi, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel birtakim kokli degisimlerin yasandigi bir siiregtir. Devrin siyasi
konjonktiiriinden ayri1 degerlendirmenin miimkiin olmadigi O6nemli
faktorlerden birisi de st diizey devlet biirokratlar1 ile onlarin birbirlerine
kars1 yuriittiikleri siyasi miicadeleleridir. Tanzimat’in Avrupai kabine
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sistemi ve kanunlarin istiinligii prensiplerinden giiciinii alan Babiali’ye
karsi; bu zihniyetin padisahin egemenlik haklarini, dolayisiyla kendi giig-
lerini zedeleyecegini diisiinen saray kanadi bu miicadelenin taraflarini
olusturmustur. Hizipler arasinda gittikce artan bu catisma ve cekisme
ortami, devlet icin son derece kritik zamanlardan gecilmesine ragmen hiz
kesmeden devam etmis ve hadiselerin gidisatina yon vererek, devre dam-
gasini vurmustur. Bunun en tipik drneklerinden birisi de Kirim Savasi’nin
devam ettigi giinlerde, devlet ricali arasindaki kutuplasmanin karsit iki
giiclii lideri olan “muhafazakdr-saray grubu’nun temsilcisi Damat Mehmed
Ali Pasa ve “reformist grup”un temsilcisi Mustafa Resid Pasa arasindaki
tatbik-i miihiir meselesidir. Mustafa Regid Pasa’nin, rakibi Mehmed Ali
Pasa’y1 riigvet almakla itham ettigi bu davanin asagida izah edilen perde
arkasi, hizipler arasindaki rekabetin hangi boyutlara ulastigini g6z 6niine
sermektedir'. Iste boyle bir ortamda Tanzimat biirokratlarinin aralarindaki
rekabet ve ¢ekismeden dogan ve 26 Eyliil 1854/3 Muharrem 1271 tarihinde
resmen kurulan Tanzimat Meclisi’nin’, Cevdet Pasa’ya gore gizli kurulus
nedeni Mehmed Ali Pasa’nin tatbik-i miikiir meselesiydi’ ve “(Resid Pasa)
Ale’l-husus diisman-1 ekberi olan Mehmed Ali Pasa’y1 muhakeme altina
alip da andan bu vecihle intikam almak emelinde idi™".

Devrin 6ne cikan ozelliklerinden birisi de bilhassa Ingiltere ve
Fransa’nin Osmanli Devleti’'ndeki gelismeleri yakindan takip edip, zaman
zaman bunlara miidahil olmasiydi. Payitahttaki niifuzlarini arttirmak iste-

' Mustafa Resid Pasa ile Damat Mehmed Ali Pasa’nin rekabetleri ve dogurdugu siyasi
krizler icin bkz. Serap Sunay, “Damat Mehmed Ali Pasa’nin Hayat1 ve Siyasi Miicade-
lesi (1813-1868)”, Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamig
Doktora Tezi, Afyon 2015, s. 73 vd.

*Ali Akyildiz, Tanzimat Dinemi Osmanl Merkez Tegkildtinda Reform (1836-1856),
Istanbul 1993, s. 250-251. Tanzimat Meclisi’nin bagkanligina Ali Pasa, miiftiiliigiine
Riisdi Molla Efendi, iiyeliklerine de Mehmed Riisdi Pasa, Rifat Pasa, Hifz1 Pasa, Fuad
Efendi ve Edhem Pasa atandilar (Akyildiz, a.g.e., s. 251; Ceride-i Havddis, nr. 708, 2
Ekim 1854/9 Muharrem 1271; The New York Times, 31 Ekim 1854).

* Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, yay. Cavid Baysun, Ankara 1991, s. 27, 36. Mesele hakkinda
fazla ayrinti vermeyen Liitfi Efendi de meclisin miihiir meselesi sebebiyle tesis
edildigini ifade etmistir (Vak’a-niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, yay. Miinir Aktepe,
Ankara 1988, X, 15-16). Ancak, arsivde yaptigimiz calismalarda, Tanzimat Meclisi’nin
kurulus amacinin direkt olarak Mehmed Ali Pasa’y1 yargilamak olduguna dair
iddialar1 kesinlestirecek bir belgeye ulasilamadik.

* Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, s. 32.
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yen iki iilke de temsilciliklerine en iyi adamlarini gondermislerdi. Bu do-
nemde Ingiltere’yi, yirmi seneden fazla Istanbul’da bulunan, Osmanli
Devleti’ni cok yakindan bilen tecriibeli sefir Lord Stratford Canning temsil
etmekteydi. S6z konusu rekabette geri kalmak istemeyen Fransa ise bu
gorevinden sonra iilkesinde Disisleri Bakanligi’na terfi eden ve ¢ok basarili
bir diplomat olan Antoine Eduard Thouvenel’i 1855 tarihinde yani, Kirim
Savasi esnasinda Istanbul’a gondermisti. Her iki sefir de Osmanlr’da tiim
siddetiyle devam eden hizipler arasindaki catisma ve cekismeleri, iilkeleri-
nin menfaatine degerlendirme yaris1 icindeydiler’. Dolayisiyla, meselenin
icteki siyasi rekabet ayaginin yani sira, Istanbul’daki Ingiliz ve Fransiz
temsilcilerinin bu durumu {ilkelerinin lehine degerlendirme gayretleri de
bir bagska 6nemli ayagiydi. Bu konuda Fransa Basterciimani Schefer’in,
Lord Stratford’un Ingiliz siyasetini Osmanli Devleti’ne entegre edebilme-
sini kolaylastirabilmek adina Mustafa Resid Pasa’nin, Mehmed Ali Pasa’y1
tasfiye etmek icin uygun bir ortam kolladig1 ve bunun icin Cezayirlioglu
Migirdi¢’i nasil kullandigina dair: “Resid Pasa, bu anlasmayi yerine getir-
me adina Ingiliz Bityiikelgisi’ne soz verdi. (Mehmet Ali'nin riisvetle suglan-
masina hizmet eden Migirdi¢) Cezayirlioglu’nu Lord Stratford'un yararina
cagirmak igcin dogru zaman olduguna karar verdi” seklindeki agiklamalar:
oldukca dikkate degerdir’. Kariyeri boyunca Ingiliz politikasina yakin
duran ve Lord Stratford ile iyi iliskileri olan Mustafa Resid Pasa’nin bu
meselede onunla birlikte hareket etmesi, kendisi gibi Lord’un da Mehmed
Ali Pasa’yi iilkesinin ve sahsi cikarlarinin 6niinde biiyiik bir engel olarak
gormesinden kaynaklanmaktayd:'.

* Lord Stratford ile Thouvenel’in Istanbul’daki niifuz miicadeleleri icin bkz. Lynn M.
Case, “A Duel of Giants in Old Stambul Stratford Versus Thouvenel”, The Fournal of
Modern History (September 1963), XXXV/3,s. 262-273.

® v .Réchid Pacha a promis de réaliser cette combinaison et il a jugé le moment opportun pour
appeler sur Mighirditch Djezairli (Iindividu dont s'est servi pour accuser Méhémet Ali Pacha
de concussion) l'intérét de Lord Stratford..." (Archives du ministére des Affaires étrangeres
(Bundan sonra AMAE), Paris, Correspondance Politique Turquie (Bundan sonra
CPT), nr. 322 premiere, Schefer’den Benedetti’ye (Gizli Rapor), 25 Nisan 1855, s. 106-
108).

" Lord Stratford’un devletleraras: krize neden olan Mehmed Ali Pasa karsithg: hakkinda
bkz. Sunay, a.g.t., s. 337 vd. Lord Stratford, her firsatta Mehmed Ali Pasa’nin kisilik
haklarina da saldirmis, onun eli kanl:i bir katil, hain, riigsvetci bir suclu oldugunu ileri
siirmiistiir (Stanley Lane-Poole, The Life Of The Right Honourable Stratford Canning,
London 1888, II, 408, 419-420; Case, a.g.m., s. 264-265).
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Lord Stratford’un da isin iginde oldugu bu konu, Istanbul’a yeni ata-
nan Fransiz Biiyiikelcisi Thouvenel’in de dikkatini cekti. Mesele Fransiz
arsivlerine yansiyan belgelerde de genis yer buldu ve bu hususta pek cok
acik ve gizli goriisme yapildi. Hatta biiyiikel¢i konuyu o denli ciddiye al-
mist1 ki Mehmed Ali Pasa’nin yargilanmasina iliskin tiim evraklari bir
sekilde ele gecirip, inceleyerek sonucta Mehmed Ali Pasa’nin sugsuz
olduguna dair bir kanaate ulastigini, ancak son derece girift bu hadisede
karar vermenin ¢ok zor oldugunu belirterek, pasanin yargilanmasiyla ilgili
s6z konusu dosyalar1 Fransa’ya, Disisleri Bakan1 Comte Walewski’ye gon-
derdi’. Yabanci elcilerin ilgilerinin yani sira, Avrupa basininda cikan
tarafgir yazilarla bir kamuoyu olusturma cabasi i¢ine girilmisti. Bu konuyla
ilgili Belgika’da National gazetesinde bir yazi kaleme alan H. Lamarche da
Osmanli devlet ricilinden bazilarini, “dalavereci tiyatro oyuncularina”
benzeterek, gazeteciligin bu politik ¢ekismenin kor bir aleti olarak kullanil-
digin1 acikea ifade etmekteydi’. Bununla da sinirli kalmayan mesele, Mus-
tafa Resid Pasa ve Mehmed Ali Pasa’y1 aklama gayesiyle taraflarin birbirini
itham edip, kendilerini savunduklar1 ve bilhassa Fransa’da {izerine eserler
yazilan bir konu haline doniistii.

Buna ragmen, konuyla ilgili kaynaklarin vyiizeysel bir sekilde
birbirlerinden aktardiklar: boylesine 6nemli bu hadise hakkinda bilinenler
son derece sinirlidir. Oysaki tatbik-i miihiir meselesi Cevdet Pasa’nin da
belirttigi gibi ancak ona dair evraklarin incelenmesiyle aydinlatilabilecek
bir mevzudur”. Ancak, Cevdet Pasa gibi devrin ricali ve olaylarin perde
arkasina vakif bir vakaniivisin dahi bu mevzuda, meseleyi evraklarin iyi
incelenmesi gerekir seklindeki manipiilasyonu olduk¢a manidardir. Olayin
bin bir giicliikle sona erdirildigini ifade eden, Liitfi Efendi de dava siireci
hakkinda detay vermeyerek konuyu gecistirmistir'. Bunlardan en ¢arpici
olan1 ise davanin son safthasinda Mehmed Ali Pasa’nmin danismani,

’ AMAE, Paris, CPT, nr. 322 deuxiéme, Thouvenel’den Walewski’ye, 27 Eyliil 1855, s.
236-237.

’ Le Siécle, 24 Nisan 1855.
" Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, s. 36.
" Liitfi, Tarih, X, 15-16.
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dolayisiyla meseleye herkesten daha ¢ok vakif olan Emile Tarin’in, olay:
ortbas etmek istercesine kullandig1 su ifadeleridir':

“...Bu ise hi¢ karismamaya kendi kendimize s6z verdigimiz
sahsi olaylar 6zelligini hala muhafaza etmektedir. Bundan bas-
ka, onun davasinin son safhasinda, Mehmet Ali’'nin danigmani
oldugumuzdan bu baglamda, prensipte bize zorla kabul ettiri-
len bir yaptirim olmadigindan, bu husustaki biitiin konularla
ilgilenmemizi kendimize men etmemiz yeterli ve yerinde
olacaktir...”.

Mustafa Resid Pasa ile Mehmed Ali Pasa’nin rekabeti neticesinde
kaleme alinan ve eserlerinde dava siirecine yer veren M. Destrilhes ile Agop
Melik de meseleyi gece ve giindiiz kadar farkli anlatmaktadirlar”. Ali Fuad
da eserlerinde bu konu hakkinda farkli goriigler belirtmistir. Ornegin,
Marif Simadlar ve Basbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki yazmasinda, Mehmed
Ali Pasa’nin riigvet aldigina ihtimal vermedigini sOylerken; Ricdl-i
Miihimme-i Siyasiyye adli matbu eserinde, pasa hakkindaki bu miispet
goriislerine hicbir surette yer vermemistir. Bu makaleyle, spekiilatif
bilgilerle gizlenmeye ya da saptirilmaya calisilan “tatbik-i mithiir” meselesi,
yerli-yabanci arsiv, gazete ve c¢esitli kaynaklarla ortaya konmaya
calisilmistir.

" Emile Tarin, Réponse Aux Confidences Sur La Turquie, Paris 1856, s. 114.

M. Destrilhes, Confidences Sur La Turquie, deuxiéme edition, Paris 1855, s. 98-117; M.
A. Melik, L’Orient Devant L’Occident, Paris 1856, s. 175-207, 216-222. Destrilhes ese-
rinde Mehmed Ali Pasa’y1 6znel bir yaklasimla ne denli 6vdiiyse, bir sene sonra
miiellife cevap mahiyetinde yazilan Melik’in eseri de ayni 6znellikle, Mustafa Resid
Pasa’y1 yiiceltirken, Mehmt Ali Pasa'y1 o denli yermekte ve iistelik yaniltict bilgiler
vermektedir. Eserinde davadan bahseden Irtem ise meseleyi Destrilhes’ten
nakletmistir (Siileyman Kani Irtem, Abdiilmecid Devrinde Saray ve Bab-1 Ali, yay. haz.
Osman Selim Kocahanoglu, Temel Yayinlari, Istanbul 2007, s. 255-258).

a Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Ali Fuad Tirkgeldi Evraki (HSD. AFT), nr. 9/4,
s. 7; Ali Fuad, Marif Simalar, Tﬁ_rk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi, nr. Y/713, s. 45; a.
mlf., Ricdl-i Miihimme-i Stydsiyye, Istanbul 1928, s. 21.
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Mustafa Resid Pasa’nin Mehmed Ali Pasa’y1 Tasfiye
Operasyonu ve Meselenin Ortaya Cikis1

Tanzimat’in getirdigi yeniliklerden birisi de teskil olunan “usil-:
tahlif” milessesesiydi. Buna gore biiyiikten kiigiige tiim memurlar, padisaha
sadik kalacaklarina, gorevlerini diiriistge yapacaklarina ve kesinlikle riigvet
almayacaklarina dair Kur’én-1 Kerim iizerine yemin edeceklerdi”. 1840 tari-
hinde ise devlet memurlarinin uymasi gereken kurallar ve uymayanlara
tatbik edilecek cezalarin tespit edildigi bir “ceza kanunndmesi” hazirlandi.
Bu kanunnamede iizerinde 6nemle durulan hususlardan birisi de riisvet
maddesiydi’. Memurlarin yolsuzluklar: ve riisvet ile hediyenin tamamen
kaldirilmasini talep edenlerin basinda ise yiikselen Babiali’nin temsilcisi
Mustafa Resid Pasa gelmekteydi'. Ancak, pasanin bu husustaki cabalari,

" Giilden Sariyildiz, “Tanzimat ve Osmanli Biirokrasisinde Yemin Miessesesi”, Yakin
Diénem Tiirkiye Aragtirmalar: Dergisi, (2002), I, 251, 253, 256; Akyildiz, a.g.e., s. 58.
Osmanli Devleti'nde riisvetin tarihi kokleri icin bkz. Yiksel Celik, “Tanzimat
Devri'nde Riisvet-Hediye Ikilemi ve Bu Alandaki Yolsuzluklar1 Onleme Cabalar1”,
Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, (Istanbul 2006), XV, 25 vd.

° 1840 tarihli ceza kanunnimesinin, yedi maddeden ibaret besinci fasli, riigvet bahsine

ayrilmistir. Kanunnamenin tam metni icin bkz. Ahmet Akgiindiiz, Mukayeseli Islim ve
Osmanly Hukuku Kiilliyati, Diyarbakir 1986, s. 809-820; Resat Kaynar, Mustafa Regid
Paga ve Tanzimat, Ankara 1991, s. 302-313; Ahmet Gokcen, Tanzimat Donemi Osmanh
Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Istanbul 1989, s. 95-104.
Kanunnamenin igerik ve hukuki bakimdan degerlendirilmesi i¢in ise bkz. Ahmet
Mumcu, Osmanl Devleti’nde Riigvet (Ozellikle Adli Riigvet), Istanbul 1985, s. 278 vd.;
Hifz1 Veldet (Velidedeoglu), “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat I,
Istanbul 1940, s. 176-180; Tahir Taner, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, Tanzimat
I, Istanbul 1940, s. 226-228; Biilent Tahiroglu, “Tanzimat’tan Sonra Kanunlastirma
Hareketleri”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Istanbul 1985, III, 592-
593; Gokcen, a.g.e., s. 17-23; Pertev Bilgen, “Osmanli Imparatorlugu’nda Hukuk
Devleti Fikri ve 3 Mayis 1840 Tarihli Ceza Kanunname-i Himayunu”, Diinii ve
Bugiiniiyle Toplum ve Ekonomi, S. 2 (Istanbul 1991), s. 63-76. Ayrica Osmanli Ceza
Hukuku iizerine yapilmis calismalar icin bkz. Mehmet Akman, “Osmanli Ceza
Hukuku Uzerine Bir Icmal”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, II1/5, (2005), s. 489-
512. 1840 tarihli ceza kanunnamesine ragmen, riigvet ve menfaat saglamak i¢in hediye
verilmesinin bir tiirli 6niine gecilememistir. Bu sebeple, 1850 tarihinde yeni bir
diizenleme yapilmistir. “Hediye teatisine getirilen kisitlamalar” icin bkz. Yiiksel
Celik, “1850 Kanuni Diizenlemesinde Hediye”, Hediye Kitabi, Haz. Emine Giirsoy
Naskali, Aylin Kog, Istanbul 2007, s. 170 vd.

7 Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, ¢ev. Ali Resad, 1stanbul 1999, s. 37-38; Enver Behnan
Sapolyo, Mustafa Resid Pasa ve Tanzimat Devri Tarihi, Istanbul t.y, s. 67. Buna ragmen,
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kanun istiinliigiinii tesis etmek istemesinin yaninda; siyasi rakiplerini alt
edebilmek icin Tanzimat Fermani ve ceza kanunnamesini onlar aleyhinde
degerlendirme maksadini tasimaktaydi”. Zira yiiriirliige giren bu ceza ka-
nunnamesi ile “egitlik” ilkesi lizerinden hukukun geregi gibi uygulanmasi
firsat1 dogdu ve Edirne Valisi Nafiz Pasa, Izmit Valisi Akif Pasa ve Sadra-
zam Hiisrev Pasa azledilerek, yargilandilar”. Bu sayede Mustafa Resid Pasa,
en biiyiik siyasi rakiplerinden Hiisrev Pasa’yr sadaretten diisiirdii ve
siirgiine gondermeyi basardi. Yani, Mustafa Resid Pasa ustaca hamlesiyle
Tanzimat Fermanr’nin hiikiimlerine aykir1 olarak riisvet almakla itham
ettigi Hiisrev Pasa’y1 goriiniirde siyasi olmayan, hukuki bir gerekceyle saf
dis1 birakti. Boylece hem yeni bir tartismayr hem de bazi devlet
adamlarinin Hiisrev Pasa’nin yaninda yer almalarini énledi”.

Mustafa Resid Pasa’nin oniindeki yeni engel ise sarayin giiclii
temsilcileri olan Sultan II. Mahmud’un damatlariydi”’. Bunlar arasinda
giiclii muhalefetiyle Mustafa Resid Pasa’y1 en ¢ok zorlayan rakibi ise Damat
Mehmed Ali Pasa idi. Taraflar arasindaki ¢ekisme ve g¢atismanin en hizli
sekilde seyrettigi 1852-1855 yillar1 aras1 yasananlar, hem icte hem de dista
onemli gelismelere yol acti. Mehmed Ali Pasa, sadaretinde (Ekim 1852-
Mayis 1853) Sarraf Cezayirlioglu Migirdi¢c tlizerinden, Mustafa Resid
Pasa’nin ekibinin iltizam islerine karistigini ispatlayip, onu maddi manevi
zor duruma diisiirdii. Bu hadise taraflar arasindaki diigmanligi daha da

saraya yaklagarak niifuz ve zenginlik kazanma egilimi agir basan Mustafa Resid Pasa
da bu konuda iyi bir 6rnek degildi (Kemal Beydilli, “Mustafa Resid Pasa”, TDVIA,
Istanbul 2006, XXXI, 350).

" Celik, “Tanzimat Devri'nde Riisvet-Hediye Ikilemi...”, s. 49.

? Cengiz Kirli, “Yolsuzlugun 1cad1:'1840 Ceza Kanunu, Iktidar ve Biirokrasi”, Tarih ve
Toplum Yeni Yaklagimlar, IV/244, (Istanbul 2006), s. 51 vd.

* Hiisrev Pasa’nin riigvet sugundan yargilanmasi ve siirgiiniiniin ayrintilari i¢in bkz.
Yiiksel Celik, Seyhii’l-Viizerd Koca Hiisrev Pasa, II. Mahmud Devrinin Perde Arkast, An-
kara 2013, s. 383-396; a.mlf,, “Tanzimat’in Ilani, Liberal ve Muhafazakir Kanatlar
Arasindaki Niifuz Miicadelesi (1839-1855)”, Tiirkliik Arastirmalary Dergisi, -Miicteba
Ilgiirel Armagan Sayisi-, S. 19, (Istanbul 2008), s. 289 vd.

*" Mustafa Resid Pasa ile hanedan damatlar1 arasindaki siyasi rekabet hakkinda kisa
malumat igin bkz. Serap Sunay, “Ali Fuad [Tiirkgeldi]’nin Eserleri Marif Simalar ve
Rical-i Miihimme-i Siydsiyye’de Sultan II. Mahmud’un Damatlar1 ve Mustafa Resid
Pasa ile Miicadeleleri”, Osmanhdan Cumhuriyete Sosyo-Kiiltiirel Styasi Yansimalar, Prof.
Dr. Ali Ihsan Gencer Amisina, Istanbul 2015, s. 393-418.
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tirmandirdi”. Mehmed Ali Pasa’dan kurtulmak isteyen Mustafa Resid Pasa
da Lord Stratford’un destegiyle, pasanin sadaretten azlini sagladi. Rakibi-
nin bu giiclii hamlesine kars1 harekete gecen Mehmed Ali Pasa ise Kirim
Savasi’ndan yana tavir alan softalar1 Mustafa Resid Pasa ve hitkiimet aley-
hinde destekleyerek, onlar1 yiprattiysa da bir miiddet sonra kendisi de
iktidarini kaybetti ve 30 Ocak 1854 tarihinde seraskerlikten azledildi. Fakat
Mehmed Ali Pasa’nin kabineden uzaklastirilmasiyla da yetinmeyen
Mustafa Resid Pasa, onu vurucu bir darbeyle tamamen siyaset sahnesinin
disinda birakmak istiyordu®”. Zira Sultan Abdiilmecid, saltanat hukukunu
ve egemenlik haklarini korumak adina Babidli-saray cekismesini hem kendi
cikarlar1 dogrultusunda hem de siyaseten agir basan tarafi dengeye
getirmek maksadiyla kullanmaktaydi. Yani, Mustafa Resid Pasa biliyordu
ki rakibi sarayla kurdugu sihriyet bagi, Adile Sultan ve hatta kendisine olan
karsitliginin sagladigi avantajlar sayesinde bir miiddet sonra yeniden
iktidara gelecekti. Kendisinin iktidardan uzaklagtirilmasi anlamina gelen
bu durumu o6nlemek ve s6z konusu ihtimali ortadan kaldirabilmek icin
Mustafa Resid Pasa harekete gecti. Ancak, Adile Sultan’dan cekinen pasa,
kendisini hedef yapmayacak gizli bir vasita ile Mehmed Ali Pasa’y1 etkisiz
hale getirmek istiyordu™. O sirada Kibrisli Mehmed Pasa, yegeni Besim
Bey araciligiyla “Ben sadrazam olsam Mehmed Ali Pasa’yr kimseye
sormadan nefy eder ve ba’dehu Padisah’a arz eyler idim” s6zlerini Mustafa
Resid Pasa’ya iletti. Bunun iizerine umutlanan Mustafa Resid Pasa,
dikkatleri iizerine cekmeden Mehmed Ali Pasa’yi siirgiine gonderecek
firsat1 ele gegirdigini diisiinerek, Kibrisli Mehmed Pasa’nin sadarete (30
Mayis 1854/3 Ramazan 1270)° gelmesini sagladi. Ancak, isler Mustafa
Resid Pasa’nin umdugu gibi gelismedi ve Kibrish Mehmed Pasa
sadaretinin ilk giinlerinde sir katibi Mustafa Pasa ile Mehmed Ali Pasa’y1

* Mehmed Ali Pasa ile Mustafa Resid Pasa arasindaki rekabetten dogan Cezayirlioglu
Migirdi¢ meselesinin ayrintilari icin bkz. Sunay, a.g.t., s. 214 vd. Ayrica, Cezayirlioglu
Migirdi¢’in miisadere edilen mallar1 hakkinda bkz. Serap Sunay, “Tanzimat’in Onde
Gelen Sarraflarindan Cezayirlioglu Migirdi¢ Amira ve Mal Varlig1”, Prof. Dr. Sevki
Nezihi Aykut Armagam, Istanbul 2011, s. 265-295.

* S6z konusu meselelerin ayrintilari i¢in bkz. Sunay, a.g.t., s. 277 vd.
* Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12,s. 25.

= BOA, Irade Dahiliye, nr. 302/19109, 30 Mayis 1854 (3 Ramazan 1270); Ceride-i
Havddis, nr. 690, 1 Haziran 1854 (S Ramazan 1270).
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Mecilis-i Aliyye azaligina tavsiye etti. Mustafa Resid Pasa “Afedersiniz.
Mehmed Ali Pasa onun gibi degildir. Tehliikeli 4demdir. Onun icimize
girmesi hi¢ olmaz” sozleriyle bu duruma tepki gosterdi. Fakat is isten
gecmis ve Mustafa Resid Pasa Kibrisli Mehmed Pasa’nin bu tavri karsisin-
da pismanlik duyup, onu azlettirmek istemisse de daha bir hafta 6nce ken-
disini sadarete tavsiye ettigi icin elinden bir sey gelmemisti”.

Boylece kendisini bir oyunun i¢inde bulan Mustafa Resid Pasa, Meh-
med Ali Pasa’dan kurtulabilmek i¢in yeni bir yol aramaya basladi. Pasanin,
Mehmed Ali Paga’y1 halk ve padisah nezdinde gozden diisiirebilmesinin en
etkili araclarindan birisi ise onun riisvet aldigini iddia ve ispat etmesiydi.
Bu sebeple, Mehmed Ali Pasa’nin, sarraftan riigvet aldigini ispatlamak igin
tatbik-i miihiir meselesini ortaya att1”. Yani, Mustafa Resid Pasa bu davay
rakibine kars: siyasi bir intikam arac1 olarak kullanmus, Ingiliz Sefir Lord
Stratford’un destegi ve Cezayirlioglu Migirdi¢’in alet edildigi bir entrika ile
pasaya karsi harekete gecmisti. Slade de bu durumu su sozlerle dile
getirmistir™:

“...Damat Mehmed Ali Pasa ise evvelce Resid Pasa’nin
yerine sadrazam olunca Resid Pasa’y1 glimriik reisi Cezayirli
Migirdic isinde ortak tutarak itibardan diisiirmeye ugrasmisti;
Mehmed Ali’nin o vakit kullandig: silahi sonradan Resid Pasa,

* Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, s. 25; a.mlf., Tezdkir 40-Tetimme, s. 69; Ali Fuad, Ricdl-i
Miihimme-i Siydsiyye, s. 20; Fatma Aliyye, Ahmed Cevdet Pasa ve Zamam, Dersaadet
1332,s. 107-108.

*" Ibnillemin Mahmut Kemal Inal, Son Sadrazamlar, Istanbul 1982, I, 65-66; BOA,
HSD.AFT, nr. 9/4, s. 2; Ali Fuad, Marif Simdlar, s. 39-40; a.mlf., Rical-i Miihimme-i
Stydsiyye, s. 21.

* Sir Adolphus Slade, Miisavir Paga’nin Kirim Harbi Amlari, cev. Candan Badem, Istan-
bul 2012, s. 98-99. Destrilhes’e gore de bu dava, Cezayirlioglu Migirdi¢’in hamisi
Mustafa Resid Pasa’nin yol gostermesiyle, kendisini hapse attiran Mehmed Ali
Pasa’dan intikam almak icin ortaya attig: bir iftiraydi (Destrilhes, a.g.e., s. 98, 104).
Ahmed Ata da halkin ve devletin parasiyla gérkemli bir yasam siirdiiren sabikali bir
hilekar olan Cezayirlioglu Migirdi¢’in, Mehmed Ali Pasa’nin miihriinti taklit
ettirerek, pasay1 haksiz yere sucladigini ifade eder (Tayyar-zdde Ahmed Atd Efendi,
Tarih-i Ata, Istanbul 1293, II, 180). Bu tavirlarin Mustafa Resid Pasa’nin devlet
adamligina yakismadigini diisiinen Mehmed Galib de konu hakkindaki fikirlerini
“Cezayirli isi Damad Mehmed Ali Pasa’y: ciiriitmek iizere meydana ¢ikarilmistir”
sozleriyle ifade etmistir (Ali Riza-Mehmed Galib, Gecen Asirda Devlet Adamlarimiz,
XIII. Asr-1 Hicride Osmanl Ricdli, haz. Fahri Cetin Derin, Istanbul 1977, 1, 97).
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her ne kadar daha hakli olarak degilse de daha basarili bir
bicimde Mehmed Ali’nin aleyhine kullanmistir...”.

Mustafa Resid Pasa bu planiyla Mehmed Ali Pasa’y:r risvetcilikle it-
ham ederek ona hem itibar kaybettirmis hem de onun herhangi bir vazife
ile iktidara geri donmesini engellemis olacakti. Ustelik en bityiik diismani-
n1 siirgiine gonderebilecek ve payitahttan uzaklastirabilecekti. Her sey
Cezayirlioglu Migirdi¢’in asar, riilsumat ve iltizam miiddetinin uzatilmasini
onaylamas: icin Mehmed Ali Pasa’ya, “hediye” olarak 4.500.000 kurus
verdigini ve karsiliginda da pasanin miihriiniin oldugu iic senet aldigini
iddia etmesiyle basladi. Rivayete gore Cezayirlioglu Migirdi¢ o giine kadar
sakladig1 ve icinde iic senedin bulundugu kesesini, kendisini hapishanede
ziyaret eden bir Ermeni araciligiyla Mustafa Resid Pasa’ya gondermisti”.
Yukarida izah edilenlerden de danisikli doviis oldugu anlasilan bu ham-
leden sonra Mustafa Resid Pasa, senetlerden devrin sadrazami Kibrish
Mehmed Pasa’ya bahsetti. Sadrazam da duyduklarini Sultan Abdiilmecid’e
iletti ve Mustafa Resid Pasa’nin itibarinin iadesini istedigi Cezayirlioglu
Migirdi¢’in agiginin aslinda valide sultan ile Mehmed Ali Pasa’ya verdigi
meblaglardan kaynaklandigini iddia ettigini bildirdi. Sultan Abdiilmecid,
Mehmed Ali Pasa’y1 cagirarak durumu izah etti. Ilk etapta biiyiik bir hay-
rete diisen ve meselenin kendisini gozden diisiirmek icin tezgdhlandiginin
farkinda olan Mehmed Ali Pasa”, akabinde hemen bu miihiirlerin kendi-
sine ait olmadigini beyan etti’.

Bu konuda daha detayli bilgiler veren Fransa Biiyiikelcisi
Thouvenel’in s6z konusu riigvet davasini izah i¢in hiikiimetine génderdigi

» Destrilhes, a.g.e., s. 104. Senetlerdeki bu meblag, Melik tarafindan ilki 75.000, ikincisi
500.000, igiinciisit 3.500.000 kurus olmak iizere toplam 4.075.000 kurus olarak
verilmigken (Melik, a.g.e., s. 179); konuyla ilgili Fransa’da Le Siécle gazetesinde ¢ikan
yazida ise toplam 4.325.000 kurus olarak verilmistir (Le Siécle, 25 Ekim 1854).

v Destrilhes, a.ge., s. 104, 106-107. Iddiaya gore, Valide Sultan da Cezayirlioglu
Migirdi¢’ten 8.000.000 kurus almisti. Ancak, dava siiresince bu husus hi¢ giindeme
getirilmemis, Mehmed Ali Pasa’ya verildigi one siiriilen 4.500.000 kurus giindemi
mesgul etmistir. Hatta bu meblagdan da 75.000 kurusluk olan senet Meclis-i
Tanzimat’ta gorisiilmiigken, digerlerinin akibeti hakkinda bir bilgiye tesadiif
edilememistir.

* Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, s. 36; Inal, a.g.e., I, 66; BOA, HSD.AFT, nr. 9/4, s. 2; Ali
Fuad, Marif Simdlar, s. 405 a. mlf., Ricdl-i Miihimme-i Siydsiyye, s. 215 Colonial Times, 8
Subat 1855; The Sydney Morning Herald, 12 Subat 1855.
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raporuna gore ise olay su sekilde gelismisti: Bityiik bir servete sahip Izmir
giimriiklerinin miiltezimi ve Oyle goriiniiyor ki biraz da riigvetci olan
Abdiilkadir Aga, pasa unvanina sahip olmak istiyordu. Bunu elde edebil-
mesi icin de Mehmed Ali Pasa’ya yonlendirilmisti. Ardindan Abdiilkadir
Aga adina Cezayirlioglu Migirdi¢ devreye girerek, Mehmed Ali Pasa ile
olan eski iliskilerini kullanip, onun adina 75.000 kurus ki yaklasik 18.000
Frank’1 havale etmisti. Sarraf, bu paranin da Mehmed Ali Pasa ile arasin-
daki alacak hesabindan kaynaklandigini ifade etmisti. Mehmed Ali
Pasa’nin kullanmis oldugu miihiirlere, ki o bunlarin gercek olmadigini 6ne
siirmekteydi, gore ise goriiniirde bu hesap 6denmisti. Kisacasi, asil bor¢lu
Abdiilkadir’den paray: istemek yerine bu skandali kigskirtan Cezayirlioglu
Migirdig, borcun ulastig1 zannedilen kisiden 6deme talebinde bulunmustu.
Ustelik yalan olduklar1 ortaya cikan iki tane daha ayni karakterde alindi
makbuzunu sunmustu”. Fakat Abdiilkadir Pasa, namina verildigi sdylenen
bu meblag hakkinda, Cezayirlioglu Migirdi¢ tarafindan Mehmed Ali
Pasa’ya yapilan “bagistan” bihaber oldugunu bildirdi. Abdiilkadir Pasa’nin
kendi lehine yaptig1 bu sahitlikle eli giiclenen Mehmed Ali Pasa ise dava-
nin yeniden goriilmesini ve “canini sikan bu isi bitirmek istedigini” soyle-
di”. Bu esnada Fransa basininda da riizgir Mehmed Ali Pasa’dan yana
esmekteydi. Mehmed Ali Pasa’ya karsi diizenlenen oyun hakkinda H.
Lamarche tarafindan kaleme alinan yazida durum su sozlerle ifade
edilmisti”™:

“... Bu entrika ise hiitkiimet igerisinde daha ziyade Mehmet
Ali Pasa’ya kars: yiiriitiilmektedir... Osmanli Devleti’nin iist
kademesinde yer alan bazi ekabirin Mehmet Ali Pasa’nin
suclandig1 davada miihriiniin nasil taklit edildigini gordiik-
lerini [gormelerine ragmen bir sey yapmamalari imal1 sekilde

z AMAE, Paris, CPT, nr. 322 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 17 Eyliil 1855, s.
155-158. Thouvenel, tatbik-i miihiir olayinin ortaya ¢ikisina iligkin raporunda verdigi
bu bilgileri, Fransiz H. Naz’in 19 Aralik 1854 ve 1 Subat 1855 tarihli Journal de Cons-
tantinople gazetesinde cikan yazilarindan aktarmis, ilgili gazete kupiirlerini de
eklemistir (Ayn1 belge). Destrilhes, 75.000 kurusu, 15.000 Frank olarak vermistir
(Destrilhes, a.g.e., s. 109).

® Melik, a.g.e, s. 217. Abdiilkadir Paga’nin bu ifadesi miiellife gore yalanci sahitlikten
bagka bir sey degildi (Aynz yer).

* Le Siécle, 24 Nisan 1855.
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elestirilmekte] ve ayn1 adamlarin yeniden ayni yontemle (Meh-
met Ali Pasa’nin kasesiyle) sahne aldiklarini sdylemektedir.
Bunlar1 yapanlarin adlar1 ve yerleri bilinmekte. Iclerinden
birisi bunlar1 ihbar etti. Bu suclular artik hiikiimetin inisiya-
tifine kalmis durumdalar, umarim adalet yerini bulacaktir...”.

Iceride ise devlet ricali arasindaki kutuplasmay1 daha da derinlestiren
bu davada, Mustafa Resid Pasa’nin Mehmed Ali Pasa’dan intikam
almasinda, Seyhiilislam Arif Efendi de kendisine bir hayli destek olmustu.
Ikili arasindaki bu cekisme, Mehmed Ali Pasa sadarete atandiginda o
zaman Meclis-i V4la miiftiisii olan Arif Efendi’nin kendisini tebrik icin
gittiginde fazla bekletilmesinden kaynaklanmisti. Kindar bir kisilige sahip
olan Arif Efendi de bu firsat1 degerlendirerek, konuyla ilgili Kkisileri
cesaretlendirip, desteklemisti”. Netice itibariyle, taraflarin karsilikli
iddialariyla gittikce ¢ikmaza giren konu, arastirilmak {izere Meclis-i
Tanzimat’a havale edildi”. Ancak, Resid Pasa’nin bu sekilde Mehmed Ali
Pasa’nin iizerine gitmesi cikarlarina dokunan bazi devlet adamlari, s6z
konusu durumdan rahatsizdi. Zira tatbik-i miihiir meselesi giindeme
geldiginde Izmir ve Beyrut giimriikleri iltizamindan dolay1 Riza, Safveti ve
Hariciye Miistesar1 Mahmud Nedim Bey aleyhinde halk arasinda bir hayli
dedikodular ¢ikmisti. Bu sebeple onlar da Mustafa Resid Pasa’nin bu
meseleyi giindeme getirmesini istemiyorlardi”. Ote yandan Rusya ile
savasildigi boylesine hassas bir donemde ricilin bu sekilde birbirine
diismesi hi¢ hos karsilanmamaktaydi™. Yusuf Kimil Pasa da bu konudaki
fikrini: “Resid Pasa, pek kiymetli bir zit-1 muhteremdir. Devlete biiyiik
hidmet etmisdir. Ne faide ki sununla bununla ugrasarak hem mesélih-i
devleti, hem kendi kadr i haysiyyetini ihlal ediyor” sozleriyle beyan
etmistir”.

* Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, s. 38-39.

* Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, s. 36; BOA, HSD.AFT, nr. 9/4, s. 2; Ali Fuad, Marif
Simalar, s. 39; a. mlf., Ricdl-t Miihimme-i Siydsiyye, s. 21; Fatma Aliyye, a.g.e., s. 122;
Inal, a.g.e., I, 66; Akyildiz, a.g.e., s. 250; Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimar Devrinde
Meclis-i Vila (1838-1868), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1999, s. 48.

7 Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, s. 31.

* Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, s. 35; Inal, a.g.e., 1, 67.

* Inal, Yusuf Kémil Pasa’nin bu soézlerini, babas1 Mehmed Emin Pasa’nin aktardigini
belirtir (Inal, a.g.e., I, 67n.).
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Dava Sireci

9 Ekim 1854 (16 Muharrem 1271) tarihinde hiikiimet, Mehmed Ali
Pasa ile Migirdi¢’in muhasebelerine dair diizenlenen defterin bir niishasi-
nin Babidli’ye gonderilmesi istedi”. Boylece, plan islemeye basladi ve
Mehmed Ali Pasa aleyhinde gelisen tatbik-i miihiir meselesi ile zorlu bir so-
rusturma siirecine girildi. Mehmed Ali Pasa, senetlerdeki yazinin Ceza-
yirlioglu Migirdi¢’in bir katibine ait oldugunu; buna karsin miihiirlerin
kendisine ait olmadigini ileri siirerek, su sézlerle kendini savundu':

“...Hangi memlekette riigvet icin makbuz verilir? Ceza-
yirli’nin defterlerinde bu paraya dair bir kayit var mi1? Bir tica-
rethanenin boyle milyonlarca kurusu, hususiyle mukabilinde
makbuz senedi de alinmig iken kasa defterinde gostermemesi
olur mu? Ben aleyhimde boyle bir sildha malik oldugunu bildi-
gim halde Cezayirli hakkinda yaptigim gibi siddetle harekete
gececek kadar akilsiz miyim? Gerci mithiirler benim miihriime
benziyor. Fakat miihiirlerin aldanilacak derecede taklit edil-
digi simdi ilk defa goriilmiig bir sey midir?...”

Agop Melik’in kendi soylemlerine ters diistiigii icin davanin seyrini
degistirmekle itham ettigi” Fransiz Le Siécle gazetesinde Léon Plée
tarafindan kaleme alinan yazida da mesele, Mehmed Ali Pasa’nin soyledik-
lerini destekleyen su ifadelerle sorgulanmistir”:

0 BOA, Sadaret Mekt{ibi Kalemi, Nezéret ve Devair (A.MKT. NZD), nr. 118/93, 9 Ekim
1854/16 Muharrem 1271. Basbakanlik Arsivi’ndeki tiim aragtirmalarimiza ragmen bu
deftere ulasmak miimkiin olamamistir. Destrilhes, mahkemenin sorgulama yapmasina
izin verildigine dair kararin ¢iktig1 giin, Cezayirlioglu Migirdi¢ ile Mehmed Ali Pa-
sa’nin yiizlestigini ileri siirmiistiir. Buna gore Mehmed Ali Pasa’nin, Migirdic’e,
“Iddia ettigin gibi benim sana borcum oldugu dogru mu?” sorusu karsisinda rengi
atan Migirdig, “hayir” yanitini vermisti (Destrilhes, a.g.e., s. 107).

. Destrilhes, a.g.e., s. 107-108.

? Melik, a.g.e., s. 179. Melik’in dava siirecine iligskin iddialar1 bununla da sinirli degildir.
Miiellife gore zaman kazanmak icin Peder Boréa uzlastirma planlari yaptirmak
isteyen Mehmed Ali Pasa, Cezayirlioglu Migirdi¢’in katibine de bu makbuzlari
kendisinin yazdigini soylemesi igin 500.000 kurus teklif etmisti. Ancak Katip,
Migirdi¢’e ihanet etmemis ve teklifi reddetmistir (Melik, a.g.e., s. 202).

* Le Siécle, 25 Ekim 1854.
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“...Bu kadar fazla miktarda bir paranin herhangi bir yere
haber verilmeden bu tarz mali bir yerden aktarilmasi nasil dii-
siiniilebilir? Mezk{ir makbuzlar yil olarak fazlaca geriye doniik.
Bu durumda nasil oluyor da biitiin belge ve dokiimanlarina el
konulmus olan bir banker tarafindan bu belgeler saklanabili-
yorlar?...”

Mehmed Ali Pasa, sorusturma boyunca miihiirlerin sahte oldugunu
israrla yineledi. Bu sebeple, ilk olarak miihiirlerin sahte olup olmadiginin
arastirilmasi igin bir komisyon kuruldu®. Davayla, bir anda giindem
degismis ve her yerde bu mesele konusulur hale gelmisti”. Artik temel
sorun suydu: Mehmed Ali Pasa’ya ait oldugu iddia edilen bu miihiirler
sahte mi yoksa gercek miydi? Bu kilit soru, son derece tartismali ve biiyiik
cekismelere sahne olacak “saibeli” bes oturumdan sonra cevap bulmustur.
Tarin’in “...sunu soylemek zorundayiz ki, davanin gidisat1 6yle bir hal
almist1 ki, miivekkilinin ortaya koydugu belgelerin kontrol edilmesi icin,
Mehmet Ali’nin avukatina miisaade bile edilmedi...”” sozleri aslinda

“ BOA, Sadaret Mektubi Kalemi, Meclis-i Vala (A.MKT. MVL), nr. 70/96, 22 Subat
1855 (4 Cemaziyelahir 1271). Tatbik-i miihiir meselesi acisindan son derece 6nemli olan
bu belge, Uluisik tarafindan latinize edilmistir. Fakat 6zensizce hazirlanan metin pek
cok hatalarla doludur. Ornegin, Darphane-i Amire yerine ne olduguna anlam vereme-
digimiz “harichane amire”, meclis yerine “meovlis”, sikkezenbasi yerine “Segerzen Basi”,
mikyas yerine “mukayis” gibi belgeyi ve konuyu idriktan uzak burada sayamayacagi-
miz fahis hatalar yapilmistir (Krs. BOA, A MKT.MVL, 70/96, 22 Subat 1855/4 Cema-
ziyelahir 1271; Secil Ulwisik, A Nineteenth Century Sarraf in the Ottoman Empire:
Migwrdic Cezayirliyan, Ko¢ Universitesi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Haziran
2011,s.113-114).

* Melik, a.g.e., s. 191. Miellif, nazirlarin da giindemini mesgul eden Mehmed Ali
Pasa’nin davasi hakkinda Riisdii Pasa’nin“Mehmet Ali’nin para ile elde edilirligi
herkes tarafindan o kadar iyi bilinmekteydi ki, eger bir Cinli bile Istanbul’a ilk defa
gelse ve daha gemiden iner inmez riigvet olarak ona para verdigini beyan etse, ona
inanmak ve Mehmet Ali Pasa’y1 yeniden eski konumuna getirmeye mahkiim etmek
hususunda tereddiit etmiyordum” dedigini iddia eder (Ayn: yer).

46 Tarin, a.g.e., s. 114. Mehmed Ali Pasa’nin miihiirlerinin sahte olup olmadiginin anla-
silmasi icin kurulan bu komisyon hakkinda da spekiilasyonlar vardi. Destrilhes’e gore,
Mehmed Ali Pasa’nin aleyhindeki kisilerden olusan komisyon (Destrilhes, a.g.e., s.
109); Melik’e gore tam tersine onun lehindeki kisilerden olusmustur. Bunlardan Musa
Saffeti Pasa, Migirdic’i 1843’te siirgiine gonderen, onun en zorlu diismanlarindan
birisiydi. Digerleri ise Mehmed Ali Pasa taraftar1 olan, Sadrazam Kibrisli Mehmed
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meseleyi ozetlemektedir. Mustafa Resid Pasa’nin 23 Kasim 1854/2 Rebiii-
levvel 1271de sadarete atanmasiyla” tatbik-i miihiir meselesi baska bir boyu-
ta tasinmistir. Boyle onemli bir davanin goriildiigii esnada siiphesiz ki
Mehmed Ali Paga’nin bas diismani Mustafa Resid Pasa’nin sadarete atan-
mas1, meselenin pasa aleyhine gelismesini kolaylastirmisti. Zira artik
Mustafa Resid Pasa’yi, bu yeni konumuyla davada hem hakim hem de taraf
olarak gormek miimkiindii”. Ali Pasa’nin, Mustafa Resid Pasa’nin bu sal-
dirisinin Mehmed Ali kargitliginin zirvede oldugu bir zamanda gercek-
lesmesinin “koérii kériine bir hareket” oldugunu kendisine ifade etmis ol-
mas1 da s6z konusu durumu 6zetleyen 6nemli bir vurgudur. Bunlara ila-
veten, meclisin hazirladig: ilk kanunun, riigveti yasaklayan “Men-i irtikdba
dair cezaname layihas1”” olmas1 da manidardir.

Pasa ve Hasib Pasa idi (Melik, a.g.e., s. 190). Ancak, karsilikli bu iddialar neticede
Mehmed Ali Pasa’nin komisyonca 75.000 kurusu 6demeye mahkiim edilmesi gerce-
gini degistirmemistir. Ayrica Melik, eserinin bir bagka yerinde de Meclis-i Tanzi-
mat’in davay: bityiik bir tarafsizlikla ele aldigini soyleyerek (Melik, a.g.e., s. 218) ken-
disiyle celismistir.

" Dérdiincii sadareti Kasim 1854-Mayis 1855 (Beydilli, a.g.md., s. 349; Mehmed
Siireyya, Sicill-i Osmani, V, haz. Nuri Akbayar, Istanbul 1996, s. 1385; Ceride-i Havadis,
nr. 717, 4 Aralik 1854 (13 Rebiiilevvel 1271); Takvim-i Vekayi, nr. 514, 7 Aralik 1854
(16 Rebiiilevvel 1271).

* Melik, a.ge., s. 216. Destrilhes de bu durumu su sozlerle ifade etmistir: “Sadrazam
Resid, bu davaya gittikgce daha igreng bir temayiil gostereceginin isaretini veriyordu”
(Destrilhes, a.g.e., s. 114).

® AMAE, Paris, CPT, nr. 322 premiére, Schefer’den Thouvenel’e, 10 Eyliil 1855, s. 86-
90.

* Riisvetle miicadele etmek iizere 3 Subat 1855 (15 Cemaziyelevvel 1271) tarihinde
hazirlanan “Men-i irtikdba diir cezaname layihas1”, 23 Subat 1855 (5 Cemaziyelahir
1271) tarihli iradeyle yiirirliige girmistir (Ahmet Akgiindiiz, “1274/1858 Tarihli
Osmanli Ceza Kanunnamesinin Hukuki Kaynaklari, Tatbik Sekli ve Men’i Irtikab
Kanunnamesi”, Belleten, S. 199, (Nisan 1987), s. 161-162). S6z konusu kanunname icin
bkz. Takvim-i Vekdyi, nr. 519, 4 Mart 1855/14 Cemaziyelahir 1271; Akgiindiiz, a.g.m.,
s. 185-190; Erdogan Keles, “Tanzimat Dénemi’nde Riigvetin Onlenmesi I¢cin Yapilan
Diizenlemeler (1839-1858)”, AUDTCF Tarih Arastirmalar: Dergisi, 24/38, (Ankara
2005), s. 274-277; Enver Ziya Karal, “Tanzimat Devri Vesikalar1: Riigvetin Kaldiril-
mast Icin Yapilan Tesebbiisler”, Tarih Vesikalar, 1/1, (1941), s. 51-56. Ayrica belirtmek
gerekir ki 1855 tarihli kanunnamede yer alan hediye konusundaki hiikiimler, 1850
tarihli hediye nizamnamesi ve 1851 tarihli Kanun-1 Cedid’teki hiitkiimlerden pek de
farkls degildi (Celik, “Tanzimat Devri’nde Riisvet-Hediye Ikilemi...”, s. 60-61).
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Buraya kadar izah edilenlerden hareketle; gercekten de davanin inan-
dirrciligini ve Mehmed Ali Pasa’nin riigvet aldigini sorgulayacak pek cok
neden vardir. Bunlardan ilki, tiim evraklarina ve mal varligina el konulan
Cezayirlioglu Migirdic’in ilk sorgusunda hi¢ bahsetmedigi bu senetleri,
hem kendisini hapisten ¢ikaran Prens Mensikov’un Istanbul’da bulundugu
esnada giindeme getirmesi, hem de bunlar1 hamisi Mustafa Resid Pasa’ya
ulagtirmasidir”. Zira Cezayirlioglu Migirdi¢’in Mustafa Resid Pasa’nin ismi
zikredilmeksizin, giiclii bir tesvik ve destekgisi olmadan Mehmed Ali Pasa
gibi 6nemli bir mevkide bulunan ve hanedan damadi olan zatin miihriini
taklit etmeye ya da ona verdigi parayr geri istemeye cesaret edemeyecegi
asikardir”. Ikincisi ise alinan riigvet karsihiginda, miihiirlii senet verilmesi-
nin akla ve mantiga aykir1 bir durum arz etmesidir”. Ustelik Mehmed Ali
Pasa’nin riisvet alip karsiliginda miihiirlii senet verdigini iddia ettikleri
kisinin, sadaretinde tiim mal varligina el koydugu Cezayirlioglu Migirdig
olmasi, inandiriciliktan uzak, izahi giic bir bagska durumdur. Migirdi¢’in
hazineye olan yiikli borcunun Kkarsisinda (yaklasik 75.000.000 kurus),
acigin Mehmed Ali Paga’ya riigvet olarak verdigini iddia ettigi 4.500.000
kurustan kaynaklandiginin ifade edilmesi de bir baska garipliktir. Ustelik
Mustafa Resid Pasa’nin sadaretten azlinin ardindan Mayis 1855 tarihinde
ikinci kez sadarete getirilen Ali Pasa, Mehmed Ali Pasa’nin miihiirlerinin
sahte olmadig1 kararinin altinda miihrii bulunmasina ragmen, yaptiklari
gizli goriismede Schefer’e bu isin Ingiliz Biiyiikelgisi Lord Stratford ve
Mustafa Resid Pasa isbirligiyle, Mehmed Ali Pasa’ya karsi hazirlanmis bir
komplo oldugunu agik¢a beyan etmistir’. Thouvenel de bu haberlerin
yayinlandig1 zaman Mustafa Resid Pasa’nin sadrazam oldugunu, “rakibine

o Destrilhes, a.g.e., s. 104.

* Inal, a.g.c., 1, 68-69.

s Meseleyi yakindan takip eden Fransiz Le Siécle gazetesinde yazan Léon Plée de bir
devlet adaminin riigvet icin belge vermesinin akla uygun olmadigini belirtir (Le Siécle,
25 Ekim 1854).

* AMAE, Paris, CPT, nr. 322 premieére, Schefer’den Thouvenel’e, 10 Eyliil 1855, s. 86-
90; AMAE, Paris, CPT, nr. 322 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 13 Eyliil 1855,
s. 109-115.
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P2 b

camur atti§1” ve onu gozden diisiirdiigiinii raporuna eklemistir”. Ayrica
yukarida izah edildigi iizere, olayi bildikleri asikér olan devrin yazarlarinin
dahi bir sekilde bu konudan bahsetmekten kaginmalari, ya da tamamen 6z-
nel bir pencereden taraf olduklari hizbin lehine saptirmalari, davanin
maksatli oldugu yoniindeki siipheleri hakli kilmaktadir.

S6z konusu mantiksizliklara ragmen dava devam etmistir. Zira
Mustafa Resid Pasa ve ekibi davanin uzamasini istemiyor, bir an evvel
padisahin iradesini alarak, isi bitirmeye calisiyorlardi”. Yapilan ince-
lemede, miihriin sahte olup olmadigini anlamak icin “kaide-i hatt”, “kaide-
i hendese” ve “kaide-i sanat-1 hakk” olmak iizere ii¢ kural vardi. Ilk incele-
mede miihiirlerin kéaide-i hatt ve hendesece asil miihiirlerle ayni1 oldugu,
ancak kaide-i sanatga siipheli oldugu bilirkisilerce tespit edildi. Kaide-i
sanat-1 hakk {izerinde siiphe dogmasi iizerine, meselenin yalnizca bu alanda
tetkiki gerekliyse de konunun hassasiyeti ve hadisenin her yoniiyle ortaya
konulmasi diisiincesiyle, yeniden bir inceleme yapilmasina karar verildi’.

Miihiirlerin gergekligini arastiran bu komisyona, yukarida bahsedilen
iic kaide iizerine inceleme yapmak icin Meclis-i Vala azasi Izzet Efendi,
Takvimhane-i Amire Memuru Raci Efendi ve Abdiilfettah Efendi bilirkisi
olarak tayin edildi. U¢ adet senetteki miihiirler ile Mehmed Ali Pasa
tarafindan miihiirlenmis baska resmi evraklar kendilerine gosterildi.
Yapilan incelemede, kdide ve uslil-1 hat olarak senetlerdeki miihiirler ile
resmi evraklardakinin tam olarak uyustugu ve hicbir farkliliklar1 olmadig:

» AMAE, Paris, CPT, nr. 322 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 17 Eyliil 1855, s.
155-158.

% Destrilhes, a.g.e., s. 107.

7 BOA, AMKT.MVL, 70/96, 22 Subat 1855 (4 Cemaziyelahir 1271). Destrilhes,
komisyona ¢agrilan meshur hakkaklardan birisinin mahkeme 6niinde yaptig: tetkikler
neticesinde ii¢ makbuzdan birinin sahte oldugunu ve bu miihriin bagka bir iilkede
imal edildigini soyler (Destrilhes, a.g.e., s. 109-110). Miihiirlerin sahteligi ya da inkar1
gibi durumlarda miihiirciiler esnafi tarafindan teskil edilen “ehl-i hibre”ye
basvurulurdu (Ibrahim Kemal Baybura, “Osmanlilarda Miihiir”, Topkap: Saray:
Miizesi Yillik II, Istanbul 1987, s. 72). Osmanli Devleti’nde miihiir tiirleri ve kullanimi
hakkinda bkz. Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanl Belgelerinin Dili (Diplomatik), Istanbul
1994, s. 83-97; Ismail Hakki Uzuncarsili, “Osmanli Devleti Zamaninda Kullanilmis
Olan Baz1 Mithiirler Hakkinda Bir Tetkik” Belleten, S. 16, (1940), s. 495-544; Baybura,
a.g.m.,s. 70-84.
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Izzet ve Raci Efendiler tarafindan bildirilip, onaylandi. Hattathginin yani
sira sanat-1 hakk/miihiir kazimakta da usta olan Abdiilfettah Efendi’nin de
digerleri gibi kdide-i hat hususunda siiphe duymadig: ifade edildi. Fakat
Abdiilfettah Efendi 75.000 kurusluk senetteki miithiirde, Mehmed isminin
ikinci mim ve seyyid lafzinin da sin harfinde biraz farklilik gordi. Bu du-
rumun “basilis eseri” olabilecegini, miihiirlerin hendese ile 6l¢iiliip 6lciisii
tam gelirse bu kiigiik siiphenin de bertaraf edilebilecegini beyan etti. Bilir-
kisiler bu ifadelerini kayit altina alarak miihiirlediler. Bunlarin yani sira
komisyona bir de yabanci bir mithendis ¢agrildi. O da miihiirler tizerinde
yaptig1 ilk incelemede miihiirlerin gercek oldugu yoniinde goriis bildirdi.
Fakat miihendis, kesin karar vermek icin yaninda miihiirleri 6l¢mek {izere
kullandig1 pergel ve 6l¢ii aletinin olmadigindan, evraklar: gotiirerek olgtiik-
ten sonra kesin kararini verecegini bildirdi. Boylece inceleme baska bir
giine birakilarak meclis dagildi. Bu uzmanlarin yani sira miihiirleri incele-
yen Darphane-i Amire Sikkezenbasi Sabit Efendi de ilk bakista bazi
farkliliklarin géze ¢arptigini ve bunlarin da basilistan kaynaklanabilecegini
soyleyerek, ifadesini onaylad1™.

Davanin istedigi gibi gitmedigini 6grenen Mustafa Resid Pasa ise
meclise gidip ofkeyle Mehmed Ali Pasa aleyhinde konusarak tepkisini
gosterdi ve siirece miidahil oldu. Mustafa Resid Pasa’nin tavrina sert bir
sekilde cevap veren Hasib Pasa’nin yani sira Kibrisli Mehmed Pasa ile
Seyhiilislam Arif Efendi de kendisini uyardilar. Boylece meclis hararetli
tartismalarla son buldu”. Mustafa Resid Pasa’nin bu hususta gozii o denli

* BOA, AAMKT.MVL, 70/96, 22 Subat 1855 (4 Cemaziyelahir 1271).

¥ Destrilhes, a.g.e., s. 110. Destrilhes’e gére stire¢ soyle gelismisti: Mehmed Ali Pasa ta-
raftarlarinin Mustafa Resid Pasa ile Ingiliz Elcisi Lord Stratford tarafindan hazirlanip
Meclis-i Vala Azasi Sekib Efendi’ye verdiklerini iddia ettikleri bir zabit miisveddesi
sadrazama verildi. Burada, alenen Mehmed Ali Pasa’nin sahsiyeti hedef alinmig ve
serefine dokunacak cok agir elestiriler yapilmisti. Mecliste okunan bu varaka iizerine
ortalik karismis, Seyhiilislam Arif Efendi ile Hasib Pasa sert bir sekilde tepkilerini
ortaya koyarak bunu asla imzalamayacaklarini bildirmislerdi. Sadrazam meseleyi
oylamaya sunmustu. Musa Saffeti ve Riza Pasa’larin kacamak tavirlar1 karsisinda
kizan sadrazam, “Bana gelince, benim kanaatim, bu tutanagin yalan ihtiva eden sahte
bir belge oldugu ve yirtilmas: gerektigi seklindedir. Konsey zaten yakin bir zamanda
toplantiya cagirilmis olacaktir. Mehmet Ali Pasa’yi bu muhtesem toplantida hazir
bulunmasi icin davet edecegim. Hakkaklar da hazir bulunacaklar ve iste o zaman,
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kararmist1 ki olay esnasinda onun ve ekibinin, Mehmed Ali Pasa’nin da-
matliktan aldig1 giiciinden kurtulmak icin pasayi, Adile Sultan’dan bosat-
may1 dahi denedikleri iddia edilmistir”. Boylece Mustafa Resid Pasa ve
ekibi, Mehmed Ali Pasa’nin hem damatlik sifatin1 hem de Adile Sultan’in
destegini kaybetmesini saglayarak, onu hanedanin dokunulmazlik zirhin-
dan mahrum birakip, ona kars1 biiyiik bir zafer kazanabileceklerdi. Ancak,
Adile Sultan’in pasaya olan sevgi ve baglilig1 bu niyeti bosa cikarmustir. Ote
yandan Mehmed Ali Paga, Mustafa Resid Pasa’nin mecliste kendisi aleyhin-
de sarf ettigi sozlerden dolayr mahkemeye miiracaat etmek istiyordu.
Ancak, Sultan Abdiilmecid olaya miidahale ederek, o giinkii kritik sartlar-
da, devletin 6nde gelen sayg1 deger iki devlet adami arasindaki bir davanin,
kamunun gozleri 6niinde bir skandala doniismemesi geregini Mehmed Ali
Pasa’ya bildirdi’.

oturum yapilarak, bilirkisilerin sahitlikleri neticesinde ortaya ¢ikacak gercege uygun
bir tutanagi yeniden diizenleyecegiz” diyerek oturumu kapatmak istedi. Ancak, o
esnada meclise gelen Mustafa Resid Pasa, Sekib Pasa’nin hazirladigi bu raporun
Mehmed Ali Pasa’y1 rencide eden kisimlarinin cikarilarak yeniden yazilmasini teklif
etti. Ardindan “tkiyiizliliigiini” ispatlayan bir tavirla, Sekib Pasa’nin kaleme aldigi,
hanedan mensubu birisi hakkinda boylesine agir tenkitler tasiyan bir yaziy1 imzala-
madig1 icin seyhiilislama tesekkiir etti ve bir 6nceki mecliste sarf ettigi sozler icin de
ozur diledi (Destrilhes, a.g.e., s. 111-114). Melik ise Destrilhes’in genis bir hayal
giiciine sahip oldugunu ve Mustafa Resid Pasa’nin bu sozleri soylediginin siipheli
oldugunu séyler. Ayrica, Mehmed Ali Pasa’y1 kotii ahlakli birisi olarak itham eden
raporun bahsi gecenlerce imzalanmayacag: iddiasini da yalanlamistir (Melik, a.g.e., s.
196, 201). Baska kaynaklarda rastlamadigimiz ve dolayisiyla teyit edemedigimiz bu

ifadeler, simdilik Destrilhes ve Melik’in iddialarindan 6te gidememektedir.
60

Destrilhes, a.g.e., s. 115. Melik ise Mehmed Ali Pasa ile Adile Sultan’in bosanmasini
padisahin istedigini ancak, Mustafa Resid Pasa’nin buna mani oldugunu su sozlerle
iddia eder: “...Iste 0 andan itibaren, Adile Sultan'in talihine bakip korkan padisahin
endiseleri tekrar giin yiiziine ikt [Adile Sultan’1] Kocasindan ayirmak istedi.
Resit'in arabuluculugu olmasaydi, Mehmet Ali su an padisahin enistesi degildi.
Destrilhes Bey'in 6zenli dogrularini [!] coktan fark etmis olan okurlar, Mehmet
Ali'nin hayatinin bu béliimiinii renklendirmekte ve siirgiin giinlerine denk diisiirmek-
tedir/getirmektedir. Mutsuz ve aci ¢ektirilmis ve hatta hanimi elinden alinmak iste-
nilen biri olarak sunma 6zenini gosterir!” (Melik, a.g.e., s. 231). Ancak, Mustafa Resid
Pasa’nin Mehmed Ali Pasa’ya duydugu diismanlik ve onu iktidardan diisiirmek icin
cevirdigi tiirlii entrikalar, Melik’in 6ne siirdiigii fikrin tam aksini disiindiirmektedir.

o Destrilhes, a.g.e., s. 114.
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Miihiirler iizerinde tam bir hitkiim verilememesi iizerine, ayni uzman-
lardan olusan meclis ikinci kez toplandi. Bu kez gerekli aletleriyle gelen
yabanci miihendis, miihiirlerin hepsini biiyiik bir dikkat ve titizlikle tekrar
tekrar Olcerek bir harfin digerine olan uzakligi ve oranini kiyaslayarak, sah-
te oldugundan siiphe duyulan senetlerdeki miihiirlerin hendesece birbirin-
den hicbir farki olmadigini yazili olarak imzasiyla beyan etti”. Onun bu
hiikmii tizerine, Abdiilfettah Efendi de daha 6nce hendesece duydugu
siphenin basilistan kaynaklandigini aciklayip, artik miihiirlerin sahte
olabilecegine dair siiphesinin kalmadigini 6nceki raporun zeyline yazarak,
miihiirledi. Boylece, ikinci mecliste yapilan 6lciim ve incelemeler sonu-
cunda senetlerdeki mithiirlerin kat ve hendese kurallarinca sahte olmadigi ve
ilk meclisteki hitkmii pekistirdigi bildirildi. Geriye kalan kdide-i hdkk
alaninda uzman olan Abdilfettah ve Sabit Efendilerin goriisleriyle ii¢
kuralda da siipheye yer kalmamis yani hat, hendese ve hakk kaidelerince
mithiirlerin sahte olmadig: tereddiide mahal birakmayacak sekilde kabul
gormiistii”.

Ancak, Abdiilfettah ve Sabit Efendi’nin beyanlar1 yeterli olmadi ve
siiphelerinin tamamen ortadan kaldirabilmesi icin {iciincii bir meclis top-
landi. Daha 6nceki meclislerde bulunan Izzet, Raci ve Abdiilfettah Efen-
dilerin yani sira mithiirleri 6nceden géren ve sahte olabilecegi hakkinda

* BOA, AAMKT.MVL, nr. 70/96, 22 Subat 1855 (4 Cemaziyelahir 1271). Melik, Avrupali
hakkakin yaptig: ol¢iimler neticesinde tiim miihiirlerin sahte olmadig: kanaatini agik-
lamas: tizerine, Hasib Paga tarafindan uyarildigini iddia eder (Melik, a.g.e., s. 193).
Destrilhes ise komisyona cagrilan bu yabanci uzmanlar1 diizenbazlikla suclar. Ayrica,
bir Ingiliz uzmanin Tiirk yazisini tetkik etmesini de elestirir (Destrilhes, a.g.e., s. 115).
Buna kargilik Melik ise Miisliitman hakkaklarin dahi Avrupali uzmanin dstiinligiini
kabul ederek, eski goriislerinden vazgecip, onunla ayni fikri paylastiklarini ifade
etmistir (Melik, a.g.e., s. 194). Melik’e gore, padisah meseleyi aydinliga kavusturmak
icin ¢ok giivendigi imparatorlugun bag hattat1 Mustafa Efendi’yi de komisyona
gondermistir. Yaptigi inceleme neticesinde o da Avrupali uzmanla ayni goriisii
paylasarak “Her kim ki, bu damgalarin tek ve ayni miihiirden ciktiklarini algak
goniilliilliikle beyan etmiyorsa, bu kisi onlar1 degistirmekle gorevlendirilmis demektir”
seklinde fikrini beyan etmistir (Melik, a.g.e., s. 205).

¢ Destrilhes, yapilan ikinci incelemede hakkikin bazi nazirlarin baskilarina ragmen
mithiirlerin sahte oldugu ve bunlarin Tiirkiye’de hakk edilmedigi goriisiinde
oldugunu soylese de belgede boyle bir bilgi mevcut degildir (Krs. BOA, A.MKT.
MVL, 70/96, 22 Subat 1855/4 Cemaziyelahir 1271; Destrilhes, a.g.e., s. 110).
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siphe duyduklarini ifade eden hakkdk Azmi, Salih, Hiisnii ve Said
Efendiler goriisleri alinmak iizere meclise davet edildiler. Yukarida da
belirtildigi tizere, siipheli denilen miihiirler bilirkisiler tarafindan defalarca
ve dikkatlice incelendi ve sahte olmadigina karar verildi. Hakkéaklara, bu
durumun aksinde goriis bildirmelerinin nedeni soruldu. Birbirlerinden ay-
r1 yapilan bu sorgulamada, 6zet olarak hepsi kendilerinin hat ve hendesece
bilgilerinin olmadig1 ancak zanaatlar1 olan hakkaklik geregince bu miihiir-
leri 6nceden oldugu gibi simdi de siipheli gordiiklerini ifade ettiler. Ayrica
hakkéklardan Said Efendi, incelemede 6zen gosterilmedigini, bu sebeple ilk
bakista hatali karar verilebilecegini vurgulayarak, tekrar dort ustanin bir
araya gelerek yeni bir inceleme yapmalarini talep etti. Bu ifadelerle adeta
koéseye sikisan komisyon, hakkaklarin siipheli oldugunu yineledikleri
mihiirler hakkinda yine kesin bir karara varamadi ve miihiirlerin
gercekliginin yani sira, hakkaklarin soylediklerinin dogru olup olmadi-
ginin da arastirilmasina karar verdi. Komisyon, agiktan gosterilen senet-
lerdeki miihiirleri, hakkiklarin akillarinda tuttugundan ve Onceki ifade-
lerine ters diismemek icin, sanatca farkliliklar oldugunda israr ettiklerin-
den kuskulanmisti. Bu sebeple, hakkéaklarin “cehaletlerini” ortaya ¢ikar-
mak icin, bir sonraki mecliste uygulanmak {izere yeni bir yol deneme karari
aldilar. Goruldiigii gibi s6z konusu senet davas: gittikge icinden ¢ikilmaz
bir hal almist1. Toplanan meclislerde bir grup israrla miihiirlerin kesinlikle
sahte olmadigini iddia ederken, diger grup miihiirlerin siipheli oldugu
konusunda 1srarciydi. Ayrica komisyonun, bilirkisi sifatiyla meclise
cagirdiklar1 hakkaklar1 cahil olarak nitelendirmesi ve onlar1 ayri ayri
sorguladiklar1 halde istedikleri yanitlari alamayinca farkli yollara bagvur-
malar1 sorusturmaya golge diisiiren unsurlardandi.

Bu gelismelerin ardindan gittikce agmaza giren meselenin halli igin
dordiincii kez meclis toplandi. Bir 6nceki mecliste karar verildigi gibi
hakkaklarin siipheli addettikleri miihiirlerin basili oldugu kagitlardan
ikisiyle, Mehmed Ali Pasa tarafindan miihiirlenmis bazi resmi evrak ve
senetlerin hepsi, iizerinden yalniz mihiirler goériinecek sekilde farkl
zarflara konuldu”. Tamam yedi adet olan ve teker teker hakkaklara goste-
rilen bu evraklar, hakkaklar tarafindan uzun uzadiya incelendi. Bunlardan

o BOA, AAMKT.MVL, 70/96, 22 Subat 1855 (4 Cemaziyelahir 1271); Melik, a.g.e., s. 193.
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Azmi, Salih ve Said Efendiler, evraklarin tigiine, Hiisnii Efendi ise ikisine
kendi imzalarini atarak, siipheli oldugu gerekgesiyle bu evraklar: ayirdilar.
Bu uygulamanin neticesinde, iki hakkakin ayirdig: iicer adet kagidin ikiser
tanesi Onceki incelemelerinde siipheli dedikleri miihiirle miihiirlenmis
olup; birer tanesi ise hi¢ siiphesi olmayan resmi evraktandi. Diger hakka-
kin ayirdig: kagitlardan ise birisi siipheli denilen ve ikisi de siiphesiz
kagitlardan ibaretti. Yani, komisyonun bir 6nceki mecliste aldig1 karar ise
yaramis ve hakkéklar arzu edildigi gibi yanilmislardi. Bu usulde yanilgiya
diismeyen tek hakkak Hiisnii Efendi idi. Hiisnii Efendi, siipheli denilen iki
mithiirli kagidi ayirmay1 basardi. Ancak, digerlerinin siiphelidir diyerek
ayirdig1 ve aslinda gercek olan miihiirler, komisyon tarafindan kendilerini
yalanlamaya yeterli goriildii. Komisyon, bu kez de Hiisnii Efendi’nin dogru
kagitlar1 tespit etmesinin, onlara isaret koymasindan kaynaklandig: iddia-
sin1 ortaya atarak, digerleri gibi onun da hata yapacagi ve kagitlari tesa-
diifen buldugunun ispatlanmas1 i¢in yeni bir deneme yapilmasina karar
verdi. Bu davada, sorusturmayi yiiriiten komisyonun siirekli olarak miihiir-
lerin sahte olmadigini kanitlamak icin gosterdigi caba ve miihiirlerin
seciminde isabetli davranmasina karsin Hiisnii Efendi’ye yoneltilen itham-
lar da oldukga ilgi ¢ekicidir. Zira bu siire¢, en son uzmana da miihiirlerin
Mehmed Ali Pasa’ya ait oldugunu kabul ettirene kadar devam etti.

Senetlerdeki miihiirlerin Mehmed Ali Paga’ya ait olup olmadigina bir
tiirli karar veremeyen dort meclisin ardindan besinci ve son meclis
toplandi. Diger tic hakkakin isabetli secimler yapamamasiyla yanilgilar
kesinlesen dordiincii meclisten sonra, sira kagitlari dogru tespit eden
Hisnii Efendi’nin bunu tesadiifen mi yoksa hikk sanatindaki ustaligiyla m1
basardigini anlamaya gelmisti. Bunun igin yine zarflarin iclerine gergek
mithiirlii kagitlar konularak incelemesi i¢in Hiisnii Efendi’ye verildi. O da
miihiirlerden ikisini siipheli gorerek imzasiyla onaylayip ayirdi. Diger iic
hakkak da meclise cagrilarak, hatali olduklar1 kendilerine teblig edildi. Bu-
nun {izerine hatalarini kabul etmekten baska careleri kalmayan hakkaklar,
mithiirler tizerinde hicbir stiphelerinin kalmadigini kendi rizalariyla kale-
me alip miihiirledikten sonra meclisten ayrildilar®.

” BOA, A.MKT.MVL, 70/96, 22 Subat 1855 (4 Cemaziyelahr 1271).
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Dava siiresince Mehmed Ali Pasa’nin, olaya yaklasimi da birtakim
sikintilara yol agmistir. Meclis-i Tanzimat tarafindan, Cezayirlioglu Migir-
dic ile aralarinda dava konusu olan 75.000 kurusluk senetteki mithriin sahte
olup olmadiginin incelenecegi komisyonda goriis bildirmek iizere
kendisinin ya da bir vekilinin bulunmasi geregi Mehmed Ali Pasa’ya bildi-
rilmis” ancak o davaya tepki gostererek mahkemeye gitmeyi reddetmisti”.
Neticede dava giyabinda goriilerek, miihriin pasaya ait oldugu belirlendi ve
Meclis-i Viikeld’ca onaylanip, iradesi ¢ikti. Bu durumda komisyona davet
edildigi halde katilmayan Mehmed Ali Pasa’nin karara itiraz hakkinin
olmadigi ve davanin kalan kisminin da goriilecegi tarafina bildirildi. Ayrica
Mehmed Ali Pasa’nin boyle davranarak, miihiirler hakkinda yapilan
incelemeleri yok hitkmiine koymaya calistig1 belirtilerek, davanin bir an
once neticelenmesi i¢in ya kendisinin ya da vekilinin Meclis-i Tanzimat’a
gelmesi hususu yinelendi”. Bunun iizerine Mehmed Ali Pasa kahyas1 Refik
Bey’i vekil tayin etti. Ayrica konuyu bir avukata havale ettigini ve birkag
giin icerisinde kendisini temsil edecegini bildirdi”.

Bu suretle, meselenin ilk kismi olan senetlerdeki miihiirlerin sahte
olup olmadiginin tetkiki isi sona ermisti. Oldukea g¢etin gecen dava siire-
cinin ardindan 22 Subat 1855 tarihinde miihiirlerin Mehmed Ali Pasa’ya ait
olduguna karar verildi" ve mahkeme Mehmed Ali Pasa’yi, Migirdi¢’e
75.000 kurus 6demeye mahkam etti". Mehmed Ali Pasa aleyhinde sonuc-
lanan karar mazbatasinda, Mustafa Resid Pasa’min yetistirmeleri Ali ve
Fuad Pasalar da dahil, onlarin etrafindaki kimselerin miihiirleri bulunmak-

66

BOA, Ayniydt Defteri, nr. 1718, s. 3, 11 Nisan 1855 (23 Receb 1271); Destrilhes, a.g.e., s.
116.

o Destrilhes, a.g.e., s. 111; Melik, a.g.e., s. 185. Melik’e gore Mehmed Ali Pasa, evlerini
koruma altina aldirmis ve mahkemeye gitmemek icin, davanin devam ettigi 9 Ekim
1854’ten, 16 Aralik 1854’¢ kadar sozde hastalanmist1 (Melik, a.g.e., s. 186).

* BOA, Ayniyat Defieri, nr. 1718, s. 3, 11 Nisan 1855 (23 Receb 1271).
@ Destrilhes, a.g.e., s. 116.
" BOA, AAMKT.MVL, 70/96, 22 Subat 1855 (4 Cemaziyelahir 1271).

! BOA, HSD.AFT, 9/4, s. 2; Ali Fuad, Marif Simdlar, s. 40; Destrilhes, a.g.e., s. 109; Me-
lik, a.g.e., s. 200.
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taydi”. Dava konusu diger miihiirler de incelenmeye baslandiysa da Mus-
tafa Resid Pasa nazarinda bas diismaninin irtikdbina hitkmetmek igin bir
miihiir hakkinda verilen karar yeterliydi”. Meselenin kalaninin takibi ve
sifahi bazi ifadelere dayanarak, Cezayirlioglu Migirdi¢’in Izmir giimriikle-
rini emanet ettigi Abdiilkadir Pasa’dan da bir senet alindigina dair iddianin
arastirilmasi hususu tekrardan Meclis-i Tanzimat’a havale edildi”. Ancak,
Mustafa Resid Pasa’nin, Migirdi¢’in Mehmed Ali Pasa’dan alacag: oldugu
iddiasiyla dordiincii sadaretinde yazilan bu tezkire, Mayis 1855 tarihinde
sadaretten azledilerek, yerine Ali Pasa’nin gecmesiyle” neticesiz kalmugtir”.

Sonug

Netice itibariyle, yilan hikdyesine donen ratbik-i miihiir meselesinde
cevrilen entrikalarla suclu bulunan Mehmed Ali Pasa, Kastamonu’ya siir-
giin edildi”. Fakat Mehmed Ali Pasa’nin siirgiin kararini iceren iradede,

" Kararda mithrii bulunan diger iiyeler: Yusuf Kamil, Mehmed, (...) Mehmed Rufat, Ali
Sefik, Esseyyid Mehmed Hasib, Esseyyid Mustafa Hifz1i, Mehmed Resid, Mehmed
Fuad, Ziver Ahmed (...,) Safvet, Edhem Ibrahim ve Safveti idi (BOA, AMKT.MVL,
70/96, 22 Subat 1855/4 Cemaziyeldhir 1271).

" Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, s. 36; Fatma Aliyye, a.g.e., s. 122.
" Mehmed Selahaddin, Bir Tiirk Diplomatinin Evrak-1 Siyasiyyesi, Istanbul 1306, s. 314.

" BOA, Irade Dahiliye, 319/20692, 2 May1s 1855 (16 Saban 1271); Takvim-i Vekdyi, nr.
523, 14 Mayis 1855 (26 Saban 1271); Ceride-i Havddis, nr. 741, 19 Mayis 1855 (2
Ramazan 1271).

Mehmed Seldhaddin, a.g.e., s. 315.

"7 “Sadr-1 esbak Mehmed Ali Pasa, hayli vakitten berl bir meslek-i gayr-1 miistakime
sulik iderek emniyyet-i &mmeyi selb idecek harekat-1 makdfihada bulundugundan
kendisinin ser’an ve kaniinen te’dibi 1azim geliib bundan bagka Nevrekoblu Mehmed
Bey’in miisariinileyhden iddia iyledigi mebalig-i kiilliyenin tahkikat: derdest oldugu
misilld Cezayirlioglu Migirdi¢’in miisariinileyhden ittigi davanin dahi ber mukteza-y1
hakkaniyyet tedkikat-1 amika ile ugrasilmasi ve miisariinileyhin dahi Meclis-i Ali-i
Tanzimat’in ihbirina muhalefetle bizzat gelmekden veydhud vekil gondermekden
istinkaf itmesi sebebleriyle heniiz arkasi alinamamis ise de bunun eczasindan bir ciiz’i,
miisdriinileyhin Hazine-i Celile’de mahftiz bulunan muhasebe defteriyle dahi musad-
dak ve her bir kiide ve ustl ve nizdimca mahk(im olarak simdiden sabit ve bununla
beraber kaziyye-i irtisdiyye dahi miitehakkik oldugu cihetle, bu keyfiyyet dahi miisa-
riinileyh hakkinda muamele-i te’dibiyyeyi da’i olduguna binaen miisariinileyhin men-
fiyyen Kastamonu’da ikameti hususuna irdde-i adalet-ade-i hazret-i padisdhi miiteallik
buyurularak iktizasi icra kilinmistir” (BOA, Irade, Dahiliye, 318/20611, 20 Nisan

76
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tipk1 dava siirecinde oldugu gibi birtakim celigkiler ve belirsizlikler mev-
cuttur. Burada ilk olarak, Mehmed Ali Pasa’nin kamu diizenini bozan bir
takim hareketleri (softa ayaklanmasi1 kastedilerek) sebebiyle siirgiine gon-
derildigi ifade edilmistir. Ardindan, Nevrekoplu Mehmed” ve Cezayirlioglu
davalar1 gerekce gosterilmistir. Ancak bu konuda, bir taraftan Mehmed Ali
Pasa hakkindaki davalarin heniiz sonuglanmadig: yazilirken; diger taraftan
Mehmed Ali Pagsa’nin miihiirlerinin sahte olmadiginin anlasilmasinin riis-
vet suguna ve siirgiiniine yeterli goriilmesi durumu daha da saibeli bir hale
getirmektedir. Liitfi Efendi de “Takvim-i Vekayi’de miisariinileyhin teb’id
ve te’dibi ber-vech-i muharrer ser’ u kantina miistenid oldugu gosterilmis
ise de vukii-1 hale gore miisariinileyhin ne vicdhen ve ne de giydben muha-
kemesi sebkat etmemis oldugundan, te’dib meselesinin idareye atfi ldzim
gelir” sozleriyle, Mehmed Ali Pasa’nin siirgiiniinii Mustafa Resid Pasa’nin
iktidarda olmasina baglamistir”. Ustelik Mehmed Ali Pasa, birkac hafta
gibi kisa bir miiddet sonra, kimseyle goriismemek sartiyla affedilmis ve
Istanbul’a donmesine izin verilmistir. Cok kisa bir siire sonra da Sultan
Abdiilmecid siyaset geregi Mehmed Ali Pasa’ya, tekrar kabinede yer vermis
ve onu 30 Agustos 1855 tarihinde dordiincii kez kaptan-1 deryalikla gérev-
lendirmistir. Lord Stratford’un, Mehmed Ali Pasa’nin yeniden kabineye
donmesi hususundaki siddetli itirazlar1 dahi bir netice vermemis ve pasa
uzun yillar bu gérevde kalmistir™.

Bu hareketlerinden dolay:r Sultan Abdiillmecid’in giivenini kaybeden
Mustafa Resid Pasa ise amacina ulasamadig:i gibi bilakis, hem yaptiklar:
hem de degisen dis politik dengeler sebebiyle sadaretten azledilerek, siyaset
sahnesinin disinda kaldi. Ustelik Mustafa Resid Pasga, savagini yalniz bu

1855/2 Saban 1271; Takvim-i Vekdyi, nr. 522, 22 Nisan 1855/5 Saban 1271; Ceride-i
Havadis, nr. 738, 26 Nisan 1855/8 Saban 1271; BOA, HSD.AFT, 9/4, s. 12; Ali Fuad,
Marif Simalar, s. 47).

78 Cezayirlioglu Migirdi¢ davasi devam ederken, ortaya bir de firsattan istifade Mehmed
Ali Pasa’dan alacak iddiasinda bulunan Nevrekoplu Mehmed Bey meselesi ¢ikmistir.
Ancak, Mehmed Ali Pasa’nin siirgiiniinden sonra Nevrekoplu Mehmed meselesinin
bir daha hi¢ giindeme gelmemesi ve bir neticeye baglanmamasi, bu konuda da Meh-
med Ali Paga’ya yoneltilmis iddialarin mesnetsiz oldugunu gostermektedir. Konunun
ayrintilari i¢in bkz. Sunay, a.g.t., s. 327-331.

" Vak’a-niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, yay. Miinir Aktepe, Istanbul 1984, IX, 115.
% Sunay, a.g.t., s. 331-341.
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cephede degil, zamanla siyaseten yollar1 ayrilan yetistirmeleri Ali ve Fuad
Pasalar cephesinde de kaybetmisti. Zira pasa gorevden alinmasiyla, Islahat
Fermanrnin (18 Subat 1856) hazirlanmasi ve Paris Baris Antlasmasi (30
Mart 1856) gibi son derece 6nemli gelismeleri uzaktan seyretmek zorunda
kalmis” ve Babiali’deki hakimiyetini Fransa siyasetine yakin Ali ve Fuad
Pasalara kaptirmist1”. Bu agir gii¢ kaybina ragmen, Mustafa Resid Pasa ve
Lord Stratford Mehmed Ali Pasa’nin kabinede yer almasini engellemek
icin calismalarina hic ara vermemislerdi. Yeni plana gore, Ali Pasa’nin yol-
suzlukla sucladig1 ve devlete milyonlarca kurus borcunun oldugunu soyle-
digi Cezayirlioglu Migirdic’e, Lord Stratford bir giin bir pusula vermisti.
Burada, Mehmed Ali Pasa’nin doniisiiniin Cezayirlioglu Migirdi¢’in haya-
tin1 tehdit edeceginin lanse edilmesi yaziliydi. Bu entrikayla, Mehmed Ali
Pasa’nin 6nii Ingiltere tarafindan yine Cezayirlioglu Migirdi¢ kullanilarak
kesilmis olacakti. Ali Pasa’nin ifadesiyle, “Cezayirli, Londra’ya bir kurban
sunacakt””. Bu plan Mehmed Ali Pasa’nin kaptanliga atanmasiyla uygula-
maya konuldu ve Cezayirlioglu Migirdig, can giivenliginin olmadigini iddia
eden arzuhali méabeyn-i hiimayiina, viikeld ve sefirlere dagitarak, Ingil-
tere’ye kacti. Cevdet Pasa’nin konuyla ilgili istii kapali “... Ingiliz beylik
vapuruna binip gitmesi erbab-1 politikanin nazar-1 dikkatini celb eyledi”™
sozleri de bunun bir komplo oldugunu teyit eder niteliktedir.

Buraya kadar izah edilenlerden de anlasilacag: iizere, iki devlet adami
arasindaki siddetli rekabetin bir tezahiirii seklinde cereyan eden “tatbik-i
miithiir’ meselesi birkac bakimdan degerlendirilmesi gereken bir hadisedir.

* Beydilli, a.g.md., s. 349.

* Ali ve Fuad Pasalarin Babiali’deki yiikselisleri hakkinda bkz. Butrus Ebu Manneh,
“Ali ve Fwad Pasalarin Béab-1 AlPdeki niifuzlarmin Kokleri (1855-1871), cev. Fatih
Yesil, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanlh Imparatoriugu, (der. Halil Inalcik-Mehmet
Seyitdanlioglu), Ankara 2006, s. 343-352.

s AMAE, Paris, CPT, nr. 322 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 13 Eyliil 1855, s.
109-115.

* Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, s. 54. Melik’e gore ise “Mehmet Ali Pasa’nin kaptan-1
deryaliga atandigini 6grenir 6grenmez Cezayirli’ye tek bir yol kalmisti; iilkeyi terk
ederek, diismanlarindan uzak, hakliligini zamana birakmak...” (Melik, a.g.e., s. 234).
Miiellif, eserinin bir baska yerinde ise Mehmed Ali Pasa’nin “Eger sugsuzlugu
kanitlanirsa, suglu igin hicbir ceza istemedigini ve magfiretinin 6ciinii fazlasiyla
alacagini” soyledigini ifade ederek yine kendisiyle celismistir (Melik, a.g.e., s. 218).
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Bunlardan ilki, devrin ricalinin i¢ ige gecen siyasi ve Kkisisel catisma ve
cekismelerinin, zaman zaman devlet islerinin dahi 6niine gegtigi gercegidir.
Yani, Mustafa Resid Pasa gibi hukukun istiinliigii prensibini benimseyen
bir devlet adami, rakibini iktidardan uzaklastirabilmek igin, kanunlar:
sahsi hesaplasmalarina ve menfaatlerine alet etmistir. Bir digeri ise icteki
bu rekabetin, Istanbul’da bulunan Ingiltere ve Fransa elgilerine devletin
igislerine miidahale yolunu acarak, s6z konusu durumu iilkelerinin lehine
nasil kullandiklaridir. Ayrica bu dénemde Osmanli Devleti’'nde yasanan ge-
lismelerin, Avrupali devletlerce ne denli yakindan takip edildigi ve hizipler
arasindaki cekismelerin Avrupa matbuati iizerinden bir tartisma vesilesi
haline getirildiginin de somut 6rnegidir. Ozetle, Tanzimat Devri’ni daha
isabetli bir sekilde anlamlandirabilme adina, meselelerin perde arkasini ir-
delemenin 6nemini gosteren tatbik-i miihiir meselesi; basit bir riisvet davasi
olmasinin 6tesinde devrin siyasi atmosferini ¢arpici bir bicimde yansitan,
kayda deger bir hadisedir.
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“FIRST BRIBE CASE IN THE COUNCIL OF TANZIMAT: “TATBIK-1 MUHUR”
ISSUE AND ITS BACKGROUND”

Abstract

Political competition of high goverment officials of Tanzimat Era and crisis that
happened because of them take an important place in the history of Ottoman Empire. In
order to overthrow each other, state officals used every single opportunity that they got. In
this a context, one of the significiant examples of Sublime Porte-palace struggle which
marked the period is the “tatbik-i miihiir” incident that happened between Mustafa
Regit Pasha and Son-in-law Mehmet Ali Pasha, and also according to Cevdet Pasha,
the secret purpose of founding The Council Of Tanzimat was to judge Mehmet Ali
Pasha who was accused of being a briber. The claim in question that had been verifed by
Liitfi Efendi shows taht leading to the power struggle taking place between the political
actors of the era was very important and effective to give direction to the instution of the
period and its functioning. In addition, their rivalries made easier the intervention of
European States in the internal affairs of Ottoman Empire. Even, this had been a case
being discussed in the international area in especially France where parties put down on
paper various works on this subject to justify themselves. In this respect, “tatbik-i
miihiir” is a privileged and important event. Through these article, the background and
the course of the issue of this political competitive environment was put forth with
various soutces, Turkish and French archives and with the domestic and foreign
newspapers.

Keywords

Tanzimat Era, The Council Of Tanzimat, tatbik-i miihiir, bribe, political struggle,
Mustafa Regit Pasha, Mehmet Ali Pasha.



