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“GOK KECININ PUSKULLU OGLAGI OLMAK” DEYIMININ
MiTOLOJIK DEGERLENDIRMESI

Faruk COLAK

OZET
“Gok keginin piiskiillii oglagt olmak”, atasozii ve deyim kaynaklarna
girmemis orijinal bir deyimdir. Mersin’in Giilnar ilgesi Kuskan kasabasinin
soz varhiginda yer alan bu deyim, ayricalikly insan olmakla ilgili durumlan
anlatmak i¢in kullanihr. Deyim, kullamldigi yer ve durumlardan ¢ok
icerisindeki mitolojik ipuglarindan dolays ilgi cekmektedir. Bu ¢aligmada soz
konusu deyimin mitolojik degerlendirmesi yapilmugtir.

Anahtar Kelimeler
Deyim, mitoloji, Gok Tann, gok kegi, gok teke, piiskiillii oglak, kiipeli
oglak, gok kulakli oglak, burnu kir oglak, Tannsal insan, ayricaliklt insan,
Kuskan, Giilnar, Mersin.

Giris

Deyimler ile atasozlerinin tasidigi anlamlar, sadece belirli durumu,
olay1 veya diisiinceyi mi kapsamaktadir, yoksa bu anlatim kaliplarinin ait
oldugu kiiltiiriin bagka kaliplariyla da iligkileri var midir? Bir baska ifade
ile bu anlatim kaliplarinin goériinen anlamlarinin disinda, ait olduklari
toplumun kiiltiirel ve inan¢ kodlarini saklayan anlamlar: var midir? Ata-
sozleri ve deyimlerimiz iizerine bu bakis acisindan yeterli ¢alisma yapil-
madig1 icin, bu anlatim kaliplarimizin s6z konusu kodlardan ne kadarini
barindirdiklar1 konusu heniiz bilinmezlerimiz arasindadir. Meseleye ilk
defa Bahaeddin Ogel temas eder. Ogel, “gozii kanli” deyimini aciklarken
“...bize gore Tiirkce karanhk deyimleri, yine Anadolu Tiirkcesi aciklayabilir.”
(Ogel, 1989, 136) diyerek deyim mitoloji iligkisine ilk defa temas eder ve
deyimlerde mitoloji ile ilgili pek ¢ok ipucu oldugunu belirtir.

" Yrd. Dog. Dr., Nigde Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Bolumi. farukcolak @hotmail.com
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Bu calismada mevcut atasozleri ve deyimlerle ilgili yayinlarda yer al-
mayan “gok kecinin piiskiillii oglag: olmak” deyiminde gecen varliklarin veya
kavramlarin Tiirk mitolojisi ile baglantisi irdelenerek, s6z konusu deyi-
min mitoloji ile iligkisine 1s1k tutulmaya calisilacaktir.

Deyimler ve atasdzlerinde gok keci

Gok Tanr1 inanisinin izlerini destan, efsane ve mitsel anlatilarda siir-
diirmeye devam eden Tiirk kiltiirii, bu mitolojik izleri deyimlerde ve
atasozlerinde de korumustur. Mersin’in Giilnar ilgesi Kuskan kasabasinda
“viice; erigilmesi gii¢ insan olmak; ayricalikly bir insamn cocugu olmak” anlam-
larinda kullanilan “gok keginin piiskiillii oglagr olmak” (K. 1, K. 3) deyimi
bunlardan biridir ve “gokten zembille inmek” deyiminin esanlamlisidir'
diyebiliriz. Ayn1 deyim, Karaman bolgesinde de kullanilmaktadir (K. 4).
Deyim, soru kalibinda kullanildiginda her hangi bir insanin baskalarin-
dan ayricaliginin olmayacagini anlatir. “Gok keginin gok kulagi olmak™,
“gok kecinin burnu kir oglagr olmak™ ve “gok kecinin kiipeli oglagr olmak”™
deyimlerinin anlam ve renk tesbihi agisindan bir benzeridir. “Gok keci”
kelimesinin gectigi “gok keciyi goren ici dolu yag samir” atasozii ise sozde
zenginlik ile ilgili oldugu i¢in ¢alismanin kapsami diginda tutulmustur.

Gok ve kutsallik

“Gok Keginin piiskiillii oglag: olmak”, “gok keginin gok kulagi ol-
mak”, “gok keg¢inin burnu kir oglagi olmak”, ‘ve “gok keginin kiipeli og-
lag1 olmak” deyimlerinde gecen “gok”, “keci/teke”, “piiskiillii (kakil)/
kiipeli oglak olmak” ve “g6k kulak olmak” kelime ve terimlerinin tizerin-
de durulmasi gereken birtakim mitolojik unsurlar tasidigini sdyleyebiliriz.

' E. Kemal Eyiipoglu, On Uciincii Yiigyildan Giiniimiize Kadar Siirde ve Halk Dilinde
Atasizleri ve Deyimler, Dogan Kardes Yayinlari, Istanbul 1975, s. 192; Omer Asim
Aksoy, Atasizleri ve Deyimler Sozliigii, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1984, s.
671; Ismail Parlatir, Atasizleri ve Deyimler Sozligii —Deyimler- I, Yarg1 Yayinlari, An-
kara 2008, s. 394.

* Abdulhalok M. Cay, Tiirk Milli Kiltiiriinde Hayvan Motifleri —1 (Koyun ve Kegi Etra-
finda Olugan Gelenekler), Tirk Kiltiriinii Arastirma Enstitiisit Yayinlari, Ankara
1990, s. 83.

* Tiirk Atasozleri ve Deyimleri I, yayina haz. Milli Kiitiiphane Genel Mudurligi, Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1992, s. 137; Abdulhalik M. Cay, a.g.e, s. 83.

* Abdulhaltk M. Cay, a.g.e, s. 83.
* Tiirk Atasizleri ve Deyimleri I, s. 137.
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Yukaridaki deyimlerde gecen en dikkat gekici unsur, “gok”" kelimesi-
dir. Bu deyimlerdeki “gik” kelimesi, bir renk ve semanin adi olarak kulla-
nilmaktadir. S6z konusu deyimlerde gok kelimesinin miisterek unsur
olmasi, siiphesiz bu deyimlerin kullanildig: yerlerde gokle ilgili birtakim
inanclarin mevcut olmasi ile izah edilebilir. Oyle anlasiliyor ki, bu de-
yimlerin hepsi baslangicta ayni inang etrafinda tesekkiil etmisti ve birlik
gosteriyordu. Bu birlik zamanla {iretim ve tiiketim aligkanliklari ile tarihi,
cografi ve sosyal olaylara bagli olarak degisiklige ugrayip yeni formlar
kazandi. Her yeni cesitlenme de varligini yeni cografyasinda siirdiirmeye
devam etti.

Deyimde gecen “gék” renginin mitolojik baglantis1 Gok Tanr1 inanci
ile ilgilidir. Tiirklerde s6z konusu rengin kutsalligi, Tanri ile kutsal g6giin
sembolii olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeptendir ki; gok renginin
kutsallig1 meselesi Tiirk mitolojisinin en sohretli motiflerdendir. Bu s6h-
retli motifi inanc¢larinda koruyan Altay Tirkleri, Tanrr’y1 hep, kayin aga-
cinin iizerinde “Gok sakally bir ihtiyar”’ olarak tasavvur ederler. Dogrudan
bir Tanr1 tasavvuru olmasa da ihtiva ettigi motiflerden dolay1r Tanrisal
varliklar1 barindiran Oguz Kagan destaninda Oguz’un yiizii' ve kurdun
tiiyleri, yelesi goktiir. Olaganiistii giici sembolize ettigini diisiindigiimiiz
“ggk”, Manas destaninda da yer alir. Ogel’in W. Radloftan aktardig:
metne gore, Manas’in dogumunda yiizii gomgoktiir.” Kahramanin yiizii-
niin gok olmasi, tanrisalligin bir ifadesidir. Bu tanrisallik, ayn1 destanda
Yakup Han’in ¢ocuk 6zleminde de ortaya c¢ikar. Yakup Han, 6zlemini

’ Bilge Kagan Yazitinda gecen kok teyen hayvan adi iizerine bir bildiri sunan Erhan
Aydin, 6zetle hem kok teyen, hem de diger bazi hayvan isimlerindeki “kok” kelime-
sinin “gok” degil, “boz” veya “gri” seklinde okunmas:1 gerektigini teklif eder; daha
genis bilgi icin bk. Erhan Aydin, “Bilge Kagan Yazitinda Kok Teyen Hayvan Adi
Uzerine”, Biiyiik Tiirk Dili Kurultay: Bildirileri, Bilkent Universitesi Yayinlari, Ankara
2006, s. 347-356. Bu konuda Uygur harfli Oguz Kagan destaninin metin nesrini ger-
ceklestiren W. Radlof ve Riza Nur’un nesirlerindeki bazi kelimelerin farkli okunus-
lar1 iizerine bir tenkit hazirlayan Paul Pelliot, destanda gecen “kok” kelimesinin
“gok” olarak okunmasinin dogru oldugunu belirtmektedir; daha genis bilgi icin bk.
Paul Pelliot, Uygur Yaziswla Yazilmis Uguz Han Destan: Uzerine, cev. Vedat Kokten,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1995. Biz bu goriislerden Pelliot’a ait olani ka-
bul ediyoruz ve degerlendirmemizi ona gére yapacagiz.

" Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, Ankara 1989, I, 512.
*W. Bang, R. Rahmeti Arat, Oguz Kagan Destam, Istanbul 1936, s. 5.
’ Bahaeddin Ogel, a.g.e, I, 500.
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duydugu cocugu “gok cizmeli” ve “gok kaftank”" seklinde tavsif eder ve
“gok” renkli esyalarla tavsif edilen bu ¢cocuk Manas olacaktir. Ayrica Ma-
nas destaninda isminde “gok” kelimesinin yer aldigi baska pek cok kah-
raman daha vardir. Bu kahramanlar; Kok Bori, Kokeo, Kokee Kos, Kok
Kuyas, Kok Koyon, Kokitoy Han, Kok Sigak ve Kokiim’diir." Destanda bas-
kaca kahramanlarin adinin gok kelimesiyle ilgili olmasi ve bu kahraman-
larin genelde olumlu tipler olmasi tesadiifi degildir. Bizce bu da tanrisal-
likla ilgilidir.

Manas destanindaki gok renkli egya sahibi olma Er Tokiis destaninda
da vardir. Destaninin kahramani Er Tokiig’iin mavi kurda benzemesi,
mavi demirden bir zirh giymesi, bir elinde mavi bir kalkan ve otekinde
demirden mavi bir mizrak olmasi” gok ile tanrisallik iliskisinin 6nemli
delillerindendir. Ayn1 destanda “gok” ile ilgili bir baska motif Ilemen
Bey’in “gik okiize” binip gezmesidir.” Biitiin bunlar gostermektedir ki
hayvanlardaki “gok” ile ilgili sifatlarin temelinde basit bir renge dayali
tanimlamadan ¢ok mitolojik ipuclar: vardir.

Tiirkler, genel olarak ongun saydiklar1 hayvanlari tanimlamak icin
zaman zaman gok ile ilgili sifatlar kullanmiglardir. Bu konuda Bahaeddin
Ogel su bilgileri vermektedir:

Tiirklerin kendi sembolleri olan kutsal kurda "Ko6k-Bori”, yani
Gok Kurt demelerinin de bir sebebi vardi. Kok, yani gok, gogiin
rengi olan mavilik idi. Aslinda Tiirkler goge Kok-Tengri, yani
mavi gok derlerdi. Bugiinkii Tiirkcemizde kullandigimiz “gok”
sOzil, gogilin renginden bagka bir sey degil idi. Gok renk, kutsal
gogiin oldugu kadar, Tanrinin da bir sembolii idi. Bir seyi gok
rengine biiriindiirmek veya gok sozii ile beraber sdylemek, o seyi
kutsal saymak veya aralarinda Tanr ile ilgili bir bag kurmak, is-
teginden ileri gelmeli idi."”

. Naciye Yildiz, Manas Destans (W. Radloff) ve Kirgiz Kiiltiirii ile Ilgili Tespit ve Tahliller,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s. 537-538; Bahaeddin Ogel, a.g.e, s. 507;
Tuncer Giilensoy, Manas Destani, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2002, s. 29.

" Naciye Yildiz, a.g.e, s. 129-134; Remi Dor, Hu Djen Hua, “Dogu Tiirkistan Kirgiz-
lar1 Arasinda Manas”, Manas Destan1 Uszerine Incelemeler (Ceviriler-I), yayina haz.
Fikret Tiirkmen, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s. 42-72.

. Jean-Paul Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, ¢ev. Aykut Kazancigil,
Lale Arslan, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2005, s. 309.

" Bahaeddin Ogel, a.g.e, s. 542.
* Bahaeddin Ogel, a.g.e, s. 42.
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Ogel’in de vurguladig: ‘Bir seyi gok rengine biiriindiirmek veya gok
s0zil ile beraber soylemek, o seyi kutsal saymak veya aralarinda Tanri ile
ilgili bir bag kurmak, isteginden ileri gelmeli idi.” goriisii, bizim tespit
ettigimiz deyimde vurgulanmak istenen anlamin kendisinden bagka bir
sey degildir. Ogel’in bu goriislerine Jean-Paul Roux da katilir. Roux, ...bir
varligin gok”~ rengiyle tavsif edilmesinin onun goksel oldugunun delili
oldugunu belirtir."

Bazi durumlarda tavsif edilen hayvanin gok renginde olmasa da, gok
olarak algilanmasi, “thtiyar olma, tecriibe sahibi olma” ile ilgilidir. Bu duru-
mun da yine Tiirk mitolojisindeki “ata” kiilti ile iligkili oldugunu digii-
niiyoruz. Bu bakis acisinin salt dogruluguna ihtiyatla yaklasmak gerekti-
ginin bilincindeyiz. Ancak Tiirklerde tecriibeli, giingérmiis insanlara “ak-
sakall”"” denirken, gok ile iliskisi oldugu diisiiniilmiistiir. Boyle diisiiniil-
diigii icindir ki, “Hizir’a gok-sakall”" denmistir. Kutsal sayilan insanlarin
sakall1 olma durumu, hayvanlar icin de gecerlidir diye diisiiniiyoruz. Me-
seld, “Kara Atl1 Han” adl1 Altay masalinda gegen at, “Ug Rakiilliidiir ve adi
gok boro”dur. Bu goksel at “Uc yasinda iken bir kisrak siiriisiinden kac-
mag” " tir. Yine ayn1 masalda bu at “Gége ucar.”” Atin goge ugmasi ve iic
kakiillii olmasi, gok ile iligkilendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Boyle
bir bakis acis1 veya benzetme pekala keci/teke icin de gecerli kabul edilmis
olmalidir.

Zaman zaman ise ak sakall1 olmak ile gok sakalli olmak ayni anlam-
lara gelmektedir. Aslinda burada tecriibeli olmak ile Tanrisal olmak arsin-
daki kiiciik bir fark s6z konusudur. Her tecriibeli olan Tanrisal olmayabi-
lir, ama her Tanrisal olanda tecriibe mutlak surette vardir. Bu fark hem
mitolojik metinlerde, hem de Samanizm ile ilgili inanclarda ortaya ko-
nulmustur. Bundan dolayidir ki, Oguz Kagan destaninda Oguz’a yol gos-

N Roux, burada mavi ile gok rengini kastetmektedir. Mavi kelimesi kanaatimize gore
daha ge¢ devirlerde dilimize girmistir. Tiirklerde mavinin genel ve yaygin kullanim
karsilig1 goktiir.

: Jean-Paul Roux, a.g.e, s. 309.

" Bahaeddin Ogel, a.g.e, s. 42.

" Bahaeddin Ogel, a.g.e, s. ayn1 yer.

" Bahaeddin Ogel, a.g.e, s. 313.

* Bahaeddin Ogel, a.g.e, s. ayn1 yer.



198 Faruk COLAK

teren kurt ‘gok yeleli’ olarak tasvir edilirken, szii dinlenen yash vezir igin
ayni1 sifat kullanilmaz.

Gok ile iliskilendirilmelerinden dolay1 insanlar gok sakalli; hayvan-
lardan kurt “gok veleli”, at “gok kakiillii”, keci “gok piiskiillii”, kopek “gok
kuyruklu™ ve erkek kedi “kok cetiik”” olarak tasavvur edilmis veya
isimlendirilmistir. S6z konusu insan ve hayvanlarin cesitli uzuvlarinin
gok renkli veya isimlerinde gok sifatinin olmasi onlarin kutsalliginin isa-
reti sayilmistir.

Kirgizlarda siiriiniin 6niinde giden tecriibeli tekelerin adi olan “Kik
Serke”, Manas destaninda at adi” olarak karsimiza gikmaktadir. Ayrica
Manas destaninda “Kok Colak”, “Kok Ala”, “Kok Borii” ve “Kok Cebi¢”™"
gibi gok kelimesi ile birlikte kullanilan baska at isimleri de vardir. Kir-
gizlar ise “cins ve giizel atlara kok cebic”” demektedirler. Bu giizel ve cins
atlara “gok cebic” demeleri, bu atlarin gokle iligkili varliklar icerisine dahil
edilmelerinden kaynaklanmaktadir. Gok ile baglantili bu kadar at ismi
olmasi, bizce bu atlarin liderlik vasfinin yaninda onlarin goksel bir men-
seinin olmasi anlamina gelir.

Gok sifatinin kullanildig: bir baska kutsal sayilan unsur da demirdir.
Demirin kutsalligini belirtmek igin gok sifatinin verilmesi, bazi yeminle-
rimizden hareketle bilinmektedir. Yeminlerimizdeki “gok demir” uygula-
masinda demire kutsallik vasfini veren unsurlardan birisi “gék”, digeri
demirin bizatihi kendisidir. Bu kutsallikla baglantili olarak Tirkler, kut-
sal sayildig1 icin yemini kili¢ iizerine ederlerdi. Kasgarli Mahmut’un
Divanii Ligat’i-Tirk’te kili¢ {izerine yemin etmekle ilgili aktardig: ‘Kok
temiir kerii turmas’ atasozii, “gok” rengin kutsalligini anlatan en eski
orneklerden sayilir. Kasgarli Mahmut, deyimin anlamini verirken ‘Gok
demir bog durmaz (Dokundugu seyi yaralar) demektir” seklinde aciklama ya-

* Bahaeddin Ogel, a.g.e,s. 42.

* Besim Atalay, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi-I, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, An-
kara 1985, s. 388.

» Naciye Yildiz, a.g.e, s. 197, 733.
* Naciye Yildiz, a.g.e, s. 195, 208.
* Bahaeddin Ogel, a.g.e, s. 504.
* Bahaeddin Ogel, a.g.e, 5. 67.
" Besim Atalay, a.g.e, s. 362, 396.
28 .

Besim Atalay, a.g.e, ayn1 yer.
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par ve devaminda “Kuwrgiz, Yabaku, Kipcak ve daha bagka boylarin ant ictikle-
rinde. .. demiri ululamak igin, kilic cikararak yanlamasina one korlar ve bu ‘gok
kirsiin kizal ciksin’ derler”” diyerek demir ve gok kelimelerinin kutsalligina
vurgu yapar. Burada ‘gék demir’ tamlamasiyla demirin kutsalliginin yani
sira, gok rengin kutsalligi da vurgulanmigtir. Demirle ilgili bu inanistaki
‘gok demir’ sOyleyisi bizim igin 6nemlidir. Cinkii gok demir denildigi za-
man, gercek anlamda gok mavisi olan bir demir degil kutsal demir kast
edilmektedir. Benzer olarak gok keg¢i dendigi zaman da, kutsal keci kast
edilmis olmalidir, diye diisiiniiyoruz.

Goge yemin etme gelenegi sadece “gok demir” 6rneklemesiyle sinirli
degildir. Osman Nedim Tuna’nin tanikligina gore Diizce’de yemin edilir-
ken “gok carpsin” denilmektedir.” Bu yemin seklindeki “gok” dogrudan
dogruya Tanrinin bizatihi Gok olmas: veya gokte olduguyla ilgili inanig-
tan kaynaklanmaktadir. Bu da gok kutsallik iliskisini izah eden en sarih
orneklerden birisidir.

Gok ve sahiplik iligkisi, gokle ilgili alisilagelmis motiflerden farkli-
dir. Bunun da temelinde, mavi gozli olanin goksel bir mensei oldugu
inanis1 yatmaktadir. Ali Riza Yalman (Yalgin)'in Cenupta Tiirkmen Oy-
maklar: baglikli eserinde Zamanti cay: ile ilgili aktardigi bir inanig, bu
tespiti dogrular niteliktedir ve s6z konusu inanig halk arasinda héla yasa-
maktadir. Yalman’in verdigi bilgiye gore “Zamanti Cay: tekin degildir, bir
sahibi vardir ve bu sahip sar sach mavi gozlii bir kizdir.””' Benzer sekilde mavi
goziin kutsal kabul edilmesi Azerbaycan’da yasayan Giresun/Kiresun
Tiirklerinde de yasamaktadir ve ‘mavi goz’ kutsallikla iligskilendirilmekte-
dir.” Bu kutsalligindan dolay1 da gok/mavi goz veya bu goziin sahibi na-
zarli olarak kabul edilmistir.

Tirk diinyasinin tamaminda gok ile nazar arasinda da bir iliski ku-
rulmustur. Bu iliskide gok ve gok rengi tasiyan objeler, kutsalligindan
dolay1 nazar savma ve nazar tedavisinde kullanilan ana unsurdur.

* Besim Atalay, a.g.e, ayni yer.

* Ozlem Deniz, “Manas ve Seytek Destanlarinda Ant Icme Sekilleri”, Bozkirdan
Bagimsizhga Manas, yayina haz. Emine Giirsoy Naskali, Tiirk Dil Kurumu Yayin-
lar1, Ankara 1995, s. 258.

*" Ali Riza Yalman (Yalgin), Cenupta Tiirkmen Oymaklari-II, Kiiltir Bakanligi Yayin-
lar1, Ankara 1993, s. 51.

? Yasar Kalafat, Balkanlardan Ulu Tiirkistan’a Tiirk Halk Inanclar-II, Babil Yayinlari,
Ankara 2005, s. 109.
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Gok keci ve kutsallik

Buryat Mogollarinda Tekenin Tanrisal bir giiciiniin olmasi veya
Tanr1 kabul edilmesiyle ilgili bir ongun anlayis vardir. Buryatlar, gesitli
hayvanlarin yaninda “Teke-ongun”unun putunu yaparlardi.” Tirklerle
akrabalig1 bilinen Fin-Ugor kavimlerinin atalarinin geyik oldugu ile ilgili
baz1 efsaneler mevcuttur.” Bu efsaneler geyigin kutsalligini ortaya koy-
mas1 agisindan son derece 6nemlidir. Oyle anlasiliyor ki Fin-Ugor ka-
vimleri ile Buryat Mogollarindaki geyik/keci/teke anlayisi ile Tiirklerdeki
gok keci/teke anlayis1 ayn1 kaynaktan gelmektedir.

Tiirk topluluklari tarafindan da kutsal addedilmis hayvanlar arasinda
yer alan “Keci/teke” ile geyik arasindaki fark net olarak ortaya konulma-
mustir. Keci veya teke denildigi zaman, bundan geyik de kast edilmis ola-
biliyor. Her halde bu da, bu iki hayvanin ayni tiirden gelmelerinden kay-
naklanmaktadir. Nitekim “gok kecinin piiskiillii oglagr olmak” deyiminin
yasadig1 cografyada “keci/teke avina gitmek” (K. 2) deyimi, geyik avlamak
anlaminda kullanilmaktadir. Yine bu 6rnekten anladigimiza goére, geyik
ile ke¢i veya bunlarin erkekleri olan teke arasinda terim olarak da net bir
ayirim s6z konusu degildir. Anlatici, kegi kelimesini geyik kelimesi yerine
kullanabiliyor. Boylesi bir anlatim, bu hayvanlarin toplu olarak kutsanmais
olmasiyla alakalidir. Nitekim Manas destaninda gecgen:

Gel gitme, ayrilma! Bu geyik-kayasi’'ndan!
Toremizle bityiidiin, yogruldun mayasindan!
Ata yuvasindan, Keciler-kayasi’'ndan,

Gel gitme, ayrilma! Ananin yuvasindan”

muisralar1 bu tezimizi kuvvetlendirmektedir. Destan anlaticisinin kegi ile
geyik arasinda onemli bir fark gérmemektedir. Hatta bu hayvanlarin ba-
rindig yerleri ata ve ana yuvasi olarak algilamaktadirlar. Bu anlayis da s6z
konusu hayvanlarin kutsanmisliklariyla iliskilidir.

Halk algilamasinda geyik ile keci arasinda ayirt edilebilir bir farkin
olmadigini var sayarsak, Tiirk mitolojisinde gecen geyikle ilgili motiflerin
hepsi, keciye gonderme yapmaktadir. Bu goriisiimiiz zorlama olarak algi-

¥ Abdilkadir Inan, Makaleler ve Incelemeler, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
1987, s. 269.

* Bu efsanelerin metni icin bk. Bahaeddin Ogel, a.g.e, s. 577-578.
* Bahaeddin Ogel, a.g.e, s. 307.
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lansa bile, kegi/teke kutsalligini dogrudan anlatan motifler de mevcuttur.
Kirgizlarin siiriiniin 6niinde giden tekeye “Kok Serke”” demeleri bununla
alakalidir veya bdyle bir inanigtan kaynaklanmig olsa gerektir. Bu konuya
Ogel, “Bircok Tiirk lehcelerinde ““Giok Teke’nin anlami, mavi teke demek degil-
dir. Bu giingormiis, saclarin agartmas teke demekti.”” sozleriyle aciklik getirir.

Tekenin, 6zellikle de “gok teke”nin kutsalligina en 6nemli delil Altay
Tirklerindeki tufanla ilgili efsanedir. Efsaneye gore tufanin olacagini ilk
olarak gok tiiylii bir teke haber vermistir. Bu teke tufandan 6nce yedi giin
yeryiiziinii dolasir ve soyle bagirir:

Yedi giin zelzele oldu.

Yedi giin daglar ates piiskiirdii.

Yedi giin yagmur yagdi.

Yedi giin firtina oldu ve dolu yagdi.

Yedi giin kar yagd..™
Bu bildirimin ardindan tufan gerceklesir. Tufanin arkasindan Altay
Tirklerine gore ikinci devre olan yasadigimiz diinya bu giinkii seklini
alir. Bu metinden de anliyoruz ki; “gék teke” tufan gibi insanligin kaderini
kokten degistiren bir olayda haberci roliinii Gistlenmistir. Bu rolii iistlenen
tekenin semaviligi ile deyimdeki “gok keci”nin semaviligi arasinda bir
benzerlik oldugu asikardir.

Gok Kkeci ile ilgili yapmis oldugumuz mitolojik baglantili tespite
“Sandal Koyii (Tarsus) ve Cevresinde Kegilere Verilen Adlar ve Davarci-
likla Ilgili Bazi Uygulamalar” baslikli bir makale yazan Cengiz Goksen de
katilir. Goksen’in aktardigina gore, “Sandal koyiinde hdld davarcilik yapan
Hiiseyin Gokiis, ... siiriiniin icinde bulunan gok keci veya teke, siiriiniin boynuna
takilmis muskad”” seklinde degerlendirme yapmaktadir. Siiriiniin icinde
bulunan ‘gok kecifteke’nin bir muska gibi algilanmasi ve kutsal sayilmasi
renginin gok olmasiyla ilgili oldugu anlasilmaktadir.” Alisilmistan farkli

** Bahaeddin Ogel, a.g.e,s. 42.

* Bahaeddin Ogel, a.g.e, s. 135.

* Abdiilkadir Inan, a.g.e,s. 419.

¥ Cengiz Goksen, “Sandal Koyii (Tarsus) ve Cevresinde Kecilere Verilen Adlar ve
Davarcilikla Tlgili Bazi Uygulamalar”, Milli Folklor, 19/76,s. 143.

40 Nergis Biray, kiiciikkbas hayvanlarin tarihte ve giiniimiizdeki isimlendirilmesini
inceledigi calismasinda ‘gok’ rengine dayali bir isimlendirmeden bahsetmez, bk.
Nergis Biray, “Hayvancilik Terimleri ile Ilgili Bir Makale ve Bazi Kiiciikbas Hay-
vancilik Terimlerimiz I-II-IIT”, Milli Folklor, 46-47-48, Yaz-Giiz-Kis (2000), s. 61—
78; 63-79; 55-71.
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renkteki hayvanin ayricalikli kabul edilmesi ve bu ayricaligindan dolay:
bir muska gibi kabul edilmesi, ayni zamanda onun mitolojik bir gecmisin
kalintisini tasidigina isaret eder.

Genel olarak kegi, hep siyah kill1 olarak tasavvur edilir. Halbuki bu
hayvanin bazi cinsleri gok killi olmaktadir veya en azindan halk, siyah
olmayan, rengi maviye calan, boz veya gri renkte olan kecileri gok diye
algilamaktadir. Bu renk farkliligi onlarin kutsanmasina sebep olmus ola-
bilir. Nitekim Gokcen’in “Siiriilerinin icinde birden fazla gok ve ala kegi bu-
lunmasina ragmen teyzemlerin bu kecilert kollamalar: bize soylenmese de boyle
bir inancin olabilecegi sonucunu dogurmaktadir.””' sozleriyle acikladig
tanikligina gore, bu kutsallik vasfinin nazara bagli olarak devam ettigini
ortaya koymaktadir. Buradan da anlasilmaktadir ki, “gék” renginin kut-
sallig1 keci besleyen Tiirk ziimreleri tarafindan korunmaktadir. Iste bu
yiizdenKoyun ve kegi siiriilerinin onlerinde giden thtiyar, tecriibeli teke ve
koclar gok yeleli”” olarak algilanmislardar.

Tiirklerde tekenin/keginin Onemsendiginin bir baska delili de
teke/keci kelimeleri ile olusturulmus cemaat ve topluluklarin olmasidir.
Teke veya kegci ad1 tasiyan oymaklardan en meshuru Tekeli Tiirkmenleri-
dir.” Ayrica Tekeli Tirkmenlerinden baska teke/keci adini tasiyan
cemaatler de mevcuttur.” Bu topluluk isimleri ilk bakista bir cinsiyet
ayirimiyla baglantili imis gibi goziilkmesine ragmen, gercekte dyle degil-
dir. Ne Tekeli Tiirkmenleri daha eril, ne de keci ismi ile birlikte anilan
topluluklar daha disildir. Bu topluluk isimlerinde asil olan erillik veya
disillik degil, ismin kokenidir. Daha agik bir ifade ile bu topluluklarin
Teke/keci ile olan mitolojik veya Kkiiltiirel baglar1 onlarin bu isimleri al-
malarina sebep olmus olmalidir, diye diisiiniiyoruz.

Tiirk kiiltiiriinde tekenin 6nemsenmesinin bir diger delili de Akde-

niz bolgesinde ayni isimli bir yorenin olmasidir. “Teke Yores:” her ne ka-
dar sadece Tekeli Tiirkmenlerine bagli oymaklarin yasadig: yeri anlatmasa

" Cengiz Goksen, a.g.m, s. 144.
* Bahaeddin Ogel, a.g.e, s. 42.

“ Abdulhalok M. Cay, Tiirk Milli Kiltiirinde Hayvan Motifleri —1 (Koyun ve Kegi Etra-
finda Olusan Gelenekler), Turk Kultiriinii Arastirma Enstitiisit Yayinlari, Ankara
1990, s. 176.

*“ Bu konuda bk. Abdulhalik M. Cay, a.g.e, s. 173-180.
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da teke adinin yer ismi olarak muhafaza edilmesi anlamlidir. Yine, Teke
Yoresi olarak bilinen Isparta Burdur ve Denizli cevresinde oynanan Teke
Zortlatmasi adl1 bir oyun vardir. Oyun Teke Oyunu veya Tekeleme olarak
da bilinmektedir. Ayn1 yorede Teke Zeybegi olarak bilinen bir bagka oyun
daha vardir.” Bu yéredeki “Teke Zortlatmas:” da teke/keci etrafinda olusan
mitolojik veya kiiltiirel yapinin neticesi ortaya ¢ikmis bir musiki terimi-
dir. Bu terim iki kaynaktan viicut bulmustur veya biinyesinde iki kaynagi
barindirir. Bu kaynaklardan ilki Tiirk mitolojisinde yer bulan tekenin
hareketleri, digeri ise Tekeli Tiirkmenlerinin kiiltiirel mirasidir.

Samanizmin izlerini tasimasi bakimindan hayvan taklitli oyunlar,
mitoloji ¢alismalarinda 6nemlidir. Bu acidan bakildiginda keci, koy seyir-
lik oyunlarina da konu olmustur. Stukri Elgin, Anadolu Kiy Seyirlik
Oyunlart adl1 calismasinda hayvan taklitlerine dayali olarak oynanan hay-
vanlar icerisinde “ke¢i” taklidine dayali oyunlarin da oldugunu haber ve-
rir.” El¢in’in verdigi bilgiye gore, genel anlamda koyun keci Kkiiltiirii etra-
finda oynanan “Saya Gezme” oyunu hari¢ tutulacak olursa Giimiishane
Torul’da “Koca Karinin Kegileri”" adl1 bir oyun oynanmaktadr.

Deyimde gecen oglak, kecinin yavrusudur. Tesbih yapildig: icin in-
san anlamina gelmektedir. Metinde oglak insan benzetmesi acik olmasina
ragmen, “piiskiillii oglak olmak” kelimeleri ile siradan olandan farkli olmak
anlatilmak istenmistir. Bu anlatim ciplak olarak, sekil 6zelliklerinden
hareketle yapilmistir. Siradan olan oglak, piiskiil (kakiil)siiz olandir.
Farkli olan, siradan olmayan ise piiskiillii olandir. Bundan dolayidir ki,
ayricalikli olan icin hem gok, hem de piiskiil sifatlar1 kullanilmistir. Bu
durum yukarida da anlatildig1 gibi, Tirklerin ongun saydiklari hayvan-
larda da s6z konusudur.

Konumuzla dogrudan ilgisi olmasa da Tiirklerde oglagin bir ay ve
bur¢ adi oldugunu belirtelim. Bu ay, Yengi-Kiin’den sonraki ilk ay, yani
22 Nisan—22 Mayis tarihleri arasindaki aydir.” Oglak adina ayrilmis bir ay
ve burc olmasi, oglagin da bir zamanlar kutsal olarak algilandiginin agik
delilidir.

* Abdulhaltk M. Cay, a.g.e, s. 100.

* Siikrii Elcin, Anadolu Koy Seyirlik Oyunlar, Tirk Kiltiriinii Arastirma Enstitiisit
Yayinlari, Ankara 1991, s. 66.

v Siikrii Elgin, a.g.e, s. 21.
* Emel Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2001, s. 106.
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Sonug

Sonuc olarak diyebiliriz ki, “gok kecinin piiskiillii oglag: olmak” deyimi,
Tiirklerdeki kutsal sayilan varliklarin, hayvanlarin ve insanlarin “gok”
rengi ile tavsif edilmesi, Altay Tiirklerinde Tanrinin “gok sakally bir thti-
yar” olarak algilamasi, teke/kegi ve geyik etrafindaki tesekkiil eden kutsi-
yet ile bu kutsiyete bagli anlatilar ve nazar etrafindaki inanclardaki ipugla-
rindan dolayr mitoloji ile iliskilidir. Deyim, “gok ke¢i”nin gék mense’li
oldugu inancindan kaynaklanmaktadir. Tiirklerde gk mense’li varliklar
da kutsal sayildigi icin bu kutsallik deyime yansimistir. S6z konusu deyi-
min haricinde, bu kutsalligin izleri, halk anlatilarinda ve inanclarda gii-
niimiize kadar devam etmistir.
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“A MITOLOGICAL ANALYSES OF A SAYING ‘BEING BANGS KID OF CELASTIAL GOAT””
Abstract

“Being bangs kid of celastial goat” is an original idiom which has yet to enter into the
sources of proverbs and idioms. This idiom is used among the idioms of Kuskan Village of
Giilnar Town in Mersin to express the situation of being privilaged human. The idiom
draws attention because of the mythological hints that it has but not because of the
situations and places it is used. In this study mythological evaluation of this idiom is
discussed.
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