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CUMHURIYET ONCESINDE AVUKATLIK VE
ISTANBUL BAROSU’NUN KURULUSU"

Serafettin Can ERDEM™

OZET

Avukatlik ve bu meslegi yapanlar her donemde hukuk kavraminin
onemli bir parcasint olugturmuglardir. Bu makalede, Cumhuriyet oncesinde
avukatlik kurumunun gegirdigi asamalar ele alinnugstir. Tarihi siirecin dogal
bir sonucu olarak ortaya gikan Istanbul Barosu’nun kurulugu da bu anlayss
icerisinde incelenmistir. Bu cercevede, “dava vekili” ve “avukat” terimleri
arasindaki benzerlik, farklilik ve niianslar da aragtinlmigtir. “Dava Vekil-
leri Cemiyeti” ve “Baro” terimlerinin ozellikle II. Megrutiyetten (1908)
sonra ayni anlamda kullanildigu tespit edilmistir. Makalede, Osmanli arsiv
belgeleri, diger ana kaynaklar ve ilgili literatiir kullanilmugtsr.
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Giris

Bu c¢alismada, Cumhuriyetin ilan edilmesinden o6nce avukatlik
mesleginin gecirdigi asamalar ele alinmistir. Bu siiregte yer alan kavramlari
anlamaya ve aciklamaya yonelik cabalarimiz sirasinda bazi sorunlarla karsi-
lasilmistir. Bunlarin ¢éztimiinde arsiv belgeleri, Diistur serisi ve konuyla
ilgili nizamnamelerin yani sira, belirtilen hususlarda yazilmis makale, kitap
gibi ikincil kaynaklardan yararlanilmistir.

Bilindigi iizere yargilama hukukunun olmazsa olmazlarindan biri de
savunma gorevidir. Islam hukukunda ve Tanzimat donemine kadar Osmanli
yarg1 sisteminde batidaki 6rneklerinde goriildiigii gibi mesleki bir orgiit
olarak baroya ve buna bagli olarak calisan avukatlara rastlamak miimkiin
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degildi. Yine de Osmanli mahkemelerinde bugiin bildigimiz anlamda
avukatlarin gérevlerini iistlenen ve ‘vekil’ tabir edilen kisiler vardi'. Vekiller
Bati hukukunda savunma gorevini yerine getiren avukatlarin biitiin
oOzelliklerini tasimasalar da mahkemede taraflarin haklarini savunarak bir
avukatin yapmasi gereken isi yapiyorlardr’. Nitekim zamanla vekillik énemli
ve kazang getiren bir meslek haline geldi. Boylece, vekiller baro benzeri
orgiitlenmelere de gittiler. Ancak avukatlik kurumunun Osmanli Devle-
ti’nde batili anlamda ortaya ¢ikisi Tanzimat donemindeki hukuki gelisme-
lerle olmustu’. Diger yandan Dava vekiline ayak kavafi veya kagit kavafi da
denilirdi’. Ancak buradan hareketle avukathk kurumunun kaynag
Islamiyet’teki ‘vekilliktir’ diye diigiiniilmemelidir. Ciinkii vekilligin anlami
Avrupa hukukundaki avukatlik kavramindan farkliydi. Islam’daki vekillik
siradan bir vekalet iligkisine isaret ediyordu. Islam hukukunda dava
vekilinin birtakim haklara ve borclara sahip bir meslek oldugu anlayis:
yoktu. Bu cercevede vekil, adaletin yerini bulmasina katki saglayan ve
boylelikle kamu hizmeti de sunan birisi degildi. Biitiin bu nedenlerle
vekillik, Osmanli Devleti’nde Tanzimat dénemine kadar avukatlikla 6zdes-
lestirilebilecek bir kavram olamamisti’. Oyle ki bu vekillerin 6zel biirolart
yoktu, hatta miivekkilleri ile goriismelerini mahkeme kapisinda yapar ve
anlagirlardi. Alacaklar1 iicret de bu goriisme sirasinda belli olurdu. Eger
vekilin alacagi iicret tespit edilmemisse, benzeri bir davada meslektas: ne
icret almigsa o da aynisini talep ederdi. S6z konusu vekiller iyi bir 6grenim
gormiis degillerdi. Cogunlukla ser’i mahkemelerde miibasir olarak calismuis,
yargilamayla ilgili usulleri bilen Kkisiler vekillik yapiyorlardi. Dolayisiyla
temsil ettikleri kisileri savunma yetki ve kabiliyeti yoktu. Mesruiyetini Islam
hukukundan alan vekillerin bu isi yapabilmeleri kadr’nin iznine bagliyd’.

: 1_l_)rahim Durhan, “Ulkemizde Avukathik Kurumunun Tarihsel Gelisimi”, Atatiirk
Uniwversitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 3-4, (Aralik 2004), s. 25.

* Fahrettin Atar, “Avukat”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. 4, s. 166-167.
* fbrahim Durhan, a.g.m., s. 26.
* Ali Haydar Ozkent, “Avukat”, Istanbul Barosu Mecmuast, S. 2, (Subat 1937), s. 105.

Umut Karabulut, “Muhimat Kanunu: Tirkiye’de Avukathk Kurumunun
Diizenlenmesi ve Istanbul Barosunda Yasanan Tasfiyeler”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Aragtirmalar: Dergisi, S. X111/27, (2013-Giiz), s. 81. Durhan, a.g.m., s. 28.

° Seda Orsten Esirgen, “Tanzimat’tan Cumhuriyete Avukatlik”, An{eam Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 63 (4), 2014, s. 739-740; “Bununla birlikte, Islam hukukunda
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Buna gore, giyaben yargilama gibi bir usul olmadigindan bunlar kisiyi temsil
etmek igin vekalet alan degil, kadi (hakim) tarafindan vekil tayin edilen
kimseler konumundaydilar. Bu kisilere vekil-i miisahhar denmekteydi. Bu
konumdaki vekil, davayla ilgili olarak miivekkiliyle 6ncesinde goriisemedigi
icin onu savunamiyordu. Yalnizca karsi tarafin iddialarini reddetmek veya
bunlar1 ispata davet etmekten Oteye gidemiyordu. Dava vekilligi olarak
bilinen bu meslek avukatligin ilk basamagini teskil etmisti.

Tanzimat 6ncesinde ise, Osmanli yarg: teskilat1 arzuhalci adi verilen ve
yazdiklar1 dilekgelerle davaliya da davaciya da hukuki yardimda bulunan
kisilerin varligiyla agiklanabilecek bir sistemle calisiyordu denilebilir. Bu
nedenle konuya girmeden 6nce arzuhalcilik hakkinda bilgi verilmelidir.

1- Arzuhal ve Arzuhalcilik

Arz kelimesi liigatlerde, “bir biiyiige sunma, takdim, resmi bir evrakin
padisaha sunulmas1” olarak tarif edilmektedir. Osmanli Diplomatiginde de
ayni anlamda kullanilmaktaydi. Resmi gorevlilerin veya halkin 6zel talep ve
sikdyetlerini dile getirdikleri belgelere arzuhal denilirdi. Hukuk liigatlerinde
arzuhal, “gerek sahsa ve gerek ammeye taalluku olan bir hakkin temini veya
bir haksizligin kaldirilmasi, tanzimi ve siyasi, idari, adli muamelenin
yapilmas1 icin hakiki ve hiikmi sahislar tarafindan mercilerine verilen
dilek¢e veya bazen de ihbar ve sikidyet kagidi”; “bireylerin resmi daire,
kurum ve kuruluslarla olan iliskilerinde kullandiklar1 ve bu makamlara
dilek, istek ve sikayetlerini yonelttikleri bagvuru belgesini ihtiva eden
dilekge” olarak tarif edilmektedir’. Osmanli Devleti’'nde halkin haklarini
korumak icin devlete yapilacak basvurular: sekle baglamakla, yani arzuhal-
leri yazmakla gorevli Kkisiler arzuhalcilerdi. Belge iireticisi konumunda
bulunan esnaf grubu olarak da nitelendirilebilecek olan arzuhalci esnafi,

‘husumete vekdlet’ bir baska deyisle ‘murafaaya vekdlet’ kurumu cercevesinde, davact veya
davalmn bir sahsi kendi adina davada taraf olmak iizere vekil tayin etmesi miimkiin kilinmas;
hangi durumlarda vekil tayin edilebilecegi ongorillmiistiir. Ancak bu faaliyeti yerine getiren
kisilerin belirli niteliklere sahip olmalar: sarti aranmamag; sistematik bir caligma usulii olmadan,
yargilama siirecine etkileri simrly kalmigtir. Dolayisiyla bu cercevede Osmanli Devleti’nde
Tanzimat oncesi donemde savunma, yarguun kurucu unsury sayimamgtur”

” Giilden Sariyildiz, Sokak Yazicilar, Istanbul 2010, 1-2. Ayrica bkz. Mehmet Ipsirli,
“Arzuhal”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. 3, s. 447-448.
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arsiv belgelerinde “arz-1 halci giiruhu”, “arz-1 halci taifesi”, “yazici esnafi”,
“arz-1 hal yazicilar1”, “sokak yazicilar1”, “diikkkdn yazicilar1” gibi adlarla
tanimlanmistir®,

Belirli nitelikleri tasimayanlarin arzuhalcilik yapmalarina izin
verilmezdi. Arzuhalciler dogru ve giizel dilek¢e yazabilen, namuslu olan,
yasalara ve devletin kurallarina vakif, deneyimli kimseler arasindan secilir-
di’. Arzuhalci, kendisine basvuran kisinin dilegini yazmadan 6nce yiiriir-
lilkteki yasalar ve kurallar agisindan bir sakinca dogup dogmayacagini
kontrol ederdi. Ciinkii arzuhaller coklukla selamlik alaylarinda, padisahin
ardinca giden kapicilar kethiidasina sunulur, padisah tarafindan da oku-
nurdu”.

Arzuhalcilik meslegine segimle girilirdi. Eskiden arzuhalcilerin se¢imi,
arzuhalciler, cavuslar katibi ve emini vasitasiyla gerekli niteliklere sahip
kimseler arasindan yapilir ve secilen kisinin arzuhalcilik yapabilecegini
gosteren izin tezkireleri de Cavusbasi tarafindan verilirdi". Izin tezkiresi
almak igin ilgililerden olusan bir heyet tarafindan yapilan sinavda basarili
olmak gerekirdi”. Sinavda arzuhalci adaylarinin yazim kurallariyla basvuru
yontemleri hakkinda bilgi, yazi ve hat tiirlerinde yetenek sahibi olup
olmadiklarina bakilirdi. Dogrudan padisaha ve sadrazama sunulan arzu-
hallerin her yoniiyle diizgiin olmasi beklenirdi. Ayrica arzuhalciler yazilan
dilekgcenin Saray’in yahut Babiali’nin hangi birimine gonderilecegini de
bilmeliydiler. Zamanla, ehliyetsiz kimselerin aralarina girmesiyle itibar
kaybina ugrayan arzuhalcilerden sikadyetler artmaya baslamistir. Yine de
arzuhalciligin 1865 yilina kadar siirdiigii anlagilmaktadir. Dava vekilinin ilk
gorevi olan yazi ile savunmay1 arzuhalciler yaparken, ‘muhzir’ ad1 verilen ve
cesitli nedenlerle mahkemeye gidemeyen veya kendini savunamayan kisileri
kadr’'nin karsisinda sozlii olarak savunan bir diger grup daha ortaya ¢ikmis-
tir. Bunlarin en 6nemli 6zelligi kadilarla iyi ve siirekli iligkiler kurmus
olmalariydi. Cogunlukla mahalle bakkallig1 yapan bu kisiler Karamanli,

* Giilden Sariyildiz, a.g.e., s. 101.
’ Turan Tanyer, “Eski Istanbul’da Arzuhalciler”, TBB Dergisi, S. 53 (2004), s. 271-272.
" Turan Tanyer ayn yer.

' Murat Uluskan, Divin-t Hiimayun Cavuglar, (Marmara Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar1 Enstitiisi Tirk Tarihi Anabilim Dali Yeni¢ag Tarihi Bilim Daly,
Yayinlanmamis Doktora Tezi) Istanbul 2004, s. 114.

" Giilden Sariyildiz, a.g.e., s. 105.
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Nigdeli, Incesulu bakkallardi. Aligveris dolayisiyla kadilarla tanisikliklar:
olan bu kimseler, isleri cabucak hallediyorlardi. kadilarla kurduklar: yakin
iliskiler sayesinde biiyiik paralar kazanan bu gibiler zamanla daha g¢ok
kazanmak icin insanlari1 maddi ve manevi zararlara ugratmislardir. Yaziha-
neleri olmayan bu gibilere ayakta dolastiklar i¢in ‘ayak kavafi’ veya cepleri
tomarla kagit dolu oldugu i¢in kagit kavafi da denirdi. Dogru diiriist okuma
yazmasi olmayan, yabanci dil bilmeyen hatta Tiirkceyi dahi giizel kullana-
mayan bu kavaflar, avukatlar hakkinda kullanilan bircok sifatin ilk muha-
taplar1 olmuslardir”.

Arzuhalciler Istanbul’un cesitli yerlerinde, 6zellikle Beyazit ve Ayasofya
meydanlariyla Yeni Cami’nin arkasinda sira sira dizilmis bir halde bulu-
nurlardi. Onlerinde masa olarak kullandiklar1 portakal, limon sandiklar:
bulunur etrafinda da kisa bacakli sandalyeler olurdu. Cukur bir tabaga dol-
durulmus kalemler ve Canakkale isi alli, kirmizili ¢icekli miirekkep
hokkalar1 da arzuhalcilerin olmazsa olmazlar: arasindaydi”.

Arzuhalcilik yiiksekogrenim gerektirmedigi ve amiri, memuru, zorlu ig
takipgileri, devam mecburiyeti olmadig1 icin cazipti. Mahalle mektebini
bitirmis, bazen riistiye tahsili de gormiis ve el yazisi diizgiin, giizelce
olanlarin bu meslege yonelmeleri sasirtic1 degildi"”.

Arzuhalcilik, Osmanlilarda resmi izinle yapilabilen tegkilata bagl bir
meslek olup, arzuhalcibasinin denetimine tabi bir esnaf grubuydu. Daha
once belirtildigi tizere devletin tayin ettigi arzuhalcilerin yaninda gesitli yer-
lerde kanuna aykir1 bir bicimde arzuhaller kaleme alan, zaman asimina
ugradig1 halde eski davalar1 yeniden ihdas ederek halki ve devleti zarara

% Ali Haydar Ozkent, a.g.m., s. 105; Funda Oztiirk, Osmanh Devleti’nin Adli Modernlesme
Siirecinde Avukathk Meslegi, (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali1 Yaking¢ag Bilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Ankara 2017,
s. 79-87. Her meslek grubunda olabilecegi gibi, avukatlar arasinda da meslek ahlakina
aykir1 hareket edenler yiiziinden toptanci bir yaklagimla hak etmedikleri halde, yalanci,
miizevir gibi sifatlar yakistirilmas: tabii ki dogru degildir. Avukatlik meslegine iliskin
bu gibi tanimlamalarin ¢cogunun halk tarafindan yakistirilmis olmasi ise bu kurumun
resmi bir Orgiitlenme modelinden bagimsiz gelistigine delalet etmektedir. Umut
Karabulut, a.g.m., s. 80.

* Miinir Siileyman Capanoglu, “Eski Arzuhalciler”, Resimli Tarih Mecmuasi, C. 2, S. 24
(Aralik 1951), s. 1174.

** Erciiment Ekrem Talu, “Arzuhalci”, Resimli Tarih Mecmuasi, C. IV, S. 48 (1953), s. 2784.
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sokan birtakim kimseler ortaya c¢ikmisti. Bunun iizerine izin almadan
arzuhal yazanlarin siddetle cezalandirilmasi yoluna gidilmisti”. Dikkat
cekici bir diger husus da bazi1 kalem katipleri ve memurlarin kanunen yasak
olmasina ragmen arzuhalcilerin islerine miidahale etmeleri ve onlarin
islerini yaparak para kazanmaya calismalari olmustur. Hemen her dénemde
rastlanan bu gibi olaylar sonucunda isleri azalan ve magdur olan arzuhalci
esnafinin yakinmalar1 devletin cesitli Onlemler almasini gerektirmisti.
Kanuna aykiri olarak bu isleri yapan kimi katip ve memurlara siirgiin gibi
cezalar da verilmisti'.

Arzuhalciligin ancak esnafin sorumlusu olan arzuhalcibasindan izin
tezkiresi alarak yapilabilecegi XIX. yiizyilda da devam eden bir uygulama
oldu. Meclis-i Vala kefile baglanmadikca hi¢ kimsenin basina buyruk bir
sekilde arzuhalcilik yapmamasini karara bagladi. Ilginctir, baz1 durumlarda
tezkire almadan, izinsiz arzuhalcilik yapilmasina g6z yumuldugu da
oluyordu. Bazi kisilerin de, fakirliklerine merhamet edilerek arzuhal
yazmalarina izin verilmisti”. Bu uygulama, Osmanli Devleti’nin fakirlikle
miicadele ve yoksullara yardim politikasinin bir sonucu olarak goriilme-
lidir”.

XX. yiizyilin baslarinda kimi arzuhalciler, mesleklerini artik yazihane-
lerinde siirdiirmeye baslamiglardi. Tanzimat doneminde merkez ve tasra
teskildtinda reform yapilmasiyla birlikte artan biirokrasi ve yazigsmalar
seyhiilislamlikta arzuhalcinin is yikiiniin agirlasmasina, bu da onlara
yardimci olmak iizere muavinler tayin edilmesine ve arzuhalciligin bir oda
seklinde teskilatlanmasina yol agmisti”. Tanzimat’tan sonra tasradaki
idareciler yeni birtakim yetkilerle donatilinca, arzuhalcilik tasrada da bir
meslek haline gelmis bunlar zamanla dava vekili konumuna gelmislerdi’.

' Giilden Sariyildiz, a.g.e., s. 102, 103.
" Giilden Sariyildiz, a.g.e., s. 103, 104.
" Giilden Sariyildiz, a.g.e., s. 105.

v Konuyla ilgili olarak bkz. Mehmet Ali Diizgin, Sultan II. Abdiilhamid Dioneminde
Muhtacin Maagi Uygulamasi, (Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii
Tiirk Tarihi Anabilim Dal1 Yakingag Tarihi Bilim Dal1 Yayinlanmamis Yitksek Lisans
Tezi) Istanbul 2009, s. IX.

* [lhami Yurdakul, Osmanl Ilmiye Teskilatinda Reform (1826-1876), Istanbul 2008, s. 65.
*' Giilden Sariyildiz, a.g.e., s. 110.
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Tanzimat’tan 6nce dava vekili olarak adlandirilan bir ziimre yoktu.
Katip ve memurlarin kendi mesleklerini icra etmelerinden rahatsiz olan ve
bundan yakinan arzuhalciler arasinda dava vekilligi yapanlar vardi. Bu ¢er-
cevede, avukatlik isleri kapsaminda degerlendirilebilecek olan arzuhalcilik
hukuk tarihinde 6énemli bir rol oynamisti. Osmanlilarda muhami denilen
avukatlik mesleginin cekirdegini de iste bu arzuhalci sinifi meydana
getirmisti”.

2- Avukatlik Kurumunun Olusumu

a- Dava Vekilligi ile ilgili diizenlemeler

Osmanli Devleti’nde avukatlik kurumunun olusumuna zemin
hazirlayan birtakim diizenlemeler yapilmisti. Bu konu ile ilgili ilk
diizenlemenin 1858 (1274) tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu” oldugu da
sOylenebilir. Ancak bu kanunnamede avukat ya da vekilden s6z edilmemekle
birlikte, meslek sirrini saklamayanlar hakkinda ongoriilen ceza, vekillik
meslegini yapanlari da kapsamaktadir. Ilgili maddede bazi meslek
mensuplar: sayilmis ve bunlarin disinda kalan meslek sahipleri ise ‘emsali
kimseler’ olarak nitelendirilmistir. Fakat burada vekillik meslegi zikredil-
memistir. Bu husus, kanunnamenin yayinlandig1 donemde dava vekilliginin
heniiz bir meslek vasfin1 kazanmadigi, ayrica vekillik daha cok miizevir ve
ayak kavafi tabir edilen kotii sohretli kisiler tarafindan icra edildigi igin
saygin bir meslek sayilmadigi, bu yiizden adinin gecmedigi seklinde
yorumlanabilir®.

Bu konuyla ilgili bir bagka diizenleme 1861 tarihinde yayinlanan Usuli
Muhakeme-i Ticarete Dair Nizamname’dir”. Buna gére, hic kimse gegerli bir
vekaletnameye sahip olmaksizin veya mahkeme huzurunda taraflardan biri-
since vekil kilinmadikca vekalet edemeyecekti”. Bu nizamname, 1858 tarihli
Ceza Kanunname-i Hiimayununa gore, ‘vekil’ ve ‘vekilet’ hususlarinda daha

* Giilden Sariyildiz, a.g.e., s. 110.
* M.AKif Aydin, “Osmanli Ceza Hukuku”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. 7, s. 478-482.
24 3 .
Ibrahim Durhan, a.g.m., s. 31.
* Diistur, 1. Tertip, C. 1, s. 780-811.
% Diistur, 1. Tertip, C. 1, s. 786-787; Durhan, ayn: yer.
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anlasilir hitkkiimler igerse de, kurumsal olarak vekillik ya da avukatliktan s6z
etmemektedir.

Ticaret Deavi Kalemi Nizamnamesi (7 Temmuz 1868)’nde” ise arzuhal-
cilerle ilgili bir diizenlemeye yer verilmekteydi. Mahkeme kalemlerinin
nezaretinde arzuhalci esnafi arasindan secilecek iki kisinin de bulunmasini
O6ngoren nizamname, ilgili dairelere dilekce vermek isteyenlerin bu kisilere
bagvurarak dilekcelerini yazdirabileceklerine hitkmediyordu™.

7 Mayis 1869 tarihli Sura-yi Devlet Nizamname-i Déhiliyesi” de yine bu
husustaki diizenlemeler arasinda sayilmalidir. Nizamname, gecerli bir
mazereti olmaksizin mahkemeye gelmeyen davacinin bir vekil tayin
edebilecegine hiilkmetmekteydi. Davalinin da ayni tasarrufta bulunup
bulunamayacagi tam olarak belli degilse de, yalnizca davaciya vekil tayin
etme hakk: tanindig1 anlasilmaktadir. Buna ragmen davaci da vekil tayin
etme konusunda tam bir 6zgiirliige sahip degildi. Dava bagvurusunu bizzat
yapmak zorunda olan davaci, sadece zorunlu nedenlerle davasini takip
edemezse kendisine bir vekil tayin edebilecekti”.

14 Subat 1870 tarihli Divan-1 Ahkam-1 Adliyenin Nizamname-i Ddhiliyest,
bir kimsenin Divan-1 Ahkam-1 Adliye’ye yazili sartlar1 tasiyan bir dilekceyle
ve yasada Ongoriilen siire iginde basvuru yapabilecegini bildiriyordu. Bir
vekil araciligiyla da bagvuruda bulunulabilecekti. Bir yiiksek mahkeme ve
temyiz merciine vekil araciligiyla basvuru hakki taninmasi vekillik mesle-
ginin kurumsallasmasinda bir asama olarak nitelendirilebilirse de, bu
diizenlemelerin yalnizca Islam’in dava vekaletine dair yaklasimini yansittig
soylenebilir’.

Medeni hukuk kurallarini iceren Mecelle’de de vekaletle ilgili yakla-
simda bir degisiklik yoktu. Mecelledeki diizenlemelerde, vekaletin genel
hiitkiimleri, cesitleri, davaya vekaletin esaslari, taraflarin hak ve yiikiimlii-
liikleri gibi hususlara deginilmis, fakat dava vekaleti 6zel hukuk acisindan
irdelenmistir. Ancak dava vekilligiyle ilgili olarak Mecelle’nin icerdigi

*" Diistur, 1. Tertip, C. 1, s. 814-820.

* Ibrahim Durhan, a.g.m., s. 32.

* Diistur, 1. Tertip, C. 1, 5. 707-718.

* Ibrahim Durhan, ayn yer.

3 Diistur, 1. Tertip, C. 1, s. 328-342; Durhan, a.g.m., s. 33.
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hitkiimler yaygin ve bilinen anlamda bir savunma makami 6ngérmiiyordu.
Bu yoniiyle Mecelle®, dava vekilliginin kamu diizeni ile ilgili oldugunu,
vekillerin birtakim o6zel sartlar1 haiz olmalar1 gerektigini ve vekilligin
adaletin dagitilmasinda pay sahibi olabilecegini onaylayan bir metin
degildi”. Bu anlamda Mecelle’nin, savunmanin bir kurum olarak ortaya ¢iki-
sinda bityiik pay sahibi oldugu séylenemez.

Dava vekillerinin savunma gorevini ilk defa zikreden Dersaadet ve
Miilhakat Idare-i Zabita ve Miilkiye ve Mehakimi Nizamiyesine Dair Nizam-
name (22 Subat 1870)’dir”. Bu nizamnamenin dérdiincii ve son fash “Usil-i
Muhakemata Dair””
sanigin mahkemede bizzat bulunmas: sartiyla “liecli’l-miidafaa” (miidafaa
etmek icin) bir vekil bulundurma hakk: dile getirilmisti (76. Madde). Bu
durum dava vekilliginin avukatlik meslegine doniismesi yolunda adimlar

idi. Burada, cinayet davalarinda davali ve davacinin,

atildiginin bir gostergesi sayilabilir. Yine dava vekilinin Osmanli Devleti
tebaasindan olmasi, resmi surette hazirlanmis ve asilin imzas1 bulunan bir
vekaletnameye sahip olmasi gerektigi de zikredilmekteydi”. Ayrica, meclis-
lerde goriilecek davalarda kimlerin vekilet edemeyecegi de belirtilmisti.
Bunlar, reis, a'za, katip, miimeyyiz, miistantik ile subaylar ve askerlerdi.
Fakat adi gecenler, mahkemelerde resmi sifatlari olmaksizin kisisel
davalarini takip edebilecekler, es, kayinvalide ve bazi yakin akrabalarina da
vekalet edebileceklerdi. Asil ve ikinci dereceden akrabalar vekalet edilebile-
cekler arasindaydi”.

25 Agustos 1873 tarihli Ceride-i Mehakim’de yayinlanan “Dava Vekille-
rinin Imtihanina ve Kazananlara Sehadetname Verilmesine Dair Resmi
Ilan”da, her devlette, mahkemelerde dava vekilligi yapanlarin saygin bir
ziimreye mensup olduklar1 belirtiliyordu. Hukuk, kanunlar ve diger bilim-
lerle ilgili egitim almayanlar ve sinava tabi tutularak liyakat derecesine gore

* M. Akif Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. 28, s. 231-
235.

* Ibrahim Durhan, a.g.m., s. 33-34.

* Diistur, 1. Tertip, C.1, s. 688-702.

® Diistur, 1. Tertip, C. 1, s. 699-700; Durhan, a.g.m., s. 32.

* Dersaadet ve Miilhakan Idare-i Zabia ve Miilkiye ve Mehakimi Nizamiyesine Dair
Nizamname, madde: 77.

" Dersaadet ve Miilhakat Idare-i Zabua ve Miilkiye ve Mehakimi Nizamiyesine Dair
Nizamname, madde: 78.
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diploma sahibi olmayanlar bu sinifa giremezler deniyordu. Ancak diploma
sahibi olanlarin hiikiimet ve halk nezdinde saygi ve kabul gordiikleri
vurgulaniyordu. Osmanli Devleti’nde ise dava vekiletinde bulunup da
giivenilir ve liyakat sahibi olanlarin yetkin olmayanlarla karistiklari,
cogunluk igerisinde kaybolduklar: tespiti yapiliyordu. Bu yiizden, kabiliyetli
ve liyakat sahibi olanlar meslege ragbet etmiyordu. Iste bu soruna ¢éziim
bulmak amaciyla, Babiali’de Divan-1 Ahkam-1 Adliye Nezareti dairelerinde
gorev yapan kimselerden bir komisyon olusturulmustu. Bu komisyon, mah-
kemelerde dava vekilligi yapanlar1 cagirmak suretiyle sinava tabi tutacak,
basarili olanlara diploma verecek ayrica dava vekilleri hakkinda bir nizam-
name hazirlayacaktr™.

Mehékim-i Nizamiye Dava Vekillerinin Usul-i Intihab ve Imtihanlarina
Dair Kararname’de ise, Dava Vekaleti i¢in komisyona basvuruda buluna-
caklarin 21 yasindan kiiciik olamayacag belirtiliyordu. Mahkemeler, mec-
lisler ve benzeri resmi dairelerde memur olanlarla, yiiz kizartici suclardan
hapis cezas1 alan ve memuriyetten c¢ikarilanlarin da kabul gormeyecekleri
ekleniyordu. Dava Vekaleti icin diploma alamayacaklara iflas ettikleri
anlasilanlar da dahildi. Komisyona c¢agrilacak dava vekillerinin mutlaka
Tirkce okuyup yazabilmeleri gerekiyordu. Tiirkce yazamayanlarin kesin-
likle baska bir dilde yazabilmesi sartti. Komisyon, sinavi bu esaslara gore
yapacakti. Dava Vekillerinin yas, memleket, mezun oldugu okul ve
ozelliklerine dair komisyonda bir cizelge hazirlanacak, sinav bitiminde bu
bilgileri iceren ¢izelge Nezaret-i Ahkam-1 Adliye’ye sunulacakti. Vekillerin
sinif ve gorevlerinin bu ¢izelgeye gore belirlenmesi 6ngoriiliilyordu”. Bu
kararnameyle 6ngoriilen hususlar daha sonra yayinlanacak olan nizamname-
lere esas olusturacakti.

Avukatlik mesleginin olusmasina dayanak olan dava vekilligini icra
edecek olanlarla ilgili ayrintilit hiitkiimler ihtiva eden ilk diizenleme 17 Ka-
sim 1875 tarihinde yayinlanmis olan Mehdkim-i Nizdmiyye Da’va Vekiller:
Hakkinda Nizamndme’dir”. Bu nizamname, dava vekilligini disipline eden
bir diizenleme getirmistir. Bu agidan Tiirk hukuk tarihinde bir déniim

*13 Agustos 1289 (1873) tarihli Ceride-i Mehakim’den naklen Ali Haydar Ozkent, a.g.e.,
s. 42-43.

¥ Ali Haydar Ozkent, ayn: yer.
* Diistur, 1. Tertip, C. 3, s. 198-209.
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noktasidir. Nizamnime’de bugiinkii tabirle avukatlik meslegi “dava
vekilligi” olarak nitelendirilmekte ve bu meslegi yapabilmek i¢in Divan-1
Ahkam-1 Adliyye Nezireti’'nden ruhsat almak gerektigi belirtilmekteydi.
Nizamname ayrica dava vekili olmanin sartlarini da siralamisti. Buna gore;

1. Mekteb-i Hukuk mezunu olmak.

2. Ozel olarak hukuk egitimi alanlarin bunu Mekteb-i Hukuk’a
ispat ederek ellerinde bulunan ruus ya da sehadetnameyi tasdik
ettirmek.

Devlet memuru olmamak.
4. Yiiz kizartici suglar ve cinayetten mahk(im olmamak.

Thiccar ve sarraf olup resmen iflas etmemis olmak veya iflas
etmisse kanunen iade-i itibar etmis olmak.

Bu sartlar1 yerine getirip dava vekili olmak isteyenler, 6zge¢mislerini,
mezun olduklar1 okul ve mesleklerini iceren bir dosya hazirlayarak Divan-1
Ahkam-1 Adliye Nezareti’ne bagvuracak ve hazirlanacak cetvele isimlerini
yazdiracakti. Bu Kkisiler, kurallar geregi nezaret tarafindan miihiirlii ruhsat-
name ¢ikartmaya mecburdu. Bu nizamname, Baro’nun temelini teskil eden
Dava Vekilleri Cemiyeti’nin kurulmasini da O6ngoriiyordu. Ancak bu
diizenleme sadece Istanbul icin gecerli kilinmist1. Tiim iilkeye uygulanmasi
ise 27 Haziran 1879 tarihinde yayinlanan genelgeyle miimkiin olmustu. Bu
genelgede bazi yerlerde dava vekilligi yapanlarin asgari sartlar1 haiz olma-
diklar1 belirtiliyordu. Bunlarin yanlislarinin hem ahaliyi zarara ugrattigi
hem de mahkemeleri mesgul ettigi icin Onlenmesi gerektigine dikkat
cekiliyordu. Dava Vekilleri hakkindaki nizamname yayinlandigi zaman
vilayetlerde dava vekillerinin sayisinin azlig1 yiiziinden yalnizca Istanbul’da
uygulandigi, artik boyle bir durumun s6z konusu olmadig1 vurgulaniyordu.
Tasrada her isteyenin dava vekilligine girismesinden dogan zararlarin
giderilmesi i¢in adi gecen nizamname hiikiimlerinin vilayet ve mutasar-
rifliklarda da uygulanmasi gerektigi bildiriliyordu. Bu meslegi yapmak
isteyenlerin verecekleri dilekgelerin incelenerek sinav belgelerinin Adliye
Nezareti’ne gonderilmesi isteniyordu". Adliye Nezareti’nin dava vekilligi

“ “Deavi Vekaleti Nizamatinin Vilayette Dahi Icrasina Dair Adliye Nezaretinden Vilayat
ile Miistakilen Idare Olunan Mutasarrifliklara ve Mehikim-i Nizamiye Riiesasina
Yazilan Tahrirat-1 Umumiye”, Diistur, 1. Tertip, C. 4, s. 716-717.
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meslegini yapacak olanlarla ilgili gosterdigi hassasiyet Hukuk Mektebi
Nizamnamesi’ndeki hitkiimlerden de anlasilmaktadir. Bunlara gore, okuldan
diplomasini alan 6grenciler nizamiye mahkemelerinde en az bir sene stajyer
iiye olarak goérev yaptiktan sonra Istanbul ve vilayetlerdeki ilk derece
mahkemeleri iiyeliklerinde bulunabileceklerdi. Diploma sahibi olup da dava
vekilligi yapmak isteyenler nizamiye mahkemelerine bir sene devam
ettikleri takdirde vekélet ruhsatnamesi almaya hak kazanacaklardi. Mektep
mezunu olmayan hic kimseye dava vekaleti icin ruhsatname verilmeye-
cekti”.

26 Subat 1884 tarihli Dava Vekilleri Hakkinda Rumeli-i Sarkiye Mahsus
Kanun-1 Vilayet'de® bir kisinin avukatlik fennini yerine getirebilmesi igin
gerekli sartlar siralanmisti. Buna gore, kisinin meslegi yapabilmesi i¢in 21
yasini tamamlamuis, yiiz kizartici suclardan hiikiim giymemis olmasi gerek-
mekteydi. Ayrica herhangi bir suctan bir yildan fazla hapis cezasi almamasi,
devlet memuru olmamasi kosulu dile getirilmisti. Avukatlik yapacak kisinin
ruhsatinin olmasi, bu ruhsati alabilmek icin bir komisyon tarafindan
yapilacak sinavda avukatlik yapabilecegini ispat etmesi veya hukuk
mektebinden diploma almis olmasi gerekmekteydi. 5 boliim ve 42 maddeden
olusan bu kanunda, Dogu Rumeli vilayetinde dava vekilligi yapmak isteyen-
lerle ilgili tiim hususlara ayrintili bir bigimde yer verilmisti. Sinavlarin ne
surette yapilacagindan avukatlarin haklari ve gorevlerine, kimlerin avukatlik
mesleginden mahrum edilebileceginden avukatlarin mesleki sorumluluk-
larina kadar hemen her hususun yer aldigi bu kanun, digerlerinden farklilik
arz etmektedir. S6yle ki; bu kanunda dava vekilligi ile avukatlik terimi ayni1
manada kullanilmig, kanun basliginda “dava vekili” tabiri kullanmasina
ragmen, metinde “avukatlik fenni” ve “avukatlik” terimleri tercih edilmistir.
Elbette ki burada “avukatlik” kelimesi giiniimiiz manasinda kullanilmasa da
dava vekilliginin avukatliga doniismeye basladiginin bir gostergesi olabilir.

Osmanli devletinde gerek Istanbul gerekse tasrada bulunan dava vekil-
lerinin, mevcut nizamnamelerdeki esaslari haiz olduklar1 séylenemezdi.
Nitekim, dava vekillerinin mesleklerini icra ederken keyfilikten uzak
durmalarini saglamak icin bazi 6nlemler de alinmisti. Bir davay: iistlenen

“ Fatmagiil Demirel, Adliye Nezareti Kurulusu ve Faaliyetleri (1876-1914), Istanbul 2008, s.
102.

* Diistur, 1. Tertip, Zeyl 3, s. 231-239.
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vekil, durusmaya gelmedigi takdirde mahkemeye cagrilan sahitlerin gelis
gidis masraflarini karsilamak zorunda birakilmisti. Eger vekil ayni davaya
ikinci kez icabet etmezse, bu meslegi icra etme yetkisi elinden alinirdi™.

Vekillerle ilgili bir diger husus, diploma meselesiydi. Yani bir tarafta
Mekteb-i Hukuk mezunu avukatlar, diger tarafta ise bu okuldan mezun
olmayan “alayli” avukatlar vardi. Bu sebeple, Mekteb-1 Hukuk mezunu
olmayanlarin avukatlik yapmasini engellemek icin 1878 yilinda kurulan
Dava Vekilleri Cemiyeti, bir miicadelenin i¢ine girmisti. Adliye Nezareti’ne
yaptig1 siirekli basvurular neticesinde 1884 yilinda Dava Vekillerinin
Imtihanina Dair Nizamnéme yayinlandi”. Bu nizamname, avukatlik yapacak-
larin hukuk mektebinden mezun olmalarin: sart kogsmaktayd: (madde 1).
Hukuk mektebinden mezun olmayip, 6zel okullarda hukuk okuyarak
avukatlik yapmak isteyenler ise imtihana tabi olacaklardi. Bunlar Adliye
Nezareti'nden alacaklari ruhsatname ile tasrada gorev yapabileceklerdi.
Imtihana girecek olanlarda en az 25 yasinda olmak sart1 araniyordu. Ayrica
Adliye Nezareti'ne verecegi dilekgceye ekli 6zgecmisinde milliyetini,
babasinin adini, memuriyetini veya sanatini, o ana kadar hangi meslekte
bulundugunu, hangi mekteplerde hangi dersleri ve hukuk ilmini kimlerden,
ne sekilde o6grendigini belirten diplomalarla teyit etmeye mecburdu.
Imtihana gireceklerin Tiirkce okuyup yazmasi sartti. Bu imtihan Hukuk
mektebi miidiiriiniin reisligi ve 6gretmenlerinin huzurunda Istanbul’da
yilda iki kez yapilacakti. Mecelle, Arazi Kanunnamesi, Tapu Nizamnamesi,
Ticaret-i Berriyye ve Bahriyyeden imtihana girip basarili olanlar tasrada
avukatlik yapabilecekti. Tasrada ikamet edenler isterlerse Istanbul’da
imtihana girebilecekleri gibi, bulunduklar1 yerlerde de adliye miifettisinin
reisligi altinda merkez istinaf ve bidayet mahkemeleri birinci ve ikinci
reislerinden ve ticaret mahkemesi reisi ile savcidan olusan heyet huzurunda
imtihana girebileceklerdi. Basarili olanlar, imtihan olduklar1 vilayet sinirlar:
icerisinde avukatlik yapabileceklerdi.

“ Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Yildiz Sadaret Resmi Maruzat Evrak: (Y.A.RES),
nr. 25/11, 16 Za 1301.

“ BOA, Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimayun Sicilleri Nizamat Defterleri (A.DVNS. NZAM. d.
00001), s. 151-153; Diistur, 1. Tertip, Zeyl 4, s. 35. Tiirkiye’de Savunma Mesleginin Geligimi
(Tirkiye Barolar Birligi Yayini) adli eserde nizamname tarihi “fi gurre-i Zilhicce sene
1301 (1885)” olarak verilmektedir.



140 Serafettin Can ERDEM

1886 yil1 dava vekilleriyle ilgili diizenlemelerin hayata gegirildigi bir yil
olmustu. Nitekim bu yil icerisinde avukatlik meslegi ile ilgili hususlar:
diizenlemeye calisan talimatnameler cikarilmisti. 6 Eylil 1886’da 114
maddelik Adliye Nezareti’ne Merbut Mehakim-1 Nizamiye ve Devairde Alinmas:
Lazim Gelen Harclart Miibeyyin Tarife yayinlanmisti. Bu tarifeyle mahke-
melere verilecek her tiirlii dilekge, itiraznidme, beyanname, vekiletname
ilmithaber, ihtarname vb. islemler igin alinacak iicretler belirlenmisti®. 8
Ekim 1886 tarihinde ise Maliye Nezareti’ne Bagh Hukuk Miisavirleriyle Dava
Vekillerine Dair Talimat” yayinlanarak Maliye Nezareti biinyesinde gorev
yapan dava vekillerinin teskilati, Istanbul’da ve vilayetlerde istihdam
edilmis olanlarin gorevleri tarif edilmisti. Istanbul’daki dava vekillerinin
aidatiyla, vilayetlerde gorev yapan dava vekillerine verilecek iicrete iligskin
hiikiimleri de igeren bu talimatname 64 maddeden olusuyordu.

Mehdkim-1 Nizdmiyye Da’va Vekilleri Hakkinda Nizamndme'nin ancak
ruhsatname alan kimselerin dava vekilligi yapabilecegine iligkin hiikmii, 19
Eyliil 1886 tarihli bir Irade-i Seniyye ile lagvedilmisti. Bunun nedeni Hukuk
Mektebi mezunu dava vekillerinin sayisinin az olmasi ve halkin hukukunu
koruma konusunda magdur olmasiydi. Buna gore, sadece ceza davalarina
bakan vekiller i¢cin Hukuk Mektebi’nden mezun olmak sart1 aranacakti™.
Nitekim daha 6nce yayinlanan Usul-i Muhakemdt-1 Cezaiye Kanun-1 Muvak-
kati (1879)nde de cinayet sucundan yargilanan kimselerin savunmasini
iistlenen vekillerin sahadetnameli olmasi gerektigi belirtilmisti. Ancak
diplomal: dava vekillerinin sayilarinin yeterli sayida olmayisi, bazi yerlerde
mevcut nizamname hiikiimlerine aykir1i bir uygulamaya yol agiyordu.
Sehadetnameli vekil bulunmayan yerlerde mahkemenin uygun gorecegi
disaridan veya mahkeme kitiplerinden birinin vekil olarak tayin edilmesi
icin, 1888 yilinda adi gecen kanun-1 muvakkatin 250. maddesine ek
yapilmasi istenmisti”. Bu girisimle ceza kanunundaki boslugun doldurul-
masina calisilmis, diplomali dava vekili bulunmayan yerlerde diplomasiz

“BOA, A. DVNS. NZAM. d. 0002, s. 131-140.
i Diistur, 1. Tertip, C. 5, s. 531.

48 Diistur, 1. Tertip, C. 5, s. 520-521; Osman Kuntman, “Tiirkiye’de Avukathk Mesleginin,
Istanbul Barosunun Tarihgesi ve Yabancilarin Kurdugu Baro”, Istanbul Barosu Dergist,
C. 62, S. 4-5-6 (Nisan, May1s, Haziran), 1988, s. 265; Fatmagiil Demirel, a.g.e., 278.

“ BOA. Y.A. RES, nr. 48/32, 24 Za 1306.
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vekillerin mahkemelerde gorevlendirilmesi zorunluluk haline gelmisti.
Ancak bu durumdaki vekillerin {icretlerinin nasil 6denecegi hususunda bir
aciklik yoktu. Ozellikle hazineyi ilgilendiren davalarda gérev alan diplo-
masiz vekillerin iicretleriyle ilgili olarak 28 Ocak 1905 tarihinde bir tamim
yayinlanmisti. Buna gore, bunlarin iicretlerinin, diplomali vekillerde oldugu
gibi, davayr kaybeden tarafca 6denmesi gerektigi bildirilmisti”. Ancak
uygulamada hazine davalarinda vekillik vasiflarini haiz olmayan kimseler ve
ozellikle de mahkeme katipleri gorevlendirilmisti. Oysaki bu durum nizam-
nameye aykiriydi. Katiplerin uhdesindeki hazine davalar1 siirincemede
kaldigindan, bunlarin yerine uygun ve muktedir vekiller bulunarak
davalarin onlara verilmesi ve hazinenin zarara ugratilmasinin 6niine gecil-
mesi, 24 Haziran 1909 tarihinde biitiin vilayet defterdarliklarina teblig
edilmisti’.

Osmanli Devleti’nin Girit vilayetinde gegerli olmak iizere yayinlanan
Girit Vilayeti Dava Vekillert Hakkinda Nizamname ise 4 Kanunusani 1891
tarihlidir. Bu nizamnameye gore, yabanci bir iilkede Hukuk Mektebi
bitirerek diploma almis olanlar Osmanli Devleti’nin adli kanunlarindan
Tiirkce veya Rumca sinava tabi tutulacak ve Adliye Nezareti’'nden onayl1 bir
diploma almadikga ve ayrica gerekli vasif ve sartlari tasimadikga dava vekil-
ligi yapamayacaklardi. Yine bu nizamname, Adliye Nezareti’'nden diplomasi
olmayip dava vekilligi yapmak isteyenlerin sinava tabi tutulmasini 6ngorii-
yordu. Sinav komisyonu da vilayet merkezindeki istinaf ve bidayet
mahkemeleri baskani, savcilar1 ve ad1 gecen mahkemelerden kura ile segile-
cek birer {iye ve bagkatiplerden olusacakti. Nizamnamenin dava vekillerinin
gorev ve sorumluluklarini iceren 27-39. maddelerine gore de, lizerine aldig:
davayla ilgilenmeyerek savsaklayan bir dava vekili hakkinda miivekkili
tarafindan sikdyette bulunulursa ilk defasinda mahkeme baskaninca
uyarilacak, ihmalin tekrari halinde daha sert bicimde dikkati c¢ekilecekti.
Dava Vekilinin iiciincii defa da kayitsiz kalmasi halinde, isin derecesine gore
on bes giinden alt1 aya kadar meslekten men cezasi verilebilecekti”. Ayrica,
yine bu nizamnamenin 34. maddesine gore dava vekilleri mahkeme huzu-
runda mesleklerini icra ederken nezaketsiz davranir ve asiriya kacarlarsa

50 BOA, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, (DH. MKT), nr. 927/17, 22 Za 1322.
o BOA, Rumeli Miifettisligi Umum Evraki, (TFR, I.UM), nr. 29/2823, 5 S 1327.
2 BOA, Rumeli Miifettisligi Umum Evraki, (TFR, I.UM), nr. 29/2823, 5 S 1327.
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kendilerine bir giimiis mecididen bir Osmanli altinina kadar varan nakit
para cezasi verilecekti. Bu madde, dava vekillerinin cezalandirilmalarinda
maddi yaptirim Ongoérmekteydi. Daha once agik yargilama sirasinda
mahkemenin emir ve uyarilarina aykir1 davrananlarin mahkeme bagkani
tarafindan 24 saatligine tutuklanmas1 miimkiindii. Girit Ceziresi Mehakimine
Mahsus Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu’nun 1 Haziran 1892 tarihli
kanunla degistirilen 66. maddesi de dava vekillerinin cezalandirilmalarinda
34. maddenin dikkate alinacagini hitkme bagliyordu. Yani dava vekilleri
tutuklanamazlardi®.

b- “Dava Vekili” Yerine “Muhami” Tabirinin
Kullanilmasi Teklifi

23 Temmuz 1908 tarihinde II. Mesrutiyetin ilan edilmesiyle Istan-
bul’daki dava vekilleri donemin 6zgiirliik¢ii havasi icerisinde toplanmislar
ve mesleklerini icra etmek hususunda birtakim kararlar almislardi. Toplant1
31 Temmuz 1908 tarihinde, Divanyolu’nda bulunan ve Arifin Kiraathanesi
adiyla bilinen biiyiik bir kahvehanede gerceklesmisti. Toplantiya 125 dava
vekili katilmis, ihtiyar lakabiyla bilinen Edip Efendi bagkanlik etmisti.
Goriismelerde iki husus 6n plana cikmusti: Birincisi meslekle ilgili var olan
olumsuz fikirleri ciiriitmek icin propaganda yapmak, yasal ve ahlaki sartlara
sahip olmayanlarin faaliyetlerine engel olmak icin ilgili makamlar nezdinde
girisimlerde bulunmakti. Ikincisi ise avukatin isi yalnizca anlasmazliklara
¢oziim getirmek olmadigindan, dava vekili ad1 yerine kullanilacak bir isim
belirlemekti. Ger¢i avukat sozciigii biliniyor ve kullaniliyordu ancak yabanci
bir kelime oldugu icin resmi dile girmesi istenmiyordu. Nihayet “himaye
eden, yardim eden” anlamini tasiyan ve Misir’da da kullanilan ‘muhami’de
karar kilinmisti”. Yapilan tartismalar sonucunda Hukuk ve Niivvap
Mektebi” mezunlariyla, basit bir sinav sonucunda ruhsatname almis olanlar-
dan bagvuruda bulunanlarin dava vekilligi yapabilecegi kararlastirilmisti.

* Osman Kuntman, a.g.m., s. 266.

* Ejder Yilmaz, “Bir Meslek Olarak Dﬁndgn Yarina Avukatlik”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 44, S. 1,s. 197. Ozkent, a.g.e., s. 65.

® Naiip yetistiren okullara verilen ad. Naip; vekil, kad: vekili, seriat hiikiimlerine gore
hiikiim veren hakim anlamina gelmektedir.
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Adi gecen toplantinin da etkisiyle “dava vekaleti” tabirinin de degisti-
rilmesi giindeme gelmisti. Bu tabirin tam olarak avukat kelimesinin anla-
mini karsilamadig: diisiiniilmiis ve yerine “muhami” tabirinin kullanilmasi
uygun bulunmustu™. Nitekim baronun Adliye Nezareti’ne yaptig1 baskilar
sonucunda” 1909°da hazirlanan 96 maddelik kanun layihas1 da muhami
adiyla hazirlanmistt (Muhamat Kanunu Layihast)”. Her ne kadar kanunlas-
mamigsa da boyle bir layihanin hazirlanmasinda baronun oynadig: roli ve
islerini ne kadar ciddiye aldiklarini gostermesi agisindan 6nemlidir. Adi
gecen layihanin gerekcesinde ‘dava vekili’ ile ‘muhami’ tabiri arasindaki fark
da agiklaniyordu. Buna gore dava vekili, sadece husumete vekalet etmek
demekti. Yani miivekkilin iddia ve miidafaasini yine miivekkile dayanarak
hikime aktarmakti. Oysa muhami, kanunlara dayanarak miivekkilin hak-
larini1 korumaya calisan ve adaletin yerini bulmasi i¢cin hizmet eden anlamina
gelmekteydi”. Bu layihanin giindeme gelmesinde, hukuku muhafaza
etmekten aciz, ahlaksiz bazi kimselerin dava vekili unvaniyla hukuku ihlal
etmeleri ve diizeni bozmalari etkili olmustu. Ancak hukuk mektebi mezunu
veya ruhsatnamesi olmadigi halde dava vekilligini namuslu bir sekilde
yapanlarin da haklarinin korunmasi gerekmekteydi. Layihanin hazirlan-
masinin ana sebebi buydu. Bir tiirlii son seklini alip kanunlasamamasi, asil
maksadin hésil olamamasina neden olmustu. Bunun icin 16 Eylil 1909
tarihinde layihanin konuyla ilgili iki maddesinin gegici olarak yiiriirlige
konmasina karar verildi”. Bu gecici maddeler 27 Eyliil 1909 tarihli Takvim-i
Vekayi’de Dava Vekilleri Hakkinda Kanun-1 Muvakkat adiyla nesredilmisti’'.
Bu maddeler sunlardi:

1. Yabanci hukuk okullarindan mezun olup, Osmanli mahkemelerinde
en az ii¢ seneden beri meslek ahlakina uygun olarak calistiklarini, 10

56

BOA, Sura-y1 Devlet Ticaret Nezareti (SD. TNZ.), nr. 2794/ 68, 24 N 1328; Meclis-i
Viikela Mazbatalar1 (MV), 145/4, 7 Sevval 1328; Babiali Evrak Odas1 (BEO),
3822/286641, 12 Za 1328.

"7 Saffet Nezihi Boliikbasi, “Ulkemizde Avukatlik ve Savunma”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 1, 1988, s. 38-39.

* Muhamat Kanunu Layihas: igin bakiniz Muhamadt, nr. 38, 1 Mart 1333; nr. 55-11, 1 Eyliil
1338; nr. 59-15, 1 Kanunusani 1339.

¥ BOA, SD. TNZ., nr. 2794/ 68, 24 N 1328.

“ BOA, ADVNS. NZAM. d.00012, s. 369; Baro Reisi Liitfi Fikri, “Adliye Vekalet-i
Celilesine”, Muhamdt, nr. 68-23, 1 Tesrinievvel 1339, s. 731.

. Diistur, 2. Tertip, C. 1, s. 751.
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diplomal: vekil ve 3 mahkeme reisinin yazili sahitligiyle kendilerini
Tiirkge ifade edebildiklerini belgeleyenler ve adli evrak diizenleyebi-
lecek kabiliyete sahip olanlar, Dava Vekilleri Cemiyeti Yo6netim
Kurulu tarafindan segilmis bir heyet huzurunda sinava tabi tutularak,
verilen tasdikname ile ruhsatname alabilirler.

2. Hukuk mektebinden mezun olmadig: halde ii¢ seneden beri meslek
ahlakina uygun bir sekilde Dersaadet’te dava vekilligi yaptiklarini
ispat edenler bu nizamname maddelerinin yayinlanmasindan itibaren
bir sene zarfinda imtihanla ruhsatname alabilirler. S6yle ki bunlarin
imtihani hukuk mektebi 6gretmeni olup ayni zamanda cemiyet
yonetim kurulunda bulunan iki kisinin katilimiyla yapilacak ve
bundan dolay: hicbir vergi ve har¢ alinmayacaktir. Imtihana girmek
isteyenler, imtihan sonucu belli oluncaya kadar nizamname hiikiim-
lerine uymak kosuluyla dava vekilligi yapabileceklerdir.

Takvim-i Vekayi’de 22 Subat 1914’te yayinlanan Mehakim-i Ser’iye’de
Icra-yr Vekalet Edebilecekler Hakkinda Kanun ise, ser’i mahkemelerde
kimlerin dava vekilligi yapabilecegini belirliyordu. Bunlar, Medresetiilkuzat
(Kadilar Medresesi) veya Dariilfiinun-1 Osmani hukuk subesi mezunlariyla,
en az bes sene siireyle bilfiil kadilik veya miftiiliikte bulunup liyakat ve
hizmetleri dolayisiyla Seyhiilislamlik makaminin yeterlik belgesi verdigi
kimselerdi. Ancak Dariilfiinun hukuk subesince sinava tabi tutularak dava
vekéleti diplomas: almig olanlar Medresetiilkuzat’ta okutulan derslerden
yine Seyhiilislamlik tarafindan belirlenmis bir heyetce yapilacak sinavi

62

gectikleri takdirde dava vekilligi yapabileceklerdi™.

8 Mart 1915 tarihli Memalik-i Osmaniye’de Bulunan Ecnebilerin Hukuk ve
Vezaifi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat da dava vekilliginin yalnizca Tiirkler ta-
rafindan yapilabilecegini 6ngoriiyordu”. I. Diinya Savasi sartlar1 dikkate
alindiginda, boyle bir tasarrufta bulunulmus olmasi sasirtici degildir.

Dava vekilliginin icrasinda siirekli olarak giindeme gelen bir husus da,
sehadetnameli vekillerin bulunmadig: yerlerde nasil bir uygulama
yapilacagiydi. Zaman icinde ¢ikarilan ek kanunlarla ya da ilgili yerlere

. Diistur, 2. Tertip, C. 7, s. 400.

63 Diistur, 2. Tertip, C. 7, s. 458-459. Sener Battal, Nursen Erdem, “Avukatlik Mesleginin
Tirkiye’deki Tarihcesi”, Ankara Barosu Dergist, S. 5-6, 1985, s. 678. Ancak makalede
kanunun tarihi, sehven 23 Subat 1916 olarak verilmistir.
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gonderilen talimatlarla ¢oziilmeye calisilan bu sorunu tamamen ortadan
kaldirmak icin 18 Ocak 1921 tarihinde Dava Vekili Ruhsatnamesi Istihsaline
Dair Nizamndme cikarilmisti. Bu nizamname, biitiin mahkemelerde vekillik
yapmak isteyenleri ruhsatname almaya mecbur kiliyordu®. B.M.M Hiikiime-
tinin c¢ikardig1 nizamname, yayinlandig: tarihten sonra ruhsatnamesiz dava
vekilligi yapilmasini yasakliyordu. Dava vekileti ruhsatnamesi, Adliye
Vekaleti biinyesinde kurulmus bir heyetin veya il ve sancak merkezlerindeki
adliye enciimenlerinin yapacagi sinavda basarili olanlara verilecekti. Ancak
daha once tasra enciimenlerince ve Dersaadet Hukuk Mektebince yapilan
sinava girerek ruhsatname alanlar, Hukuk Mektebi mezunlari, mektepten
mezun olmayip bir yildan fazla araliksiz olarak savciliklarda, kadiliklarda ve
mahkeme baskanliklarinda gorev yapmis olanlar bes lira har¢ 6dedikleri
takdirde sinavsiz dava vekili ruhsatnamesi alabileceklerdi. Memurlara
ruhsatname verilmeyecekti. Dava Vekili sinavina girerek ruhsatname almak
isteyenlerin yirmi yasini doldurmus ve iyi hal sahibi olmasi, kiiciik su¢lardan
ve cinayetten mahkiim olmamis ve Devlet-i Aliye tebaasindan bulunmasi
sarttl. Ayrica eskiden gorev yaptiklar1 memuriyetlerde zimmet ve iligkileri
olmadigini resmi belgeyle ispat etmeleri gerekiyordu. 1875 tarihli Dava
Vekilleri Nizamndmesi’nin bu nizamnameye aykiri olan hiikiimleri de
kaldiriliyordu®.

Istanbul Barosunun Kurulusu

a. Ilk Osmanli (Ecnebi) Barosu

Osmanli Devleti’ndeki ilk baro, Fransiz uyruklu Louis Amiable tara-
findan 1870 yilinda kurulmustu. Istanbul’da bulunan avukatlar 1872’de
ikinci toplantilarini gerceklestirmislerdi. Bu tarihte Hukuk Mektebi heniiz
acilmamisti. Baronun resmi ad1 da Konstantinople Barosu Cemiyeti (Sosiete
du Barreau de Constantinople) idi. Istanbul Ecnebi Avukatlar Barosu olarak da
bilinen baronun ilk levhasinda kayitli bulunan 33 asil ve fahri iiyeden yalniz
besi Osmanli tabiiyetine mensuptu. Digerleri Ingiliz, Fransiz, Italyan,
Avusturyali, Yunanli, Belcikali ve Rus uyrukluydu. Baroya kayitli avukatlar

* Osman Kuntman, a.g.m., s. 267.
N Diistur, 3. Tertip, C. 1, s. 192.
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igerisinde hi¢ Tirk bulunmamaktaydi. Osmanli uyruklu bes avukat ise
sunlardi; Meryem Kouli (1870 Paris Hukuk Mektebi mezunu), Hogotisyan
(1827 Briiksel Hukuk Mektebi Mezunu), Dr. Servicen (1875 Paris Hukuk
Mektebi mezunu), Apostolidis (1866 Atina Hukuk Mektebi mezunu) ve Dr.
Jakobo Miltiyadis (1875 Paris Hukuk Mektebi mezunu). Bu baronun 1876
tarihli levhasina gére yonetim kurulu su isimlerden olusuyordu™:

Yonetim Kurulu Uyeleri Onur Uyeleri
Georges Furlani (Bagkan, Italyan) Spiridion Triandafillis (Yunan)
Jean A. Rosasco (Sandik Emini, Italyan) James Carlille M’Coan (Ingiliz)
Lewis F. Mizzi (Katip, ingiliz) Pier Beretta (Yunan)
Georges Le Chevalier (Uye, Fransiz) Louise Amiable (Fransiz)
Paule Juste Magliola (Uye, Italyan) Leopold Delord (Fransiz)

Gerasime Xidias Typaldos (Uye, Yunan)
Charles Michel (Uye, Fransiz)

Ecnebi Barosu Tiirkiye’de dava vekaleti ve avukatlik mesleginin
dogmasinda mithim bir rol oynamisti. Bir 6rnek teskil etmesi acisindan
onemi inkir edilemeyecek olan Ecnebi Barosu’na bagli avukatlarin faali-
yetleri ve cazip kazanglar1 meslekle ilgili cemiyetlerin kurulmasinda etkili
olmustu. Ecnebi Barosu’nun hukuk ve adaletle ilgili meslek sahiplerini
kontrol altinda tutmak hususunda gosterdigi basari, 6teden beri bu konuda
stkintilar yasayan Osmanli Devleti’nin konuyla ilgili birimlerini harekete
gecirmisti”.

Zaman icerisinde 6nemini yavas yavas yitiren Ecnebi Barosu varligini
1908 II. Mesrutiyetin ilanina kadar siirdiirmiistii. Hatta Paris Barosu, Napo-
leon tarafindan baronun hayata gecirildigi tarihin yiliziincii yildoniimiini
kutlamak icin bir davetiye gondermisti. O tarihte Ecnebi Barosu bagkan-
liginda bulunan Ingiliz Lewis Mizzi bu davetiyeyi Istanbul Barosu
Bagkanina vermis ve baroyu temsilen Abdurrahman Eren 1919 yili Ekim
ayinda Paris ve Londra barolarini ziyaret etmisti”.

*“ Osman Kuntman, a.g.m., s. 280.
" Ali Haydar Ozkent, a.g.e., s. 49-50.
* Ali Haydar Ozkent, a.g.e., s. 46-47.
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b. Dava Vekilleri Cemiyeti (Istanbul Barosu)

Dava vekilligiyle ilgili ilk diizenleme olan 17 Kasim 1875 tarihli
Mehdkim-i Nizamiyye Da’va Vekilleri Hakkinda Nizamndme’nin dordiinci
fasli, giiniimiizde baro tabir edilen Dava Vekilleri Cemiyeti’nin kurulmasina
ayrilmist1”. Buna gére olusturulacak cemiyetin birinci ve ikinci bagkanlari
ve dort iyesi bulunacakti. Bunlar Istanbul’da bulunan dava vekilleri
arasindan segilecekti. Gerek bagkanin gerekse iiyelerin hizmet siiresi iki
yildi. Ancak her yil iiyelerin yarisi degistirilerek, onlarin yerini kura ile
secilecek yeni iiyeler dolduracakti. Bir sonraki yil ise eski iiyeler gorevden
cekilecek yerine yenileri atanacakti. Gorev siiresi dolan iiyenin yeniden
secilebilmesi igin de en az bir yil gegmesi gerekirdi. Ancak bu kural bagkan
icin gecerli degildi. Boylece iiyeler sik sik degistirilmek suretiyle cemiyetteki
tim vekillere gorev yapma imkani sunulacakti. Ayrica, cemiyet liyelerinin
tam katlimi saglanmadikc¢a toplantiya baslanamayacakti. Bir konu
miizakere edildikten sonra yapilan oylamada oylar esit cikarsa sonucu
baskanin oyu belirleyecekti’.

Dava Vekilleri Cemiyeti’nin gorevleri yine nizamnamede agikca
belirtilmisti. Divan-1 Ahkam-1 Adliye Nezareti tarafindan dava vekilleri hak-
kinda verilecek kararlarin tiim dava vekillerine duyurulmas: cemiyetin
birinci goreviydi. Ayrica, vekillerin isteklerini bir mazbata ile Adliye Neza-
reti’ne bildirmek, yine cemiyetin gorevleri arasindaydi. Dava vekilleriyle
ilgili kurallarin uygulanmasinin saglanmast da cemiyetin sorumlulugun-
daydi. Dava vekillerinin kendi aralarinda ¢ikan tartismalarda arabuluculuk
yaparak barisin saglanmasi, yine dava vekillerinin iicret ve masraflar1 ile
ilgili mevcut tarifeden dolay1 bir sikint1 olusmasi halinde durumun Nezarete
bildirilmesi cemiyetin sorumluluklar1 arasindaydi. Maddi giicii yeterli
olmayan davacilarin cemiyete bagsvurmalar: halinde dava iglerinin {icretsiz
olarak yiiriitiilmesini saglamak da cemiyetin bir diger goreviydi'.

Cemiyetin belli kurallar cercevesinde usuliince isleyisini saglamak icin
bir takim tedbirler alinmisti. Buna gore kurallara aykir1 davranan dava
vekilleri 6ncelikle cemiyet tarafindan ihtar edilir, bunun yeterli olmadig:
durumda vekil cemiyet 6niinde baskan tarafindan azarlanarak cemiyetten

* Diistur, 1. Tertip, C. 3, s. 198-209.
" Mehakim-i Nizamiyye Da*va Vekilleri Hakkinda Nizamndme, madde: 30-33.
" Madde: 37-38.



148 Serafettin Can ERDEM

cikarilabilirdi. Hatta cemiyet, bir dava vekili hakkinda yapilan sikayeti
degerlendirip, ciddi bulunmas: halinde o dava vekilinin gorevden uzaklas-
tirtlmasi hususunda bir mazbata hazirlayip Divan-1 Ahkam-1 Adliye’ye
gonderme yetkisine sahipti”.

1875 tarihli nizamnamede Dava Vekilleri Cemiyeti’nin kurulmasi
ongoriilmis ise de cemiyetin ilk genel kurulu 24 Mart 1294 (5 Nisan 1878)
tarihinde yapilmist1. Dolayisiyla asil bu tarih, Istanbul Barosu’nun kurulus
tarihi olarak kabul edilmelidir”.

Nizamnime’ye uygun olarak cemiyetin Daimi Heyeti olusturulmustu.
Buna gore cemiyetin idari kadrosu soyleydi”;

Birinci Reis: Alexandre Meryem Kouli Uye: Bedros Sasayan
Ikinci Reis: Mehmet Sehri Uye: Kostaki Sardeneski

Katip ve Sandik Emini: Karabet Giirci Uye: Agop Mircikyan

Idari kadrosu olusturulan cemiyetin ilk toplantisi, en yash iiye olan
Kostaki Sardeneski Efendi’nin nutku ile acilmisti. Sardeneski Efendi bu
nutkunda Romalilardan itibaren avukatlik mesleginin gecirdigi evrelerden
kisaca bahsetmis, Osmanli Devleti’nde avukatlik mesleginin ortaya cikisi ve
dava vekillerine neden ihtiyac duyuldugu anlatmig, Dava Vekilleri Cemiyeti
Nizamnamesi’nin ¢ikarilmasindan duyulan memnuniyeti dile getirmisti”.
Dava Vekilleri Cemiyeti (Istanbul Barosu) acildig: giin birinci levhaya ka-
yitli toplam 63 iiyesi bulunmaktaydi. Bunlardan 12’si Miisliiman, 11’1 Rum,
38’i Ermeni, geriye kalanlar Rus, Ingiliz, Fransiz ve Italyan iiyelerden
olusmaktayd1”. Uyelerin yalnizca on ikisinin Miisliiman olmasi, tarihi siirec
hakkinda bir fikir vermektedir.

" Madde: 39-40.

” Osman Kuntman, a.g.m., s. 255; Abdurrahman Adil, “Istanbul Tiirk Barosu ve Tarihi
Tesekkiilii”, Istanbul Barosu Mecmuas, Say1 38-1 (Ocak 1930), s. 5.

" Alj Haydar Ozkent, “Diiniin ve Bugiiniin Tirk Avukatligina ve Barolarina Kisa Bir
Bakis -Tiirk Avukatligi”, Istanbul Barosu Dergisi, S. 10, s. 648. Nizamnamede heyet-i
daimedeki iiye sayisinin 4 olmasi gerektigi belirtildigi halde, burada 3 olmas1 dikkat
cekmektedir.

" Alj Haydar Ozkent, a.g.e.,s. 57-58.

’* Abdurrahman Adil, a.g.m, s. 6-7; Ali Haydar Ozkent Avukann Kitab: adl eserinde bu
saylyl1 62 olarak gostermektedir. Verdigi listede iiye sayisi 61°dir (s. 59-60). Diger
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1878 Tarihli Birinci Levhaya Kayithh Uyelerin Isimleri’

Birinci Smif

Ibrahim Bedros Sagayan
Edvar id Bogos Migirdigyan
Artin Begyan Gabriel Gargor
Artin Hagaturyan Civani Afker
Ismail Hakk1 Hiiseyin Fikri®
Andirya Kokidi Hasan Fehmi
Andon Afker Harugyan Sebilyan
Ohanes Musdigyan Rosolato Fransua'
Serope Basmaciyan Mehmet Izzet
Serope Aznavur Mehmet Ali
Simon Tingiroglu Misel Doriza

Simonidi

8T
Nazaret Hageryan

Toros Sarag:yan82

Nazaret Sahbaz

Osman Nuri Nicola Makri
Alexandre Meryem Kouli Vasilaki Tiryakioglu
Avadis Kololyan Vigen Servicen

kaynaklarla karsilastirildiginda sayinin 63 oldugu, Ali Haydar Ozkent’in listesinde iki
iyenin adinin bulunmadig: anlasilmaktadir. Bunlardan biri birinci sinif dava vekil-
lerinden Simon Tingiroglu, digeri ise ikinci sinif dava vekillerinden Seyyit Ali’dir.

" Osman Kuntman, a.g.m., s. 285.

78 Hukukgu ve siyaset adami Liitfi Fikri Bey’in babasidir. Adliye Mektebi’nde okumus,
valilik de yapmistir. Hasan Fehmi Pasa’nin hemserisi olup Hazine-i Hassa Riyasetinde
iken vefat etmistir (Ali Birinci, “Lutfi Fikri”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. 27, s. 233-
234).

"” Hasan Fehmi Pasa: Vezaret Riitbesi ile Adliye Nezaretinde bulundu. Birinci Meclis-i
Mebusan’in ikinci devresinde baskanlik yapti. II. Abdiilhamid doneminde 6zel gorevle
Londra’ya gonderilmistir. En son goérevi II. Mesrutiyet Doneminde Stira-y1 Devlet
Reisligidir. (Ayten Can Tunali, Hasan Fehmi Pasa, http://dergiler.ankara.edu.tr/
dergiler/18/1573/17060. Erisim tarihi 15.11.2018)

* Rus tebaasindandir. Hariciye Nezaretinde biinyesinde olusturulan “Tazminat-1 Sahsiye
Komisyonu”nda Rus iiye olarak gorev yapmistir (A. Adil, a.g.m, s. 9)

*' Hukuk Mektebi’nde ceza hukuku okumus olup sigortalar iizerine cok yazi yazmistir.
Selanik Istinaf Mahkemesi iiyeliginde bulunmustur. (A. Adil, ayn: yer)

82 Biiyiik sair Namik Kemal’i cinayet mahkemesinde savunmus ve beraat ettirmistir.
Trabzon ve Edirne Istinaf Miiddde-i Umamiliklerinde bulunmustur (A. Adil, ayn: yer)



150

Serafettin Can ERDEM

Avadis Yordamyan

Vigen Hocosyan83

Kostaki Sardeneski Yani Zisi
Kasbar Giilbenkyan Yorgi Apostolidi
Kirkor Gazozoglu Yorgi Dale
Kigork Derdrof Frangesko Miltiyadi Toroni
Mehmet Sehri84 ilya Malyaka
Ikinci Simf

Agop Mercikyan Todoraki Bostancioglu
Osep Irganyan Avadis Besiryan
Hiiseyin Stikrii Karabet Giireyan
Hamparsum Omiiryan Lazaraki Macarinos
Rupen Tiitlinyan Manuk Narliyan
Rupen Kuyumyan Migirdi¢ Asasyan
Zenon Derunyan Mehmet Naim
Serkis Esmeryan Ali Riza
Seyyit Ali

Ucgiincii Sinif
Kevork Mardirosyan | Mardiros Kololyan

Dersaadet Dava Vekilleri Cemiyeti’nin merkezi Galata’da eski borsa bi-
nasina bitisik Calyan Haninin yanindaki Yildiz Haninda bir odadayda.
Genel toplantilar eskiden Bizans Lokantasi adiyla bilinen lokantanin iistiin-
deki Artin Aga’nin lokantasinda yapiliyordu. 1893 yilinda cemiyetin toplanti
yeri, Adliye Nezareti’nin bulundugu Dariilfiinun binasinin iist katinda
merdiven basindaki camekanli odaydi. Odanin iizerinde “sehadetnameli
dava vekillerine mahsus oda” levhast bulunmaktaydi. Bu tarihte cemiyetin
baskan1 Manyasizade Refik Bey’di®.

* Hukuk tahsilini Avrupa’da yapmais olup, egitimine Mekteb-i Miilkiye’de devam etmis-
tir. Birinci hukuk mahkemesi ile muhtelit birinci ticaret meclisi iiyesiydi (A. Adil,
a.g.m,s. 10).

" Yanyalidir. Devrinin parlak bir avukati olup Mithat Pasa’nin Yildiz’da yapilan
yargilamasinda bulunmustur. (A. Adil, a.g.m, s. 8).

 Zafer Toprak, “Baro”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C. 2, s. 59; Riza Nur,
“Memleketimizde Avukathk ve Istanbul Barosunun Tarihcesi”, Istanbul Barosu
Mecmuasi, Kasim 1933, s. 437; Demirel, a.g.e., s. 290.
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Dersaadet Dava Vekilleri Cemiyeti’nin ikinci levhas1 1296 (1880) tarih-
liydi. Burada kayitli vekillerin sayist 105°ti. Heyet-i Daime su isimlerden

olusuyordu®;
Rosolato, Bagkan (Rus) Edvar Id (Ingiliz), Uye
Nazaret Hageryan, Ikinci Bagkan Mehmet Ali, Uye
Karakin Melekyan, Uye Manok Narliyan, Uye

Osmanli Barosunun bu ikinci levhasinda da baskan ve iiyelerin 6nemli
bir bolimiiniin yabanci ve gayrimiislim olmalar1 disiindiiriicidiir. Bu
durum, kapitiilasyonlarla hemen her alanda kendilerine avantajlar saglamis
olan yabancilarin, hukuk sahasinda da etkin olduklarini gostermesi acisin-
dan ¢arpici bir 6rnektir.

Dersaadet Dava Vekilleri Cemiyeti’nin 1886 yilindaki heyet-i daime
bagkani ise Mehmet Resit Efendiydi. Agop Bosnakyan, Seyh Hasan Tahsin,
Filipomen Dimitrikopolo, Kevork Mardirosyan da diger iiyelerdi. 1880
tarihli levhada Rus Rosolato baskanken bu defa bagkan Tirk’tii ve bir de
Tiirk tye bulunuyordu. Fakat 1886 tarihli levhada kayitli bulunanlarin
cogunlugunu yine Tirk olmayanlar olusturuyordu”. Heyet-i Daimesini
Mehmed Resid, Agop Bosnakyan, Hasan Tahsin, Philippomene
Dimitracopoulo ve Kevork Mardirosyan’in olusturdugu, Baro’nun bu
tigiincii levhasina kayitli avukatlarin isimleri sunlardi™:

* Seda Orsten Esirgen, a.g.m., s. 771.
V' Zafer Toprak, a.g.m.,s. 58-61.

* Ozkent’in eserinde (s. 63), heyet-i daime baskani ve iiyelerinin isimleri verilirken
Miltiyadi Kara Vokiros adl1 avukat da iiyeler arasinda sayilmaktadir. Ancak, bu levhaya
kayitli olan avukatlari iceren evrakta Miltiyadi Kara Vokiros’un adi heyet-i daime
iyeleri arasinda bulunmamaktadir. http://www.armenews.com/article.php3?id_article
=79355 (Erisim tarihi 12 Ocak 2014).
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1886-87 Yilina Ait istanbul Barosu Levhasina Kayith Uyelerin Isimleri

Mehmed Sehri Artin Hatchadourian | Ibrahim Sevki Nazareth Hatcherian

Simeon Tinguir Avedis Kololian Artin Beguian Alexandre Meriem-
Kouly

Osman Nuri Kirkor Hazarossian | Ohannes Mosdidjian | Yani Zissi

Hampartzoum Eu-

Simeonides Leonidas | Mehmed zzet . Serope Basmadjian
murian
.. . . _— Roupen

Roupen Tutundjian | Yorgui Apostolides | Ismail Hakk: Kouyoumdjian
Oussep Erganian Boghos Miguirditchian| Edward Ede Frangois Rossolato
Miguirditch Essassian| Zenope Deroyans Nazareth Chahbaz Avedis Yordamian
Kevork Mardirossian | Bedros Chachian Afker Andon Mardiros Kololian
Georges Derderoff Mehmed Ali Avedis Besiryan Ilia Maliaca
MlgUIletC.h Serkiz Esmerian Papaz-oglou Vassilaki| Leonidas Rota
Chichmanian
Artin Toptach Mehmed Resid Kirkor Tchitdjian Mahmud Hamdi
Jacques Barozzi Karekine Melikian Mardiros Papazian | Mehmed Celal
Manyasizade Philopemen . ..

Mehmed Refik Demetracop Trifon Basmadjides | Stepan Afker
Nichan B. Boyadjian | Mehmed Vehbi Ismail Fazil Ohannes Tchalian

. s . . Ohannes Bey

Tiryak-oglou Christaki| Agop Bosnakyan Akribas Tourian Alexanian

Ismail Ziihd? Kirimizade Kerope Haytayan Hasan Tahsin

s Mehmed Nechat crope Haytay s s

Yani Kessarides Costaki Levides IYouvan-oglou Simeon| Yordan Refailidi
Mehmed Ataullah | Pandelaky Kildjianidi | Hatatzade fsmail -\ 50 412y Eftimiadi

Hakki1

Alexandre Adamides

Saraf-oglou Ohannes

Kevork Kartalian

Nicoghos Terzian

.. Bostancioglu Kechich-oglou .
Tchivi-oglou Bodos Teodoraki Nicolaki Ohannes Markarian
Zirone Tchakmakdjian| Tevfik Mehmed Edibe Mitiadi Karavokyros

Yanco Mamopoulo |Kale-i Sultaniyeli Izzef Mahmud Nedim Vassilaki Dessiris

Ahmed Agéh Virginio Pedrelli Muradian Vartan Yorguiadis Nicolas
Mehmed Urfan Kambalouri? Yani? | Sinabian Kirkor Recai

Kalaydjian Kirkor Ahmed Nazif Mehmed Salahaddin | Aleco Alexandrides
Simeon Stepan Zohrabian Kirkor Petro-Kaya-oglou Ismail flyas

Yanco

Victor Macridi

Kouyoumdjan Kalousd
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II. Mesrutiyetin ilan edilmesinin ardindan dava vekilleri, 31 Temmuz
1908 tarihinde toplandi. Bu toplantiya 125 dava vekili katilmis, ihtiyar
lakabiyla bilinen Edip Efendi baskanlik etmisti. Basvuru yapanlarin adlar:
kaydedilmek suretiyle de bir levha olusturulmustu. Bu levha 1939 yilina
kadar Istanbul Barosuna esas teskil etmekte ve baroya iiye avukatlarin
sicilleri ve numara siralar1 da bu kayda dayanmaktadir. S6z konusu
toplantida Manyasizade Refik Bey de bagkanliga secilmisti”. Toplantinin

asagidaki dava vekillerinin katilimiyla gerceklestigi tahmin edilmektedir™:

Abdurrahman Adil| ilyas Ressam Kirkor Apikyan | Avram Nahum | Mustafa Halit
Sadettin Ferit Yorgaki Pavli Mihran Korpeyan| Mustafa Halit | Misak Narliyan
Manyasizade Hrisantos . . .

Zuh Toptas A
Refik Sait uhrap Tomaidis Seniyeddin optas Artin
Kavvaszade Fuat | Agop Bahri [Enemotarhi Manas| Kirkor Sinanyan| Refik Habib
Yusufi
Mehmet Talat Kuddusi Ahmet Saki USUIS . Kalef Gabay
Yordanakis
Yusuf Kemal i . . .
usu. ema Erginli Necati Hiseyin Kazim | Sekip Adut Davut Ruso
Tengirsenk
O Anastasyadis . . .
Filibeli Kemal Artin Kayseriliyan| Haydar Rifat
Samuel
Vilademi . .
1. 2 ?mlvr Muhtar Mardin | Marko Nahum Hayati
Mirmiroglu

Manyasizade Refik Bey’in baskanligi cok uzun siirmemis, Ekim 1908’de
Adliye Nazirligina getirilince bagkanliktan istifa etmisti. Yerine Yusuf
Kemal Tengirsenk segilmis, bir yil sonra O da Avrupa’ya gidecegi icin
gorevden ayrilmisti. 1909°da baskanliga Mahmut Mahir Bey getirilmisti.
1911 yilina kadar iki yi1l gorev yapan Mahir Bey’den sonra bu makama Kav-
vaszade Fuat Bey gelmisti. Ancak Fuat Bey’in bagkanligi, ruhsatnamesinin
ikinci sinif olmasi yiiziinden Adliye Nezareti tarafindan onaylanmamist1”.

28 Kasim 1909 tarihli, Adlive Miifettislerinin Vezaif ve Derece-i
Saldhiyetlerini Miibeyyin Talimat’in 13. maddesi de dava vekilleriyle ilgiliydi.
Bu talimata gore, dava vekilleri hakkinda herhangi bir sikdyet s6z konusu

* Ali Haydar Ozkent, aym yer.; Osman Kuntman, a.g.m., s. 275.
* Osman Kuntman, a.g.e, s. 275-276.
' Osman Kuntman, ayn: yer.
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oldugunda miifettisler, baro teskilat: bulunan yerlerde baronun dikkatini
cekecekler ve yapilan islemin takipgisi olacaklardi. Baro teskilati bulun-
mayan yerlerdeyse sorusturmay1 bizzat yiiriitecek ve sonuclandiracaklardi.
Burada dikkati ceken husus “baro” tabirinin kullanilmasidir”. Nitekim 24
Nisan 1913 tarihli Sulh Hakimleri Kanunuw’nun 94. maddesinde yine “Dava
vekilleri cemiyeti”’nden bahsediliyordu. Burada Dava vekilleri cemiyeti
kurulan yerlerde dava vekili ikame edilebilir, cemiyet bulunmayan yerlerde
dava vekili kabul olunmaz deniyordu”. Bu iki érnekten anlasildigina gére, o
donemde iki tabir de birbirinin yerine kullanilmaktaydi.

23 Eylil 1912 tarihli Muhamat dergisinde Dersaadet Muhamiler Cemiyeti
Nizamndame-i Déhiliyesi’ne yer verilmisti”. Birbirini izleyen sayilarda verilen
bu nizamnamenin bazi maddelerinin numaralandirilmamis olmasi, bunun
bir layiha olabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim 1921 tarihinde yayinla-
nacak olan Dersaadet Muhamileri Cemiyeti Nizamname-i Dadhilisi ile hemen
hemen ayni oldugu goriillmektedir. Muhtemelen bir tiirlii kanunlastirila-
mayan Muhamdt Kanunu Layihas: 6rneginde oldugu gibi, cemiyet nizam-
namesi de 1921’e kadar layiha halinde kalmaist.

I. Diinya Savasinin bagladigi 1914 yilinda Baro bagkanligina bu defa
Celalettin Arif Bey se¢ilmis ve bu gérevini 1920 yilina kadar stirdiirmiistii.
1920’de agilan son Osmanli Meclis-i Mebusanina milletvekili olarak girince
bagkanliktan istifa etmisti. Bu tarihte Baro baskanligina Lutfi Fikri Bey se-
cilmisti. O’nun baskanligindaki Baro’nun yonetim kurulunda Yordanaki
Haralambidi ikinci baskan, Giritli Ahmet Saki iiye ve katiplik, Mihran
Koérpeyan iiye ve muhasebecilik, Thsan ve Marko Nahum da iiye olarak yer
almislard1™.

* Diistur, 2. Tertip, C. 2, s. 33.

? Diistur, 2. Tertip, C. 5, s. 348.

* “Dersaadet Muhamiler Cemiyeti Nizamname-i Déhiliyesi”, Muhamat, nr. 15, 10 Eyliil
1328; nr. 16, 10 Tesrinievvel 1328; nr. 25-26, 5 Eyliil 1329; nr. 29, 10 Kanunuevvel 1329;
nr. 31, 10 Subat 1329. Bu son sayida 45. maddeye kadar gelinmis olup, devami var
denilmekteyse de ilerleyen sayilarda diger maddelerine rastlanmamistir. Oysaki 1921
tarihli nizamname 70 maddeden olugmaktadir.

* Dersaadet Barosu Levhasi, Istanbul 1922/1338, s. 3.
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c. Dersaadet Muhamileri Cemiyeti

25 Nisan 1921 tarihinde avukatlik meslegi ile ilgili diizenlemelerin yani
sira, bu meslegi icra edenlerin teskil edecegi cemiyete dair bir diizenleme de
yapilmis, Dersaadet Muhamileri Cemiyeti Nizamname-i Déhilisi” yayinlan-
misti. Dersaadet Muhamileri Cemiyeti’nin, Dava Vekilleri Nizamnamesi’
hiikiimlerine uygun olarak levhaya kayitli olanlardan meydana gelmesi
ongoriilmustii.

Kanunen muhami vasiflarini haiz olup cemiyete kaydolmak isteyenler,
cemiyet levhasina kayitli iki arkadas tarafindan yonetim kuruluna takdim-
name vermek suretiyle dnerilebilecekti. Cemiyete kaydolan biitiin avukatlara
verilen onayl1 kimlik belgelerinde fotograflarinin da bulunmasi sartt1™.

Cemiyetin asil hedefi avukatlik mesleginin siirdiiriilmesiydi. Bu hedefe
ulasabilmek i¢in ilk 6nce, mesleki ve kisisel haysiyetlerini koruyarak calisan
avukatlara gereken sayginin gosterilmesi, haklarinin ve ortak menfaatlerinin
korunmasi cemiyetin gorevlerindendi. Ikinci olarak yiiriirlitkteki yasalarin
1slahina ve iyi bir sekilde uygulanmasina yardimc1 olabilecek tasarilar hazir-
lanmasi, konferanslar diizenlenmesi; avukatlarin mesleki olarak islerini
yiiriitebilmeleri igin siirekli kontrol altinda bulundurulmalar1 ve gerekti-
ginde ilgili bolimdeki hiikiimlere uygun olarak cezalandirilmalar1 da
ongoriilmiisti”.

Diizenli olarak ii¢ ayda bir toplanacak olan Yonetim Kurulu iiyeligine
secilecek avukatlarla ilgili olarak da birtakim kriterler getirilmisti. Buna gore
en az bes sene araliksiz Istanbul’da avukatlik meslegini yapmis olmak sarttu.
Avukatlar arasinda disiplin cezasi almis olanlarin da, cezalarini ¢cekmelerinin
izerinden en az iki yil gecmis olmasi gerekmekteydi. Yonetim kurulu iyeli-
gine secilip bunu kabul eden avukatlar, gecerli bir mazeretleri olmaksizin iist
iiste iic toplantida bulunmazlar veya bu sirada disiplin cezasi alirlarsa bu
gorevlerinden ayrilmis sayilirlardi. Iki yil gegmedikge de tekrar segilemez-
lerdi. Oliim, istifa veya ayrilma nedeniyle bos kalan iiyelik icin ilk genel

* BOA, Sura-y1 Devlet Hustsiye (SD. HU.), No: 2845/20.

" “Mehakim-i Nizamiyye Da’va Vekilleri Hakkinda Nizamndme”, Diistur, 1. Tertip, C. 3, s.
198-209.

* Dersaadet Muhamileri Cemiyeti Nizamname-i Ddhilisi (DMCN), madde: 2.
” DMCN, madde: 8.
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kurulda se¢im yapilincaya degin, yonetim kurulu karariyla secilen bir avukat
o gorevi yerine getirirdi. Cemiyet levhaya kaydolunacaklar hakkinda sorus-
turma yapar, kabul veya reddedilmelerini kararlagtirirdi. Gerektiginde
cemiyet, iiyeleri hakkinda disiplin cezalar1 verirdi. Avukatlar arasinda ortaya
cikan ve avukatlik meslegine iligkin anlasmazliklar1 miimkiinse baris yoluyla
sonuclandirirdi. Avukat ile miivekkilleri arasinda ortaya cikan anlasmaz-
liklar1, ancak miivekkiller tarafindan bir dilekgeyle bildirilirse baris yoluyla
¢cozerdi. Cemiyetin mali islerini yonetir, her yil hesap verir ve genel olarak

100

haklarini, ¢ikarlarini korurdu .

Cumhuriyet 6ncesi baro tarihinin en kalabalik levhasi 10 Ocak 1922
tarihli dérdiincii levhasiydi ve buna kayitli olan avukatlarin sayis1 533’tii"".
Cumhuriyet’in ilanindan 6nce, 15 Mayis 1923 tarihinde mesleki 6rgiitlenme
icin harcanan cabalar1 hice sayan bir tamim yayinlandi. Buna gore, hukuk
mahkemelerinde dava vekaleti serbest birakiliyordu. Bu arada BMM
hiikiimeti aldig: bir kararla, milli meclis iiyelerinin dava vekilligi yapma-
larin1 yasaklamist1”. Akabinde yillardir yasalasmay1 bekleyen Muhamat
Kanunu Layihast goriisilmeye baslanacak ve 3 Nisan 1924 tarihinde de
kanunlasacakti. Avukatlik meslegiyle bagdasmayan kisilerin tasfiyesi ama-
ciyla Muhamat Kanununun gegici bir maddesine gore kurulan ‘Tefrik
Meclisi’, Istanbul Barosu’nu miinfesih saymis, baronun biitiin evrakina el
koymus, kayitli 960 iiyenin 482’sini iyelikten ¢ikarmis, levhada 473 Kkisi
kalmist1'”. ‘Tefrik Meclisi’nin aldig1 bu karar Istanbul Barosu’nun tepkisini
cekmis, Baro Genel Kurulu 28 Agustos 1924 tarihinde tasfiye edilen avu-
katlarin da katilimiyla toplanmis, Liitfi Fikri Bey bagkanliga secilmis ve
Cumhuriyet déneminin ilk baro bagkani olmustu. Iki yil sonra da
Kanun’dan ‘Muhami’ sézciigii ¢ikarilarak yerine avukat sozciigi yazil-
mist'”.

" DMCND, madde: 23-27.
" Aymni yer. Levhada yer alan avukatlarin isimleri icin bk. EK.
12 Diistur, 1. Tertip, C. 2,s. 221.

o www.istanbulbarosu.org.tr/FooterContent.aspx?ID=1&Desc=Tarih (Erisim Tarihi 24 Ekim
2017)

" Zafer Toprak, a.g.m, s. 60; Riza Nur, a.g.m., s. 439.
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Sonug

Islam hukukuna dayanan Osmanli yarg: sisteminde yazdiklar: dilek-
celerle davaliya da davaciya da hukuki yardimda bulunan arzuhalciler,
modern manada savunma ve temsil hizmetini yerine getirmekten yoksundu.
Buna ragmen arzuhalcilik, Tanzimat déneminde 6zellikle tasrada bir meslek
haline gelmisti. Tanzimat’tan 6nce dava vekili olarak adlandirilan bir ziimre
yoktu. Ancak arzuhalciler arasinda dava vekilligi yapanlar vardi. Bu
cercevede, daha Once avukatlik igleri kapsaminda degerlendirilebilecegi
yorumunu yaptigimiz arzuhalcilik, hukuk tarihinde O6nemli bir rol
oynamuist1. Dolayisiyla, Osmanlilarda muhami denilen avukatlik mesleginin
cekirdegini de iste bu arzuhalci sinifi meydana getirmisti.

Avukatligin ilk evresi olarak tanimlayabilecegimiz dava vekilligi,
bilinen anlamda bir savunma makami degildi. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
kadar olan donemde avukatlik kurumunun olusumuna zemin hazirlayan
birtakim diizenlemeler yapilmisti. Hatta bazi nizamnamelerde dava
vekilinin savunma gorevinden de bahsedilmisti. Ancak bu savunma gorevi
sadece davali veya davacinin beyanlarina dayanilarak yapilmaktaydi. Dava
vekilligi, gorev ve yetkileri bakimindan tam olarak avukatliga karsilik
gelmese de bu iki tabir zaman zaman ayni anlamda kullanilmisti. Nitekim
1884 tarihli Dava Vekilleri Hakkinda Rumeli-i Sarkiye Mahsus Kanun-1
Vilayet’de terim olarak “avukatlik” kullanilmakla birlikte, aslinda dava vekili
tarif ediliyordu. Belki de bu, ikisi arasinda ¢ok keskin sinirlar olmadiginin
gostergesiydi. Ancak yabanci bir kelime oldugu icin avukat kelimesi pek
tercih edilmemisti. Bu nedenle avukat terimi yerine, himaye eden, yardim
eden anlamini tasiyan muhamide karar kilinmisti. 1909’da hazirlanan
Muhamat Kanunu Laythasi’nda ‘dava vekili’ ile ‘muhami’ tabiri arasindaki
farka dikkat cekilmisti. Buna gore dava vekili sadece miivekkilin iddia ve
miidafaasini hakime aktariyordu. Oysa muhimi, kanunlara dayanarak mii-
vekkilin haklarini korumaya calisan ve adaletin yerini bulmasi i¢in hizmet
eden bir gorevi ifa ediyordu. Nitekim Dava vekilligi zamanla ‘muhamat’
olarak adlandirilmis ve bu meslegi icra edenlere de muhami denilmistir.
Benzer durum baronun ¢ekirdegini olusturan dava vekilleri cemiyeti icin de
s6z konusuydu. Ozellikle II. Mesrutiyet sonrasinda baro ve dava vekilleri
cemiyeti ayn1 anlamda kullanilmistir.
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Cumhuriyet’e kadar avukatlik mesleginin icrasi ve gelisimi dogrul-
tusunda bircok yasal diizenleme yapilmisti. Buna ragmen dava vekilligi,
yargi sistemi i¢inde hak ettigi yere gelememisti. Avukatlik mesleginin daha
disiplinli bir sisteme oturtulabilmesi i¢in yapilan ¢alismalar uzun siire layiha
olarak kalmis, Cumhuriyet’in ilanindan hemen sonra yiiriirliige giren
Muhamat Kanunu ile 6nemli bir mesafe katedilmisti.
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Giiloglu Avram

Halebliyan Nisan

Ali Haydar bin Hac1 Minla

Paroni Karabet

Tomaidi Hrisantos Hasan Fehmi Ahmed Sadeddin Akliyan Mardiros
Gregoyan Kegvork Isak Hezan Karayan Estepan Mehmed Sabri
Mehmed Talat Mustafa Faik Emin Ali Sirinyan Hayk
Anastasyadi Samuel Drahami Apostol Hasan Liitfi Ahmed Hamdi Ali
Efimiyanidi Yorgaki Mehmed Sidki Ali Haydar Yusuf Hafid

Baravyan Ohannes Eflatun Hafiz Abdiilkerim Osman Nuri

David Roso Ahmed Vefik Mustafa Hayri Benison Galigidi

Giridi Ahmed Saki Eyiib Sabri Ali Karvolidi Kostantin Mehmed Miinir
Avralopulos Eftatyos Ahmed Ramiz Talha Cenaheddin Avram Mison
Dermosisyan David Ali Haydar Beykozlu Hamdi Halim Ahmed Necati Efzaleddin
Kapus Konstantin Hafiz Mehmed Emin Mehmed Nuri Mehmed Sadi

Hiiseyin Kazim Kahyaoglu Nikolaki Ali Niizhet Ali Riza

Kayseriliyan Artin Abdiilrezzak Mehmed Siikrii bin Hasan Hiiseyin Avni

Mehmed Behram Gencusto oglu Elkiyoyadis Mehmed Tevfik Esref Culusi

Yusufidis Yordanaki Ali Galib Mustafa Adil Ahmed Nuri bin Hasan
Ismail Hakk1 bin Hiiseyin Celaleddin Feyyazi Ahmed Cevdet Aynizade Hasan Tahsin
Sadeddin Ferid Kuyumciyan Latfik Sarrafyan Artur Ahmed Hilmi
Korpeyan Mihran Ahmed Muhtar Nasuhizade Mehmed Fahreddin Menahim Algo Adis
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Yaziciyan Toros Cenbesyan Aram Emanuelidi Emanuel Hafiz Mehmed bin Ahmed
Narliyan Misak Mehmed Hayreddin Sadi Karyan Setrak
Ali Saib Dimitri Kandiral Ali Necmeddin Hoca Sahinzade Mehmed Arif Mustafa
Mamuplo Yanko Kalinoglu Bodosaki Isak Sagiz Server Cemal
Istepaniyan Simon Mustafa Resad Mehmed Miinir Y odahabib
Toptas Artin Yako Saivel Kandiyan Leon Evrefanidi Nikolaki
Bahri Agob Faik Abdiilhalim Siikiiryan Kirkor Mehmed Mevahib
Abdurrahman Hulusi Tabiboglu Sokrat Hilmi Hiiseyin bin Hasan Sabri| Abdiirrahim Miinib
Apikyan Kirkor Kayseriliyan Kigork Omer Liitfi bin Saban Haci Evliya
Semvan Levi Izzet Hasan Vasfi Ahmed Ekrem
Mirmiroglu Viladimir Mehmed Sefkati Papadopolo Pandali Abdurrahman Niyazi
Ressam Ilyas Ismail Ratib Ismail Pertev bin Ahmed Ismail Nazim

Mehmed Kuddusi

Samuel Kemal Papo

Salih Ziihdi

Mosesyan Kasbar

Haralambidi Yordanaki Kavafyan Leon Mahmud Nedim Sevkeryan Kirkor
Kavasoglu Fuad Mihram Nail Mehmed Refet Grigoryadi Dimitri
Simon Hunter Hocazade Sakir Ali Ahmed Yavruyan Nasib
Pirlioglu Todoraki Salaheddin Neset Tenbakuciyan Vahram Giilbaba Vasilaki
Abdurrahman Adil Hangeryan Hayk Hasan Tahsin Minla Mehmed Cemil
Hasan Hayri Mehmed Sevket Ahmed Esad bin Ali Haydar | Ahmed Kamil
Hiisnii Selim Mahmud Rifat Sakir Orhan Midhat
Yaldizciyan Bogos Baloglu Yani Hiisnli Hami Abdiilkadir Barsamyan Yetvaret
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Avram Naum Isak Ferara Mehmed Fevzi Misaelidi Misael
Mahmud Faik Mustafa Fevzi Mehmed Zeki bin Mahmud Mehmed Besim
Atamyan Kirkor Bahri Arsam Vahram Degirmencioglu Arslan
Rali Kostantin Serafeddin Ibrahim Siikri bin Ahmed Faik| Ahmed Rauf
Sekib J. Adut Hasan Akif Rasid(Aydinoglu) Osman Saad
Civioglu Bedosaki Celal Dervis Day1oglu Kostantin Misvan Sevki
Haytayan Gerope Leon Amaraci Ekonomidi Elkiyoyadi Hasan Fehmi
Esmeryan Serkis Yadigaroglu Avram Gordiyan Artin Ibrahim Senih
Yesva Eskenazi Ali Kemal Ismail Agah bin Ishak Tevfik | Angelidi Timestokli
Patridi Yovanaki Hakk1 Tarik Garabedyan Kirkor Basmaciyan Onnik
Yorkiyadi Aristidi Maidi Matiyadi Mehmed Miinib Tabibzade Mihael Latif
Refik Habib Hezkaya Abdullah Antranik Elmasiyan Korken
Mehmed Asaf Hayri Serafeddin Ahmed Cevdet Semseddin Mehmed Ikbal
Hamdi Asaki Emin Aziz Tahsin
Serkisyan Havran Mehmed Hagim Mustafa Miinir Hasan Sadri
Sinanyan Bagdasar Halil Mustafa Fehmi [lber Kohen
Leon Suneman Thsan Biinyamin Kamer Hiiseyin Hiisnii
Terziyan Pozant Prodor Rimidis Yani Ali Kadri Mehmed Niyazi
Valyas Simyonaki Siinbiilidis Dimestokli Jora Yorgi Mehmed Burhaneddin
Anamutarsi Manas Vitali Ojlu Harputliyan Vahan Namik Zeki
Serayid Aryan Hagik Kiirk¢iioglu Larari Yusuf Kenan Ekrem Ahmed
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Moses Fikri Eleftiryadis Yorgiyos Giilbenkyan Istepan Ezril Hezan
Logofti Kostaki Misailidi Yovanaki Mahmud Celaleddin Ahmed Hamdi
Hayati Patridi Yani Calkayan Ohannes Ali Kemal bin Rasid
Goziibiiylikyan Arakil Petraki Vasil [brahim Celaleddin Hasan Tahsin
Caylakyan Migirdig Mamuplo Petro Mehmed Hiisameddin Siileyman Sirr1 Oflu
Aynacioglu Hermelyus Omer Faruki Ibrahim Thsan Mehmed Hikmet
Velyicanidi Mihalaki Fuad Hulusi Mehmed Kézim Seyid Yahya
Ayciyan Karabet Markopolo Vasilaki Hafiz Halil Riisdi Ismail Rasid bin Hamdi
Kardasyan Ohannes Nikidaoglu Simiyonaki Hiidaverdi Vahan Mehmed Memduh
Yusuf Cemal Minla Ahmed Cemal Bezaris Sofokli Sehrikyan Karnik
Mustafa Halid Mustafa Begar Sadiki Abdiilkadir bin Hasan Mehmed Cevdet
Nikolayidi Mihalaki Haciyan Ohannes Ahmed Asim Devletyan Bedros
Marko Nahum Cemil Siiyufi Ahmed Selahaddin Salih Kemal
Yani Serafim Velidoglu Ikonomidis Istefanos Yusuf Ziya Mustafa Asim
Kalef Gabay Hafiz Mehmed Vehbi Kuzganci oglu Yordan Hasan Cezmi
Hasan Tahsin Bugucyan Artin Seyid Mahmud Mihaelidi Aristidi
Halil Hilmi Hasan Ferid Mehmed Ziyaeddin Ahmed Nazif
Kapamaciyan Agob Akkilyan Vartan Mavropolo Hristo Lazaraki Arkiropolo Vasilaki
Ishak Tranato Halil Seyfeddin Abdullah Halis Bostanci oglu Kalaevalos
Hiisrevyan Hiimayak Dershakyan Tomas Ahmed Fazil Mehmed Emin Sami
Agniyadi Haralambos Jak Hatem Laskaridi Kalodi Tevfik bin Hilmi
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Hikmet Siileyman Daniel Behar Sadi Riza Marko Mercan
Salih Thsan Azem Ismail Sidk1 Aziz bin Zeynel
Sulakyan Karabet Mehmed Emin (Selanikli) Ali Kemal Mehmed Sevki
Nesterciyan Mikael Sabat Haim Ankalidi Hristaki Ekmekciyan Kirkor
Mehmed Arif Giilbogosyan Armenak Mehmed Cevdet Ferid Osman Zeki
Emniyet oglu Nikidas Yagcioglu Dimustin Seyfeddin Pertev Ihsan Fikri
Emanuel Feyzi Menahim Sahob Armenak Necib Necmi Hasan Halki
Ahmed Muhtar Mardinizadde | Serveryan Nisan Hasan Hikmet Mehmed Ferid
Evyaniyidis Evyan Papazyan Artin Mehmed Burhaneddin Ziya Mehmed Vehbi
Keoka Kiryako Hiiseyin Hiisnii (Selanikli) Liitfi Hamdi Hafiz Abdullah
Said Namik Ahmed Cemal Hazem Ibrahim Sinasi Comlekciyan Nisan
Haydar Rifat Nesim Salt1 Mustafa Sakir Mehmed Ferid
Ali Riza Mahmud Mazhar Copuryan Hirant Arzuoglu Pavlaki
Zenbeloglu Nikolaki Said Minla Abdullah Safi Nazif

Mehmed Tevfik Yusuf Ziya Minla Hiisameddin Ahmed Osman bin Serif
Celal Hac1 Sufi (Kibrisli) Sakir Hiiseyin Hiisameddin Yudamayir

Mabhir Roso Ismail Miinir Mustafa Riza Ahmed Sedad
Hasim Niizhet Migvan Vantora Ali Galib Abdo

Levandyadi Yordanaki Ahmed Hamdi Trabzonlu Yusuf Nuri Ahmed Nureddin
Omer Liitfi Sahakyan Mesrub Gedikyan Istepan Cemaleddin Fazil
Giilbali Istefan Pirimiyan Andre Abdullah Vehbi Sarrafyan Vahram
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Mahmud Hilmi Resid | Terbandoros Mehmed Hiisnii Nuri Ziyaeddin Nuri
Efendizade
Ismail Hakk: Uskiidarl Mavridi Panayot Ali Nihad Mindikyan Aram
Baroh Nae Franko Prodorumus Muslihiddin Adil Subhi Ziya
Papazyan Rupen Mehmed Asaf Mustafa Nazmi Papadopulo Nikolaki
Ismail Refik Esad Mubhlis Mehmed Fehmi Feridun Fikri
Sabih Sevket Mehmed Muammer Medhi Said Pertev Aram
Katibyan Sempat Hamid Nazim Muslihiddin ihsan Selahaddin Sadik
Libas Mihalaki Ismail Saib Ekrem Faik Sevket
Kalafaki Panayot Loranyanzade Ibrahim Edhem Ibrahim Resad
Mayidi Bodosaki Diyamandi Yovan Selim Nafid Osman Sermed
Siileyman Vecdi Zekeriya Macid Mehmed Vahid Muron Polci
Rosanatal Adolf Ismail Hakk1 Osman Nuri Sarryan Ermenak
Efteyan Onnik Kalfopolo Corci Mustafa Liitfi Hasr Fayn Hagador
Zarifopolo Fotaki Menahim bin Avram Potikyan Pol Osman Cevad Hakki Selanikli
Markaryan Hagik Sandalcioglu Eftatyos Mehmed Mihri Siileyman Sirr1
Simanato Tolado Sezar Lazaraki Mahmud Kamil Jak Yakob Yakar
Liitfi Fikri Hamid [brahim Kavanidi Yani
Nesim Mazliyah Moskoplu Dimitri Mehmed Fahreddin Estefanidi Vasilaki
Ismail Aysi Kayakesis oglu Kostaki Savaras Agobyan Leonyadi Nikya
Sarrafyan Karabet Mustafa Safvet Hafiz Sadik Gariboglu Vasilaki
Afan Osman Esayan Toros Ismail Riza Eftihidis Yanko
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Kahveciyan Hagik Ismail Hakki Mehmed Abdiilkadir Haralambos Kondos
Makaryosoglu Haralambos Cimen oglu Yovanaki Ferid Ressam Mehmed Selahaddin
Yorgiyadi Tanasaki Hiiseyin Hiisnii Mustafa Sevket Minla Mehmed Celaleddin Said
Avakyan Ohannes Mehmed Salih Haci Rifat Kemaleddin Siikri
Mehmed Bekir Ibrahim Necmi Siileyman Ferid Davud Ismail Sevket
Hasan Tahsin Ahmed Ferid Murad oglu Mardiros Hafiz Ali Riza
Leon Faraci Hagim Refet Ali iffet Kalfayan Ipek
Iskarpatyoti Partenaki [rfan Emin Abdurrahman Cemil Mahmud Mabhir
Rober Mizrahi Mehmed Muhiddin (Nazkizade) Mehmed Namik | Ibrahim Mamur

Hasan Cevad

Takovaryan Antranik

Ibrahim Bahaddin
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“ADVOCACY BEFORE THE TURKISH REPUBLIC AND
FOUNDATION OF THE [STANBUL BAR ASSOCIATION”

Abstract

Advocacy and who performed this profession have been an important part of the concept
of law in every period. The stages of advocacy before the Turkish Republic has been
analyzed in this paper. Being a natural result of the historical process, the foundation of
the Istanbul Bar Association is discussed. In this context we investigated the similarity,
diversity and nuances between the terms of “attorney” and “advocate”. Also it’s
determined that the terms “Dava Vekilleri Cemiyeti” and “Bar Association” were used
in the same meaning after the Second Constitution. Ottoman archival documents, other
main sources and related literature are used in this paper.

Keywords
Advocate, Attorney, Association of Attorneys, Istanbul Bar Association.



