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OZET

Bu makalede Recaizade Mahmud Ekrem’in az bilinen, bugiine kadar
yayimlannusg eserleri icinde yer almamus; kendisi hakkinda yapilan calismalarda da
pek konu edilmemis bir tenkit metni ile Hiiseyin Ddnig Bey’in soz konusu tenkide
verdigi cevabin negirleri yapilacak; iki metnin devrin terciime tartismalart icinde
tuttugu yer deSerlendirilecektir. M[ehmed] S[alahaddin] ve Alhmed] Lliitfullah]’ in
Lamartine’den  cevirdikleri ~ Rafael — romammin  terciime  miisveddeleri,
deGerlendirmesi icin kendisine ulagtirildiktan sonra Recaizade Mahmud Ekrem,
uzun sayilabilecek bir tenkit kaleme alir. Terciimeyi, miisveddeleri kendisine
ulagtiran Hiiseyin Ddnis Bey’e ait zanneden Recaizade, tenkidi de ona hitaben
yazar. Hiiseyin Dadnis Bey ise hem “listad”n ilgisine dvgil hem de tenkide kargilik
olacak bir cevabi yazi kaleme alir. Her iki metin de miitercimler tarafindan 1314
(1898) tarihinde yayimlanan Rafael terciimesinin basina konulur. Her iki metin de
terciime usilliine dair onemli Qoriisler ihtiva eder. Bilhassa Recaizade Mahmud
Ekrem’in terciime iizerine genel ve oOzel goriiglerinin yer aldigt metin, Tiirk
edebiyatinda klasikler tartigmasinin yapildigi bir donemde kaleme alinmig olmast
bakimindan ayrica onemlidir. Klasikler tartigmasma yazilarwyla dahil olmusg
Hiiseyin Danig’in terciimeye dair Qoriigleri de bu bakimdan dikkate deger. Bu
makale, her iki metnin negri ve deSerlendirmesi ile birlikte hem Tiirk edebiyatinin
en onemli simalarindan Recaizade Mahmud Ekrem’e dair hem de Tanzimat'tan
sonra edebiyat sahasinda ortaya ¢ikan yenilesme hareketinin en onemli
taguyicilarindan  olan  terciimelere dair aragtirmalara  bir katki saglamay:
hedeflemektedir.
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Giris

Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii' adli énemli ese-
rinde “uyanis devirlerine yaraticilik kudretini veren terciimedir.” der ve “medeni-
yetin siirekli acilis yolu tizerindeki biitiin esasli uyanis hareketleri[nin] bu
stiretle, her seyden 6nce, birer biiytiik terciime devri ile baglamis” oldugunun
altini gizer.? Denebilir ki tarih boyunca biitiin koklii atilimlarin, medeniyetle-
rin, uyanig, aydinlanma ve Ronesans tecriibelerinin viictit bulmasinda siste-
matik yahut yogun terciime faaliyetleri etkili olmustur. Osmanlinin bilimde,
teknikte, sanatta ve edebiyatta kendine yeni bir yon tayin etmeye calistig1 on
dokuzuncu yiizyilin basindan sonuna kadar da nicelik ve nitelik itibariyle gi-
derek artan bir terciime faaliyetinden s6z etmek miimkiindiir. Y6n arayiginin
bilhassa edebiyat ayaginda terciimelerin koklii bir degisime onciiliik ettigi
soylenebilir.’

Terciimelerle Tiirk edebiyati asirlar boyunca sahip oldugu edebi zevk ile
bu zevki ¢evreleyen edebi nazariyenin, tiirlerin, dilin, tislibun ve temalarmn
disma ¢ikmaya baslar. Yeni fikirler ve yeni bir estetik anlayis ise, 6nce Fransiz
edebiyatindan, daha sonra artarak ve gesitlenerek Bat1 edebiyatlarindan ya-
pilan terciimelerle Tiirk edebiyatini yeni bir vadiye dogru akitmaya baslar.
Asirlar boyunca divan edebiyatinin gevreledigi nazariyenin, tiirlerin, dilin,
iislibun ve temalarin yerini yenileri alirken bunlara dair tartismalar daima
canliligin korur. Bilhassa dil ve {islip bu devrenin tenkit edebiyati icerisinde
onemli mevzulardan biri, belki en basta gelenidir.* Divan edebiyatinn siislii
nesrine karsi, yeni fikirleri en sarih sekilde, halkin anlayabilecegi bir dille

' Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, is Bankas: Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul 2020.

® Hilmi Ziya Ulken, a.g.¢., s. 5.

? Tanzimat devri edebiyatinda terciimelerle ilgili genis degerlendirmeler icin bkz.:
Mustafa Nihat Ozoén, Tiirkcede Roman, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2020, s. 141-184.;
Orhan Okay, Batililasma Devri Tiirk Edebiyati: Fikirler, Tiirler, Topluluklar, Temalar,
Dergah Yayinlari, Istanbul 2015, s. 91-99.; Emel Kefeli, “Tiirk Edebiyatinda Ceviri”,
Tiirk Edebiyati Tarihi 3, (Editorler: Talat Sait Halman, Osman Horata, Yakup Celik,
Nurettin Demir, Mehmet Kalpakli, Ramazan Korkmaz, M. Ocal Oguz), TC Kiiltiir ve
Turizm Bakanhg1 Yaymlari, Istanbul 2007, s. 51-60.

* Tanzimat devrinde dil degisimi ve tartismalar ile ilgili iki énemli kaynak igin bkz.:
Agah Sirr1 Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Evreleri, Ttirk DilKurumu Yayinlari, Ankara
1972.; Giilden Sagol Yiiksekkaya, “Osmanli Doneminde Dilde Sadelesme”, Osmanli
Kiiltiir ve Sanat 9, (Editérler: Giiler Eren), Yeni Tiirkiye Yaynlari, Istanbul 1999.
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ifade etmek gerekliligi Sinasi’den baglamak tizere yazarlarin temel meselesi
olur. Sinasi, “konusulan s6z”1 “yazilan s6z”e gazete aracilig1 ile dontistiirtir-
ken’ yeni edebi tiirlerin biinyelerine uygun bir dil ve iisliibun gelismesinde
terciimeler yol gosterici olur. Yeni bir nesir diline duyulan ihtiyacin en fazla
hissedildigi ve tizerine tartismalarin yapildig: tiir romandir. Denebilir ki Yu-
suf Kamil Pagsa’nin Fénelon'un Télémaque cevirisinden baglamak tizere miis-
takil bir roman dilinin meydana getirilmesinde Tanzimat yazarlarmin Bat1
dillerinden yaptiklar terciimeler etkili olmustur.” Ancak bu etki dagmnik,
kontrolstiz ve tesadiifidir. Nitekim 1880’lere kadar yapilan terciimeler saglam
bir roman dilinin olusumunda pek etkili olmaz. “1860 yiliyla 1880 arasinda
yavas yavag olan yikintinin yerine yeni bir ¢esidi anlatacak dil kurulmaya
baglar” ve “Edebiyat-1 Cedide ortaya ¢iktig1 zaman ortada ilk maddeleri var
olan bir dil bul[urlar].”

Bu devrenin goze garpan en biiyiik eksikligi terclimeler iizerine yazilan
tenkitlerdir. Cevrilecek eserlerin seciminde goéze carpan tesadiifilige, ceviri
ustlii s6z konusu oldugunda ¢ogunlukla taklit ve tanzir eslik eder. Miinif
Pasanin Muhaverit-1 Hikemiye (1859), Yusuf Kamil Pasa'nin Terciime-i Telemak
(1862), Ahmed Liutfi Efendi'nin Hikdye-i Robenson 1864), Ahmet Midhat
Efendi ve Ebiizziya Tevfik'in Bir Fakir Delikanlinin Hikdyesi (1868), Reccaizade
Mahmud Ekrem’in Atala (1872), Semseddin Sami'nin Robenson (1876), Sela-
nikli Tevfik’in Klod Go (1876), Muallim Naci'nin Sefiller (1881), Muallim
Naci'nin Terez Raken (1881), Ahmet Midhat Efendi'nin Nedamet mi? Heyhit!
(1889) ve sair terciimelerindeki® 6n s6zler (mukaddimeler) terciime usfiliiniin

° Ahmet Hamdi Tanpwnar, XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 2009, . 180.

® Orhan Okay, “Terciime edebiyatinin gelisme seyri ayni zamanda Tiirkce nesir icin
onemli olan bir roman dilinin olusmasinda da dikkat ¢ekici hamleler gostermektedir.
Bu, yalniz konusma dili veya sadelesme meselesiyle ilgili degildir. Eski insa tarziyla
roman denilen bu yeni tiirde yazarin/anlaticinin vakalari, kahramanlari ve onlarin ig
diinyalarini, gevreyi, esyayi tasvir etmesi ve diyaloglarin yerlestirilmesi ne kadar
mumkiin olabilirdi? Bu bakimdan ilk terciimelerden itibaren anlatima bagh
metinlerin ifadesi i¢in farkl bir dil arandig1 adim adim takip edilebilmektedir.” der.
Bkz.: Orhan Okay, a.g.e., s. 93.

7 Mustafa Nihat Ozén, a.g.e., s. 142-143.

% Tanzimat devri ilk roman cevirilerine dair kapsamli bir cahsma icin bkz.: Inci
Engintin, Yeni Tiirk Edebiyati: Tanzimat'tan Cumhuriyet’e (1839-1923), Dergah Yayinlari,
Istanbul 2013, s. 177 vd.
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dil, Gisltip ve teknik yonlerine dair dogrudan dogruya miitercimlerin goriis-
lerini muhtevi olmalar1 bakimindan 6nemlidir. Bununla beraber terciime
usilii ve meseleleri tizerine ciddi yazilar1 muhtevi 6n sozlerin (mukaddime-
lerin) sayisal olarak fazla olmadig: goriiliir. Terclime edebiyatinin nicelik iti-
bariyle en fakir yani ise terciimeler iizerine yazilan tenkitlerdir.’

Hilmi Ziya Ulken, Tanzimat'tan sonra yapilan terciimelerin “zengin ve
canl1” oldugunu, ancak bunlarin beklenen hakiki terciime faaliyetleri olma-
digini ifade eder. Bu devrin terciime faaliyetlerini “daginik ve tesadiifi” ola-
rak nitelerken “karsilikli kontrol ve tenkidi kabul eden kolektif tesebbiislere”
ihtiyag oldugunu vurgular.' Tanzimat devri edebiyatinda tenkit literatiiriine
yakindan bakildiginda, Tiirk edebiyatinin yoniinii degistiren terciime gibi
fevkalade miihim bir meseleye dair metinlerin iki elin parmaklarini gegme-
yecek sayida oldugu goriilecektir. Klasik edebiyata, dil ve {isltip bahislerine,
edebti tiirlere dair ciddi bir tenkit edebiyatmin olustugu Tanzimat devrinde
terclimeler s6z konusu oldugunda goze ¢arpan bu kisirlik, iizerinde bilhassa
diistiniilmesi icap eden miihim bir mesele olarak ortada durmaktadir. Bu
baglamda Berkes'in 1880’lerin ilk yarisindan 1908’e kadar terciime edilen
eserlerin ¢ogunlukla cevrilmesi kolay popiiler macera ve agsk romanlar: ol-
dugu tizerinde durmasi ve bunun ¢evirmenlik sanatini kolaylastirdigimi soy-
lemesi onemlidir:

Onun i¢in bu dénemde, stanbul’da Bab-1 Ali Caddesi
basin bolgesi olarak gelismeye bagladi. Matbaalar gogaldy,
kitap basimi artti, cevirmenlik gelismeye ve hizlanmaya
basladi. Cevirmenlik sanat1 kolaylasmaya da baslady, ¢ilinkii
bu donemin profesyonel cevirmenleri yiiksek edebiyat ve
felsefe cevirmenleri degil, halk icin yazilmis macera
romanlarinin c¢evirmenleriydi. Jules Verne romanlari, Ug:
Silahsorler, Monte Kristo Kontu gevirileri, ¢evirmenleri degilse
bile matbaacilar1 ve kitapgilar1 zengin edecek kadar ragbet
goriiyordu. Bab-1 Ali Caddesi'nde ¢ogu Ermeni, Rum ve
Yahudi olan kitapgilar toplanmaya basladi. Popiiler seriiven,
seyahat ve fen konularindan sonra cinayet ve polisiye

® Tanzimat devrinde roman terciimelerine dair gériis ve tenkitlere dair miistakil bir
makale icin bkz.: Nesime Ceyhan, “Romanla Tanisan Neslin Terciime Teknigi ve
Tenkidine Dair Tartismalar”, Tiirkbilig, Say1 14, Ankara 2007, s. 41-59.

10 Hilmi Ziya Ulken, a. g.e.,s. 260-261.



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 189

romanlar moda oldu. Abdiilhamit’in kendisi de bu cesit
romanlarin iyi bir miisterisi olmustur.”

1908 yilma kadar yapilan gevirilerin ¢ogunlukla ¢evrilmesi kolay popii-
ler romanlar olmasy; yliksek edebiyat ve felsefeye dair eserlerin, bir baska
ifade ile “klasikler”in bunlar icerisinde ¢ok az bulunmasi da geviri edebiyati
iizerine iiretilen tenkit ve gerceklesen tartismalarin say1 bakimindan az olma-
smin sebeplerinden biri olarak goriilebilir. Nitekim klasikler sz konusu ol-
dugunda tartisma da kendiliginden gelmis ve nelerin ¢evrilecegi, bizde klasik
bulunup bulunmadig: gibi meselelerin yaninda bunlarin nasil, hangi ustlle
cevrilecegi gibi goriisler de “klasikler tartigmasi”nin bir pargast olmustur."

Tanzimat devrinde yazilan ¢ok az sayidaki terciime tenkidi, birkag1 haric
tutulursa, yayimlanan terctimeler iizerine kaleme alinmus tenkitlerdir. Birkac1
ise miitercimlerin “iistat” olarak gordiikleri yazarlara gonderdikleri terciime-
lerine dair yapilan tenkitlerdir. Bu ikinci kategoridekiler tenkit olmalarinin
yaninda kismen de takriz hiiviyetine sahip yazilardir. Nesime Ceyhan bun-
lar;; Namik Kemal’in Diyojen’de tefrika edilen Mikromega ve Recaizade Mah-
mud Ekrem’e ait Meprizon terctimelerinin tenkidi, Mehmet Ata'min Paul ile
Virginie terctimesine yapilan tenkitler ve Ata’nin bunlara verdigi cevaplar,
Kemalpasazade Said Bey’in Galdtit-1 Terciime’sine dair Said Bey’le Ahmed
Midhat arasindaki tartisma, Atamyan’mn Xavier de Montepin’den Mecniineler
Tabibi adiyla cevirdigi esere Mehmed Celal’in [rtiki mecmuasindaki yazila-
riyla yaptigi elestiriler ve Safvet Nezihi'nin “Terctime Yazilar”" olarak tespit
etmistir. Ceyhan ayrica bu makalenin de konusu olan Recaizade Mahmud
Ekrem’in M[ehmed] S[alahaddin] ve A[hmed] L[tfullah tarafindan ¢evrilen
Rafael terctimesine &azdlgl tenkidi de zikreder ancak tenkit metni hakkinda
eksik bilgiler verir.

" Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2002, s. 369.
(Alint1 metindeki vurgu bana ait.)

'? Ramazan Kaplan, “Klasikler Tartismas1”, Tiirkoloji Dergisi, Cilt XI, Say1 1, Ankara
1993, s. 198-206.

"> Nesime Ceyhan, “a.g.m.”, s. 48-57.

" Ceyhan, makalesinde M(ehmed) Salahaddin ve A(hmed) Liitfullah’in birlikte
gevirdikleri Rafel terctimesine dair sunlar sdyler: “M(im).S(in).-E(lif). L(am)'m Rafael
terciimesi 0nsozii, miitercimlerinin, incelemesi i¢in Recdizdde Mahmud Ekrem’e
gonderdikleri terciimelerinin kisa bir tenkidi olmasi ve Ekrem’in terciime hakkindaki
diistincelerini icine almasi bakiminda o6nemlidir. Onsoziin Ekrem tarafindan
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Bu makale, Tiirk edebiyatinin kendine yeni bir yon aradig1 ve yeni bir
vadiye dogru akmak siiretiyle modernlesmeye basgladig1 Tanzimat devrinin
en etkili yazar ve miinekkitlerinden Recaizade Mahmud Ekrem’in bugiine
kadar gdzden kagmus bir yazisini ve bu yaziya verilmis bir cevabi tanitmay
amagclamaktadir. Bu yazi, bugiine kadar Recaizade'nin yeniden yayimlanan
kitaplarinda ve eserlerinden yapilan derlemelerde goriilmemis, (yukarida ad1
gecen makaledeki kismi ve eksik bilgiler bir tarafa birakilacak olursa) Recai-
zade ile yahut Hiiseyin Dénis le ilgili calismalarda bahsine rastlanmam1§t1r.15
Tanzimat edebiyatinin en miithim meselelerinden terciime ustliine dair bir
tenkit olmanin yaninda metni degerli kilan diger husus klasikler tartismasi-
nin devam ettigi bir donemde kaleme alinmig olmasidir. Recaizade bu tenkit
metnini Lamartine’in Rafael adli eserinin M[ehmed] S[alahaddin] ve A[hmed]
L[iitfullah] tarafindan yapilan gevirisi icin kaleme ahmghr.16 Ceviriyi, miis-
veddeyi kendisine ileten Hiiseyin Danis Bey’e ait zanneden Ekrem, tenkitle-
rini de ona hitaben yazmistir. Bu tenkidi énemli kilan bir diger husus, klasik-
ler tartismasina da dahil olan Hiiseyin Danis’in s6z konusu tenkitlere cevap
niteligi de tagiyan bir kars1 hitap yazmis olmasi ve bu metnin de terciimenin

“Klasikler Tartismasi”min hentiz yapildig1 bir zamanda tartismanin orta yerindeki
Hiiseyin Danis’e ithaf edilmesi de ilgingtir.” (s. 53).

Terctime miisveddesi Hiiseyin Danig Bey tarafindan Recaizade’ye verilir ve Recaizade
Rafael tercimesi miisveddelerinin Hiiseyin Danis Bey’e ait oldugunu zannederek
metni degerlendirir ve hitab1 da bu sebeple Hiiseyin Danis Bey’edir.

Recaizade Mahmud Ekrem’in bir yoniiyle de takriz hiiviyeti tagiyan tenkit metni
Ceyhan’'mn ifade ettigi gibi kisa degildir. Bu makalenin sonraki sayfalarinda da
gortilecegi lizere bir hayli uzundur. Kitabin 5. ve 32. sayfalar1 arasinda toplam 28
sayfalik bir metindir.

Recaizade nin Hiiseyin Danis Bey’e ait zannederek kaleme aldig1 tenkit metnine karsi
Hiiseyin Danis de bir cevap yazar. Bu ikinci metin de kitapta mevcuttur.

' Recaizade Mahmud Ekrem ve Hiiseyin Danis’le ilgili yararlanilan kaynaklarin
disinda su kaynaklarda da tenkit metnine, ona verilen cevaba ve her iki metne dair
bahse rastlanmamustir. Bkz.: Kazim Yetis, Talim-i Edebiyat'in Retorik ve Edebiyat
Nazariyati Sahasinda Getirdigi Yenilikler, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara
1996; Bedia Kogakoglu, Hiiseyin Danis’in Fuad Kopriilii'ye Cevabi: Miindzardtim, Palet
Yayinlari, Konya 2014; Hayrettin Ayaz, Tanzimat siirinde metafizik konular: Sinasi, Ziya
Pasa, Namik Kemal, Recaizade M. Ekrem, Abdiilhak Hamid, Muallim Naci, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Elaz1g, 1995; Nermin Bulur, Hiiseyin Danis’in
Makaleleri ve Bunlar Uzerinde Edebi Tesbitler, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya 1993.

'® Lamartine, Rafael, (Miitercimleri: M[ehmed] S[alahaddin] ve A[hmed] L[iitfullah]),
Alem Matbaas, Istanbul 1314.
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basgina konmastdir."” Bu ézellikleri ile Tanzimat edebiyatinda terctimeler iize-
rine yazilmus az sayidaki tenkit metinlerinden (kismen tartismalardan) biri
olma hiiviyetine sahiptir.

Recaizade Mahmud Ekrem’in Terciimeye Dair
Gortisleri

“Ikdam muharrirlerinden Hiiseyin Danis Beyefendi’ye” hitabiyla bagla-
yan metin, kompozisyon bakimmdan 6énce terciime ustl ve imkanlari {izerine
diisiinceleri, bunun akabinde ise Rafael terciimesine dair miistakil tenkit ve
teklifleri icermektedir. Metnin bilhassa ilk boltimii, klasikler tartismasinin de-
vam ettigi bir donemde, tartisma konularindan olan terciime ihtiyaci, tercii-
mede usil ve terclimenin zorlugu/olanag: gibi meselelere ayrilmistir. Recai-
zade'nin tizerinde durdugu meseleler bu bakimdan 6nemlidir. Zira klasikler
tartismasimna dogrudan miidahil olmayan yazar, dolayl da olsa edebiyat ve
kiiltiir gtindemini mesgul eden tartismaya dair goriislerini boylece ifade et-
mistir. Rafael terctimesi miisveddelerinin kendisine Hiiseyin Danis Bey vasi-
tasiyla ulagmus olmasi da bunda etkili olsa gerektir. Yukarida ifade ettigimiz
gibi Hiiseyin Danis Bey, klasikler tartismasinin merkezindeki isimlerden bi-
ridir. Asagida goriilecegi {izere tenkit metninin bir hayli uzun ve detayh ya-
zilmis olmasi buna hamledilebilir.'®

Recaizade, ilk olarak yerytiziindeki lisanlarin birbirinden farkli olmala-
rina dikkat ¢eker. Fesahat ve belagatce birbirinden farkli nitelikleri haiz olan
lisanlarm ifade kabiliyetlerinin de farkli olacagina isaret eder. Buna bir de o
lisanla diistinen, hisseden insanlarin kabiliyet farki eklenince iki lisdn arasin-
daki farkin iyice agilacag fikrine ulasir. Recaizadenin dil hakkindaki bu fi-
kirleri mahiyet itibariyle klasikler tartismasmin bas aktorlerinden Ahmet

' Edebiyat ve kiiltiir tarihimizin en miihim tartismalarindan biri olan klasikler
tartigmasi, Ahmet Midhat Efendi'nin Terciimdn-1 Hakikat'in 24 Agustos 1313 (5 Eyliil
1897) tarihli niishasinda "Miisabaka-i Kalemiyye fkram-1 Aklam” baglikli yazisiyla
baglar ve uzun siire devam eder. Ahmet Cevdet, Cenap Sehabeddin, Necip Asim
Ahmet Rasim, Hiiseyin Sabri gibi bir¢ok muharririn dahil oldugu bu uzun soluklu
tartismaya Hiiseyin Danis kokten bir soruyla, “klasik nedir?” sorusuyla miidahil olur
ve dikkat c¢ektigi hususlarla tartismanin seyrini degistirir. Bkz.: Hiiseyin Danis,
"[kram-1 Aklam", fkddm, 6 Eyliil 1313. Ayrica bkz.: Ramazan Kaplan, “a.g.m.”

" Recaizade [Mahmud Ekrem], “ikdam Muharrirlerinden Hiiseyin Danis
Beyefendi’ye”, Lamartine, a.g.e, icinde, s. 5-32.



192 Mesut KOCAK

Cevdet’in diisiinceleriyle ortiistir. Ahmet Cevdet’in diisiincesi klasik eserle-
rin dillerinin ait oldugu dilin biitiin inceliklerine sahip olmalar1 dolayisiyla
aynu his ve fikirle terclime edilmelerinin miimkiin olamayacag1 yoniinde-
dir." Recaizade bunu asagida terciimesi verilen metinde de goriilecegi gibi
““Bir terclime giiya bir kanava isinin tersidir” sdzii meshurdur. Filhakika bir
(kanava)nin tersinden yiiziiniin mahiyeti ne dereceye kadar anlasilabilirse
bir terctime de aslinin kemalini o kadar gosterebilir.” seklinde ifade eder ve
siir s6z konusu oldugunda terciime imkanimnin tamamen zorlastigini, miiter-
cimin miellifin hissiyatina ve fikriyatina sahip olmasmin dahi tam bir tercii-
meye yetmeyecegini dile getirir.

Siirde “vahdet-i hiss i fikr {i nazar[in] bile” tam bir terciime icin kafi ol-
madigini diisiinen Recaizade, “klasik ve sedevrzl” olarak tavsif edilen, hele
hele Rafael gibi “serapa si'rden ibaret bir eserin” “lisan-1 Osmaniyi nakli te-
sebbiislinii imit olundugu kadar netice-pezir-i muvaffakiyet veya semere-
bahs-1 menfaat addedenlerden” olmadigmi belirtir. Bu baglamda Recai-
zade'nin Ahmet Midhat'in terctime hakkindaki goriislerinden ziyade Ahmet
Cevdet’in diisiincelerine daha yakin oldugu sé)ylenebﬂir.22 Bununla birlikte
onun bu konuda asil hemfikir oldugu isim Hiiseyin Danis Bey’dir. Hiiseyin
Danis, 1313 (1897) yilinda dahil oldugu klasikler tartismasinda, bir eserin ya-
zildig1 dildeki hislerin terctime edildigi dilde karsilik bulamayacagini, bu se-
beple de tam bir terciimenin olanaksiz oldugunu séylemi@tir.23 Recaizade,

' Ahmet Cevdet, "Ikram-1 AkIam", Ikddm, 25 Agustos 1313.

** Yazarhk hayatinin bagindan itibaren bircok nazim ve nesir bir¢ok terciime yapmus
olan Recaizade, terciime imkaninin giicliigliniin farkindadir. Pejmiirde adli eserinde
cevirdigi bir siir tizerine soyledikleri de burada ifade ettikleriyle ortiistir mahiyettedir:
“Bendeniz ise terciimeye degil.. si'rin Fransizcasindaki fikri ifddeye gahigtim. [...]
Herhalde bir lisdnda stylenen giizel siirler baska lisdnlara intikal ettikce letafetlerini
hemen yar1 yariya kaybederler. Eger bir nakil bendeniz gibi pa-der-gil olursa eser-i
tercime vii taklid iste boyle sayeste-i nazar olmak mertebesinden baid olur.”
Recaizade Mahmud Ekrem, Pejmiirde, Alem Matbaas, Istanbul 1311, s. 117-118.

2! Metinde sin, dal, vav, ra harfleri ile yazilmig kelime, Fransizca saheser anlamina
gelen “chef d’oeuvre” olmaldir.

*> Ahmet Midhat Efendi, her dilin kendine 6zgii ifide bicimleri oldugunu ve baska bir
dilde bunlar1 aynen karsilamak miimkiin olmasa da yetenekli bir miitercim sayesinde
bunun asilabilecegi goriisiinti dile getirir. Bkz.: Ahmet Midhat Efendi, "Klasikler
Bahsinin Biraz Tevsvii", Terciimdn-1 Hakikat, 4 Eylil 1313.

* Hiiseyin Dénis, “a.g.m.”
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Rafael terciimesine yazdig tenkitte Danis’in bu diistincelerini tekrarlar gibi-
dir.

Recaizade, “klasik ve sedevr” addolunacak Rafael gibi eserlerin terciime-
sinin belli bir zaman diliminde miimkiin olmadigini, ortaya ¢ikacak terciime-
nin olsa olsa aslinin topraga gémiilmiis cesedi yahut solgun bir rengi olaca-
g1 iddia ettikten sonra boyle bir terciime girisiminin kendi dénemi igin
gereksiz oldugunu da vurgular. Recaizade’ye gore o giin igin bu eseri okuyup
anlayacak ve zevk alacak okurlarin yiizde doksani zaten Fransizcasindan
okuyabilecek dil bilgisine sahiptir. Terclimeyi bu anlamda yararsiz gérdiigii
anlasilan Recaizade, “terciimeden maksat “kitaphane-i maarif-i Osmaniyeyi
-emsali Avrupa lisdnlarinda nadir olan- dyle bir eser-i edebiye malik etmek
ise buna esasen bir sey denemez.” diye bir agik kap1 biraksa da iyi bir terctime
i¢in harcanacak zaman ve emegin telif bir esere harcanacak zaman ve emek-
ten az olmadiginin iizerinde 6zellikle durur ve terciimenin gereksizligi fikrini
vurgular. Bu stiretle Recaizade, klasikler tartismasin yiiriiten yazarlarimn ter-
ctimenin gerekliligi konusundaki fikirlerinden bir hayli ayrlhr.24

Recaizade, yazisinin bundan sonraki kisminda yine de Rafael gibi eserleri
terclime etmek arzusundaki “erbab-1 heves”in dikkat etmesi gereken husus-
lar1 siralar. Bu terclimenin Telemak terclimelerinin ne eski ne de yeni 6rnekle-
rine benzememesi gerektigini stiyler.25 Bunu, eserin “yazildig: lisana gore
efkar ve lisltipca haiz oldugu meziyat ve evsafi bizim lisinimiza bihakkin ak-
settirecek sfirette noksansiz.. dogru.. halis.. fasih.. selis.. vazih.. sairane..
rengin ve latif bulunmasi1” seklinde 6zetler. Avrupali yazarlarin fesahat ve
belagatte “yek-tavir” olmaya 6zen gosterdiklerini, bu sayede metnin okuyu-
cuyu biktirmak gibi bir eksiklikten kurtuldugunu belirtir. Eserin aslinda
“rengin-i hayal” olan kisimlarin Osmanli nesrinin imkanlar dlciisiinde “par-
lak bir isltip ile”; sade yerlerin ise “seci-perdazlik gibi hemen kaffe-i aklam-1
tidebanin bazen kendilerini alamadiklari seyyiat-1 me'ntseye kapilmaksizin”

** Bilhassa Ahmet Midhat Efendi, Necip Asim, Cenab Sehabeddin gibi yazarlar
klasiklerin terciime edilmelerinin yararlar1 iizerinde dururlar. Bkz.: Ahmet Midhat
Efendi, "Yine Ikrdm-1 AKIAm", Terciimdn-1 Hakikat, 27 Agustos 1313; Cenab
Sehabeddin, "Klasikler Meselesi", Terciimdn-1 Hakikat, 28 Agustos 1313; Necip Asim,
"Terctime", Kitap, Kostantiniye 1311.

? Telemak terciimeleri ve Tanzimat devri edebi terciimelerinin dil dzellikleri hakkinda
bir degerlendirme igin bkz.: Orhan Okay, a.g.e., s. 91-99.
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ifdde yollarmin aranmasin tavsiye eder. Her lisanin kudretinin farkli oldu-
gunu bir kez daha vurgulayan Recaizade, Fransizca i¢in dogal ve giizel olan
kimi benzetmelerin ve sozliiklerde yer alan kelimelerin tam karsiliklar: tercii-
meye gecirildiginde climlelerde, ibarelerde, tamlamalarda bazi ses ve méana
kusurlar: ortaya ¢ikacagl uyarisinda bulunur. Bu kusurlarin giderilmesi i¢in
“lisanimizin sivesine gore Fransizcadaki letafet-i Gislip ve efkara muadil sa-

yilacak bazi tadilat icra etmeli”dir.*

Recaizade miistakil olarak Rafael terciimesine dair tenkitlerine gecmeden
once miitercime (ki yukarida bahsettigimiz gibi eserin miitercimini Hiiseyin
Danis Bey zannetmektedir) terclimeye devam etmesini tavsiye eder. Ona
gore bu gayrette en azindan “terciime vadisinde dahi tecriibe-i kalem faide-i
mithimmesi husfile gelmis olacagina nazaran bir beis” s6z konusu degildir.
Tenkidin bundan sonraki kisminda maddeler halinde Rafael terciimesinde
gordiigii kusurlar dile getirir. Bu kusurlarin ¢ogu belagat ve fesahat kusur-
laridir. Metnin asagida, bu makalenin ekinde, verilen ¢evirisinde de goriile-
cegi gibi kelime ve climlelerin eserin aslindaki kelime ve ciimlelerle anlam ve
ahenk bakimindan uyumlu olmas: gerekliligi Recaizade nin tizerinde ehem-
miyetle durdugu husustur.

Hiseyin Danis Bey'in Recaizade Mahmud
Ekrem’e Cevab1

“Attfetlii Ekrem Beyefendi Hazretlerine” diye baglayan metin, Recai-
zade'nin tenkidine nazaran kisadir. Bu metni de genel olarak ikiye ayirabilir:
Ik boliimde Recaizade Mahmud Ekrem uzun uzadiya Oviiliir. Bu boliim, Re-
caizadenin devri igin 6nemini ve nigin “iistat” olarak adlandirildigini anla-
mak bakimindan énemlidir. Tkinci béliimde ise Recaizade nin Telemak tercii-
mesi lizerine tenkitlerine cevap vardir. Genel olarak terclimeye dair
goriislerine cevap olmamasi, yukarida da atif yapildig: gibi Hiiseyin Danis’in

% Miitercimi bu konuda uyarmasina ragmen Recaizade kendi terciimelerinde de
secilerden kurtulamamus, ¢ogu zaman Fransizcanin etkisinde kalmis, kimi zaman da
Tiirkge soyleyisi hige saymustir. Recaizade Mahmud Ekrem’in terciimeleri hakkinda
degerlendirmeler icin bkz.: Ismail Parlatir, Edebiyatimizin Zirvesindekiler: Recai-zade
Mahmut Ekrem, Akcag Yayinlari, Ankara 2004, s. 101-104; Selcuk Atay, Ustat Ekrem,
Hece Yayinlari, [stanbul 2021, s. 249-261.
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klasiklerin terctimesi konusundaki fikirlerinin Recaizade nin fikirleri ile ben-
zerligine baglanabilir. Hiiseyin Danis, “Ustad-1 Emremileri”nin edebiyat va-
disinde dolasan bir yazara “silm-i biilend-paye-i efkdrm” en son, en iistiin, en
seckin derecelerini verecek/kazandiracak yegane kisi oldugunu soyler. Ona
gore ylicelerde dolasan siiri “lafzen, sifaten bala-y1 kiirsi-i igrak ve garabetten
kenar-1 cliy-1 dilciy-1 nezahete, feza-y1 zemin-i dil-nisin-i taravete indiren ”
ve “nitak-1 fikr i kalbe aks ettiren” Recaizade’dir. Ayrica “lisdad-1 Em-
remileri”’nin dilde sagladig: yeniligi, yeni diisiinceler i¢in “kéhne” diisiince-
lerle girdigi miicadeleyi, siiri kalbin karanlik tarafindan kurtarigini vs. tum-
turakli ciimlelerle 6ver. Metnin bundan sonraki kismi ise asagidaki ekte
goriilecegi gibi Recaizade nin tenkitlerine cevabu igerir.

Hiiseyin Danis, Recaizade’ye miisvedde tenkitlerinden dolay1 cevap
vermis, itirazlarin dile getirmis olmasi disinda “iistad”min genel olarak ter-
climeye dair goriislerine olumlu ya da olumsuz bir karsilik vermemistir. Bu-
nunla birlikte Rafael terciimesi i¢in ayrica kaleme aldig1 takrizde Bat1 edebi-
yatinu 6ver ve batili sdirlerin devrin 6viing kaynaklar: olduklarin: dile getirir.
Zira koca bir piriltili asr1 Fransiz ufkuna sigdiranlar ona gore Hugo ve La-
martine gibi zamanin dahileridir ve bunlar nadir insanlardir. Hiiseyin Danis
Bey, Avrupa’da ve Fransada siirin ve sdirligin tarihin hi¢bir déneminde son
ytizyilda ulastigr seviyeye ulasmadig1 goriistinii de dile getirir. Rafael’i de
Fransa’da edebiyatin ulastig1 seviyenin bir 6rnegi, ytice fikirlerin tecelligah
olarak gosterir ve eseri terciime eden miitercimleri bdyle bir eseri terciime
etmeleri dolayisiyla sver.”

Sonu¢ Yerine

Tiirk edebiyatinin Tanzimat sonrasinda girdigi yenilesme vadisinin en
6nemli yol gostericilerinden biri Bat1 edebiyatlarindan yapilan terciimelerdir.

%7 “Bzciimle bu asr-1 giizidenin mehd-i temeddiin-i Garp’ta perverde-i naz ettigi kudsi
zebanan-1 suard zamanin medar-1 miibahatidir. Hele koca bir asr-1 miisa’say1 Fransiz
ufkuna sigdiran Hiigolar, Lamartine’ler gibi diihat-1 nevadir-i riizgardan addedilseler
sezadir. Tarih-i edebiyata bakilsin umumiyetle Avrupa’da ve hususiyle Fransa’da si'r
ve sairiyet karn-1 hazirdaki kadar hi¢bir zaman mazhar-1 feyz ve teali olamamustir.
Mevzu ve mebna-y1 ifidemizi tegkil eden (Rafael) de Garp’ta talat-niiméa-y1 icat olan
0 enciim-i tdbdar-1 edebten birinin pertev-i in'ikds-1 hamesidir. Serapa bir levha-i
rikkat, bir cilvegdh-1 refi-i fikrettir...” Lamartine, a.g.e., s. 42.
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Osmanl yazarlar: ve okurlarinin hem yeni bir edebi zevk ve bilin¢ kazanma-
sinda hem de Tiirkge yeni bir nesir dili meydana getirmelerinde bu terciime-
ler etkili olmustur. Terciimelerin bir diger etkisi de Osmanl yazar ve okurla-
rm1 Batih kiiltiir ve hayat bicimi ile tamistirmada ortaya gikmustr.
Terciimelerin bagindan beri Tanzimat sonrasi edebiyatin ana aksi niteligini
haiz olusu, bu konu iizerinde yapilan tartismalar: ve eserler tizerine tenkitleri
dogurmustur. Bununla birlikte bugiinden geriye dogru bakildiginda bu tar-
tismalarin ve tenkitlerin sayisinin konunun énemine nazaran bir hayli az ol-
dugu gorilmektedir. Az sayidaki bu tenkit ve tartismalarin iginde ise kiiltiir
ve edebiyat glindemini en fazla mesgul eden klasikler tartismasi olarak bili-
nen hadisedir. Bu tartisma uzun siire devam etmesine ve tartismaya Ahmet
Midhat, Ahmet Cevdet, Cenab Sehabeddin gibi baz: yazar ve sairler katilmig
olmasma ragmen Tanzimat sonrasi kiiltiir ve edebiyatinin degismesinde ve
doéniismesinde dogrudan etkili olan bdylesi 6nemli bir meseleye dair tenkit,
tartisma ve eser sayisi ¢ok az olmustur.

Lamartine’in Rafael adli eserinin M[ehmed] S[alahaddin] ve A[hmed]
L[iitfullah] tarafindan yapilan gevirisinin Hiiseyin Danis Bey tarafindan ken-
disine iletilmesi tizerine Recaizade Mahmud Ekrem’in kaleme aldig1 ve bu
makalenin ekinde gevirisi verilen metin, klasikler tartismasinin kiyisinda, bu
tartismaya dogrudan dahil olmadan, yazarin terciimeler {izerine goriislerini
ihtiva etmesi bakimmdan 6nemli goriilmiis ve gevrilerek degerlendirilmistir.
Klasikler tartismasina dahil olmayan Recaizadenin bu tartismalarda 6ne ¢1-
kan sorunlara dair goriislerini bu tenkitte dile getirmis oldugu goriilmekte-
dir. Klasikler tartismasinin aktorlerinden olan Hiiseyin Danis'in terctime
miisveddelerini “iistat” olarak adlandirdig ve tumturakli ifadelerle vdiigii
Recaizade’ye bizzat gonderip fikir istemesi, Recaizade'nin tenkidine cevap
vermesi gibi hususlar da dikkate alindiginda her iki metnin 6énemi daha net
ortaya gikmaktadir. Hiiseyin Danis’in terciimeler konusunda Ikdam’da yaz-
digs fikirlerle Recaizade nin fikirlerinin biiyiik oranda ortiismesi, Rafael ter-
climesinin yayimlandig tarih (1898), Recaizadenin bu devrede edebiyat sa-
hasinda tuttugu yer gibi hususlar géz oniine alindiginda her iki metnin
klasikler tartismasiyla birlikte ele alinmasi da miimkiindiir.

Tanzimat sonrasinda gelisen ve degisen kiiltiir ve edebiyatin temel
tastyicilarindan olan terciimeler meselesine dair bir tenkit metni olmasi baki-
mindan 6nemli oldugu kadar tenkit tarihimiz, Recaizade Mahmud Ekrem ve
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Hiiseyin Danis literatiirlerine bir katki olmasi bakimindan da ¢nemli oldu-
gunu diisiindigiimiiz bu metinde terciimelere dair dile getirilen fikirler sdyle
Ozetlenebilir:

1. Her dilin kabiliyeti birbirinden farkli oldugu i¢in bir dilden baska
bir dile tam bir terclime miimkiin degildir.

2. Osmanl inga dili Fransizcanin sahip oldugu ifade ve kelime zengin-
ligine sahip olmadig) i¢in terciimeler muhaldir.

3. Bilhassa siir terciimelerinde miiellifin his ve fikirlerini miitercimin
aynen verebilmesi imkansizdir.

4. 1kilisan arasindaki fark sebebiyle kelimelerin, tesbihlerin, tamlama-
larin karsilanabilmesi igin terciimede eksiltme yahut ekleme yoluna
gidilebilir.

5. Terclimelerde, asil metnin sahip oldugu beldgat ve fesahat 6zellikle-
rine dikkat etmek, aktarilan dilde bunlar:1 gozetmek gerekir.

6. Telemak terciimelerinin eski ve yeni Orneklerinden goriilen secili
ciimlelerden uzak durulmaldir.

7. Klasik addedilen eserleri terciime etmek ¢ok zor oldugu i¢in bunlara
harcanacak zaman telif bir esere harcanacak zamandan az degildir.

8. Rafael gibi klasik ve sairdne metinlerin terciimesi neredeyse
imkansizdir ve murat Osmanl kitapligina bir 6rnek eser kazandar-
mak disinda geviri denemesinin anlamui yoktur.

9. Rafael gibi klasik ve sairane eserleri (kendi devri i¢in) okuyup zevk
alacak okur kitlesinin ytizde doksamn eseri Fransizcasindan okuyabi-
lecek dil bilgisine sahiptir.

10. Biitiin bunlara ragmen bol vakti olan ve terciime vadisinde kalem
tecriibesi kazanmak isteyen miitercimlerin gayretleri beis goriilmez.

Sonug olarak hem Recaizade'nin kaleme aldig1 tenkit hem de Hiise-
yin Danis'in cevabi terciimelerin usiliine, diline, tislibuna, teknigine ve
imkanina dair goriisleri ihtiva etmeleri bakimindan énemlidir. Ayrica yazar-
larin edebi kariyerinde 6nemli yer tutan miitercim ve miinekkit kimliklerinin
tamamlayicisi olabilecek metinlerdir. Bilhassa Recaizadenin tenkidi, Tiirk
edebiyatinin en 6nemli meselelerinden terciime meselesine dair gériisleri ih-
tiva etmesi ve klasikler tartismasi gibi Tiirk kiiltiir ve edebiyat giindemini
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uzun silire mesgul etmis bir tartismayla dolayli da olsa iliskili olmas: bakimin-
dan yeni aragtirma ve yorumlarin 6niinii agacak énemli bir metin olarak go-
riilmektedir.

EK: Recaizade Mahmud Ekrem’in Rafael
Terctimesi Tenkidi ve Hiseyin Déanis Bey’in
Cevabi1

“Ikdam” muharrirlerinden Hiiseyin Danis Beyefendi’ye
Edib-i gayretmend efendim

Fransiz gdir-i nadiri (De Lamartine)in enéfis-i dsadrindan bulunan
(Rafael)’den tercemeten tesvit buyurulan varakpareler bi’l-miitalaa hasil
olacak miitdladtimin beyani iltimas-1 iltifat-perveranesiyle taraf-1 cizdneme
gonderildiginden ve bendeniz (Rafael)’i vaktiyle okumus ve o si'r-amiz
felsefelerinden... o rithperver si'rlerinden pek ¢ok miitelezziz olmus isem de
o tarihten simdiye kadar aradan bir hayli zaman gectigi cihetle bugiin
hatirada bir yad-1 latif-i hazininden baska bir sey kalmayan o telezziizat-1
rihaniyeyi bu terctimeler delaletiyle kismen olsun tecdid-i ni’me’l-matltb
goriindiiglinden bunlar1 kemal-i sevk ve tehaliikle miitalaa ettim. Ve miitalaa
talebinde tezkire-i aliyyenizin revis-i ifddesinden anlasilan ciddiyet ve
miitalaa-i vakianin sii-i telakki buyurulmayacagina hasil olan emniyet ile
miitevafik hareket etmis olmak igin terciimenin birgok yerlerini
Fransizcasiyla tatbik kiilfetinden dahi ¢ekinmedim. Malum-1 erbab-1 dikkat
oldugu vechile elsine-i mevcude-i medeniyyenin ayriliklar gayriyet-i elfaz
ve liigatinden ibaret olmayip kabiliyet ve tabiiyet, ustl-i fesdhat ve tarz-1
belagatce de aralarinda biiyiik biiyiik farklar mevcut ve bunlardan bagka her
lisan ehlinin terbiye-i fikriye ve feziil-i medeniye ve bahusus meziyyat-1
fitriyece haiz olduklar1 hal ve mevkiin o lisan tizerine tesirat-1 kiilliyesi inde’t-
tetkik rG-niimtddur.

“Bir terclime giiya bir kanava isinin tersidir” s6zli meshurdur. Filhakika
bir (kanava)nin tersinden yiizliniin mahiyeti ne dereceye kadar
anlasilabilirse bir terciime de aslinin kemalini o kadar gosterebilir. Halbuki
tecarib-i tatbikiyye-i acizaneme gore fiinin u sutinede samil oldugundan
dolay1 alelitlak bu hiikiim sirf tahassiisat ve tahayyiilata ve zevk-i vicdaniye
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miistenit olan si'riyatta biitiin biitiin degisir. O zaman kanavanin tersinden
goriilecek sey yiiziindeki naks-1 kemali bize velev nakis olarak gostermek
hususunda pek kifayetsiz goriiniir.

Maksadimu azicik izah edeyim: Mesela Ingilizce ve Fransizca fiintina
miiteallik bir eseri o lisdnlar1 bilen... o fenne de asina olan herkes pek kolay
terctime eder. O terclimeden de o fenne intisab1 olanlar aslin1 okumus kadar
tefehhiim-i meal ederler. Fakat, sirf his ve hayale miistenit olan si’riyat:
tercime etmek icin miitercim olan zat miiellifte ictima eden meziyat-1
fitriyeyi tamamiyla héiz olmak yani miiellif nasil diigiinmiis ise o da &yle
diisiinmek... &biirii nasil hissetmis ise beriki de Oyle hissetmek... suver-i
esyayl, nukiis u elvan-1 menazir1 o nasil gérmiis ise bu da dyle gérmek ve
bunlardan baska tasarruf-1 elfdzda... tahsis ve takdir-i meanide miiellif ne
tlrli ictihada malik ise miitercim de kendi lisdninda 6tekine muédil bir tavr-
1 ictihada malik bulunmak iktiza eder. Bir miiellif ile bir miitercim arasinda
tesadiifi bayag1 muhalattan olan bu vahdet-i hiss i fikr {i nazar bile hayfa ki
eser-i terciimeyi ashiyla yek-reng ve hem-ahenk gostermeye kafi degildir.

Her lisanin kabiliyet ve tabiat1 bagka ve ustil-i fesdhat ve tarz-1 belagati
kendisine mahsus olmas: bir hakikat-i mithimme olup bunun terciimede
matlib olan kemali istihsal emrini ne dereceye kadar iskal ettigi dikkate
muhtactir. Mesela Fransizca yazilmus bir fikra-i sairdnede climlelerin
teselstilii.. baz1 ibareler ve alelhusus bazi tabirlerin manen veya lafzen ve
aynen tekerriiri o fikranin letafet-i iislibuna.. dheng-i beyanina halel
vermemis ve belki o letdfet ve ahenge medar-1 mahz olmus iken Tiirkcede o
teselstiller.. o tekerriirler ifddeyi r(tha melal irds edecek derecede
girkinlegtirmeye sebep olur.

Tasarruf-1 elfaz ve takdir-i meaniye gelince Fransizlarin insasinda bi’l-
farz (choses) deyip gegiverdigi seyler icin miitercim o liigatin Tiirkcede
mukabili olan (seyler) liigatini istimal edecek olursa terciimeden bir sey
anlasilmaz; bunu anladig gibi yazacak olup da fakat anlayisinda hataya
diismiis ise o zaman da miiellifin maksadi hilafina bir sey dermeyan etmis
olur.

Emr-i terclimede esasen mevcut olan bu miigkiildttan dolayidir ki
(Omiros)un, (Plutark)mn es’ar ve asar1 gibi edebiyat-1 atika-i mithimmenin
Fransizcada miiteaddid terciimeleri peyda olmustur. Hatta Italyan edibi
(Silvio Pellico)’ nun eseri olup bendenizin vaktiyle terciimesine 6zenmis ve
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bir kismini yalan yanlis meydana getirmis oldugum “Mahbsiyetlerim”
tinvanl kitabin bile -haddizatinda o kadar ehemmiyetli bir telif degilken-
Fransizcaya bagka bagka iig terclimesini bulmus idim ki elan kitaphdnemde
mevcuttur. Hin-i terciimede layikiyla anladigimdan emin olamadigim
veyahut anladigim manay1 zihnimce yakistiramadigim yerleri igin bu g
tiirlii terctimenin hepsine de miiracaat eder ve ekseriya miitebayin buldugum
bu terclimelerden hangisini tercih lazim gelecegi hususunda diigar-1
migkiilat olurdum.

Simdi bir terciime bir kanava iginin tersi hiikmiinde olunca bir terciime
terciimesinin ne sifatta telakki olunmak lazim gelecegini diisiinmek iktiza
eder. Iste, yukaridan beri beyan ettigim esbab ve miitalaata binaen bendeniz
elsine-i ecnebiyede (klasik) ve (sedevr) sayilan asar-1 edebiyenin ve hususiyle
(Rafael) gibi -zatidlinizin dahi tasdik buyurdugunuz vegchile- serapa si'rden
ibaret bir eserin lisdn-1 Osmaniyi nakli tesebbiisiinti timit olundugu kadar
netice-pezir-i muvaffakiyet veya semere-bahs-1 menfaat addedenlerden
degilim. Ciinkii terciime hususunda iyi bilirim ki mahdut bir zaman icin
erbab-1 heves ve hiiner miinferiden ne kadar caligsalar... ne kadar dikkat ve
ihtimam etseler.. ne kadar yorulsalar, o mesai ve ihtimamat ile miitenasip
sayillacak bir semere hasil edemezler. Nihayet, meydana gelecek sey
(Rafael)’in gubara miinkalip olmus viicidundan olsa olsa bir heytila-y1 hazin
ve onun senelerce germ i serd-i eyyama.. rutlibet ve ylibliset-i riizgar-1
hodkama maruz olmakla hutit ve nukiisu bozulup silinmis surndme-i hayat
ve hissiyatindan olsa olsa bir hayal-i ferstide-reng olabilir! Kariin-i Osmaniye
icinde o makiile edebiyat-1 aliyeden madut eserlerin miitdlaasindan zevkyab
olacaklarin yiizde doksandan ziyadesi bugiinkii giinde Fransizcaya vafik
zevattan bulunacaklarina gore bunlarin iginde (Rafael)i miitdlaa etmek
isteyince Fransizcasim1 birakip da terciimesini okuyacak kac¢ kisi
bulunabilecegi de bagkaca sayan-1 teemmdiildiir. Bunu terciimeden maksat
kitaphane-i maarif-i Osmaniyeyi -emsali Avrupa lisdnlarinda nadir olan- dyle
bir eser-i edebiye malik etmek ise buna esasen bir sey denemez. Su kadar ki
bu maksat kadar asina-binin hustlii hizmet-i ciddiye-i kalemiyede daiye-i
istihar ve iftihar1 hatira bile getirmeyen veya hi¢ olmazsa iktisab-1 s6hret ve
mefhareti derece-i saniyede diislinen erbab-1 iktidardan birinin bunu
senelerce is gii¢ edinip calismasina veyahut taraf-1 hiikiimetten veya muhibb-
i maarif ve sevda-ger-i edebiyat olan erbdb-1 servetten birisi tarafindan
ehemmiyetli miikafat vaat olunarak yine dedigim gibi gercekten iktidar
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sahibi birkag kiginin bir miiddeti Kkafiye =zarfinda miistereken
ugrastirilmasina tevakkuf eder. Bihakkin terciimenin teliften kolay bir sey
olmadig1 ve Fransa’min ma-bihi’l-iftihar1 olan en biiytik sairlerden birinin
eseri bulunan (Rafael) terclimesinin ise o yolda bir teliften daha pek ¢ok giic
oldugu erbabinca umfr-1 miisellemedendir. Ciinkii hatirimda kaldigimna gore
~(Ikdam) gazetesinin de erbab-1 hevesi bu miisabakaya davet ettigi sirada
dermeyan ettigi vechile- (Rafael) terciimesinin (Telemak)m ne eski ne de
sonraki terciimelerine benzemeyerek bagka tiirlii olmasi yani aslimin yazildig:
lisana gore efkar ve tslipga hdiz oldugu meziyat ve evsafi bizim lisdnimiza
bihakkin aksettirecek stirette noksansiz.. dogru.. halis.. fasih.. selis.. vazih..
sdirdne.. rengin ve latif bulunmas: iktiza eder. Bu ifade-i acizdnem biraz
miiphem ise izah edeyim: Maltim-1 valamzdir ki esalib-i ifidenin tenevviiii
keyfi olmayip beyanda hiisn-i hustl-i tesir icin tabii ve zaruri bir keyfiyettir.
Yani baslica ii¢ neve ayrilan esalib-i ifdideden {isltb-1 miizeyyen, rengin-i
hayal olan beyanata evfak diiser. Rengin-i hayal olan beyanat ise tegbihat ve
istirata arz-1 iftikar eder. Tesbih ve istidredeki serait de malumdur. Usl{ib-1
sade cokluk hayal karismayan efkar: teblige yarar. Bunda tezyinatin hemen
higbir tiirliisii yakismaz. Usltb-1 aliye gelince bu da biiyiik hislere.. ali
fikirlere.. siddetli hayallere muvéafik bir tarz-1 beyandir ki tezyinat-1lafziye ve
maneviyeye miitehammil olsa da miitenezzil degildir. Avrupa mesahir-i
tidebas1 nazim ve insalarinda efkar ve esalibi miitendsip diisiirmek sart-1
fesahat ve belagatine begayet itina ederler. Onun icindir ki yazdiklar seyler
yek-tavir ifdde bulunmak gibi erbab-1 miitalaay1 ¢abuk biktiracak bir
nakisadan dzade bulunur.

Demek istiyorum ki (Rafael) terclimesinde dahi aslinda rengin-i hayal
olan parcalarin lisan-1 Osmanide simdiki tarz-1 insanin muktezasi da baskaca
gozetilerek parlak bir iisltp ile.. sade yerlerin -seci-perdazlik gibi hemen
kaffe-i aklam-1 tidebanin bazen kendilerini alamadiklar: seyyiat-1 meniiseye
kapilmaksizin- tekelliifat-1 lafziyeden adzade bir iislip ile yazilmasina dikkat
etmek lazim gelir. Lakin hayfa ki yukarida gectigi vechile her lisanin kabiliyet
ve tabiat1 ve selika-i fesahat ve sive-i beldgatinin kendisine mahsus olmasi
hasebiyle (Rafael)’in ashinda cabecd tesadiif olunacak sade ve miiciz
ibarelerin terciimesi de dyle sade ve miiciz olacak veya Fransizca igin pek
tabii.. pek zarif bazi tesbihat kabul ve terciime edilecek ve bazi miifredat-1
liigatin mukabil-i tamlar1 terciimeye gecirilecek ve hususiyle ciimleler..
ibarelerdeki teselsiillerle bazi tabir ve kelimelerdeki lafzi ve méanevi
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tekerriirler kabul ve tatbik kilinacak olursa terciimede iisliipca bir halavet
bulunamayacag gibi efkarca da bir letafet olmadiktan baska bilakis garabet
peyda olacag: inde’t-tecrilbe malum olan halattandir. Boyle ahvalde ne
yapmali?.. Terciime esasen sahih ve sadik olmak iktiza ettigine gore o tiirlii
ibarelerden.. tesbihlerden.. kelimelerden.. tekerriirlerden sarfinazar
edivermek ve ifadeyi teselsiilden kurtarmak icin fikralar1 parcalamak caiz
olamayacagindan bunlar1 aynen hésiyelerde gostermekle beraber asil metn-i
terclimede lisanimizin sivesine gore Fransizcadaki letafet-i iisltp ve efkara
muddil sayilacak bazi tadilat icrd etmeli. Diisiinmeli ki bu igler ne derece
iktidara.. ne mertebe sa’y ve himmete.. ne kadar zamana muhtag seylerdir!..

Bu cilimle ile beraber zat-1 valalar1 gibi nakd-i vakti kesir.. gayret ve
ikdamu fiit(ir-1 nd-pezir olan erbab-1 danis ve kemalin mesaisinden bir kismini
da bu terciimeye sarf edivermesinde hi¢ olmazsa kendileri icin terciime
vadisinde dahi tecriibe-i kalem faide-i mithimmesi husiile gelmis olacagina
nazaran bir beis goriilemeyeceginden terciime-i edibdnenize devam
buyurmaruz: tavsiye ile hustl-i muvaffakiyenizi halisdne temenni ederim.
Gonderilen parcalar hakkindaki miitilaa-i acizaneme gelince bunlar1 da -
heniiz zaman gelmemis oldugu halde izhar buyurdugunuz arzuya binaen-
simdiden yazacagim. Su kadar ki bu terclimeniz siir emsaliyle beraber
bilahare bir heyet-i miimeyyizenin nazar-1 temyiz ve tercihine arz olunmak
tizere hazirlanmakta olarak halbuki heyet-i miimeyyizenin bu terctimelerde
ne tirlii evsafa1 riichan arayacagi kesfolunamayacagma gore miitalaat-1
acizdnem revig-i terclime-i aliyyenize icra-y1 tesirat edecek olup da bu
tesiratin netdyici heyetin arayacag1 meziyyata muhalif diisecek olursa mesai-
i kiilliye sarfryla meydana gelmis olacak eserinizce mazhar-1 kabul olmak
serefinden mahrumiyet netice-i gayr-1 muntaziras1 zuhura gelmek
mukarrerdir.

Binaenaleyh, yazacagim seyleri kemal-i ihtiyatla telakki buyurmarnizi
sliret-i hayirhdhanede ihtar ederim. Terciimeden lazim gelen fikralari,
ctimleleri kime” icinde aynen yazip bunlarda iligtigim yerlerin iizerlerine
birer isaret vaz’ ettikten sonra sebeplerini de izdhen beyan edecegim:

(1) “Adeta tabiat rthun, rith tabiatin bir ciiz- gayr-1 mufariki
zannolunur.” Bu ibarede miinderi¢ “gayr-1 mufarik” kaydi aslinda olmadig:
gibi buna fikren de liizum yok. Goriiniiyor ki zat-1 valaniz bu kayd-1 bi-

8 Kef, ye, mim, he harfleri ile yazilan bu kelime “kime” seklinde okunmustur.
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liizume ifddenizin dhengine bir faide-i zdide ilave etmek fikriyle liizum
gormiigsliniiz. Hus(l-i dhenk maksadiyla bir eserin terclimesine bazi zait
seyler koymak olur ama, miiellifin maksad: hilafina ¢tkmamak sartiyla.
Burada ise De Lamartine’in -bir histen ibaret olan tevcihini te’kiden takyit-
maksadi hilafina ¢ikiyor. Halbuki diger taraftan ifadeyi: “Tabiat rhtan, riih
tabiattan bir ciizdiir zannolunur” seklinde bulundurmakta dheng-i beyanca
bir nakisa da terettiip etmiyor.

(2) “Bir faciay1 sahneden, sahneyi de ficiadan ayiracak olursaniz sahne
pejmiirde-reng, ihtisas mahv u nabut olur.” Bu fikrada iki seye ilisiyorum:
Birincisi (Bir) kelimesidir ki bu da aslinda yoktur. Malumdur ki, (Bir) boyle
yerlerde nekre ifade ettigi igin “bila-istisna” manasim miis’irdir. Halbuki bu
da miiellifin maksadi hiladfma ¢ikiyor. Lamartine lalettayin her sahneden
ayrilacak facianin veyahut her faciadan tahliye kilinacak sahnenin
“ihtisastan” mahrum olacagmi sdylemiyor. Belki tesirat-1 kalbiye ile hem-
dhenk oldugunu biraz evvel dermeyan ettigi mevaki ve ekalim ve fustle
tahsisen dermeyan ediyor. Onun icin (Bir) kelimesi yerinde miiellif edat-1 atif
kullaniyor. Dikkat buyurulunca anlasilir ki bu fikra iist ve alt taraftaki
fikralarla biri birinin miitemmimidir. Filhakika bir sahneden bir faciay:
kaldirinca sahnede bir sey kalmaz, ama facia yine faciadir. Onu insan karanlhk
bir zindan iginde de okusa yine havi oldugu hissiyattan miiteessir olur.
Binaenaleyh miiellifin fikri hakkiyla anlasilabilmek ve itirazdan da masun
kalmak igin o “Bir” kelimesini “Vav” harfine tebdil veyahut biitiin biitiin hazf
etmelidir, zannederim.

Ikinci ilistigim sey de “ihtisas” liigatidir. MAlumdur ki sahne yahut facia
ihtisas etmez. Belki icab-1 ihtisas eder. Lamartine’in kullandig1 “Sentiment”
liigatinin lisinimizda hemen bir otuz seneden beri takarriir etmis mukabili
(his) veyahut s18a-i cem ile (hissiyat) kelimesidir. Thtimal ki bu kelimelerin o
mandda istimali vaz’an ve kaideten yanligtir. Fakat mademki o siiretle
zebanzed-i umum ve hame-giizar-1 tidebadir, artik onlarin yanhsmna
bakilmaz.. O hal ve heyetiyle o manaya sarf olunur ve liigatndmelere de
geger. Sonralar1 vakia iidebadmiz (ihtisas-tahassiis-miitehassis-hassasiyet)
kelimelerini de meydana gikarip (his) ve (hissiyat)in ifdde ettigi manaya karib
bir manada ve gelisigiizel bir sfirette istimale basladilar. Ancak takdir-i
acizanemce bunlar Fransizca (Sentiment) kelimesinin degil, olsa olsa:

Impression
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S’impressionner,
Impressionnable.
Impressionnabilité

Liigatlerinin mukabili addolunabilirler. Mamafih, bu Fransizca
kelimelerden evvelki ikisi bazi vakit (teesslir-teessiirat-teessiir etmek)
stiretiyle de terciime olunabilir. Bu siiret-i terciime ise mukteza-y1 makama
tabidir. Hatta terclimenin ta basinda “bazi teessiirat-1 kalbiye ile”
ibaresindeki (teessiirat) kelimesinin “impression” mukabili olarak
kullanilmis olmasma ilismedigim o makamda yakigiksiz diismedigi icindir.
Saded-i bahs olan (ihtisas-hissiyat) kelimeleri arasindaki farkin tetkik ve
tayinine gelince (hissiyat) bir tiyatro piyesinde.. bir hikaye kitabinda.. bir si'r
mecmuasinda.. bir m{isiki havasinda.. bir resim levhasinda bulunur. Fakat,
ihtisas veya tahassiis asar1 zirtih i¢inde bilhassa nev-i begerde goriiliiyor.
Thtara hacet yoktur ki bu ihtisasat veya tahassiisati da bize her sey icap ve ilka
edebilir. Binaenaleyh (Sentiment)i (ihtisas) ile degil (hissiyat) ile terciime
etmeliydi. Zaten De Lamartine’in yazisinda da bu iktiza tebeyyiin eder ki
sairin merami “Pol ve Virgini.. Atala.. Verter hikayelerinden o mevaki ve
ekdlimin mahsusatindan olan birtakim menazir ve hadisat-1 tabiiyeyi tarh
edecek olursanz hikayelerin havi olduklar1 hissiyat nabud ve napeyda olur,
demekten bagka bir sey degildir.

Burada bir istitrat yapacagim:

Mutabakat-1 elfaz —ki her fikir ve maksadi kendilerine en ¢cok muvafakat
eden kelimelerle ifideye muvaffakiyetten viictit bulur, bir 1dzime-i fesahattir..
bir miihimme-i belagattir- iideba-y1 cedidemizin bir¢ogu tarafindan
miithimsenilmemek isteniyor. Hatta bunlardan bazilar1 bu hususta vaki olan
bir ihtar-1 acizaneme sdyle mukabele ettiler: “Mana-y1 maksudu hakkiyla ve
tamamuyla ifdde edecek kelimeler kullanulirsa tarz-1 beyan pek harcialem
oldugu icin okuyanlar makbul ve miisellem tutmuyor. Bilakis kelimeler
yerinde kullanilmasa ondan hasil olan garabet hosa gidiyor. Halk bunlar
seviyor onun i¢in mutabakat-1 elfaz1 gézetmiyoruz.” Bu cevapta bendenize
garip goriindii. Ama hi¢ de hosuma gitmedi. Usiil-i fesahat ve belagat icinde
harcidlem olamayan bir sey varsa o da mutabakat-1 elfdz-1 miihimmesidir.
Zira, bu hususta muvaffakiyet kolay bir sey degildir ki kullanilan her
kelimenin ve miistakkatinin mana-y1 lugavi ve orfisini iyi bilmekle beraber
hin-i istimalinde maksut olan fikri bihakkin miifit olup olmadigi pis-i
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nazar-1 dikkate almak.. Bir manayi ifdde i¢in hatira gelen liigatler mutabakat-
1 matlGibeyi haiz goriilmezse digerini bulmak icin dir u diraz teemmiil ve
tefekkiir etmek.. Inde’l-iktiza liigatnamelere miiracaatla birok taharriyat ve
tahkikat ve tetkikata girismek.. Malum ve miitedavil olan elfdz ve tabirat ile
tebligi halinde vicdana kanaat hasil olamayan maani-i dakikay: insan kendisi
his ve teemmiil ettigi gibi bagkalarna da anlatabilmek igin inde’l-ideba
makbul ve miintahap ve sdyan-1iktibas olacak ceyyit ve rengin ve miistahsen
tabirler.. Terkipler tervi¢ veya icat siiretiyle kullanmak gibi melekat-1 zihniye
ve meziyyat-1 fitriyeye arz-1 iftikar eder.

Udebamizdan bir kismi da mutabakat-1 elfaz-1 mithimmesinden gafil ve
zahil olduklarindan miiteselsil miiphemat1 efkdara mekmen-i vuku olan
mahsulat1 fikriyelerinin umduklar1 kadar revag-ydb olamamasin
kendilerinin sohretsizliklerine haml ile esef-han oluyorlar. Diisiinmiiyorlar ki
mutabakat-1 elfdz-1 miihimme-i fesahat ve beldgatine muvafik yazilmis asar1
kabul edip digerlerine iltifat etmemek erbab-1 miitdlaaca umtr-1 iradiyeden
degil, keyfiyat- tabiiyedendir. Elbette herkes derecat iizere hangi miellifin;
hangi sairin eserinden bihakkin istihrdc-1 meal.. Istinbat-1 maksat ederse
bittabi ondan memnun olur ve onun eserlerini digerlerine tercih eder.

Nazim -ki vezin ve kafiye™ ile mukayyet bir tavr-1 beyandir- mutabakat-
1 elfaz-1 sart-1 kelamini tamamiyla mer’i tutmaya bazen mani olabilir. Onun
icin lafz1 fikre iméale her vakit kabil olamaz. O halde fikri lafza iméaleye
mecbiir olan sairler hakikatten mecaza intikal edivermekle sdzlerini gardbete
distirip manay: ta’kide ugratmaktan vareste kalirlar. Bu cihetin izah ve
tafsiline gidilse lakird1 uzayacagindan istitradima buracikta hitam vermeden
evvel surasini da arz edeyim ki: Fusaha-y1 tidebas: (miisdhele)yi (miisaimaha)
mevkiinde yazacak mertebede miisdimahakarliktan ¢ekinmeyen.. Biilega-y1
suarast “tecellizar-1 bedayi” terkib-i mucidanesinin pesendide-i umum-1
mana-asinayan olmasindaki hikmeti teemmiil etmeyerek ayrmu kabule
mazhariyet timidiyle her akla gelen kelimenin ucuna bir (zar) talik edecek
derecede sade nazarliktan kurtulmak istemeyen bir lisan, hicbir vakte ne
tekemmiil edebilir, ne de miikemmel bir liigat kitabina malik olmak ihtimali
vardir.

* Metinde kaf, elif, fe, he ile yazilmis kelimede ye harfinin yazilmadig diisiiniilerek
kelime “kafiye” okunmustur.
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(3) “Pol ve Virgini’den pertev-i zerefsan-1 afitab ile parildayan emvaci,
sicaktan terleyen kithsarlar1 hazfediniz...”

Pertev-i zerefsan-1 afitab ile parildayan emvac Pol ile Virgini'ye.. O
birbirinin agus-1 vefasina dogup birbirinin perverde-i sevk ve muhabbeti olan
tabiat gocuklarma mehd-i safa-y1 viicGt.. Agiyane-i inbisat-1 hayat olmus (Ile
de France) denizine mahsus degildir, her yerde bulunur. Halbuki de
Lamartine sair Afrika’nin cenubunda.. Madagaskar'm karsisinda, Medarin
beyninde hatt-1istiva kurbundaki o cezirenin daglhk taghklarini sicaktan arak-
riz gosterdigi gibi sevahilini oksayan dalgalarimi da bir baska sifatta arz
etmek istemis. Onun i¢in “Les Vagues imbibées de soleil” demis bu ibaredeki
“imbibées de soleil” ciimlesi (giines icine islemis) veya daha dogrusu (giinesi
emmis) ile terclime olunmak lazimdir ki miellifin dakika-i fikriyesi
anlasilsin. “Kihsarlar” tabirindeki “lar”in bu ibarede bir liitfu var ise iisltiba
ait ve fakat bir faide-i zdide oldugundan onun yerine Fransizca “mornes”
kelimesine daha karibu’l-medlil olan (daglik taslik) tabir-i Tiirkisini istimal
etmeliydi. Bu miilahazata gore terclimeden naklettigim ibareler bu sekilde
bulunmus olurdu: “Pol ve Virgini’den —giines i¢lerine kadar niifuz eden
dalgalari.. sicaktan terleyen daglik taghklar1 hazfediniz..”

Zannederim ki bu sfiret-i terciime Obiirii kadar parlak olmamakla
beraber obiiriinden rtthludur.

(4) “Mevcudat ile mevaki birbirine bir rdbita-i samime ile merbuttur.
tinkt gerek dil ve gerek dide-i insanide tabiat ayni stiretle mtincelidir.”
g g y

Mevcudat denildigi zaman masivaullah ne var ise hepsi birden anlagilir.
Yani biz Osmanlilar 6yle anlamaya alismigiz. Binaenaleyh bu tabirin havza-i
fesiha-i medliiliine -terciimede kendisini takip eden- mevéaki de girer. Vakia
Fransizcasindaki “choses” kelimesi bazi kere mevcudat manadsmi da
miig’irdir, ama maksada gore buradaki manasi herkesin bildigi vechile
(esya)dir. Ve bir de aslinda oldugu gibi terciimede de mevaki lafz1 esyaya
takdim olunmak iktiza eder ki bu dakika-i edebiyede soziin tertip ve insa-y1
mantikisine ait olur. O hélde ifade: (Mevaki ve esya bir rabita-i sahiha ile
yekdigerine merbuttur) sekl-i sahihini alir.

(Gerek dil ve gerek dide-i insanide) terkibi {izerindeki isaretim (dil) ve
(insan) kelimelerinin arasina (gerek) tabir-i Tiirkisinin girmis olmasindan
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dolay1 kayd-1 izafetin inhilalini anlatmak i¢indir. Talim-i Edebiyat’ta™ bu tiirlii
izafetlerin adem-i cevazina dair de bir bahs-i mahsus oldugu hatirima
geliyor. O goriilmiis olsaydi, pek adi ve bedihi olan bu hata-y1 lisaniye
diisiilmezdi. Bununla beraber “dil ve dide-i insanide tabiat ayni stretle
miincelidir.” bihakkin terciime degildir.

Ben sizin yerinizde olsa idim, terciimeyi sive-i lisdn-1 Osmaniye daha
ziyade muvafik diisiirmek icin: “Zira tabiat dil ve dide-i insani igin yekpare
bir mir’at-i vahdetnima-y1 viicGt olmak tiizere meshuttur.” siretinde
yapardim.

“Biz dest-perverd-i mader-i tabiatiz. Bizim kanimizla uruk ve usare-i
tabiatta seyelan eden kuvve-i cevvale-i hayatiye hep birdir.”

Bu terciime fevkalade giizel. Bahusus (dest-perverd-i mader-i tabiatiz)
sdyan-1 tebrik bir climle-i bahtiyar! Yalmiz (usare) zait oldugu igin o
kaldirilsa.. (seyelan) yerine de (cevelan) kelimesi kullanilsa.. “cevvale” bittabi
hazfedilse fikra daha sadelesir.. daha latif olur, zannederim. Bundan sonra
gelen: “Mader-i aslimiz olan tiirdbin hissedip heyeti, menaziri, stiret ve egkali,
hal-i kasvet-altidu, ilh. ibaresindeki “stiret ve eskal” kelimesinin bu sekilde
istimali bendenizce calib-i nazar olmaktan vareste kalamadi. Malum-1
irfaniniz oldugu vechile boyle atf-1 tefsirilerde kelimelerin keyfiyet ve
kemiyetce miittehit olmalar1 muktaza-y1 sive-i lisindir. Onun igin “stiret ve
eskal” yerine “suver ve eskal” yazmali.

Mesela: (Alem-i temeddiinde miiteayyis bir halkin terbiye ve tasfiye-i
fikriye ve ahlakiyesi i¢in nesr u tdmim-i ulim u fiinGndan bagka care-i
miiessir bulunamayacag vareste-i slibithat ve ziintindur) denilecek olursa bu
fikrada ultim ve fiintin yerine (ilim ve fiinin) ve (ve siibiihat ve ziin{in) yerine
(siiphe ve ziin(in) demek yakismaz.

Halbuki yine bu fikrada (fikir ve ahlak) kelimelerinde vahdet-i kemiyet
yok iken bunlarin birbirine atif ve kaydi caiz olmas1 medlilleri biitiin biitiin
bagka seyler oldugundan kat-1 nazar her birinin fert ve cem’inin ikisine de
isnat ve 1tlakina kaideten ve mantiken bir méani bulunmamasi sebebiyledir.
Filhakika, bir halkin fikri bulundugu gibi bir sahsin ahlaki da olur. “Terbiye-
i efkariye” ve “terbiye-i ahlakiye” terkiplerinin garabeti cehdiyle istimalinin

% Talim-i Edebiyat, Recaizade Mahmud Ekrem tarafindan...
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mugayir-i fesahat olacagi ise muhtac-1 beyan degildir. Bu ifadatim terctimeye
ait olmadigindan sadetten hari¢ addolunabilir.

Fakat zat-1 valalar gibi miitehayyizan-1 erbab -1 kalemin eserlerini efkar
ve sllpga her tiirlii madyib ve sevaibden miiberra ve halis gormek istedigim
icin bagkalar: tarafindan ihtimal ki hi¢ de ehemmiyet verilmek istenilmeyen
bu kusura lafziyi de hazir miinasebet gelmis iken ihtar etmeksizin
gecivermeye gonliim razi olmada.

(6)”' Bir ihtisasin tesiri yine o ihtisasn uyandigi yerlerde duyulur.
(Ihtisasin tesiri) ne demektir?.. (Ihtisasmn uyanmast) nasil olur?... Ihtisas1
duymak, ne sekil ifadedir?

Iste, bir miiskiilpesent lisan... bir revisini cfi-y1 beyan tarafindan varit
olabilecek bu sual-i itirazileri -ki kaideten defi o kadar asan goriilemiyor-
davet eden iki seyden birincisi (ihtisas) kelimesinin na-be-mahal kullanilmig
olmasi.. ikincisi Fransizca “comprendre, con¢u” kelimelerine (uyanmis —
duymak) manalarmnin verilmesidir. Bu itirazlara mahal birakmayacak
terciime-i sahiha ise s6yle olmak iktiza ederdi: “Bir hissi bihakkin anlamak,
ancak peyda oldugu yerlerde bulunmakla kabil olur.” Su kadar ki istenilirse
daha miingiyane tabirlerle ve fakat miellifin izinden bazi mertebe inhiraf
edilmek {izere “her bir ihtisasin mahiyeti onu bize ilka eden mevakide
bihakkin takdir olunabilir) stiretiyle de terclime caizdir.

(7) ”Sa” sahikasiyla Boj cibal-i teselstil-niimiinu arasmndan Ceneve,
Annesi semtine dogru goller, ince irmaklar, ziimriit-fam ¢emenzarlarla
muhat bir mecra hustile getirir.”

Bu fikranin aslinda miiellifin alelade zikrettigi (Sa) dagmin sahika diye
yad edilmesi ibarede tefenniin hustiliine medar addolunabileceginden kabul
olunursa da Fransizca “montagnes murales” tabirinin (cibal-i teselsiil-
niimn) ile terctime buyurulmas: —o daglar1 nazar-1 vahimeye Lamartine’in
tarif etmek istediginden bagka ve memul ki hakikate de biitiin biitiin muhalif
bir sekil ve heyette gosterdiginden céiz olamaz. Daglarin teselsiilii daima
vadiler, inislerle birbirinden ayrilmis ve bazen birbirinden ytikserek vaki
olmus olmalariyla tahakkuk eder, yani teselsiil sifatinin daglara verdigi hal
ve heyet budur. Halbuki Lamartine’in (Boj) cibaline isnat ettigi halin fevasil
ve irtifaat-1 miitenasibeden tesekkiil eden teselsiil olmayip bilakis ittisal ve

! Metinde (5) atlanmig ve madde (6)'dan devam etmistir.
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muvazat-1 hali olduguna “montagnes murales” tabirini istimal etmis
olmaszyla istidlal ve hitkmolunabilir.

Boyle (topografik) tarifdtta ise terciimenin aslina mutabakati serait-i
miithimmedendir. Onun igin terciimede (cibal-i teselsiil-niim{in) yerine
(ktihsar-1 haiti) gibi bir sey bulup yazmaliydi. (ince irmaklar ziimriit-fam
cemenzarlar) tabirlerindeki (ince, ziimriit-fam) vasiflar: zait degil midir?..

(8) “Canib-i yesarda “Sa” sadhika-i biilend-silminin iki fersahlik bir
mesafeye kadar kubbe-i fesiha-i asumana karsi zirvesi temevviicten ari,
miistakim, miirtefi ve zulmani bir hatt-1 ulvi irae eder. Daha dogrusu mesaha
zinciriyle tesviye edilmis cesim bir siper olduguna hiikmedilir.”

Yukariki fikrada (Sa) dag icin (sahika) kelimesi mahalsiz olarak sarf
edilmemis ola idi, burada o kelimeyi manen biraz daha kuvvetlendirmek
liizumu hissolundugundan dolay1 (biilend-silm) terkibiyle tavsife belki
mecbiriyet goriilmezdi. Mamafih, aslinda bulunmayan bu terkib-i mucidane
ibareyi lafzen tezyin ettigi gibi ménen de liizumu kadar takviye eylediginden
makbuldiir. Ancak zirvesi “temevviicten ari” ciimlesinde iki biiyiicek kusur
var.

Evvelen: (Zirve)nin nereye raci olduguna dikkat olunmamais. Buna merci
olan hattin zirvesi olur mu? Bir Fransiz edibi buna kéil olmus olsa bile biz
olmamaliy1z. Zira bir hattin zirvesi olmak bizim nazar-1 dikkatimize
garabetle carpar.

Saniyen: Bu fikradaki (Mistakim) kelimesinin sarfinda da istikdmet
goremiyorum: Ihtimal ki (tabiatta hatt-1 miistakim yoktur) hakikatini de
nazardan uzak tutamadig1 icin Lamartine’in (droite) ile tavsiften ictinap ettigi
bir hatt-1 mevhiime terciimede isnad-1 istikdimet olunmasma bir sebeb-i
makul bulunamayacagindan onu da (yeknesak) diye yazmali idi ki filhakika
Fransizcasindaki (uniforme)un lisinimizda mukabili (yeknesak) kelimesidir.

Temevviig “ondulation” kelimesinin karsiligi olmak {izere istimal
olunmus ise de burada yakismiyor. Lisdnimizda (temevviic) mutlaka
miiteharrik olan veyahut Oyle farz olunan maddiyat ve maneviyatta
kullaniliyor. (bahr-i mevvac — nfir-1 miitemevvic — hayal-i mevce-dar) gibi.
Eskal-i sabite icin ise heniiz istimali cari olmadigindan garip goriiniiyor.
Halbuki “dalgalanmak” “temevvii¢”iin Tiirkcesi iken bunun eskadl ve
mendzir-1 sabiteye de isnadi cdiz oluyor. Bunlar elsine-i mevcudenin
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selikalarina.. sivelerine.. tarz-1 belagatlarina ait dekayiktandir. Filhakika bir
hat icin “dalgalana dalgalana uzuyor” diyebiliriz, ama (temevvii¢ ede ede
uzuyor) diyemeyiz.

Onun i¢in (temevviicden ari) yerine (dalgalanmaktan ari) veya Tiirkge
kelime kullanilmamasi matliib ise (takavviisten miiberra) demeli idi.

“Daha dogrusu, mesaha zinciriyle tesviye edilmis” ibaresi de aslina ve
hakikate mugayirdir “on dirait que”dan (daha dogrusu) manasi pek
anlasilmaz ki boyle terciime olunsun. “mesaha zinciri” tabiri de ehl-i fence
kabul olunmus ve liigatlere gecip takarriir etmis bir 1stilah degil ise -zincir ile
mesaha kabil olamayacagina nazaran- garabetten hali gériinmiiyor.

Halbuki “cordeau” herkesin bildigi ve soOylendigi zaman intikal
edebilecegi (tesviye ipi) veyahut (cirp1 ipi) olacak. Bunu kullanmayip da
(mesaha zinciri) tabirini istimal etmek fikra-i miitekaddimede gecen (cibal-i
teselsiil-niimtin) terkibi ile miicdneset ve tenasiib hus@li miitdlaasina
miistenit olsa bile yine pek makbul sayilamaz. Bu miildhazata gore fikra su
yolda terciime idilmis ola idi, daha vazih olurdu, zannederim: canib-i yesarda
(Sa) dagmnin takavviisten ari zirvesi, iki fersahlik mesafeye kadar safha-i
asumana zulmani ve yeknesak bir hatt-1 ulvi resmeder, o stretteki dagin
heyetine bakilinca cirp1 ipiyle tesviye edilmis veyahut “tesviye ipiyle
istikamet verilmis” bir hisar-1 azimdir, denilebilir.”

(9) “Miinteha-y1 sarkisinde iki {i¢ parga kiil renginde kayalarin sivri
tepeleri bu zirvenin siyak-1 yek-manzara-i hendesisini ihlal ederek nigah-1
hayretpenaha dis-ber-dis itild bu bir y1gin daglarin, degil dest-i acz-peyvest-
i beserin, belki kudret-i fatiranin kabza-i satvet ve siikthunda bir bazice-i
ibda oldugunu ihtar eder.” Bu fikranin da terciimesini aslina mutabik
bulamadigim gibi tarz-1 telif ve insasimi da kilk-i ¢alak hiinerverileri gibi bir
hame-i miigkiilpesendin san-1 imtiyazina layik géremedim.

Evvela -(Sa) dagim bir ugtan bir uca yek-tavir incila ve itila gosteren
fikra-i miitekaddime ile yine o dag1 bir nihayete vasil olunca o sekl-i ittirattan
ciz'ice miinharif gosteren fikra-i ahire arasinda irtibati lafzen de muhafaza
etmek i¢in fikra-i ahirenin basinda Lamartinin istimal etmis oldugu (ancak)
kelimesi hin-i terciimede zait goriilmekle ifdde seklen nakisadar birakilmis,
manen de matlb olan vuzuhtan mehcur edilmis. Saniyen metindeki (deux
ou trois dents aigues de rochers gris) ciimlesi hakkiyla terciime olunmadig:
gibi fikranin igine liizumsuz olarak (zirve) kelimesi ve miiellifin tarifinden
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miistefad-1 fikir ve maksada muhalif olarak bir de (dGis-ber-diis-1 itila) tabiri
ilave olunmus. Ve (nigah-1 hayret-pendhin) bir seci-i bi-stid oldugu ve (degil
dest-i acz-peyvest-i beserin) climlesinde (degil) lafzi iist tarafa almak sive-i
lisan-1 Osmani muktezdsina muvafik diismeyecegi nazardan baid
bulundurulmus ve (belki kudret-i fatiranin kabza-i satvet ve siikthunda bir
bazige-i ibda oldugunu ihtar eder) ciimle-i zarife-i miinsiyanesinin de layik
oldugu stirette hiisn-i telif ve tanzimine ve bilhusus (degil dest-i acz-peyvest-
i begerin) ciimlesinden bed’ ile fikranin sonuna kadar soziin tertibindeki
miisevveslik; revabitindaki perisanlik sebebiyle “kabza-i satvet ve siikth”un
“kudret-i fatira”ya has olacak iken inde’t-tahlil hilaf-1 maksut olarak “dest-i
acz-peyvest-i beser”e de samil olacagina himmet ve dikkat buyurulmamus.
Zannederim ki isaret ettigim lafzi ve manevi kusurlardan 4zade ve aslina da
muvafik olmak icin su yolda olmalryda:

“Ancak miinteha-y1 sarkisindeki kiil renkli kayalarin iki ti¢ kadar sivri
disleri o sekl-i ittirad-1 hendesiyi ihlal ederek bu yiginlar dest-i acz-i beserin
degil, belki yed-i kudret”-i saniamin bazigah-1 ibdai bulundugunu nazara
ihtar eder.”

(10) “Sa silsile-i cibaliyle ziya-y1 afitab derununa niifuz edemeyecek
slirette muhat bulunan bu bina etrafini istila eden reng-i zulmet-niimn ile
serir-i hagsmetten makbere-i siiktinete niizul eden bu hiikiimdaréna bir asitan
mesabesinde olan leyle-i tarik ebediyeti ihtar eder.”

Bu fikra da aslina mutabik degil. Miiellifin daima mdifret olarak (Le mont
de Chat) diye yad ettigi Sa dag1 Mermeirenin sarkinda bir sehr-i muazzam
ser-ta-ser zir-i ddmen-i siik{thuna almis olan “kesis dag1” —kesis daglar1 degil-
gibi bir kiih-1 biilend ve miimted olacak. Terciimede ise bu dagda bir silsile-i
cibal gibi yazilip ona ait tarifat ve tezkiratin da 6yle yanlis yiiriitiilmesine bir
sebeb-i makul tahattur edemedim. Hele bir bina ne kadar muazzam ve
mualla olursa olsun golgesine siginmak igin silsile-i cibale muhta¢ olmaz.
Boyle nispetsizliklere tarifat-1 sairdnede nicin cevaz olsun? “Obscurité”yi
reng-i zulmet-niimn ile terciime ise bendenize hayli karanlik goriiniir. Fakat
bunlarin hepsinden fenasi terciimede (leyl-i miiebbet)in mevzu-1 bahs olan
hiikiimdarana asitan mesabesinde gosterilmesidir ki bu dikkatsizlik artik
affolunur seylerden degildir. “Leyl-i miiebbet &sitan olunca her bir asitindan

2 Metinde sehven “katret” seklinde yazildig1 diisiiniilen kelime “kudret” seklinde
okunmustur.
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bir yere girilmek iktiza ettigine gore leyl-i miiebbedin de 6te tarafinda bir
mahal bulunmak lazim gelmez mi? Halbuki de Lamartine’in ifadesinden
anlasilan méana bu mantiksizliktan miiberradir ki onun tarifince glizestgan-1
hiikiimdarana asitan olan sey (leyl-i miiebbet) degil, zalam ile muhat bulunan
binadr.

Binaenaleyh terciime aslina mutabik ve fehva ve manas1 liizum-1
mantikiye muvafik olmak igin sdyle yazilmaliydr: “Sa daginin sayegah-1
civarinda bulunmakla hicbir vakit giines yiizii gormeyen ve muhat oldugu
zalam ile serir-i hasmetten lahd-i fendya nazil olmus bu hiikiimdaran igin
asitani hiikmiinde bulundugu -leyl-i miiebbedi ihtar eder.

Terciimenin aksam-1 sdiresi de ufak tefek kusurlardan pek salim
goriilemiyor ancak bunlar tetkik ve asillariyla tatbik ederek nekayisi
gostermek icin sarf olunacak sa’y ve zaman ile bundan héasil olacak faideyi
inde’l-muvazene pek nispetsiz gordiigiimden ve bir de boyle sirf edebi
terciimelerin ne yolda olmasi iktiza edecegi hakkindaki fikr-i acizanem
yukaridan beri yazdigim seylerden fi’l-ciimle anlasilabileceginden miitalaat-
1 acizdneme buracikta hitam vermeden evvel surasini da arz edeyim ki kenar
u meyan-1 siitliru zarif ve dil-sikar tabirler.. Latif ve ceyyit ciimleler.. Riisen,
saf, halis, ve giizide ibareler ve terkiplerle ziynetyab olmak haysiyetiyle
heyet-i mecmuasi inde’l-iideba sadyan-1 pesend ve takdir olan bu terciimenin
otesinde berisinde “hire-saz-1 nigah-1 erbab-1 safa” “gusiin-1 letafetntim@n”
gibi kohne eda. Soguk... Bdhusus hayide birtakim tabirat-1 bi-faidenin de yer
bulmas1 mucib-i teessiiftiir. Boyle manen de bir litfu olmayacak tabirat-1
baride has i hasakindan ctiy-1 dil-ci-y1 insaniz1 vareste bulundurmak ise az
bir dikkatle hasil olacak seylerdendir. Binaenaleyh bir taraftan hiisn-i tisltiba,
diger taraftan da miellifin tarifat ve tavsifatindaki dekayik ve letaif-i fikriye
ve hissiyeyi.. tasvirat ve tabiratindaki bedayi ve taraif-i hayaliye ve si'riyeyi
ifadat ve beyanatimiza hakkiyla ve tamamiyla aksettirmeye itina ve ihtimam
etmek ve “cardak “ve ceviz agact” gibi ifratkdrane imla-sikenliklerden
miicanib bulunmak {izere terciimeye devam buyurdugunuz halde bittabi bir
hayli emeklerle meydana gelecek sey bildhare bir heyet-i mahsusa-i
miimeyyizenin mazhar-1 liitf-1 kabulii olmasa bile miiskiilpesend-i edeb
olmaktan gecemeyen hiirde-sinasan ve dakika-sencan erbdb-1 miitdlaanin
ekseriyetince emsaline faik tutulur timidindeyim. Kald1 ki zat1 vala-y1
hiinerverleri dahi liyakat-1 edebiye ve uliivv-i kudret-i kalemiyelerini dsar-1
kemal ve dehalariyla ciimleye tasdik ettirmis ve sehrah-1 tefeyyliz ve
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tekemmiilde aharin rehberi-i fikir ve hiisne iftikdirdan miistagni bulunmus
olan seramedan-1 iideba-y1 asirdan madud olmak ehliyet ve istihkakini héiz
bulunduklar1 hdlde bendeniz gibi tetebbu-1 tabiatla taharri-i hakikatten ibaret
olan meslek-i muhtarinda erbab-1 istidada nacizane arz-1 hizmet gayretiyle
fikri kaleminden yorgun.. kalemi fikrinden zebun diismiis ve bu
yorgunluktan kendisine el-halet-i hazihi ac1 bir yeis-i fiitGr-bahsadan bagka
bir sey kalmamis bir dermande-i hayretzedeye eser gdnderip miitalaa
sormaya tenezziilleri zaten ecille-i hasail-i insaniyeden olmak haysiyetiyle
kaffe-i efrad-1 beserde ve bilhassa haksinas marifet.. Kadir-dan-1 liyakat
olmalar1 iktiza eden erbab-1 fazl u hiinerde vuzuh-1 tecellisi hatir-hah-1
hikmetii'l-ahlak olan miiriivvet-i mecbule-i edibanelerinin bir eser-i giizini
olacagindan bendenizi fevkalade bahtiyar etmis ve terakki-i feyz-i tab’ ve
hameleri temenniyat-1 samimesine kalb-i halisimde inkisaf vermis oldugunu
beyan ve miisveddati aynen iade ile hakk-1 ahkaride temadi-i tevecciihat ve
tevali-i iltifat-1 edibanelerini tevakku ederim, efendim.

Istinye Fi 9 Haziran Sene [1]312
Recaizade
Ekrem
Attfetlii Ekrem Beyefendi Hazretlerine

Edvar-1 adideden berii sipihr-i fliyiizat-1 edebde bir mahrek-i sabit
tizerinde gerdis-giizar olarak bir peyk-i pey-siper olmaktan bagka ciidagane
bir pertev-i fikret-efr(iz arz edemeyen nahid-i miistetirii’l-cemal-i meani, bir
zeka-y1 micidin kudret-i bedayi-sinasi-i deha-pesendanesiyle ref’-i burka-1
istitar ve tahvil-i ceveldn ve reftir ederek mdiirtefi-i zirve-i kemal ve bash
basina manend-i séabite-i ziya-fesdn-1 evc-peyma-y1 mertebe-i alii'l-al
oluvermistir. Cevv-i deycfir-1 meaniden agilip tab-efriz-1 idrak, feyz-endaz-1
miifekkire-i tabnak olan kehkesan-1 fesihii’l-cevelan-1 edebe vasitatii’l-itila
bulunan silm-i biilend-paye-i efkdrin zamanen pesinini, dereceten

climleden elyak, ciimleden miistahak, stiphe yok ki Ustad-1 Ekremilerdir.

Si'r ki -kalb-i hassas-1 beserideki en samimi cezebatin, fikr-i cliya-y1
insanideki en ilahi lemeanin, tabiat-1 mer’iyenin giisterde-i cilvegah-1 ibtisar
ettigi tesavir-i siikiifti-niimtin-i bedi arasindan en miikemmelinin ve elhan-1
ahenkdarindan en r{ih-niivazinin, en melihinin bir timsal-i dilarasidir- ona ilk
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nefha-i rih-efza-y1 feyzi demide eden yerda-i sihr-engiz ve belagat-riz-i
tistadeneleridir. Evet! Tair-i biilend-pervaz-1 si'ri lafzen, sifaten bala-yu kiirsi-
iigrak ve garabetten kenar-1 cliy-1 dilcliy-1 nezahete, feza-y1 zemin-i dil-nisin-
i taravete indiren fakat manen; riithen firdz-1 tik-1 kudsii nitak-1 fikr i kalbe
aks ettiren, kaldiran sizsiniz. Her bir seyi bir lisdn-1 tevil ile beyanu itiyat eden
suara-y1igrak-pesend ve istidre-perest-i zamana her sey’i namiyla yad etmeyi
talim eden, telkin eden gdiri hitkkm-dmuz sizsiniz. Her miingid-i si're, her
ndzim-1 meaniye riste-ara-y1 kelam olabilmek igin devavin-i kohne-i
ferstideden biriyle tecdid-i fikret, tensit ve tehziz-i tabiat bir de’b-i hatir-
pesend iken, si’r denilen terdne-i sencideyi bir rebab-1 sestara bedel, tar-1 kalb-
i insaniden koparan sair-i kudsi- nevasinz. Hi¢ bunlar kabil-i inkar midir?
Bunlari inkar edecek kadar, bir kadir-na-sinas mutasavver midir?

Zat-1 tevazu-simat-1 Ekremilerinin 4sar-1 nev-tul(iu, efkar-1 nev-demide-
i ceyyideyi tergib ve istikbal hususunda gosterdikleri himem-i kiymet-
asindyanede ayrica sezavar-1 sitdyisdir ki (Rafael) terciimesinin bazi
sahifelerini takdiren mudhezeten nigaste-i sut(ir eyledikleri miildhazat-1
giran-baha da o climle-i cemiledendir.

Terciimenin bazi1 noktalarma karsi mudhezdt1 edibaneyi, fakat
umumiyeti itibariyle eser-i miitercem hakkinda takdirats1 sevk-engizi
muhtevi bulunan tenkidat-1 mtsikafane-i iistadanelerini siikran ile telakkiye
sezavar gormek, ihtarat-1 beca-y1 bi-tarafanelerini vacibii’l-imtisal
addetmekle beraber mudhezatin birka¢ noktasmun fikr-i na-resa-yi
hakiranemde ikaz ettigi miitaladti -bu eser-i nezihin terctimesinde hissedar-1
seref olmadigim halde su kadarcik olsun eserde kilk-i kasir-i bi-nisdnemden
bir nisane birakmak iizere- bir iki satirda serd ve arza ictisar ettim: Evvela —
tstad-1 muhterem hazretleri “sentiment” kelimesinin Tiirkcede adili
(hissiyat) olup (ihtisas) olamayacagini ve bu ikinci méandya Fransizcada
“impression” kelimesinin mukabil tutulabilecegini beyan buyurmusglardir.
Bende-i kemterine kalirsa, “sentiment” havas vasitasiyla rtihun hassa-i zapt
ve idraki keyfiyetini beyan ettiginden Tiirkcede ona (ihtisas) tabiri evfaktir.
Bir de bu hassamin bir hikdye kitabinda, bir resim levhasinda, bir si'r
mecmuasinda bulunabilecegini ihtar buyurmuslar. Halbuki “sentiment”
yalmiz insana muhtass bir haldir. “Sens” yani his ise, insan ile hayvanda
miistereken mevcuttur. Bazen 6teki sifat makaminda insandan gayr: seylere
izafeten de istimal olunuyor.
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Mesela (discours sentimental) deniyor. Lakin bu terkipteki
“sentimental” qui annonce du sentiment demektir. Bendberin “sentiement”i
“sens” —kelimesinden bera-y1 tefrik (ihtisas), berikini de (his) diye terciime
etmelidir. (hissiyat)a gelince bu kelime hisse taalluk eden seylerin kaffesine
denir.

(Hiss)in cem’i havasstir, (hissiyat) degildir. O halde:

Sens - His cem’i (havas)

Sensibilité - Kabiliyet-i ihtisas

Sensible - Miitehassis yahut mahsus

“Le monde sensible - Alem-i mahsus } misalleri
“sensible au froid - Soguktan miitehassis } gibi

Sensual - Hiss-nevaz

Sentir - (Mastar olarak) Hissetmek, duymak.
Sentiment - Ihtisas

Sensation - Tahassiis

kelimeleri yekdigerine tamamiyla mukabil olmus olur.

Saniyen —Ustat Ekrem Hazretleri “impression” kelimesinin (ihtisas)la
terciime olunmasini tavsiye ediyorlar. Rey-i acizanemi arz edeyim: Bu kelime
latince “impressio” kelimesinden o da (iz, eser birakmak) manasma olan
“imprimer”den mehuzdur. Demek ki “impressio” ile Fransizcadaki
“imprimer” kelimesinin me’hazi birdir. Bunun igin kelime-i mezkiirenin
“nakis-gir olmak, nakis-pezir etmek, tesir etmek, nisane birakmak”
manalarini ifdde etmesi icap eder. Hazret-i Ustad buna (ihtisas)i mukabil
tutmak istiyorlar, o halde “Resentir une vive impression” ciimlesini bir
(ihtisas-1 sedit hissetmek) diye mi terciime edelim? Ihtisas nasil hissolunur?
Ihtisas hissetmek ne demek olur? Yine evvelki varta-i bi-payana diistiik.

Olsa olsa bu kelimeyi ve tevabiini (tesir) ve (teessiir)le terclime edecegiz.
Bu iki mazmunu da yalmz maéaneviyatta sarf edebiliriz. Maddiyatta yine
“impression” iz, nakis, eserdir. Bu kelime maéneviyatta istimal halinde
alelekser badi-i hiiziin ve melal hus(isat ve ahvéle tatbik edilegeldiginden
(teessiir)den baska bir kelime lisdinimizda buna adil olamayacaktir, saniriz.
Bir de, bu kelimelerdeki elvan-bar-1 yek-maéni Fransizcada inceden inceye
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tevaggul, belki de taammuka muhtag¢ bir keyfiyet oldugundan dogrudan
dogruya lisinimiza taalluku yoktur. Yalniz terctimede lazimii't-tetkiktir. O
halde:

s’impressionner - miiteessir olmak
impressionnable - seriii't-teessiir -- teessiir-pezir
impressionnabilité - kabiliyet-i teessiir

impression - teesstir

yekdigerine adil-i tam addolunabilir.

Lisanimizda bir liigatname-i miisahhih ve miikemmilin fikdani, lisanin
heniiz vasil-1 devre-i tekemmiil olamamasi, dekayik-1 hissiyati, elvan-1 reng
reng teessiirat1 beyana kafi liigat ve kelime icadinda zihni diicar-1 sutibet ve
tereddiit ediyorsa da fikr-i kasirim su tabiratin daha muvafik-1 hal olduguna
kanidir.

Salisen — (Ince 1rmaklar), (ziimiirriidin cimenler) tabiri hatiedar
gortiliiyor. Ince, ztimiirriidin sifatlarma liizum olmadig1 beyan buyuruyor.

(Irmak) ismine, “ince” sifatinin ilhaki mukabili bulunan Fransizcasinin
(riviere) olmasindan neget etmistir. Clinkii yalniz irmak yahut (nehir) denilip
gecile idi, bunun “fleuve” manasmi samil olacag1 da varid-i hatir olabilirdi.
Benadberin “ince” kaydina lizum goriildii. Fransizcada riviére, fleuve,
ruisseau kelimlerinin mukabilleri olmak tizere lisinimizda (irmak, ¢ay, dere)
istimal edilirse de “ince irmak” tabiri bir (riviére)in yataginn bir ¢aydan, bir
dereden daha vasi, genis oldugunu gostermek igin ihtiyar edilmis bir tabir

A

idi. “Ztmiirriidin ¢gimenler” terkibine gelince bundaki “ziimiirriidin” ayniyla
(sipihr-i kebud, mescer-i sebz, hak-i siyah, ci-y1 revan, bahr-i mevce-dar)
daha emsali binlerce terakipte bera-y1 tezyin ve tahsis-i miistamel bir sifattir.
(Cemenzarhn yesil, zlimiirriid-fam oldugunu herkes bilirse de yine istimali
badi-i arayis-i kelamdir. Bir cemenzarin her mevsimde tari, sebz, hurrem
kalamayacag1 da muhakkaktir. Oyle ise bu taraveti, cemendeki nezahati
beyan ve tasvir icin ziimiirriidin, sebz-reng gibi bir tabire liizum-1 agsikardir.
Yoksa (Fenelon)un da Telemak’ta Kalipso [Calypso]nun me'men ittihaz
edindigi civar-1 gar-1dilaray1 vasfettigi sirada “les gazons fleuris” demesi icap

ederdi. Yahut (de Lamartine)in.

J’ai vu des cieux d’azur ot la nuit est sans voiles.
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Dorée jusqu” au matin sous le pied des étoiles.

Bunda da “d’azur” sifatimin hagv u zevaid kabilinden madud olmasi
iktiza eylerdi. Halbuki badi-i ziynet islib-1 kelamdur.

Rabian —Ustad-1 muhterem, cem bir kelime ile miifred bir kelimenin
atfen miizdevic, miictemi olmasi da tecviz buyurmuyor. Bunu mubhalif-i
fesahat goriiyor. Kelam-1 ihtar-amiz {istad1 rehber-i fikir ve kalem ittihaz
etmeye mecbiiruz, medytinuz. Miisellemdir ki iki cemin atfen irad1 sdmiaya
daha latif, daha hos bir siirette aks ediyor. Sunu yazarken (Nabi)nin
gazeliyesinden (mihr-i ikbali tult ettigi saat oldu — dest-ber-dest tesaliih-i
sipeh-i nir u zaldm) beyti varid-i hatir oldu. Meger (Nabi) de bu sehve
diismiis, (sipeh-niir ve zalam) demis. Yine bu manzumesinin diger bir
yerinden “infial etmeye amade giiruh-1 ittiba —ask sevdasina serbeste civari
ve gulam” diyor. Yine bir hata-y1 lisdnide bulunuyor. Bu terkiplere kim
miistakim derse desin, biz kelam-1 iistad: takdim edip sakimdir, deriz.

Hamisen — Ustad-1 miikerrem (egcar-1 taravet-nisar), (gustin-1 letafet-
niim{n) terkiplerine de ilisiyor. Bunlar1 hayide, kéhne-eda buluyor. Her bir
mana-y1 taze, her bir mazmun-1 bedi icin bir lafz-1 tari, bir terkib-i bikr ve
rengin ibda ve ihtirai letafet-edayi, nezahat-i ifddeyi tezyine medar olacag:
tabiidir. Bu terkiplerin de endam-1 mevzunu pek o kadar ferstide-i dehan,
azade-i dest ve benan degilse de tab’-1 ulvi-pesend-i Ekremilerine muvafik
diismiiyor.

Ustad-1 kirami-i edebin sair ihtarat1 hayr-1 hahanesini, irsadat-1 ber-
glizidesini makbul ve beca goriir ve meziyet-i eser ve {isltb-1 terciime
hakkinda ibraz buyurduklar takdirata kars: eda-y1 tesekkiir eyleriz.

Fi 20 Kantinuevvel [1]312

Hiiseyin Danis
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“ AN EVALUATION ON RECAIZADE MAHMUD EKREM’S CRITICISM AND
HUSEYIN DANIS’S RESPONSE REGARDING THE TRANSLATION OF THE NOVEL
NAMED RAFAEL”

Abstract

In this article, Recaizade Mahmut Ekrem’s criticism text, which is known less,
has not been included among his published works and has not been mentioned in the
studies about him, and Hiiseyin Dinis’s response to the aforementioned criticism will
be explained and the roles these two texts played in the translation discussions of the
era will be evaluated. Recaizade Mahmud Ekrem writes up a long criticism after he
receives the translation drafts of the novel named Rafael which was translated by
Mlehmed] Slalahaddin] and Alhmed] Lliitfullah] from Lamartine for evaluation.
Recaizade, who thinks that the translation belongs to Hiiseyin Danis, who delivered
the drafts to him, writes the criticism addressing him. Hiiseyin Danig writes a
response letter which both praises the attention of the “master” and replies to his
criticism. Both texts are then placed at the beginning of the translation of Rafael
published by the translators in 1314 (1898). Both texts contain important opinions
on the translation procedure. The text that includes Recaizade Mahmud Ekrem's
general and personal views on translation is particularly important since it was
written at a time when a debate on the classics in Turkish literature was going on.
Hiiseyin Danis'’s views on translation, who participated in the classics debate with
his writings, are also noteworthy in this respect. This article aims at contributing to
the research on both Recaizade Mahmud Ekrem, who is one of the most important
figures of the Turkish literature, and on the translations that are one of the most
important indicators of the innovation movement that emerged in the field of
literature after Tanzimat.
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Tanzimat Literature, Translation, Criticism, Recaizade Mahmud Ekrem,
Hiiseyin Danis.



