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TURK EDEBIYATI
TARIHLERINDE
MEHMET AKIF ALGISI

DOC. DR. YUKSEL TOPALOGLU'

19. yiizyilin sonu ile 20. yiizyilm ilk ceyregi, Tiirk tarihinde hemen her bakimdan biiyiik
calkantilarin ve onemli degismelerin meydana geldigi bir donemdir. 11. Mesrutiyet'in ilani,
Trablusgarp ve Balkan Savaslari, siyasi i¢ cekisme ve karmasalar, 1. Diinya Savasi, Millt
Miicadele, yeni Tiirk Devleti'nin kurulmasi ve Cumhuriyet’in ilan gibi biiyiik hadiseler
hep bu siirecte meydana gelmistir. Bu siirecin 6nemli taniklarindan biri, kuskusuz Mehmet
Akif'tir.

Mehmet Akif, hem bu siirecteki rolii, hem de kalemi ve diisiinceleriyle muhtelif
mahfillere ve eserlere konu olan ve tartisilan bir sahsiyettiv. Tiirk edebiyati tarihleri
bunun iyi 6rneklerinden biridir. Bu eserlerde Akif, cok farkli yonleriyle ele almmakta
ve degerlendirilmektedir. Ustelik bu degerlendirmeler, cogu kez edebiyat tarihgilerinin
ideolojik bakis acilarina gore sekillenebilmekte ve boylece farkly Akif imaj ve algilari ortaya
ctkabilmektedir. Iste bu makalede Tiirk edebiyati tarihlerinde beliren farkli Mehmet Akif
algilart iizerinde durularak deerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Giris

Edebiyat tarihi kavrami, farkli tarifleri olmakla birlikte en genel ve yaygin
sekliyle edebiyati, “diger toplum miiesseseleri gibi tarihin iginde ele alan bir
disiplin” bigiminde tanimlanabilir. Bizde bugiinkii manada ve kapsamda degilse
bile bu disipline Anadolu sahas: Tiirk edebiyatinda tezkire adiyla tesadiif etmek
miimkiindiir. Ancak onun daha biitiinliiklii ve Batidaki ol¢iilerine yakin bicimde
goriinmeye baslamasi ise 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonradir. Bu tarihten sonra
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Anadolu sahasinda “tarih olmus’ sahsiyet ve eserler
edebiyat tarihi disiplininin konusu olmakta ve
incelenmektedir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, tarih
olmus bu sahsiyet ve eserlerin, ardina bir tarih
kavramu ilave edilmis edebiyat tarihi disiplininin
konusu olmasi, bu disiplinin, kavramin asil ait
oldugu yani tarih biliminin en azindan vesikaya
dayali tarih ve gergeklik arastirmasi gibi somut ve
sorunsuz tarihleri veya bilgileri/gerceklikleri ortaya
koydugu iddia edilemez. Zira anlasilacag1 gibi
tizerinde durdugumuz disiplinin adinin ilk yarisini
olusturan kavram edebiyattir. Tarih ise, sadece
odiinglenerek ona ilave edilmis bir kavramdir.

Bu gerceklik ise onun, vesikalara basvurmasi
ve kullanmasryla stibjektiflik
golgesinden giicbela da olsa kurtulabilen tarih
disiplini gibi giivenilir olmadigin1 gostermektedir.
Bu agidan bakildiginda bir disiplin olarak edebiyat tarihinin isinin gercekten de
hayli zor oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii 6ncekinin aksine onun bagvurabilecegi ve
kullanabilecegi ‘vesikalar’ sadece ve sadece dille insa edilmis/kurulmus sahsiyetler
ve edebi metinleridir. Kabul etmek gerekir ki, ana hususiyeti insa etmek veya
kurmak olan dille meydana gelmis bu vesikalara/metinlere dayanarak tam manasiyla
glivenilir, tartismasiz ve sahih bir edebiyat tarihi yazmak son derece giictiir. Bunun
somut ve agik 6rnekleri, yazilmis ve bugiin elimizde bulunan edebiyat tarihlerinin ta
kendileridir. Tarih i¢indeki yapis1 ve biitiinlestirici 6zelligine bakildiginda iizerinde
en ¢ok uzlasilabilir gibi goriinen Mehmet Akif ise bunun ¢arpici 6rneklerinden sadece
bir tanesidir. Kuskusuz tarihi siire¢ i¢inde bir tek Mehmet Akif yasamistir. Ancak
bugiin elimizde olan edebiyat tarihlerine bakildiginda ise birden ¢ok Mehmet Akif
anlatis1 veya goriintiisiiniin yer aldig1 goriiliir. Bunun yukarida kisaca degindigimiz
edebiyat tarihlerinin birer kurgusu veya insas1 oldugu muhakkaktir. Bu makalede
edebiyat tarihi adi altinda yayimlanmuis belli bagh edebiyat tarihlerindeki Mehmet
AKkif algilari tizerinde durulmaya calisilacaktir.

goruntlisunun yer
aldigi gorular.

ustiine  diisen

Biyografik A¢aqdan Mehmet Akif

Edebiyat tarihlerinde biyografik bilgiler, bilindigi gibi genelde ele alinan
sahsiyetin ailesi, dogumu, ¢ocuklugu, 6grenimi, ¢calisma hayati, edebi sahsiyeti,
eserleri gibi belli tematik akislar cercevesinde sunulurlar. Tabii olarak Mehmet
Akif'i edebiyat tarihlerine konu edinen edebiyat tarihgileri de, hemen hemen
benzer yonteme basvurarak ele aldiklar ve dikkate sunduklari sdylenebilir. Zaten
bunun disma ¢tkmak edebiyat tarihleri i¢in ¢ok da miimkiin gériinmiiyor. Aksine
bu tarz tematik gruplamalar, hem edebiyat tarihgisine, hem de okura biiyiik
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kolayliklar sagliyor. Bunda kusku yok; ancak burada ¢ncelikle asil olarak {izerinde
durmak istedigimiz husus, kuskusuz yonteme iliskin bu noktalar degildir. Bundan
daha ilging oldugunu zannettigimiz baska bir noktadir. O da Akif'in biyografisi
anlatilirken edebiyat tarihgilerinin 6zellikle onun etnik kokenini veriste takindiklari

tavir veya ortaya koyus bicimleridir. Bazi edebiyat tarihgileri onun bu yoniinii hig
gormezken, bazilar1 da kanaatimize gore daha ¢ok bulunduklar: ideolojik zeminden
daha goriiniir ve belirgin bir sekilde vurgulamislardir. Bunlar1 daha acik ve net bir
sekilde gormek igin Akif'i bu yoniiyle konu edinen edebiyat tarihlerinden birkag
tanesinin ilgili kisimlarimi alintilamak ve okumak gerekmektedir:

“Bugiin 59 yaslarinda bulunan Mehmet Akif Bey, 1873'te Istanbul’da dogdu.
Babast Arnavutluk'un Ipek kasabasindan ve ulemadan Mehmet Tahir Efendi, anast
da Buharal1 bir hanumdir.”

“Tlirk siirinde, milli-dini-ahlaki yeni bir ¢igir agmis olan Mehmet Akif Ersoy
[stanbul’da dogdu. Babas, ipekli Temiz Tahir Hoca, annesi, Buharali bir aileden
gelen, Tokat dogumlu Emine Serife Hanim’dir.”

“Baba tarafindan Arnavutluklu, anne tarafindan Buharali ve eski bir Ttirk
ailesine mensuptur. Babas, Ipekli; annesi Tokatlidir.”

“Mehmet Akif'in yasaminda, Buhara'dan gelmis bir soya bagl anasiyla
Arnavutluk’taki Susisa kdyiinden gelmis tarafinin birlesmis etkilerinin bulundugu
herkesce kabul edilir.”

Bu ve benzeri alintilarda Akif’i etnik kokeniyle birlikte daha goriiniir kilmaya
ve vurgulamaya gayret gosterenlerin sol veya o cenaha yakin olanlar oldugu dikkati
¢eker. Buna mukabil milliyet¢i muhafazakar cenah ise Akif’i, anne tarafini daha
belirgin ama baba tarafini ise ya hi¢ ya da ¢ok az goriiniir bir sekilde gosterdigi
dikkatlerden kagmaz. Burada Akif, 6zellikle Islami, kiiltiirel ve diger miisterek
sebeplerden dolay1 6ziin ayrilmaz veya ana pargasi olarak goriildiigii stiphesizdir ki,
bu da milliyet¢i muhafazakar diinya goriisiine mensup olanlarin tabii bakis agisidir.

Ancak burada her iki bakisin disinda bir iiglinciisiinden de bahsetmek gerekir.
O da farkli cenahlara mensup olan kisilerin bakisidir. Onlarin yaklasiminda Akif’in
kokeni higbir sekilde kayitlarda yer almaz. Kendisinin Istanbul’da dogdugu soylenir,
gecilir veya aileye ve dogumuna iliskin higbir kayit yer almaz. Akif’e yaklasimi son
derece olumsuz ve kiiglimseyici olan Ismail Hikmet Ertaylan, Vasfi Mahir Kocattirk,
Hifz1 Tevfik Gonensay ve Siikran Kurdakul bunlardan birkagidir. Onlar edebiyat
tarihlerinde belirtildigi gibi Akif'in bu yoniine temas etmezler.

Akifin kokenine iliskin bu kismi farklilasmalara mukabil ailesi, aldig1
terbiye ve beslendigi kaynaklar konusunda belki de hi¢bir noktada belirmeyen
bir miisterekligin mevcut oldugu goriiliir. Akif'in saglam bir dini egitim gordugii,
o0grenim hayatinda babasinin 6nemli bir yere sahip oldugu, ondan ¢ok sey 6grendigi;
onun Oncelikle Dogu ilimleriyle donanmaya basladigi, ancak zaman iginde bunlarla
iktifa etmeyip modern ve Batili ilimlere de yonelerek gerekli dengelemeyi yaptigy;
Arapga ve Farscanin yaninda Fransizcay: da 6grenerek Batiy: izledigi belirtilir.
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Akif, islamci
cenahin

ifade ettigi ve
konumlandirdigi

Diisiinsel/Ideolojik Yap1 Bakimindan

Mehmet Akif

Mehmet Akif okumalar1 veya degerlendirme-
lerinde {izerinde en ¢ok s6z sOylenen, konusulan
ve tartisilan, ancak biitlin bunlara ragmen ‘tar-
tismal” olmaktan da ¢ikmayan konu, siiphe yok

ki onun ideolojik konumudur. Bagka bir ifadeyle
AKkif, Islamai cenahin ifade ettigi ve konumlandir-
dig1 gibi safi Islamci bir sair midir veya milliyetgi-
muhafazakar kesimin kuvvetle vurguladigi gibi
milliyetci bir sair midir veyahut 6ncekilere nazaran
daha ciliz gibi goriinse de hemen her gruptan kisi-
lerin ileriye siirdiigii/iddia ettigi gibi reformist bir
sair midir? Biraz 6nce de vurgulandig: gibi bunlar,
Mehmet Akif7le ilgili literatiirde en ¢ok beliren ve
tartisilan konulardir. Gergekten de Akif, bunlar-
dan hangisidir? Burada buna net bir cevap verile-
bilir mi? Elbette verilebilir. Ancak en nihayet o da
simdiye kadar verilmis olanlardan farkli bir anlam
ifade etmeyecektir. Dolayisiyla burada belki de tek
bir cevabr aramaktan ziyade edebiyat tarihgilerinin
verdikleri cevaplar: dikkatlere sunmak ve bunlarin
nedenlerini veya arka planlarini sorgulamak daha
yararli bir ameliye olacaktir. Ayrica boyle bir ameli-
ye, bize edebiyat tarihlerindeki Akif'i daha goriiniir
kilacaktir.

Edebiyat tarihlerinde Akif'i bu yoniiyle ele
alarak yogun bir sekilde tartisan edebiyat tarihgisi
fsmail Hikmet Ertaylan’dir. Ertaylan, Akife ayirdigi boliimde onu son derece
onyargili, ideolojik, yanli ve dahasi acimasiz bir yaklagimla degerlendirir. Bu,
gercekten de tipki bir “tarih¢i” gibi olabildigince vesikalara dayanarak realitenin ve
hakikatin pesine diismesi ve bahse konu nesneyi/6zneyi bu acgidan ortaya koymaya
gayret gostermesi gereken bir edebiyat tarihgisi tavri degil, aksine biitiiniiyle
stibjektif bir tavirdir. Ertaylan’in Akif kurgusuna gecerken burada ‘uyar1’ sadedinde
oncelikle bu noktay1 agikga belirtmek gerekir.

Ertaylan'in kurgusuna gore Akif, “dar bir ¢ember iginde perendebazlik
edenler gibi din gercevesi iginde sikismis kalmis” bir sahsiyettir. Ertaylan’in,
burada kullandig ‘din gergevesi iginde sikisip kalmak’ ibaresini okur, baslangicta
hakli olarak yadirgatici, yanh ve kabul edilemez bulur. Ancak devamini okuyunca,
oncekinin sonrakilere gore ne kadar ‘masum’ oldugunu agikcast zihninden
gecirmeden edemez. Ciinkii Ertaylan’a gore “din gergevesi i¢inde sikismis kalmis”
olan Akif “tekmil memba-1 ilhami olan dini hasbi olarak murakabeye daldig1
zamanlar” sairlersir; ancak onu “bir menfaat ve maiset vasitasi haline getirdigi
zamanlar tahammtil edilemez bir kaba ve azgin mutaassip (fanatique refréné) olur.

gibi safi Islamci
bir sair midir
veya milliyetgi-
muhafazakar
kesimin kuvvetle
vurguladigi gibi
milliyetci bir sair
midir veyahut
oncekilere
nazaran daha
cthz gibi gorunse
de hemen her
gruptan kigilerin
ileriye surdugu/
iddia ettigi gibi
reformist bir sair
midir?
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Saldiracak yer, atilacak adam arar. Gozlerinde kan, dislerinde zehir goriiliir. Dinin

de telin edecegi menfur ve kerih bir manzara alir. Tapindig1 dinin ve ser’in tavsiye
ettigi hilm ve siiktindan, rifk ve merhametten eser goriilmez. Diinyay1 1slaha memur
edilmis serseri bir miitenebbi vaziyeti takinir. Esasen sidk u hultisu ile dine sarilmig
olan olmayan biitiin vicdanlarda boyle riyakar bir taskinlik (hypocrite exaltation)
goriiliir. Mesrutiyet'in ilanina kadar kendini gosterecek bir firsat bulamayan Akif,
gah mahalle kahvelerinde yazdi§i manzumeleri dostlarma okuyarak ve mahalle
kahvelerinden, medrese koselerinden, cami avlularindan ilham toplayarak, gah
sacgtan tirnaga yaglanip mahalle meydanlarinda pehlivanlarla enseleserek zaman
gecirmis, inkllap’m zuhuru Mehmet Akif’i Dariilfiintin edebiyat miiderrisligine
kadar g¢ikardi, muhitinden ayrilan bu adam yeni mubhitine 1smamadi, o muhiti
benimseyemedi. Kimine haset, kimine gayz ile bakti. Kendi zihniyetinde olan iig
bes yardakgi ile agiz bir ederek memleketin ileri gelen udeba-y1 suara ve fuzalasina
kiifiir etmeye kadar vardi. Safahat unvaniyla nesrettigi manzum eserler bu gaflet-i
fikriyenin, bu senaat-i edebiyenin yasayan kara kalpli birer sahididir.”

Olusturulmaya galisilan imajin daha agik sekilde goriilebilmesi igin biiytiik
olclide Ertaylan’a dayali olarak verdigimiz bu anlatida basta da vurgulandig:
gibi son derece sorunlu ve kasith yaklasimlar dikkati ¢ekmektedir. Ertaylan’in
yukaridaki imajinasyonuna dikkat edilirse Akif, oncelikle dini ‘bir menfaat ve
maiset vasitasi haline getiren’ bir din istismarcisidir. Bununla birlikte o, ‘g6zleri kan
biirtimiis’, ‘disleri zehirli’, ‘saldirgan’, “haset’ ve ‘gayz’a gark olmus ‘kaba ve azgin bir
mutaassip’ veya fanatiktir. O kadar ki bu goriintiistiyle din bile onu telin eder. Onda
ne ‘yumusaklik ve sefkat’, ne de tatlilik ve merhamet” vardir. Biitiin bu 6zellikleriyle
o aslinda bir ‘riyakar’ ve sahtekardir. Hatta Ertaylan, bunlarla da yetinmeyerek daha
da ileriye gider: O, diinyay: diizeltmeye soyunan bir miitenebbi, yani peygamberlik
taslayan bir ‘peygamber bozuntusu’dur.

Ana metinde de acikca goriilen, ancak énemine binaen bir kez daha dikkatleri
¢ektigimiz bu nitelemeler, gercekten de bir edebiyat tarihgisinin sahip olmasi gereken
sogukkanl: tavir ile asla ortiismemektedir. Ertaylan, bunlarla aslinda bize sahih bir
AKkif portresi ¢izmek yerine, sebepleri {izerinde daha da derinlemesine durularak
izah edilebilir tiirlii saiklerden hareketle bir Akif insa ediyor ki, bu ingsanin sundugu
resim izaha muhtag degildir: Bagnaz, yobaz’, softa’, gerici bir Akif. Acikca ifade
etmek gerekir ki, bu ‘goriintii’ kabul edilemezdir. Islam’1 “zamanin icaplarina gore
sOyletmek” gerektigini dillendirdigi i¢in reformist diye “yaftalanan” Akif gibi samimi
bir dindari, kesinlikle gostermez. Bu, olsa olsa Ertaylan’in insasi veya gormek
istedigidir.

AKkif'i, bu yoniiyle degerlendiren bagka bir edebiyat tarihgisi de Ismail Habip
Seviik’tiir. Seviik, tarihsel olarak Ertaylanla yakin zamanlarda yayimladigi edebiyat
tarihlerinde Akif’i, 6ncekine nazaran daha sogukkanh bir dille degerlendirir. Gergi
bu, onu diislinceleri ve yaklagimlariyla onayladig1 ve begendigi anlamina gelmez.
Aksine onun goriislerinin ¢ogunda yanildigii agik olarak belirtir. Ancak her
seye ragmen onun samimi bir dindar oldugunu vurgulamaktan imtina etmez. Bu
baglamda Seviik, Akif'in portresini soyle cizer:
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“O, dini felsefesini anlatirken akidelerini soylerken, seni kendi imanina
davet ederken de samimidir. Bizce onun kanaati dogru olmayabilir, fakat onun
kanaati kendince dogrudur. Inandig1 seyin dogru olmadigim ispat edebiliriz, fakat
inanmadigia inanmis goriindiigiinii ispat imkami olmaz. O, hakikati soyledi,
soyledigi hakikat olmasa da. Iste onun felsefe mihveri dindir ve onun dindeki
mihveri de Allah korkusudur. Eger insanlarda Allah korkusu yoksa insanli§in higbir
meziyeti kalmaz. Ahlak dedigimiz sey ne ilimden, ne irfandan, ne vicdandan, hicbir
seyden degil yalniz Allah korkusundan ¢ikiyor, o korkuyu insanlardan aliniz; artik
irfanin da vicdanin da, hicbir seyin de tesiri kalmaz.”

Seviik, Akif'in bu yaklasimina katilmaz. Ona gore Akif'in “idealindeki biitiin
hata buradadir.” Bu noktada o, yanilmaktadir. Ciinkii “milletleri yiikselten sadece
Allah korkusu degil, asil mefkiire birligidir.” Bunun tarihte somut Ornekleri
vardir. Sozgelimi eski Yunan medeniyeti, Allah korkusu sayesinde parlamamuisgtir.
Romalilarin diinya imparatorlugu olmasinda dinin higbir etkisi yoktur. Ayrica “eski
Islamlarin sevketi bile yalniz dinden degil, bir gaye ugrunda birlesmelerinden”
dogmustur. Bununla birlikte Seviik, Akif'in ferdi ahlak, biitiintiyle Allah korkusuna
baglamasini da dogru bulmaz. Ona gore birey Allah’tan korktugu ve cehennemde
yanacagl veya cennetle odiillendirilecegi icin degil, “o fazileti ruhunun tabii bir
vazifesi” oldugu icin ahlakli olur.

Bunlardan anlasiliyor ki Seviik, Akif'i dindar ve samimi bir Miisliiman, dahas1
bir Islam sairi olarak telakki etmektedir. Ancak onun dayanaklarmin ok da saglam
oldugunu diistinmemektedir.

Bunlarla birlikte Ismail Habip’in {izerine egildigi konulardan biri de
Akif'in milliyet fikri kargisindaki tavridir. Ona gore Akif, Islamcr bir sair olarak
milliyet fikrine net olarak kargidir: “Garip bir tecellidir: Aruzu millilestirerek,
en milli Tiirkge ile, elinde dinin bayragi, milliyet cereyanmin karsisina dikildi!
‘Siileymaniye’nin kiirsiisiinden, ‘Fatih’in kiirsiisiinden, kiirsii bulamazsa oturdugu
yerden miitemadiyen bagiriyor: Basimiza biitiin felaketler dinden ayrildigimiz
igin geldi, milliyet Islamiyet’e giren tefrikadir.” Ancak Seviik, Akif'in bu noktada
da yanildigini diisiinmektedir. Ciinkii ona gore “Mehmet Akif'in Islam vahdetini
dagitir sandig1 milliyet, bilakis Miisliimanlig1 kurtarmanin da yegane caresidir.
Milliyet dinden o kadar kuvvetlidir ki, Safahat sairinin irkdaslar1 nasil kavmiyet
namina bize hanger cekmislerse peygamberimizin irkdaslart da ordumuzu
arkasindan vurdular ve hepsinden beligi Kése Imam’in oglu Asim Canakkale’de en
cok Hint Miisliimanlariyla bogazlast1.”

Tartistigimiz konu zemininde Akif’i, edebiyat tarihgileri arasinda belki de en
farkli agidan goren ve degerlendirenlerin basinda Nihat Sami Banarli ve Ahmet
Kabakli gelmektedir.

Nihat Sami Banarli, “XIX. Asir Tiirk Edebiyatinin Miistakil Sanatkarlar1”
baghg: altinda degerlendirdigi Akif’i, daha ilk satirlarda agik ve net bir gekilde
konumlandirir. Buna gore Akif, yirminci yiizyilda “siirleri ve manzum hikayeleriyle
Islami Tiirk milliyetgiligini temsil eden” bir sahsiyettir. Ancak hemen ifade etmek
gerekir ki, bu niteleme izaha muhtactir. Clinkii Akif, cagdaslarindan ne Ziya Gokalp
ne de Omer Seyfettin gibi daha rafine olan bir milliyetciligi savunmustur. Zaten
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bunun farkinda olan Banarli, Islami Tiirk milliyetgisi olarak takdim ederken onun
‘Islam birligi’ idealine veya Islamcilik akimina bagh oldugunu unutmaz. Bunu
acik olarak belirtir. Nitekim ona gore “Akif, -kalben Tiirk milletinin siyasi ve idari
iktidar1 altinda yiicelmesini istedigi- biiyiik bir Islam birligi icin ¢alisiyor, bu samimi
ideal ona hem Tiirkiye’yi hem de Islam diinyasin1 kurtarip yasatacak tek care gibi
goriiyordu.” Banarli, ayni zamanda Akif'in Islame cizgisinin veya Islam birligi
tilkiistiniin merkezinde “bir parca da Namik Kemal’i, Osmanlicilik idealine baglayan
zihniyeti andirir taraflar” oldugu goriistindedir. Clink{i “Fransa ve Almanya gibi
iilkeler bir kuvvet ve birlik kaynagi olan milliyetgilik fikri, muhtelif milletlerden
miirekkep, Osmanli camias igin oldugu kadar Islam birligi icin de yikici ve dagitici
bir zihniyettir. Islam birligi Akif'e igcinde bulundugu buhran giinlerinde hem Tiirk
hitkiimranligini devam ettirmek hem de asirlardan beri ugrunda hemen yalniz
Tiirk kam dokiilen Islam’1 ve Islam diinyasini kurtarmak ve yasatmak igin tek care
goriiniiyordu.” Bu yiizden Akif, Ziya Gokalp ve Omer Seyfettinlerin aksine safi bir
milliyetcilik yerine daha biitiinleyici ve birligi muhafaza edici olarak gordiigii Islami
Tiirk milliyet¢iligini benimsemistir. Hatta o, birli§in muhafazasi yolunda “miifrit
Tiirkgiileri” daima uyarmuistir.

Anlasiliyor ki Banarli, bu yaklagimlariyla Akif'i bugiinkii Islamcilarm algiladig
veya konumlandirdig1 yapidan ayirmakta ve Tiirk’iin bagini gektigi biiyiik bir Islami
Tiirk birliginin milliyetgisi olarak takdim etmektedir ki, zaten Akifi bu yapmnin
diginda telakki etmek miimkiin gériinmemektedir.

Diistince ve ideolojik bakimdan Banarli'ya pek yakin oldugu bilinen Ahmet
Kabakli ise Akif'i, benzer sekilde degerlendirir. O da Banarli gibi daha g¢ok
kendisinin de iginde yer aldigr milliyetgilik fikri tizerine oturtur Akif'i. Ona gore
Akif, Ttrkiye’de ¢cogunun zannettigi ve niteledigi gibi “{immetci” degil, bilakis ‘dine
bagl’ ‘milliyetcilik fikrini’ savunan bir sahsiyettir. Bu diizlemde o, sadece irk¢iliga
karst ¢ikmistir. Bunun da makul gerekgeleri vardir. “Ciinkii imparatorlugun nazik
sartlar1 iginde bir de Tiirk-Arap-Arnavut gibi unsurlarin “kavmiyet” giidiisiine
kapilarak birbirlerine diisman edilmeleri ihtimalini devleti mahvedecek biiytik
felaket gibi gormiis”tiir. Hatta Kabakli'ya gore Akif, Fikr-i kavmiyeti tel’in ediyor
Peygamber doviziyle biitiintiyle ‘boliictiliigiin’ tistiine ylirtimiistiir. “Yoksa Tiirk
toresi, Baticilik, kiiltiir milliyetciligi konularindaki diisiinceleri Ziya Gokalp’tan
farkli” degildir.

Bunlarla birlikte Kabakli da, tipki Banarh gibi Akif'in ¢agdaslar1 Tiirkgtilerle
ayr1 diismesini veya tartismasini konjontiirle iligkilendirir. Ona gore Akif'in Osmanh
Devleti igindeki Islam unsurlarini aymi gozle gérmek istemesi, duyarli ve sorumlu
bir aydinin devleti koruma refleksinden kaynaklanmaktadir. O siralarda Tiirkgtilerle
olan esas tartismas: da bu noktadadir. “Bunun icin Gokalp ve arkadaslarma
Tirkcti-milliyetgi diyorsak, Akif ve arkadaslar icin de islami—milliyetgi deyimini
kullanmamiz yerinde olur.”

Kabakli, Akif'iizahin yaptigimiz cercevede konumlandirir konumlandirmasina
ama Ozellikle ilerleyen zaman ve meydana gelen gelismeler baglaminda Akif'te fikri
manada son derece ciddi degismeler meydana geldigini soyler. Sozgelimi Akif,
Balkan Savaslar1 ve I. Diinya Savasi yikimlarinin sonunda ‘Tiirk-Arap-Arnavut
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birligi’ yani Islam birligi fikrinden ister istemez uzaklasmistir. Hatta Kabakli, Akif'i,
Istiklal Marsimizda birkag kere kullanmis oldugu “irkim” kelimesine atif yaparak
onun &ncekilerden vazgegerek daha ziyade “Islam Tiirkii"nii andigim sdyler.

Marksist gelenege bagli edebiyat tarihgilerinden $iikran Kurdakul'un Akif
konumlandirmasi ise nettir. Ona gore Akif “cagdas Islamcilarin &nde gelen
kalemlerinden biri”dir. O, Islam 6gretisinin ilke ve kurallarindan hayat1 boyunca
taviz vermemis, siirlerini ve makalelerini bu anlayis gercevesinde kaleme almistir.
Bu bakimdan Kabakli ve Banarli'nin dillendirdiklerinin aksine Ziya Gokalp, Omer
Seyfettin ve arkadaslarinin anlayis ve egilimleriyle ters diismiistiir.

Bunlarla birlikte Kurdakul, Akif'in topluma iliskin diisiinceleri {izerinde de
durur ve birtakim saptamalar yapar. Ona gore Akif, dini esas alan ve toplumdaki tiim
bozulma ve giiriimenin, Islamiyet'i yanhs yorumlama veya ondan uzaklagmaktan
kaynaklandigmi diisiinen Islamei bir yazardir. Ayrica o, Miisliimanlarmn iginde
bulunduklar1 bozulmadan ve c¢iirtimiislitkten ancak Kuran’i eskiden oldugu gibi
dogru anlamalarindan gectigini soylemektedir.

Bu baglik altinda simdiye kadar yapmis oldugumuz anlatimlar gosteriyor ki
AKkif, edebiyat tarihlerinde birden ¢ok goriintiiyle karsimiza ¢ikan bir sahsiyettir. O,
kimine gore dar bir ¢ember icine sikismis bir mutaassip, kimine gore Islami-Tiirk
milliyetgisi, kimine gore Islamci bir sairdir. Bunlar, aslinda bakilanla birlikte ama
ondan ziyade bakanin yarattig1 goriintiilerdir.

Edebiyat tarihgileri, Akif’i ideolojik yap1 bakimindan dikkate sunarlarken
ozellikle onun beslendigi veya daha yerinde bir ifadeyle etkilendigi kaynaklar:
da zikrederler. Bunlar arasinda 6zellikle iki isim dikkat ¢ekicidir. Bunlardan ilki,
Muhammet Abduh, digeri ise Cemalettin Efgani’dir. Simdiye kadar séz konusu
ettigimiz veya etmedigimiz edebiyat tarihgilerinden Nihat Sami Banarli, Ahmet
Kabakli, Stikran Kurdakul gibi isimler onun bu yoniine egilmisler ve ondan hayli
beslendigini vurgulamiglardir. Hatta bu iki sahsiyetin, Dogu'nun biiyiik reformculari
oldugu ve Akif'in de onlardan bu yontiyle etkilendigini belirtmislerdir.

Sanatkar Mehmet Akif

Dili kullanabilme kabiliyeti, vezne hakim olmak, nazimda ve tahkiyede
yetkin olmak, taze hayaller ve mazmunlar bulabilmek gibi hususiyetler Anadolu
sahasinda gelisen Tiirk edebiyati geleneginde sair sifatiyla ortaya ¢ikan zatin sahip
olmasi gereken olmazsa olmazlarindandi. Gelenege baglh ancak ytizii yeniye doniik
olan Mehmet Akif de edebiyatta dili, vezni, tahkiyeyi ve buna benzer daha baska
hususlari son derece Snemsemis ve bu ¢ergevede hakli bir sohrete erismistir. Bugtin,
Mehmet Akif’in, dili ve vezni kullanma, onlara hakimiyeti, iyi bir nazim oldugu
konusunda hemen kimsenin bir itiraz1 yoktur. Bu konularda tam bir ittifak vardir.
Ancak dili, vezni kullanma ve iyi bir ndzim olusu disinda s6z gelimi onun sanatkar
oldugu konusunda tam bir ittifak var midir? Ciinkii kimine gore Akif, sadece bir
dil ve vezin ustasidir. Bu ve diger birkag unsuru yetkin sekilde kullanmas1 disinda
bir 6zelligi yoktur. Hatta daha da ileri gidilerek onun sanatkar olmaktan ziyade
sadece bir ‘nazim’ oldugu soylenir. Burada ¢evremizde duydugumuz bu ve benzeri
konulari, edebiyat tarihlerine yansimig bigimlerini ele alip degerlendirecek ve boylece
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sanatkar Akif algisin1 kavramaya calisacagiz.
' 'I:Z.debiyat tarihlerindev Akif’i, sanat'kér Akif, -kalben
kimligiyle ele alarak degerlendiren edebiyat " N
tarihgilerinden ilki Ismail Hikmet Ertaylan'dir. Tark milletinin
Daha 6nceki basgliklardan da tahmin edilecegi gibi siyasT ve idari
Ertaylan’in bu konudaki yaklagimi biiytik Olgiide iktidari altinda
olur‘nsuzdur. Ge?ljgi 0, cok 'aglk ve ‘me‘ydzfmda olan yUceIm esini
hakikatlerde diger edebiyat tarihgileriyle aymn g T
goriistedir. Ancak Akifi, ozellikle dini referans [JLCASICLROltMYS
olarak kullanmasi veya bir ‘Islam sairi’ kimligiyle bir Islam birligi
belirmesi kargisinda son derece olumsuzlayia ve |g|n Qa||§|y0|’,
kiigimseyicidir. bu samimi

Ertaylan, Akifi s6z konusu bakimdan ideal ona hem
degerlendirirken once hicbir sekilde inkar S
edilemeyecek bir realiteyi belirtir: Akif, ‘fitraten Turk|ye yl hem de
sairdir. Ona gore Akif “fitratinda mevcut olan Islam dinyasini
bir kuvvetle siirin aglisuna atla”mistir. Ancak ku rtanp
kAklf o glizelligin 51h1r‘ ve fusununu ljlakk%yla yas atacak

avrayamamis, o ¢esniyi biitiin incelikleriyle L
tadamamustir.” Ertaylan, Akif'in, siiri biitiin tek care glbl
incelikleriyle tadamamasini, kuskusuz gerekgesiz g('jrijyordu.
birakmaz. Buna, kendince bir izah getirir. Ona
gore Akif, “kendi muhitinden, dini ve i¢timai muhitinden aldig1, gayz ve garazdan
ruhunu kurtara”mayan, “din gibi bir amili alet eden”, “nokta-i nazar1” son derece
dar olan, kisaca “muhitinin sairi” olmaktan 6teye gidemeyen biridir. Bu bakimlardan
o, yaratilistan gelen kabiliyete, kumasa ragmen ancak kuvvetli bir nazimdir. Bunun
Otesine gegebildigini soylemek miimkiin degildir.

Mubhtelif sayfalardan yapilan bu alintilardan anlasiliyor ki Ertaylan Akif'i, sair
olarak gormez. Ancak bu, kabul etmek gerekir ki, hakikati perdelemektir. Bunun
farkinda olsa gerek, Ertaylan bu kadar olumsuz kanaate sahip olmasina ragmen
cogunlukla belli sartlara baglasa da kimi yerde Akif'in sair oldugunu liitfeder. Ama
ifade ettigimiz ve biraz sonra da goriilecegi gibi bu liituflar da sarthidir. S6zgelimi bir
yerde ondan bahsederken onun s6z konusu “gayz ve garazdan ruhunu kurtarabildigi
dakikalarda cidden sairlestigi”ni soyler. “O zamanlar heyecanli bir lisan, coskun
ve hazin bir ifade ile yazdig1 parcalar siir olur. Gayz ve garazi, gilzet ve taassubu
birakip da hulus ve kanaatiyle ilhamina ram olup yazsa idi, kendi vadisinde yegane
bir sair olacaginda siiphe yoktur.” Ertaylan, degindigi 6zelliklere sahip metin olarak
da Akif'in meshur Biilbiil manzumesini gosterir.

Bagka bir yerde ise yine “mubhitinin tesiriyle, terbiye ve tahsilinin sevki ile
siirin aradig1 ulviyete” yiikselemedigini ve dolayisiyla “muhitinin sairi olup”
kaldigini belirttikten sonra 6ncekine benzer sekilde devam eder: “Mahalle Kahvesi
gibi tabiattan ve hakikatten aldig ilham ve numunelerle realist bir ruh ibraz eden
Akif zevk ve hissini terbiye edebilse, sanatin inceliklerine niifuz eyleyebilseydi
fitratindaki istidadi tenmiye ederek iyi hatta yiiksek bir sair olabilirdi.” Ancak
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“bugiinkii vaziyetle kuvvetli bir ndzim olmaktan
e : daha ileri gegemez, c¢iinkii kiifiir parlak da olsa
f\,klf’ o'n.cellkle . edebiyat havzasma giremez. Iste Nef'i'nin Sihdm-1
lisan Itlbarlyla Kazisi!.. O koca sairin te’'mini takdise degil telvise
TU rk(;ud ur. Qun KU bir miilevves vesile olmustur.”
0, “bilhassa Ertaylanin bu tarz “olurdu”, “olabilirdi”
nesirde. sade ve yapili ciimlelerine Akif'i degerlendirdigi kismin son
: . : sayfalarinda rastlanir. Burada da sartli ciimleler ve
temlz.Tu.rkgenlln . tavsiyeler birbirini takip eder. Ona gore Akif, “bu
en eyi misallerini sahada sanatmna taassup (fanatisme) gozligii, kin
veren” Muallim ve gayz-1 gilzeti katmadan ¢aligsa, 1tdb ve hagviyat
Naci’nin yaptlgl nakiselerinden de kendisini korusa hig¢ siiphesiz
S d kiymetli bir sair olurdu. Tahkiyedeki kudreti,
IS1, “naZI et e nazimdaki kuvveti bu muvaffakiyetin zaminidir.”
tabii C’Ok daha Bunlardan anlagiliyor ki Ertaylan’a gore Akif,
gug olan aruzda, fitrattan gelen kudreti, diger saiklerle birlikte
hem de yalnlz Ozellikle dini taassuba bogdurmus bir sahsiyettir.
sade ve temiz Ancak bu son derece olumsuz bakigla birlikte
o . o Ertaylan, Akif'in dilinde bir tasvir kudreti ve
TUI'er.yI degll’ tahkiye kabiliyetinin oldugunu da soyler. Ona gore
butun Istanbul Akif'te, Mullalim Nacilerde, Seyh Vasfilerde hatta
§ivesiy|e Turk Ismail Safalarda goriilen bir “sithulet-i nazm”, bir
R “harize-i kelam” vardir. Dil onun elinde elastiki
hangeresml bir madde halindedir. Kelimeleri vezne sokmak
elilbze mlhlayacak i¢in zorlanmaz. Her diigiinceyi son derece kolay
tarzda yapml§tll’” bir sekilde ifade eder. Ancak Ertaylan bu konuda
da serh diiser. Ciinkii ona gore Akif, “biitiin bir
manzumeyi lisanen bayagilasmadan iptizal ve itnaba diismeden, ilhdmen zaafa
ugramadan soyledigi azdir.”

Akifi sanatkar yoniiyle degerlendiren bir diger edebiyat tarihgisi Ismail
Habip Seviik'tiir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Seviik’iin tavri, Ertaylana gore
olumludur. Ancak o da edebiyat tarihlerine yayilan degerlendirmelerine bakilinca
AKkif’i, genelde bir sair olmaktan ziyade bir ndzim olarak degerlendirme egiliminde
oldugu goriiliir. Onun 1340 tarihli edebiyat tarihinde kullandig1 su ibare, sdylemeye
calistigimiz hususu somutlar kanaatindeyiz:

“Akide ile siiri birbirinden ayirmaliy1z. Safahat sairi nasil diisiintirse diisiinsiin,
bukitab1yazan ondasunu aramaklamiikelleftir: Vecitten, diniclisisten siiri ¢ikarabildi
mi? Bunu inkar haksizlik olur. Kuru bir nazim iistiinde metanetle yiiriiyen nazimin
vecit anlarinda siire ¢iktigini goriiyoruz. Cografyanin vatani parcalanirken ¢oken
Miisliimanliga kalpten gelen yarali bir azapla inledi.”

Bu alinti, dikkatle okunmali ve asla okuru yaniltmamalidir. Burada Seviik,
Akif’e tek kalemde sair demiyor. Dikkat edilirse o, kuru bir nazim iistiinde metanetle
yiiriiyen bir nazimdir ve ancak wvecit anlarinda siire ¢iktigr goriilmektedir. Onun
nazminin siire ¢ikabilmesinde yine biiyiik bir cografyanin parcalanma anina taniklik
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etmenin 1stirab1 unutulmamalidir. Yani s6z konusu kata ¢ikanlar, aslinda Akif'ten
ziyade devrin agir sartlarinin kaginilmaz bir sonucudur.

Seviik, daha sonra yayimladigi eserinde bu gortisiinii kismen de olsa yumusatir;
ancak bundan biitiiniiyle vazgectigi sOylenemez. Nitekim bu konuda konusurken
genelde onun bir ndzim oldugunu telkin eder. Zaman zaman bundan vazgecger gibi
goriiniir ama dedigimiz gibi yine de biiyiik 6l¢iide 6nceki kanaate baghdir.

Seviik’iin degerlendirmelerinde daha ilging olan husus ise, bir din veya Islam
sairi oldugunu soyledigi Akif’i, iki noktada Tiirkcii olarak nitelemesidir. Buna gore
Akif, oncelikle “lisan itibariyla” Tiirkc¢tidiir. Clinkii o, “bilhassa nesirde, sade ve
temiz Tiirk¢enin en eyi misallerini veren” Muallim Naci'nin yaptig1 isi, “nazimda
ve tabii ¢ok daha gii¢ olan aruzda, hem de yalniz sade ve temiz Tiirkceyi degil,
biitiin Istanbul sivesiyle Tiirk hangeresini aruza mihlayacak tarzda yapmistir”. Bu
itibarla Akif, hem Muallim Naci'yi, hem de Tevfik Fikreti “ikmal ve itmam” etmistir.
“Hem o Tiirkge nazmi, misralarinda Istanbul sivesini ve Tiirk hangeresini oldugu
gibi yasatmak isini hi¢ de herhangi bir nazariyeye uyarak, Tiirkgiiliik cereyaninin
baglangicindan sonra, o iddiaya misaller vermek ister gibi bir emelle yapmada.
Mesrutiyet'in ilanin1 miiteakip ortalig1 Servet-i Fiinun edebiyatinin hakim oldugu,
bilahare Tiirkgiiliikk ve edebiyata milliyet cereyanina bayraktarlik yapan Omer
Seyfettin ve Ali Caniplerin bile en koyu bir Servet-i Fiinun edebiyatgilig1 yaptiklari
bir zamanda Mehmet Akif [...] tam Tirkgenin tam edasini veren manzumeler
yazryordu: Yapilan isin kiymeti ve edebiyat tarihi itibariyla ehemmiyeti buradadir.”

Seviik, bu yerinde ve haksinas degerlen-dirmelerine, s6ziintii ettigi Ttirkgiiliigiin
ikinci diizleminde de devam eder. Ona gore Akif'in “Tiirk¢iiltigiindeki ikinci
mahiyet onun mahalliyet-ciligindedir; eserlerine mahalli rengi aksettirmekteki
kabiliyetindedir.” Bagka bir ifadeyle sdylemek gerekirse Seviik, Akif’i yerli ve
milli hayati canli, gercek¢i ve tiim ¢iplakligiyla anlatmas: bakimindan Tiirkgii
bulmaktadir. Ona gore Hiiseyin Rahmi'nin romanlarryla, Ahmet Rasim’in
makaleleriyle yaptig1 isi Mehmet Akif de manzumeleriyle yapmistir. O, kaleme
ald1g1 meshur manzumelerinde eski Istanbul’un bircok yoniinii, adetlerini, okulsuz
kalan Tiirk ¢ocuklarinin kiiltiir 6zlemlerini, kadin bosamalarin fecaatini, bayramda
Tiirk ¢ocuklarinin eglence tarzlarini, Abdiilhamit Devri'nin ac1 stirgiinlerini, ibretlik
hadiselerini kisaca milli hayatin tiim yonlerini canli ve gercekgi bir sekilde, adeta
birer fotograf makinesi dikkatiyle sunmustur. Seviik, Akif'in bu hayati yansitma
noktasinda son derece basarili oldugunu soyler. Hatta o, yer yer Milli edebiyatin
onemli isimlerinden Mehmet Emin’le karsilastirir. Ona gore “Tiirk Sazi'nda boyle
canli pargalar yerine miicerret mevzular vardir; orada dilenen dilenciye on para
vermemiz sOylenir. Burada ise mesela bir kiifeci cocugun hayatindaki ve nasibindeki
meraret anlatir. “Tiirk Sairiyim” diyenin siirinde Tiirk hayatindan levhalar yok: ‘Din
Sairiyim’ diyen Safahat ndaziminda ise bunlar bol bol ve kucak kucak var.”

Bunlarla birlikte Seviik, Akifin hemen her edebiyat tarihgisinin hemfikir
oldugu konular da zikreder. Sozgelimi Seviik’e gore de Akif, aruzu, Tirkgeyi
kudretle kullanan bir sanatkardir. Hatta “aruz, onun elinde tam bir balmumu
ol”mustur. Ayni sekilde o, toplumsal hayat1 gdzleme, tasvir, tahkiye ve bunlar1 en
inandirict ve samimi sekilde ifade etmede biiytik bir kabiliyettir. Onun soyledikleri
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Akif, Tark
milletinin en

zor ve netameli
gunlerinde
“Anadolu’nun
gigneniginden
duyulan
hizunleri,
dismana

kargi yonelen
blayuk azimleri,
kurtulusa
dogrulan umutlari
ve buyuk zafer
sevinglerini, en
guzel duyan ve
gelecek yuzyillara
nakleden vatan
sairimiz oldu.

muhayyel olandan ziyade goriilendir. Ciinkii Akif,
hayalle isi olmayan, ‘her ne sdylemisse goriip de
sOyleyen’ bir sanatkardir.

Akif'i, kisa da olsa edebiyat tarihinde
degerlendiren bir bagka edebiyat tarihgisi de
Hifz1 Tevfik Gonensay'dir. Bazi noktalarda Ismail
Habip’in goriislerini tekrarladigr dikkati ceken
Gonensay, Akifi her seyden oOnce “devrinin
gec kalmis bir sairi” addeder. Ona gore Akif,
hece olciisiiniin, milli duygularin her gecen giin
kuvvetlenerek koklestigi bir donemde aruzla dini
duygular1 biitiin samimiligiyle terenniim etmeyi
tercih etmistir. Ancak Gonensay’a gore Akif, “titiz
ve itinal1 bir sanatkar” degildir. Ciinkii o, kelimeleri
Olgiip bigmekten hoglanmayan, bu yiizden de
dilinde “ara sira aksakliklara, ahenksizliklere”
diisen, “enkuvvetli, en giizel, en hiinerli denebilecek
misralarin arasina kiymetsiz, zevksiz muisralar
sikistirarak nazim dilinde muvazenesizlikler”
gosteren, bunlara mukabil “nazim teknigini
miikemmel” bilen bir sanatkardir.

Gonensay da digerleri gibi Akif'in toplum
sorunlarint 6nceledigini ve bu cercevede hayat
tablolarini canli bir surette tasvir ettigini soyler.
Ona gore Fikret nasil ki “tabiati objektif bir gozle

gormiisse, o da i¢ hayatimiza 6yle bir gozle” bakmis
ve “bize mahalle aralarindaki hayatin canli ve acikli
manzaralarin1” gostermistir. Bu noktada Gonensay, Seviik'te gordiigiimiiz gibi
onun tutumunu Hiiseyin Rahmi ile Ahmet Rasim’in yaptig1 isle iliskilendirir.

Nihat Sami Banarli ve Ahmet Kabakli ise 6ncekilere nazaran Akif'i daha da
igsellestirerek ele alir ve degerlendirirler. Bunlardan ilki, Akif'in edebiyat tarihleri
ve diger mahfillerde sair olmaktan ziyade o6zellikle ve kuvvetle bir ndzim olarak
goriildiigiinti sOyler ve buna siddetle kars: ¢ikar. Ona gore “Akif’e, tipki Namik
Kemal'e yapildig1 gibi, sol sesli kimseler tarafindan bazi hiicumlarda bulunulmus,
bir Tirk biiyligii daha, vatan g¢ocuklarinin goziinden diistiriilmek istenmigtir.”
Oysa Banarli'ya gore ‘sol sesli kimseler’ veya s6z konusu goriisii dillendirenler
yanilmaktadirlar. Ciinkii Tiirk gengligi ve milletinin ona verdigi deger bunun agik
delilidir. Bu bakimdan “Istiklal Mars1 sairi, dini-lirik siir, milli-vatani siir, yurt ve
i¢ hicranlarin dile getiren siirler vadisinde, yirminci asir Tiirk siirinin en kudretli
sanat mahsullerinden bir kismini kendi imzasiyla degerlendiren, biiyiik sanatkardir
ve Tiirk dili, onun bu dile verdigi sade, samimi ve zevkli giizellik dolayisiyla bu
saire minnettardir.”

Banarli'nin, gerek bu ve gerek diger konularda olsun, Akif’e bakisi son derece
olumlu oldugunu séylemeye gerek yok. Onun igin Akif, bir aruz ve dil ustasidir.
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Tiirk hayati, onun kuvvetli miisahadesi, tahkiye ve tasvir giicii, gliclii dili ve aruzu
ve tabii ki o siiphe edilemez samimiyetiyle yansimustir.

Banarli'ya mukabil Ahmet Kabakli ise Akifi ¢ok daha yogun ve genis bir
sekilde ele alarak degerlendirir. Kabakli'nin degerlendirmelerinde Akif’in sair mi
yoksa sadece bir ndzim mi1 oldugu sorusu higbir sekilde giindeme gelmez. Aslinda
gelmesine de gerek yoktur. Ciinkii Kabakl igin Akif, gercek manada bir vatan
ve millet sairidir. Ona gore Akif, Tiirk milletinin en zor ve netameli giinlerinde
“Anadolu’'nun ¢ignenisinden duyulan hiiziinleri, diismana karsi yonelen biiyiik
azimleri, kurtulusa dogrulan umutlar: ve biiytiik zafer sevinglerini, en giizel duyan ve
gelecek yiizyillara nakleden vatan sairimiz oldu. Edebiyatimizdan Akif’in siirlerini
cikarirsaniz, Canakkale sehitlerinin o essiz dayanisindan ve bir tilkeyi goniil birligi
ile kurtaran milletin sahlanisindan elde yalniz birkag satir inilti kalacaktir. Mehmet
Akif, I. Diinya Harbi ve Kurtulus Cag1 Tirkligiinti hiizlin, umut ve sevingleriyle
temsil ve terenntim eden benzersiz bir sairimizdir.”

Bu hakli konumlandirmanin yaninda Kabakli, Akif'in sanatgi tavri iizerinde
de genisge durur. Ona gore Akif, toplumu 6nceleyen, toplum ve millet i¢in sanatin
icra eden bir sahsiyettir. O ne bir Hasim, ne bir Hamit, ne de bir Servet-i Fiintin
sairidir. Clinkii o, ne Hasim gibi “miiphem duygular”a, ne Hamit gibi “yiice ve
fizikotesi kavramlar”a ve ne de Servet-i Flintincular gibi “stislii hayaller”e yer verir.
O, her gordigiinii dogrudan dogruya, lafi dolandirmadan agikga soyler. Kabakls,
Akif'in bu tavrindan hareketle onun igerik yoniinden realist, bicim bakimindan ise
parnasist sayilabilecegini, hatta “gogu siirlerinde realistleri de asip Natiiralistlerle
birles”tigini sdyler.

Sonug

Tiirk kiiltiir, siyaset ve edebiyat tarihinde derin izler birakmus bir sahsiyet olan
Mehmet Akif, hem yasadigi donemde, hem de 6liimiinden sonra yayimlanan edebiyat
tarihlerinde genisce yer bulmus ve cesitli yonleriyle ele alinarak tartisilmistir. Bu
acgidan hareketle edebiyat tarihlerindeki Akif algisina bakildiginda onun, 6zellikle
edebiyat tarihgilerinin diinya goriisleri, tercihleri, dine kars1 tutumlar1 ve buna
benzer diger saiklerle ele alindig1 ve konumlandirildif1 soylenebilir. Bagka bir
ifadeyle dis diinyada yasamus tek bir Akif vardir; ancak edebiyat tarihlerine bakildig1
zaman bunun daha da gesitlendigi dikkati ¢eker.

Bu cesitlenmelerin ilki, kuskusuz ideolojik yap1 noktasinda kendini gosterir.
Buna gore Akif, kimine gore gerici, tutucu bir sair, kimine gore Islamci bir sair,
kimine gore dini veya dindar bir sair, kimine gore vatan ve millet sairi, kimine
goreyse de Islami-milliyetci bir sairdir. Sayilan tiim bu sifatlar veya benzerlerinin,
s0z konusu edebiyat tarihlerinde onun icin kullanildig1 rahatlikla sdylenebilir. Bu
sifatlar1 kullananlardan biri olan Ismail Hikmet Ertaylan’in, bu konuda Akif'e karst
takindig1 tavri ve onu degerlendiris bigimi, 6zellikle vurgulanmalidir. Gergekten
de Ertaylan, bu konuda Akif'e kars: son derece onyargili, insafsiz ve acimasizdir.
Onun degerlendirme tarzi ve tavrinda bir edebiyat tarihgisinde olmasi gereken
oOl¢iitlerin tamaminin ortadan kalktig1 net bir sekilde soylenebilir. Ertaylan’a mukabil
digerlerinin tavri ise daha mutedildir. Ancak burada da bir nokta dikkati ¢eker. O da
ideolojik yakinligin veya akrabaligin dogurdugu icerden veya hissi degerlendiristir.
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Bu tarz degerlendirmeler de anlasilacag: gibi olan1 degil, daha ziyade arzu edileni
veya goriilmek isteneni gizer.

Edebiyat tarihlerinde dikkati ¢eken tartismalardan bir digeri de Akif'in
sanatkarligir konusudur. Gergi bu noktada tartisma daha ¢ok ndzim mi, sair mi de
yogunlasiyor. Bunlarin disinda kalan konularda tam bir ittifakin oldugu sylenebilir.
Ozellikle onun bir dil ve aruz iistad1 oldugu, veznin ilk kez onun elinde bu kadar
islevsel bir hal aldig, sade Istanbul Tiirkgesini kullandig1, gozlem kabiliyetindeki
basarisi, tasvir ve ifadedeki kudreti biiytiik 6l¢tide kabul edilerek sdylenir.
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