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15 politikada asil amag, devletin varligini ve tilkenin ¢ikarlarmi ko-
D rumak ve kollamaktir. Tiirkiye, son yillarda bu iki temel amactan

yoksun bir dis politika izlemektedir. Bu politikanin en temel teza-
hiirii de izlenen Avrupa Birligi (AB) politikasidir. Tiirkiye dis politikasinda,
bastan beri Avrupa Birligine girmek icin her seyi yapmaya hazir bir tutum
igerisinde olmustur. Bu tutum o kadar biiyiik boyutlara ulagsmistir ki ¢ok
onemli konularda saglikli degerlendirmeler yapmadan ve hep “ bir adim
onde olmak” gibi her zaman gecerli olmayan yaklasimlar sergilenerek iilke-
mizin ve milletimizin ¢ikarlar1 goz ard1 edilmistir.

Ulkemizin ve milletimizin ¢ikarlariin korunamamasina bir 6rnek, Tiir-
kiye'nin AB Glimriik Birligine {iye olmasi sirasinda yasanmustir. Bilindigi gibi
Tirkiye 1995 yilinda AB Giimriik Birligine iiye oldu. O giinleri hatirlayanlar,
donemin yonetiminin Giimriik Birligine girisimizi biiytik bir siyasi ve eko-
nomik zafer gibi yansittigini, sanki AB’ye tam tiye olmusuz gibi bir hava ya-
ratildigini ¢ok iyi bilirler. Oysa Giimriik Birligi tiyeligimiz, bazi mal
kalemlerinde rekabetten dolay1 iiriin kalitemizin arttirllmasindan 6te bir eko-
nomik kazang saglamamistir. Baz1 ekonomistler, tilkemizde bugiin var olan
cari islemler agiginin asil miisebbibi olarak Giimriik Birligi tiyeligimizi gos-
termektedirler. Ankara Ticaret Odasimin agiklamalarina gore Giimriik Birligi
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tiyeligi yliziinden Tiirkiye komsularina bile mal satamaz duruma diistiril-
miistiir. Mesela Suriye yilda 50-60 milyar dolarlik ithalat yapmaktadir. Iran da
disaridan her yil 40-50 milyar dolarlik mal aliyor. Rusya’nin ithalati ise yillik
200-250 milyar dolar civarindadir. Bu iilkeler bizim komsularimiz. Tiirkiye
bu komsularina mal satip onlarla ticaret yapamiyor. Ciinkii Glimriik Birligi
mevzuati izin vermiyor. Boyle olunca da Giimriik Birligi, tilkemizin ekono-
misi agisindan aleyhimize bir durum ortaya ¢ikariyor.

Aslinda 1995’te ekonomik durumumuz agisindan hentiz Giimriik Birli-
gine girecek durumda degildik. Mevcut ekonomimizle girersek AB'nin pazar1
olma durumu ile kars1 karsiya kalabilirdik. Ustelik AB tiyesi olmadan Giim-
riik Birligine iiye olan tek iilke de Tiirkiye idi. Bizim “her denileni her isteni-
leni yapmaya” hazir tutumumuz bizi bu tiyeligi kabule gotiirdii. Gerekli olan
mubhasebe, yani anilan iiyeligin getirecegi ve gotiirecegi seylerin hesab1 pek
yapilmadi.

Bizim digimizdaki tilkeler bu hesaplarmi ¢ok iyi yaptilar. Kendi ekono-
milerini saglikli ve saglam bir duruma getirmeden AB'nin tam tiyesi olduk-
lar1 halde, Giimriik Birligine girmediler. Beklediler ve yillar sonra girdiler.
Mesela Yunanistan, AB’ye1981 yilinda tiye oldu; Giimriik Birligine hemen
girmedi, 1986 yilinda girdi. Ispanya ve Portekiz AB’ye 1986 yilinda iiye ol-
dular. Ama hemen Gilimriik Birligine dahil olmadilar. Giimriik Birligine gir-
mek icin 7 yil beklediler, daha sonra girdiler. Ama Tiirkiye, daha AB’ye tiye
olmadan Giimriik Birligine girdi ve AB'nin adeta pazar1 oldu.

Ulkemizin ¢ikarlarinin gdz ard1 edildigi bir bagka 6rnek, AB'nin baski-
lartyla AB’ye “Uyum Yasalar1”nin ¢ikarilmasidir. Bu yasalardan bazilar: da
“teslimiyet¢i” zihniyetin izlerini tasimakta, en azindan bu yasalar {izerinde
¢ok fazla inceleme yapilmadig1 anlasilmaktadir. Bir 6rnek vererek konuya
biraz daha agiklik getirilebilir. AB iiyesi iilkelerin vatandaslar1 diger tiye til-
kelerde emlak ve arazi satin alabiliyorlar. Tiirkiye'de ise yabancilara arazi ve
emlak satis1 yasakti. AB Uyum Yasasi ¢ercevesinde Tiirkiye’de de yabancila-
rin emlak ve arazi satin almasi serbest birakildi. Bu karar da ¢ok incelenme-
den ve aceleyle alinmis bir karardi. Nitekim, daha yasa ¢ikar ¢ikmaz
Tiirkiye’den arazi ve emlak alimlar1 basladi. Hem iiye tilkeler hem de tiye ol-
mayan tilkelerin vatandaslar: tarafindan Tiirkiye’den emlak alimi hizlandi.
Tiirkiye bunu 6nleyemez miydi ? Elbette dnleyebilirdi. Ustelik Tiirkiye AB’ye
daha tiiye bile degil. Emlak satislarini durdurabilir ya da en azindan ertele-
yebilirdi. Ayrica AB’ye {iye olan iilkelerin bile bazilar1 emlak ve arazi satisini
sakincali ve tehlikeli bularak bu durumu belli siirelerle yasakladilar. Mesela
AB’ye son tiye olan iilkelerden Polonya 1 Mayis 2004'ten itibaren 12 yil siire
ile tarim ve orman arazilerini yabancilara satmama karari1 aldi. Yeni tiyeler-
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den Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya da 7 yil siireyle yabancilara
toprak satisini yasakladi. Uye olan iilkeler bile bu tiir yasaklarla bazi énlem-
ler almaya calisirken daha tiye bile olmayan, {iyeligi garanti bile edilmeyen
Tiirkiye'nin yabancilara toprak satisinda bu kadar “acele” etmesi anlasilir bir
tutum degildir. AB tiyesi insanlar1 birbirine kaynastirmak gibi ¢ok idealist
bazi fikirler ileri siiriilebilir. Ama Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin
yaptig1 agiklamalar gosteriyor ki yabancilar daha ¢ok stratejik ve kendi ulu-
sal ¢ikarlar1 dogrultusunda toprak alimini tercih ediyorlar. Tiirkiye’den alinan
topraklar ve alanlara bir goz atinca durum agikga anlasiliyor. Suriyeliler Ha-
tay’dan; Yunanlilar, Izmir’den, Istanbul’dan, Bursa’dan Edirne’den; ingilizler
Mugla’dan; Almanlar I[stanbul’dan, Izmir’den, An-
_N talya’dan; Fransizlar Nevsehir’den toprak satin al-
Vatan muslar. “ Alinan arazi azmus, ylizdesi ¢ok kiigitkmdis,
o . % 11 bile bulmuyormus” gibi olay1 6nemsiz gos-
topragl S0z termeye yonelik aciklamalarin ciddiye alinacak
konusu olunca | tarafi olmadigmi belirtmek gerekir. Vatan toprag:
bir kari §|n, bir soz konusu olunca bir karisin, bir santimetreka-
santimetrekare- renin bile ‘hefab1n1 yapmak g‘er.ekt1g1m herkesten
¢ok iilkeyi yonetenler bilmelidir.

nin bile hesa- Dis politikadaki yanlis uygulamalara bir
biN yapmak ornek de Kibris konusunda yasananlardir.
gerek’[igini her- “Bir adim 6nde olmak” gibi bir diisiince ile

N hareket eden yonetim bu konuda da biiytik bir
ke.Ste_n QOk ul- yanlhigin icindedir. 50 yillik bir miicadele siire-
kGYI yone’[enler cinde sehitlerimizin ve gazilerimizin kanlari ile
bilmelidir. olusturdugumuz ve bugiin adadaki Tiirklerin ve
Tiirkiye'nin stratejik acidan giivencesi olan Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC), uygulanan yan-
lis politika ile yok edilme, ortadan kaldirilma tehlikesiyle kars: karsiyadir.
Kibris meselesi, AB iiyelik sart1 olarak Kopenhag Kriterlerinde yer almryordu.
Fakat mevcut siyasi irade Kibris meselesinin ¢6ziimii konusunda aceleci ve 1s-
rarci davrandi. AB bu aceleci ve acemice tavr: hemen yakalad: ve ¢ok iyi kul-
land1. Hala kullanmaya devam ediyor. Ustelik yonetim AB istekleri gergevesinde
bir ¢oztimde (?) 1srarin1 devam ettirince hem tilkemizde hem de Kibrish Tiirk-
ler arasinda ¢oziim konusunda goriis ayrilig1 ortaya ¢ikarildi ve buna bagh
catigmalar yasandi. Kibris meselesinde 50 yildir tek bir yumruk gibi hareket
eden ve Kibris meselesini her zaman bir “milli dava” olarak goren halk bir-
biriyle kavga eder hale getirildi. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi An-
nan’a atfedilen ve sonradan Rumlarin ve Yunanistanin bilgisi dahilinde
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ingilizler tarafindan hazirlandig1 anlasilan Annan Planinin ¢6ziim olarak
kabul ettirilmesi i¢cin hem ABD hem de AB'nin harcadig: biiytiik paralarla Tiir-
kiye’de ve Kibrish Tiirkler arasinda yogun propaganda faaliyetlerine girisildi.
Bu faaliyetlere Tiirkiye'deki siyasi irade de agiklamalari ile destek verdi. So-
nugta Kibris'ta yapilan referandumda Tiirklerin kabul ettigi Plan1 Giiney Kib-
r1s Rum kesimi reddetti. Oysa bu Plani asil reddetmesi gereken ve bunun
kabul edilmesi halinde esit egemenliginden mahrum kalacak olan KKTC va-
tandas: Tiirklerdi. Ama onlar uygulanan yanlis politika sonucu Annan Planini
kabul ettiler. Boylece de 50 yillik Kibris meselesi ilk defa milli bir dava ol-
maktan cikarildi ve Batililarin istekleri dogrultusunda yonlendirildi. Tiirki-
ye’deki siyasi iradenin ve Kibrish Tiirklerin bu konudaki teslimiyet¢i tutumu
AB’yi daha da cesaretlendirdi ve bundan sonraki degerlendirmelerde Kibris
meselesi Tiirkiye'nin 6niine hep tiyelik i¢in adeta bir sart olarak getirildi.

Dis politikada uygulanmaya calisilan “komsularla sifir sorun” politi-
kasi, sorunlari ¢ozmeye yetmedigi gibi, aramizda sorun olmayan Azerbay-
can gibi dost ve kardes {ilkelerle bile onemli sorunlar ortaya c¢ikardi.
“Komsularla sifir sorun” gibi bir yaklagimla dis politika yonlendirilemez. As-
linda Cumhuriyetin kurulusundan beri Tiirk dis politikasinin temel bir 6zel-
ligi de ” Yurtta baris, cihanda barig” tir. Ama bu ilke bugiinkii gibi bir
“teslimiyet” ilkesi degil, bir” iyi niyet” ilkesidir. Bu iyi niyeti goriip ona gore
davranilmasi halinde elbette baris olacaktir. Ama iyi niyeti bir yana birakarak
hep dayatmaci ve kendi goriislerinde 1srarci bir tutum sergileyenlere de “ tes-
lim olmanin” bir anlami yoktur. Her ne kadar bu “teslimiyeti” baska gticler
istese de kararli ve milli bir durus bu istekleri bosa ¢ikarabilir. “Kraldan ¢ok
kralc1” olmanin faydasi yoktur, zarar: vardir. En hafif zarar1 da sizi muha-
taplarinizin ciddiye almamasi ve kendi goriislerinde 1srarli davranmasi olur.

D1s politikada basari olarak gosterilen, 10 y1l 6nce savasin esiginde bu-
lunulan Suriye ile simirlarin agilmasi, iliskilerin normallestirilmesi elbette
olumlu bir gelismedir. Ancak bu gelismenin en temel sebebi Suriyenin bo-
liicti basini siir dis1 etmek ve Tiirkiye'ye yonelik eski iddialarindan vazgeg-
mek zorunda kalmasidir. Daha sonra yasananlar ise yapilmasi gereken
normal davranislar ve atilmasi gereken adimlardir. Higbir propaganda bu
gercegi degistirmez.

Irak ile iist seviyede stratejik is birligi kurulmasi ise sonucu belli olma-
yan ve ABD’nin ¢abalari sonucu olusturulan bir girisimdir. Aslinda yapilmak
istenen Irak’in kuzeyinde olusan yapilanma i¢indeki yonetimle yakinlasmay1
mesrulastirma ve Basra ve Musul’da baskonsolosluklar agilmasini Tiirk hal-
kina kabul ettirme ¢abasidir. Tiirkiye bu yaklagimlarla biiytik yanlishiklar ya-
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parak milli politika olarak belirledigi ve ¢izdigi “kirmizi gizgilerini” silmekte
ve kendi eliyle boliiciiliige adeta yardim etmektedir.

Dis politikada son donemlerde atilan yanhs adimlarin biri de Ermenis-
tan’la iliski kurmak ve Ermenistan’la Tiirkiye arasindaki Alican sinir kapisin
a¢mak i¢in ytiriitiilen politikadir. Siyasi irade 1993 yilindan beri izlenen dogru
ve onurlu politikay1 dis dayatmalarin etkisiyle terk etmis ve sanki Ermenis-
tan’la iliskilerin gelistirilmemesinden ve sinir kapisinin agilmamasindan daha
cok Tiirkiye zarar goriiyormus gibi aceleci ve ne pahasina olursa olsun iligki
kurmak gibi bir “teslimiyet¢i” tutum igerisine girmistir. Siyasi ve ekonomik
olarak mevcut durumdan en ¢ok zarar goren Ermenistan, Tiirkiye ve Tiirk-
lerle ilgili asilsiz iddialarinda 1srarci1 davranir ve o iddialarini asla tartisma-
yacagini en yetkili agizlardan ifade ederken siyasi irade bunlar1 gérmezden
ve duymazdan gelmekte ve sinir kapisini agip iligkileri baslatacak protokol-
leri imzalamakta ve bunlar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinden (TBMM) onay-
latarak gecirme ¢alismalar: yapmaktadir.

Protokolleri imzalama dayatilmasinin ve Ermenistan’in Tiirkiye’ye yo-
nelik sozde soykirim iddialar1 ile Kars Antlasmasini tanimayarak toprak ta-
leplerinin oldugunu ima etmesinin Tiirk kamuoyunda yarattig1 tepkiden
¢ekinen siyasi irade, “igeride baska, disarida baska” agiklamalar yaparak ka-
muoyunu yaniltmaktadir. Smir kapisinin kardes Azerbaycan’in Ermeni isgali
altindaki Karabag ve diger bolgelerini bosaltmadan agilmayacagin Tiirkiye
ve Azerbaycan'da defalarca vurgulayan yonetim, maalesef tam tersini uygu-
lamaktadir. D1s dayatma ve baskilar sonucu uygulandigin diisiindtigiimiiz
bu politikanin Tiirkiye ile Azerbaycan’in arasin1 agmaktan, tilkenin milli ¢1-
karlarina ters diismekten ve devletin itibarina zarar vermekten baska bir so-
nucu olmadigy goriilmektedir.

Avrupa Birligine girmek i¢in her seyi yapmaya hazir bir goriintii, “tesli-
miyetgi” bir tutum, saghkli degerlendirmeler yapmadan ve “ bir adim 6nde
olmak” , “kazan kazan”, “komsularla sifir sorun”, “ aktif politika” gibi teo-
rik olarak kulaga hos gelen ama “ reel politik” denilen uluslararas: politika-
nin uygulamalari ile bagdasmayan, daha ¢ok AB ve Atlantik 6tesine endeksli
ve bazi konularda “ Kraldan ¢ok kralc1 olmak.” seklinde 6zetlenebilecek po-
litikalar izlemek son donem Tiirk dis politikasinda gordiigtimiiz temel yan-
lislardan bazilaridir.

Cok seyahat etmek sorunlar1 ¢ozmek anlamina gelmemektedir. Nitekim
8 y1l gibi uzun bir siire parlamento cogunlugu da arkasinda olan siyasi irade
bugtiine kadar Tiirkiye'nin temel sorunlarindan higbirini ¢dzebilmis degildir:
AB’ye tam tiye olabilmis midir? Hayir. Kibris sorununu ¢6zebilmis midir?
Hayir. Ermeni meselesinde lehimize sonuglar alabilmis midir? Hayir. Kita sa-
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hanlig1, kara sulari, hava sahasi, adalarin silahsizlandirilmasi gibi Ege Deni-
zi'nde Yunanistan ile aramizdaki sorunlar1 ¢6zebilmis midir? Hayir. PKK te-
roriinii durdurabilmis midir? Hayir. Irak’in kuzeyinde olusturulan iilke
biitiinliiglimiizii orta ve uzun vadede tehdit eden etnik yapilanmay1 6nleye-
bilmis midir? Hayir. Azerbaycan ile iliskilerimiz gelistirilmis midir? Hayir.
Diger Orta Asya Tiirk devletleriyle iliskiler gelistirilmis midir? Hayir.

Olumlu olarak Arap iilkelerinin Tiirkiye'ye bakisindaki degisim anila-
bilir. Bunun da “Kraldan ¢ok kralc1 olmak. “ seklinde agiklanabilecek, Sark in-
saninin hosuna giden sert ve gergin bir politikanin sonucu oldugunu
belirtmek gerekir. Bu tutum Filistin meselesinin ¢oziimiine de katki sagla-
maz. Ayrica Irak Tiirkleriyle hig ilgilenilmemesi, onlarin kendi hallerine bi-
rakilmasi ve Irak’in kuzeyindeki olusumun insafina terk edilmesindeki tezat
da halkimizin goziinden kagmamaktadir.

Yukarida kisaca bazi 6rneklerini verdigimiz bu politikalarla milli ¢ikarla-
rimizi korumak ve tilke sorunlarini lehimize halletmek miimkiin degildir. m
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