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TURK CiHAN HAKIMIYETI

MEFKURESI TARIHI: TURK

DUNYA NiZAMININ MILLI,
[SLAMI VE INSANI ESASLARI

OSMAN TURAN"

Cihan Hakimiyeti Mefkiiresinin Tarihi Akisleri
“Simdi oliirsek diinya durdukea
kahramanlik sanimiz yagayacak;
ogullarimiz ve torunlarimiz bagka
milletlerin basbuglar olacaktir.”
(Kun hiikiimdarr)
“Atalarimizdan isittik ki Garp imparatorlugu
(Roma) elgileri geldigi zaman
bu bizim igin artik yeryiiziinii
Fethedecegimizedelalet eder.”
(Istemi Han)
Tiirklerin cihan hakimiyeti ve mefkiresi, ilk defa, biiyiik bir Tiirk
imparatorlugu kuran Kunlar ile bilhassa onlarin hiikiimdar:1 Mete ile basglar.

Bu kudretli imparatorlugun hiikiimdarlar1 mektuplarmin baginda “Tanrmin

Osman Turan’in Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi: Tiirk Diinya Nizammnin Milli ve Islami Esaslar:
adli eserinden dogrudan alinit. (Bogazici Yayinlar, cilt I-II, 2000) “Cihan Hakimiyetinin Tarihi Akis-
leri” (s83-87) ve “Cihan Hakimiyetinin Ilahi Mensgei” (s.94-101).



tahtacikardigi Kun milletinin biiyiik Tan-yu veya $San-yu”su ibaresini kullanirlardi
ki hakimiyetin semavi (ilahi) menseine inanildigina dair ilk vesikay1 tegkil eder.
Hun hiikiimdarlar1 “Tangr1 kutu” unvanmni tagiyordu. Biiyiik ve kudretli imparator
Mete sulhu korumak maksadu ile agir fedakarliklar1 goze aldigi halde bir ¢6l pargasi
icin harbe karar verirken: “Toprak milletin kokiidiir; onu nasil verebilirim.” dedigi
rivayeti de milliyet ve vatanperverlik duygulari tarihinde gok eski bir hadise olarak
miistesna bir ehemmiyet arzeder. Hunlar Uzak-sark’tan sarki Avrupa’ya kadar biitiin
Tiirk ve Asya kavimlerini birlestiren, bir¢oklarini yerlerinden sokiip atan ve meshur
Cin Seddi'nin insasina sebep olan kendi kudret ve iisttinliiklerine inaniyorlardi. Bir
Hun imparatoru ecdadinin Cinlilere kars1 kudretini milli ananelerinin iistiinliigii ile
izah ediyordu. Bu sebeple de Cin kiiltiir ve adetlerine ragbeti milletinin esaretine
bir baglangi¢ sayar; bu hususta halki uyarir ve muharebeleri de sadece milletinin
menfaati i¢in yaptigimi sdyler ki Tiirk hiikiimdarlarma mahsus olan bu milli goriis ve
duygular Orhun kitabelerinde daha derin bir his ve hasletlerle meydana ¢ikar.! Kun
imparatorlugunun parcalanmasindan sonra bir Hun kumandani, M.S. 304 yilinda,
devletini tekrar kurmak ve milletini kurtarmak maksad ile ileri gelenleri gizlice
toplar ve “Tan-yu'muzun sadece bir unvan kalmis; beyler Cinlilere esir olmustur.
Bu halde bile 20.000 kisilik bir kuvvetimiz vardir. Neden bu esarete katlanalim ve
Cin'deki karigikliklardan faydalanmayalim” der ve devam ederek “Il-u-su cesur
ve hiikiimdar olmaga layik; biitiin meziyetleri haizdir. Eger Tanr1 Kun devletini
diriltmek istemeseydi onu diinyaya yollar miyd1” tarzinda diisiincelerini bildirir.
Bu nutkun tesiri ile Cin'de oturan Tan-yu’yu davet ettiler ve orada hiikiim siiren
kargasaliktan faydalanarak onu getirtip tahta ¢ikardilar. Biitiin Hun kumandanlar:
“Tanrmin devletlerini korumak icin kendilerine yardim ettigine dair bir delil de
Cin'de hiikiim siiren bu kargasaligin meydana ¢ikmasidir” diyorlardi.? Hunlarin,
esaret doneminde bile, milli suur ve gururlarini muhafaza ettiklerine ve Tanri'nin
kendilerine yardimci olduguna inandiklarina dair su tarihi kayit da ¢ok mithimdir.
Maglup olan bir Kun hiikiimdar: teslim olmay1 ret ederken “Simdi 6liirsek diinya
durdukca kahramanlik sanimiz yasayacak; ogullarimiz ve torunlarimiz baska
milletlerin bagbuglar1 olacaktir” beyani bdyle bir durumda bile cihan hakimiyeti
fikrinin ne derece derin bir imanla yasadigini gostermektedir.?

Avrupa Hunlart da bu mefkiireyi go¢ ve istilalar: ile birlikte bu kitaya,
gotiirmiislerdi. Bizans elgisi Priskos Hunlarin, Attila’nin ilahi bir menseden geldigine
inandiklarini, buna itiraz edenlere ¢ok hiddetlendiklerini, diinyanin kendilerine ait
oldugu akidesi ile fetih ve savaslar yaptiklarini ve sarayinda bu inancin hiikiim
siirdiigiinii sOyler. Daha sonra giden diger Bizans elgisi Jordanes de Attila'nin ilahi
kudret tarafindan diinya hiikiimdar: edildigine, kilicin1 da bu kudretin idare ettigine

inandigini belirtir. Attila da diger Tiirk kaganlar: gibi kahinlere (kamlara) ¢ok itibar
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eder ve soOzlerini dinlerdi. Bir ¢oban tarafindan ._
bulunup kendisine verilen efsanevi kilict da Tanr1'nin Bizans el QISI

Priskos Hunlarin,
tarafindan gonderildigine nasil inanmiyordu ise Attila’nin ilahi

bir hediyesi sayardi. Hunlar hiikiimdarlarinin Tanr1

Avrupalilar da dylece onlar1 “Tanrinin kilic1” sayryor

ve gilinahlarindan dolay1 kendilerini cezalandirmak blrlgn_,e _n§eden

icin gonderildiklerine kani bulunuyorlardi. Bu _ge Idgll?le

inancin Orta-sark Hristiyanlarinda ve Miisliiman Inan I _arml’
buna itiraz

diinyasinda da mevcut bulundugu goriilecektir.
Oguz Han'in, Goktiirklerin ve Oguzlarin rehberi edenlere QOK
kurt oldugu gibi Hunlara da gog¢ ve seferlerinde hiddetlendiklerini,
ugurlu bir geyik veya benzeri bir hayvanmn énlerinde | dUnyanin
kendilerine yol gosterdigine, istilalarimi da bu kendilerine ait
suretle yaptiklarina inaniyorlardi* Bu miinasebetle O/dUgU akidesi ile
asagida goriilecegi iizere, Siiryani Mihaelin | fetih ve Sava§|ar
Oguzlarin kurdunu “kopege benzer” bir hayvan yapt|k|ar|n| ve
yapmasi gibi Avrupalilarin da onu geyik sanmalarim1 | gg rayl nda bu
hatirlatabiliriz. inancin hikim
Gok-Tiirkler, Kunlarin torunlari olup, onlarin sirdi gunu
eristigi milll suur ve cihan hakimiyeti mefkiiresi

soyler.

tarihte daha miistesna bir mevki isgal eder. Bu
hususta bize kadar gelen milli ve yabanci vesikalar
cok bol ve degerlidir. Ik Gok-Tiirk kagani Tuman (Bumin), heniiz istiklal hareketine
giristigi ve yabgu {invanin tasidig1 bir zamanda, M.S. 545 yilinda, kendilerine
Cin elgisi gelince “Biitiin Tiirkler bununla devletlerinin yiikseldiine inaniyor ve
birbirlerini tebrik ediyorlardi.”> Daha sonra gelen Bizans elgisi ile vaki bir konusma
Tiirklerin cihan hakimiyeti diisiincesine bagli bulunduklarini agikga meydana koyar.
Filhakika garbi Gok-Tiirklerin hiikiimdari Istemi Han Bizans Imparatoru Justinus’a
Manyak adl bir el¢i gondermis; imparator da Zemarkos adli kendi elcisini 568 de
hana yollamist1. Kara-sar sehri simalinde, yazlik ordugahi Ak-dag civarinda, elgiyi
kabul eden Tiirk hiikiimdarinin, goriisme sirasinda, gozlerinden yas akar. Zemarkos
sebebini sorunca. O: “Atalarimizdan isittik ki Garp Imparatorlugu (Roma-Bizans)
elgileri geldigi zaman bu, bizim icin artik yeryiiziinii fetih ve istila edecegimize
delalet eder” cevabi ile bu seving yaslarini doktiigiinii, cihan hakimiyeti inancinin
daha devletin kurulusundan 6nce mevcut oldugunu ve boylece komsu kavimlere
de yayildigin ifade eder.® Istemi Han’in oglu ve halefi Tardu Han, Ak-hunlar1 kendi
hakimiyetine alan biiyiik zaferi {izerine, Bizans imparatoruna gonderdigi mektubu:

"Diinyada yedi iklim ve yedi irktin biiyli kaganindan Romalilar imparatoruna..."
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Gok-Turklere ait
Orhun Kitabeleri
ise bagtanbasa
milli suur,
demokratik ruh,
insanlik duygusu

ibaresi ile baslar ve bu suuru belirtir. Avar Haninin
mektubu da hemen ayni duygu ve kelimelerle
yazilmist1.”

Gok-Tiirklere ait Orhun Kitabeleri ise
bastanbagsa milli suur, demokratik ruh, insanlik
duygusu ve cihan hakimiyeti ideali ile dolu olup bu
fikirlerin tarihinde misli olmayan bir eserdir. Kitabe:

“Ustte mavi gok, altta yagiz yer ve ikisi arasinda

kisioglu yatilmus; kisiogullar1 tizerinde de dedem

ve cihan
hakimiyeti ideali
ile dolu olup bu
fikirlerin tarihinde
misli olmayan bir
eserdir.

Bumin ve Istemi kaganlar hiikiimdar olmusglardi.
Onlar dort tarafta bulunan diismanlari idareleri
altina almislar, harpten vazgegirmisler, baslilarin
egdirmis ve dizlilerini ¢oktiirmiislerdi... Boylece
sahipsiz ve teskilatsiz Gok-Tiirkleri nizama koyup

hitkim stirmiiglerdir” hitabi ile bu mefkirelerini

milletine ve diinyaya duyuruyor; muahhar nesillere
miras birakiyorlardi.

Bilge Kagan (716-734) Tiirk milletinin saadet ve felaketinden harici bir
kuvvetin degil, sadece kendisinin mes’iil oldugunu, beylerin kudretli, akilli, adil
ve milll suura sahip olmasi ve halkin da itaatli bulunmas: sayesinde bir endige
olamayacagini ileri siirerken yalmiz milli suur degil siyasi diisiinceler tarihinde
de ytiksek bir mevki alir. 0, Gok-Tiirk devletinin ilk kurulus ve yiikselis devrinin
gururunu duydugunu belirttikten sonra, elli yil siiren Cin esareti zamanina ait
aci hatiralar1 halka anlatirken de derin milli duygularini, 1stirabini ve milletinin
kudretine de sarsilmaz bir imanla inandigini ifade eder: “Ey Tiirk ve Oguz beyleri,
milleti dinleyiniz! Ustte gok basmadigi ve altta yer delinmedigi halde senin ilini
ve tiire'ni (devlet ve nizami) kim bozdu? Itaatin sayesinde seni yiikselten hakim
kaganina ve miistakil devletine fenalik eden sensin. Silahli1 ve mizrakl askerler mi
gelip seni dagitt ve gotiirdii? Ey miibarek Otiiken halki! Siz kalkip sarka ve garba
goctiiniiz. Karin su oldu: Kanin su gibi akti; kemiklerin dag gibi yigildi. Ogullarin
kole ve kizlarin cariye oldu” der ve sert ihtarini yapar: “Ey Tiirk milleti, titre ve
kendine don.!” Han bu ifadeleri ile yer ve gok yikilmadikca hi¢ bir kuvvetin Tiirk
milletini sarsamayacagini, fakat buna ragmen elli y1l siiren esaret devrinin kendi
kusuru ve biinyesinden ileri geldigini belirtir. Burada Han’'in mesuliyet yiikledigi
halk degil, beyler ve yiiksek tabaka hakkinda sikayetci oldugu asagida goriilecektir,
Zira devletin kurulusu ve yiikselisinde kaganlar daima halkin hissesini milli suur ve

vatanseverliklerini takdirle karsilamis ve bunu belirtmislerdir.
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Tirk hakani bu esaret devrinin utang verici
manzarasint ¢cizerken de milletine Cinlilerin tath
sozlerine, yumusak ipeklerine aldanmamasini,
hilelerine kars1 uyanik bulunmasini ve Cin’e giderse
yok olacagini 1srarla tekrarlamistir. “Ey Tiirk milleti!
Sen Otiiken’de oturup kervan ve kafileler génderirsen
ebedi devletini muhafaza edersin. Tirk kagani
burada oturdukga senin igin bir kayg1 olmayacaktir”
ifadeleri ile milll suur ve birlige sahip olmak

sayesinde hi¢ bir dis tehlikeden korkulmayacagina

N
Bilge Kagan
Otlkentin
mubarek (iduk)
bir yer oldugunu,
dunyayi idare
icin de en musait
bir duruma sahip
bulundugunu

dair inancimi te’yid eder.® Bilge Kagan Otiikensin | belirtirken
miibarek (iduk) bir yer oldugunu, diinyay: idare | de vatan

i¢in de en miisait bir duruma sahip bulundugunu duygusunun
belirtirken de vatan duygusunun sahane bir 6rnegini §ahane bir

verir. Turkler arasinda bu an’ane o kadar kuvvetli ve

orneqini verir.

yaygindir ki Kasgarli Mahdud da Altay bolgesinin

kutsiyetini Islam dini ile de te’yid ve takviye eder.

Nitekim Hazret-i Peygamber’in “Tiirklerin Allahin ordusu” olduguna dair kutsi
hadisi bu bolge ile alakali olarak kitabina derceder ve Tanrmin Tiirk milletini
havas: en saglam olan bu iilkede iskan ettigini soyler; Tiirklerde iyilik, giizellik,
dogruluk, tatlilik, biiyiiklere saygi, ahde vefa, sadelik ve kahramanlik gibi yiiksek
vasiflarin hakim oldugunu ve asla kibir yapmadiklarin1 da ilave eder.” Cagdas
Bizans tarih¢isi Menandros Tiirklerin bu yiiksek hakimiyet bolgesini, daglarinin
azameti ve meyvelerinin bollugu ile sevdiklerini, buralarda hi¢ bir zaman bulasici
bir hastalik ve zelzele vuku bulmadigin iftiharla sdylediklerini, bu sebeple de bu
bolgeyi takdis ettiklerini ve burasini en kudretli kaganlara bir kanun ile ayirdiklarimi
yazar."” Boylece Otiiken Tiirk hakimiyeti merkezi ve kutsiyeti dolayisiyla Kun, Gok-
Tiirk ve Uygurlarca, daha sonra da Mogollarca (Karakorum) kiymet kazanmis ve

imparatorluk kurmak icin buraya sahip olmak telakkisi hiikiim siirmiistiir.

Cihan akimiyetinin ilahi Mengei
“Tiirk Tanris: Tiirk milleti yok olmasin
diye beni kaganliga oturttu.” (Bilge Kagan)
Eski Tiirkler kadir-i mutlak bir Allah’a ve onun cihan hakimiyetini kendi-
lerine ihsan ettigine derin bir imanla ve samimiyetle inaniyorlardi. .Bilge Kagan.
“Tanri irade ettigi i¢in tahta oturdum; dort yandaki milletleri nizama soktum” der-
ken dindarligini ve hakimiyetinin semavi mensgeini belirtiyordu. Nitekim “Tanr1

gli¢ verdigi icin” Tiirk askerleri kurt gibi ve diisman askerleri koyun gibi idi. Cin
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

esareti zamaninda da “Tiirk Tanrist Tiirk milleti
Nitekim “Tanri yok olmasin diye babam {lteris Kagani ve anam
gU C verdi gl | ginu [I-Bilge Hatunu gokten tutup yiikseltmistir”. Fa-
Tirk askerleri kat Tiirk Tanris1 sevdigi ve himaye ettigi milletinin

hanlari, beyleri ve halki dogru yoldan, milli 6rf ve

kurt gibi ve dus-
man askerleri ko-
yun gibi idi.

nizam (tiire)den ayrildi1 zaman onlar cezalandirir;

kendilerini Cin’in esaretine diigiiriir. Gergekten,

Tonyukuk'un soyledigi gibi, bu sebeple “Tanri
onlari cezalandirdi ve mahkdm etti.”!! Bununla be-
raber burada da yine ceza vermek suretiyle Tanrinin Tiirk milletini kurtulus yoluna
sevk etmek ve korumak iradesi sezilmektedir. Bu inan¢ dolayisiyladir ki “Ttiirkler
hudutlarini gegmege karar verdikleri zaman bir mabede gidip zafer icin dua ediyor;
ondan sonra ordularini toplayarak Cin’e dogru taarruza geciyorlardi.”'? Bu inanis
bir dilek ve siikran duygusundan ibaret olmay1p hakimiyetin kendilerine bizzat ila-
hi bir ihsan olduguna da inaniyorlardi. Hakanlarin kitabe, yarlig (ferman) ve mek-
tuplarinin basmna koyduklari ibare veya formiiller bu hususu daha agik¢a meydana
koyuyordu. Nitekim Gok-Tiirk hani “Ben Tanr gibi gokte yaratilmig Tiirk Bilge Ka-
gan tahta oturdum. Siz kiiglik kardeslerim, yegenlerim, geng sehzadelerim, biitiin
soyum ve milletim; sagdaki sad beyler ve soldaki Tarhan ve buyruk beyler s6zlerimi
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sonuna kadar iyice dinleyiniz!” derken hakimiyetin bu semavi rnensei inancin tek-
rarliyordu.” Samani dinine gore yiiksek ruhlar 6liince Tanrinin yanina gittikleri gibi
doguslar1 da: 6ylece gokle alakal idi. Bu sebeple ilahi himaye ve hakimiyet ihsani di-
sinda hakanlarin dini inanglara aykir1 bir kudret ve iddialar1 bahis mevzuu degildi.
Oguz Han hakimiyetini ilahi bir menseden almis; Uygur hanlar1 semavi
bir nurdan dogmus bulunuyordu. Asya ve Avrupa Hunlarmin da Tanrimnn ci-
han hakimiyetini kendilerine verdigine inandiklarim yukarida izah etmistik. Mi-
lattan Onceki asirlardan beri Hunlar kendilerini diigmanlari, Cinlilere kars1 tistiin
goriiyorlar; mektuplarina “Semanin tahta ¢ikardig Biiyiik Tan-yus” formiilii ile
bashiyorlardi. Avrupa Hunlar1 da Attila’yi ilahi menseden gelmis biliyor; diinya
hakimiyetinin kendilerine verildigine ve Tanrinin askeri olduguna inaniyorlarda.
Nitekim Avrupalilar da onlar1 “Allahin kamgis1” kabul ediyordu."Cinliler kendi
imparatorlarint “Semanin Oglu” saydiklari i¢in bu Tiirk formdiliinii de o manada
terctimeediyor ve Avrupalilar da bunu kendi dillerine bu manasi ile naklediyor-
lardz. Tiirk vesikalar: meydana giktiktan, Tiirklerin kadir-i mutlak Tanrinin emrin-
de ve himayesinde olduklari, onun yiiceligi karsisinda kendi tevazu’ ve acizlerini
itiraf ettikleri anlasildiktan sonra artik “Tangri-teg” (Tanr1 gibi) tabirini Tanriya
benzer veya “Semanin Oglu” degil, hakanlarin ilahi te’yid ve himayeye mazhar

olduklariveya Tanr1 tarafimdan memur edilmis bulunduklari manasinda anlamak
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icap eder ki bu telakkiye Miisliiman Tiirklerde ve
sultanlarinda da rastlandigini gorecegiz. Burada
yliksek ruhlarin ve dolayisiyla hakanlarin dogum
ve Oliimlerinde Tanriya yakin bulunmalar1 inanci
bahis mevzuudur. Esasen Tiirk hakan ve sultanla-
rinin, bazi Eski ve Ortagag hiikiimdarlar: gibi, istib-
dada ve mutlak bir otoriteye sahip bulunmadiklar
ve demokratik bir ruh ve davranis i¢inde olduklar:
da hatirlanmalidir.

Gok-Tiirklerin  kendilerini

Allah’mn ordusu sayan ve komgumilletlere de inti-

Hunlarin ve

kal eden inanislar1 Islam devrinde de mevcut olmus

ve Islam akideleri ile de te'lif edilmisti. 1§para Han,

0

Hunlarin ve Gok-
Turklerin ken-
dilerini Allah’in
ordusu sayan ve
komgumilletlere
de intikal eden
inanislari islam
devrinde de mev-
cut olmus ve is-
lam akideleri ile
de te’lif edilmisti.

Cin’e tabiiyetinden 6nce, “Elli yildan beri Tanrmin
koruggu Gok-Tiirkler... 100.000 kisilik bir orduya sahip bulunuyorum” ifadesiyle
hanlar gibi Tiirk milletinin de Allah’in himayesinde bulunduguna dair Cin kaynak-
larinin kayitlar1 Orhun Kitabelerinin beyanlarini te’yid eder.”® Bu inarus ve deliller
dolayisiyla “Gok-Tiirk” adinin basina konan kelimeye gok veya mavi degil, sema-
vi manasimi vermekte isabet vardir. Bu da hiikiimdarlar gibi milletin de ilahi hima-
yeye ve semavi sifata sahip oldugunu ifade eder ki bu husus diger vesikalarla da
sabittir. Tiirklerden pekg¢ok kiiltiir, dilve din unsurlar: alan ve Oguz destanini da
benimsemege ¢alisan Cingiz Mogollar1 da kendilerine “Kék Mogol” adini verirken
ayn1 manay1 kastediyorlardi. Bu tarihte goriilen Sagunriitbe ad1 da bazen “Kok-Sagun”
seklinde bu kelime ile birlikte kullanilmigtur.

Tiirk hakimiyetinin ilahi mengeine ve hakanlarin diinya hiikiimdan olduklarma
dair inanglar1 yabanc hiikiimdarlara gonderilen mektuplarin baslangi¢ formiillerinde
daha kat”1 bir sekilde meydana ¢ikar. Filhakika Gok-Tiirk hiitkiimdar: i§para Han'in
(581-587) kuvvetli zamaninda, Cin Imparatoruna yazdigi bir mektup “Tanri tara-
findan gonderilmis (veya gokte dogmus) Biiyiik Gok-Tiirkler Imparatorlugunun
bilge kagani Sa-po-lu (Ispara) formiilii ile baslamist: ki kitabelerde bulunan unvan
ve sifatlar aynen tekerriir etmistir."® Tardu Han'in 598 yilinda, Bizans imparatoru
Maurikianus’a gonderdigi mektupta “diinyada yedi iklimin efendisi ve yedi irkin
kagan1” ibaresi de bu manada kullanilmisti. Hunlardan sonra itil boyundaki “Biiyiik
Bulgaristan’dan ayrilip Balkanlara gelen, Tiirk dil, din, kiiltiir ve divan usullerini
(chancelerie) de birlikte getirerek devlet kuran Tuna Bulgarlar1 da hakimiyetin se-
mavi mensei inancina bagli bulunuyorlardi. Bulgar Han’ina ait bir kitabe: “Tanr1
tarafindan (gonderilmis veya nesb olunmus), Tanriya benzer Melemir Han” (831-

852) baslangi¢ formiilii de tamamen Tiirk siyasi anlayist ve inaniginin bir ifadesi
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USUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

Asya’da Gok-
Tarklerin halefi
olan ve onlarin
yerinde devlet
kuran Uygur
hanlari, des-
tanlarina gore,
semawvi bir 1g1k-
tan geldiklerine
inandiklari gibi,
hakimiyetlerinin
ilahi menseden
ciktigini goste-
ren bircok iba-
releri (mesela

idi."”Asya’da Gok-Tiirklerin halefi olan ve onlarin
yerinde devlet kuran Uygur hanlari, destanlarina
gore, semavi bir 1isiktan geldiklerine inandiklar: gibi,
hakimiyetlerinin ilahi mengeden ¢iktigini gosteren
bir¢ok ibareleri (mesela Tangri'dan kut bulmus)
ihtiva eden vesikalar da birakmuslardir. Bir Uy-
gur hiikiimdar1 1027’de Gazneli Sultan Mahmud’a
gonderdigi mektubu “Goklerin sahibi (Tanr1) yeryii-
zij iilkelerinin ve bircok kavmin hikimiyetini bize verdi”
ciimlesi ile baglar. Uygurlarm han’i bu devirde bii-
yiik bir hiikiimdar olmadig: halde bile yine resmi
Tiirk cihan hakimiyeti mefk{iresine ve diplomatik
usullerine sadik kaliyor; bu sebeple de Miisliiman
Tiirk sultanina “yay ile ok” gonderiyordu.'

Cingiz Mogollan Tiirk kiiltiiriinii, destanin1
ve ananelerini Uygur yazisini ve bir¢ok miiessesele-
ri Uygurlardan alirken memurlar: ve divan tegkilati
ile birlikte cihan hakimiyeti formiillerini de iktibas
etmislerdi. Bu sebepledir ki cihan hakimiyeti for-

Tang ri’dan kut miiliinii, ¢cok defa, Mogolca degil, Tiirkge yaziyor-

bulmus) ihtiva
eden vesikalar
da birakmislardir.

lard1. Nitekim Giiyiik Kagan'in Papa IV. Innocent’e
gonderdigi cevabi mektup (yarli§-ferman): “Mengii
Tengri kiicinde kir ulug ulus'nmung han yarlhi§imz”
(yani ebedi Tanrimnin kudreti ile biiyiik milletin de-

niz gibi hani, bizim fermanimiz) ibaresi ile baslar ve
Farsca olarak devam eder. Bu formiiliin Mogolcas1 Han"in miihriindeki yaziy: tegkil
eder. Buna “Biiyiik Mogol” ad1 ile “itaat eden milletlere varinca ona saygi ve korku
duymalari gerektir” ibaresi de ekleniyorsa ki bu son kisim, Tiirk hakimiyet ve insan-
lik anlayisina aykiri oldugu i¢in Tiirkgelerinde mevcut degildi. Bu Tiirkge formdiliin
Mogolcasi: “Mongke Tangri-yin kiiciindiir yeke Mongol ulus-un dalay-in hanu yarlik il
bolga irgen-diir kiirbesii bus iretegiiy ayutugay” seklini almistir ki buradaki kelimelerin
¢ogu da aslen Tiirkgedir. Mengii Han"in Fransiz kral1 Saint Louis’e gonderdigi yar-
I1g (ferman) da bu mahiyette olup diinya hakimiyetinin kendisine ait oldugu, krala
iki kisinin gerebilecegi bir yay ve iki giimiis ok da génderdigi, Islam memleketle-
rini istilada Mogollarla birlikte olursa kendi memleketlerini krala birakacagi, aksi
takdirde bu ok ve yaylarin kullanilmak {izere iadesini bildiriyordu. Papanin elgisi
Ascelin, sarkta Hristiyanlar1 korumak ve Miisliimanlara kars: ittifak yapmak mak-

sadi ile 1245 yilinda, Mogollarin iran ve Anadolu’da kumandani bulunan Baycu'ya
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gelip ona insanlarin en biiyiigii ve Hristiyanlarin basi ._
Papa’nin temsilcisi oldugunu beyan ediyordu. Bu ifa- QI ng iz Han

da, eski Turk

di ve elgiye kars1 hiddetini belirtti." hukumdarlari glbl
Cihan hakimiyetinin bu baglangi¢ formiilii Tanrinin kendisini

Orhun kitabelerinde gegen “Tangri-tek Tangri | himaye ettigine

yaratmisTiirk Bilge Kagan sabim (soziim)” ibaresindeki ve kendi samani

deden gazaplanan Mogol kumandar Kaganin diinya

hakimiyetine baska bir serik bulunamayacagini soyle-

manayr ifade eder* Yukarida belirtildigi iizere Gok c e’nin teb §I-
kendisini himaye ettigine ve kendi saman1 Gokge'nin ra__tl na gore_ de
tebsiratina gore de diinya hadkimiyetini kendisine di nya hakim lye-
verdigine inaniyordu. O da, Tiirk hanlan gibi, | tini kendisine
seferlerinde Tanriya dua ediyor; zafer kazanmasi icin ve rdigine

Cingiz Han da, eski Tiirk hiikiimdarlar1 gibi Tanrmin

yardimci olmasini diliyordu. Mogol fatihi, Tiirkistan

inaniyordu.

padisahi Sultan Aldeddin Muhammed Harezmsah'a
kars1 harekete girisirken ilk 6nce, Otrar sehri (Farab
civarinda) 6niinde, yalniz olarak, bir tepeye ¢ikip {i¢ giin yaptig1 duay1 da burada
tekrar hatirlatmaliy1z. Bundan sonradir ki Cingiz Han Tiirk-Islam diinyasinin en
biiyiik ve kudretli devletini yikmis ve ¢ok yiiksek medeniyet merkezlerini tahrip
etmisti. Islam miiellifleri Harezmsah'in maglubiyetinde gururunu, dini zaaflarini,
Bagdad halifesine kars: Siileri tutmasini ve Cingiz'in zaferinde de onun Tanriya
baghligini ve duasini sebep olarak gostermislerdi.

Giircii ve Ermeni kaynaklar1 da Mogollarin Tanr1 adini dillerinden diistirme-
diklerini, ii¢ defa diz ¢dkerek ona taptiklarini ve mektuplarinin basina da “Mengii
Thengri kiigiindiir” (Ebedi Tanrmin giictii ile) ibaresini kullandiklarini yazarlar.”> On-
lara gore gokler Tanriya ve diinya da Cingiz Han'a ait bulunuyordu. Bu miinasebetle
de onun Tiirk destanlarinda goriilen kahramanlar gibi semavi bir nurdan dogdu-
guna inandiklarmi belirtirler.”® Mogollar Miisliiman hiikiimdarlarina gonderdikle-
ri mektuplarin basina da, bunu bazen Arapgaya terciime ederek, “Gok Tanrisinin
noibi”, “
den” seklinde koyuyorlardi. Oktay Kaan'in 638 (1240) tarihli bu mektubu yaninda

Hiilagii'niin mektubu sadece yer ve goklerin halikinin ad1 ile ve Arapga olarak

Sark-garp biitiin diinyanin en biiyiik kagam, biitiin hiikiimdarlarin itaatini emre-

basliyordu. *Altun-ordu hanlari bu formiilii Islamiyet'e uydurarak “Mengii Tanr
giiciinde, Muhammed Resulullah, Haci Giray séziim” seklinde yaziyorlardi. Timur'un pa-
ralari iizerinde bu formiil Mogolca yazildig1 halde torunu “Ulug beg Giirgan séziim”
tarzinda Tiirkge ibareyi kullaniyordu. Fatih Sultan Mehmed’in, Uzun Hasan’a kar-

st kazandig1 zaferini, Tiirkistan hiikiimdarlarina bildiren Uygurca yarligi “Allah

15



Turk hanedan-
larina mensup
hakan, sultan,
sehzade ve bey-
lerin, mukaddes
menseleri ve
Oguz Han nesli
bulunmalari do-
layisi ile 6lum ce-
zalarinda kanlari
akitiimiyordu.

N

Tedld'min inayeti ile Sultan Muhammed Han soziim”
ifadesile ayn1 divan an’anesine uygun olarak basli-
yordu.” Islami sekli ile bu baslangic ifadelerine Os-
manli sultanlarinin Uygurca olmayan mektuplarin-
da da rastlanir. Filhakika Yavuz Sultan Selim’in el-
Miieyyed min indilldh Ebu’I-Muzaffer ve oglu Kanuni
Sultan Siileyman’in Avusturya ve Ispanya hiikiim-
darlarina, tugras ile birlikte ve “Hak Telalanin ina-
yeti ve ulu Peygamberimizin mucizatiberakat: ile ben ki
yer-yiizii hakanlarna tag giydiren, sultanlar sultani ..."
ibaresile baglayan mektuplar: eski Tiirk cihangirlik
ve ilahi hakimiyet an’anesinin Islami bir sekil alarak
Osmanl devrine kadar yasadigini gostermektedir.?

Tiirk hanedanlarina mensup hakan, sultan,

sehzade ve beylerin, mukaddes menseleri ve Oguz

Han nesli bulunmalar1 dolayist ile 6liim cezalarinda
kanlar1 akitilmiyordu. Nitekim Samani devrinde oldugu gibi, Selguklularda ve Os-
manlilarda da isyan eden hanedan mensuplarmin idamlari kan akitilmamak gayesi
ile yayn kirisi ile bogdurulmak {izere cezalar1 infaz olunuyordu.” II. Murada seh-
zade Mustafa’y1 Diizmece saydig1 icin onu yayin kirisi ile degil alelade surette idam
etmisti. Bu miinasebetle Selguklularda ve ilk Osmanlilarda hanedan mensuplari ile
baz1 biiyiik devlet adamlarinin, Islam an’anesinde mevcut olmadigi halde, mumya-
lanmak suretiyle defnedilmelerini de eski Tiirk anane ve miiesseselerinin devamlili-
g1 bakimindan kayda sayan buluruz.®

Hristiyanhigin cihangiimul davast ve ilahi hakimiyet telakkisi Islam'in ve Tiirk-
lerinkinden ¢ok farklidir. Hristiyanlarin reisi olarak Roma’da oturan Papa, orada
sehit edildigine inanilan havari (apotr-apostole) Saint Pierre’in vekili ve bu sifatla
da Isa’nin goziiken bagi ve ilahi iradenin temsilcisi sayilmis; bu sebep ve sifatla-
r1 dolayisiyla de “hata islemez” (layuhti-Infailleble) olduguna inanilmistir. Bu sifatlar
kilisenin yalniz dini degil bilahare diinyevi hakimiyet ve tahakkiimiine de sebep
olmustur. Hazret-i Isa bir cemaatin idaresi ile mesgul olmadig i¢in “Allah’in hak-
kin1 Allah’a ve Kayser'in hakkini Kayser'e” biraktigi halde papalar, Orta-cagda,
ruhani hakimiyetlerine cismani saltanatlarini da ilaveye baglamislardi. Bu da mes-
hur ilahiyat¢i St. Thomas'in “beden ruha tabidir” diisturuna dayanmiyordu. Halbuki
Isa’muin ilahi hakimiyeti ilahi adaletin hiikiim siirmesi manasinda olup Papaligin
dini ve siyasi tahakkiimii bahis mevzuu degildi. Nitekim Katolikler disinda kalan
diger Hristiyan mezhepleri ve onlarin miimessilleri hi¢bir zaman bdyle bir dini ve

siyasi hakimiyet iddiasinda bulunmamuglardi. Islamiyet'te Hazret-i Muhammed
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ayn1 zamanda bir devletin de kurucusu oldugu, din ve diinya islerini de Kuran’a
gore idare esaslarii koydugu icin “Peygamberin halifeleri iki vazifeyi birlestirmis
olduklar: halde din ve diinya iglerinde boyle bir kudrete de sahip bulunamamis
ve Islam’in (Kur’anin) koydugu kanunlar dahilinde kalmaga mecbur edilmislerdi.
Bu sebeple Kuran'da gecen “Allah’in halifesi” tabiri umumi ve mecazi bir manada
olup halifelere ve hi¢bir kimseye boyle bir hudutsuz salahiyet taninmamuistir. Tiirk
sultanlar1 bazen “Yeryiiziinde Allah'in golgesi”(Zillullah fi'l-dlem), “Allah’m halifesi”
veya “Allah tarafindan te’yid edilmis” sifatlarini kullanirlarken bu sonuncu manay
kastediyor; sadece Islamiyet ve hak yolunda Allah’in yardimina mazhar bulunduk-
larina inaniyorlardi. Bu da Tiirklerin Islam’dan énceki cihan hakimiyeti anlayisi ve

tabirlerine uygun bulunuyor ve Islamiyetle de te’yid olunuyordu.

Cihan Hakimiyetinin Maddi Kaynaklar
“Size ilahi menseden gelen
atlar takdim edilecektir.” (Ispara Han).

“Olmasun ki oturak olasiz, beylik
Tiirkmenlik ve yoriikliik edenlere kalur. (Osman Gazi).

Tiirklerde milli suurun ¢ok eski devirlerde uyanmas, Islam cihadina uygun
bir savagcilik ruhu, nihayet ilahi himaye ve kadere kuvvetle inanis tarihi kudret ve
hayatiyeti arttirmaga ve cihan hakimiyeti mefkfiresini ve diinya nizami davasimni
yaratmaga sebep olmustur. Fakat bizzat bu mefkfire bile maddi kudretle yasayabilir
ve insanlik ideali ile uzlasarak gelisebilirdi, Gergekten Tiirkler bizzat askeri ve
siyasi bir kudrete sahip olmasa veya baska bazi kavimler gibi uzun bir esaret devri
yasasalardi boyle bir mefkiire dogamaz ve bahis mevzuu olamazdi. Nitekim uzun
devirler Tiirk ve Cermen kavimlerinin hakimiyetinde yasayan Ruslar asla bir devlet
kurmag diisiinemiyorlardi. Tiirklerden sonra Cermenlerin niifuzuna giren Ruslar,
kendi eski kronikleri Nestor'un rivayetine gore, Baltik denizi ile Karadeniz arasinda
ticaret yapan Iskandinavyali Vareg'lere miiracaat ederek: “Bizim memleketimiz gok
biiyiiktiir ve her sey boldur. Fakat nizam ve adalet yoktur. Geliniz bu memleketi
alip bizi idare ediniz” demislerdi. Rus adini alan bu 1skandinavyahlar1n reisi Rurik
idaresinde, 862 yilinda, Kiev etrafinda Rusya tesekkiile basladi. Nitekim Slavlar
eski devirlerde teskilat ve devlet kuramayarak baska milletlerin esiri olmuslardi.
Esasen Avrupa dillerinde kullanilan “esclace” (esir) kelimesi de Slav Islam-Tiirk
kaynaklarinda (Saklab-Sakalibe) adindan gelmistir. Bu sebepledir ki meshur Alman
miitefekkiri Herder: “Slavlar tarihten ziyade haritada yer tutmuslardir” hitkmiinii

verebilmisti.” Filhakika Slav tarihi miitehassislart da Ruslarin ve diger Slav
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Eski Romalilar
nasil imparator-
luklari ve cihan
hakimiyetleri
dolayisiyla
hukuk sahasinda
ilerlemislerse
Turkler de
Turkistan'da

ve Anadolu’da
hukuk ilmi ve
tatbikati ile islam

kavimlerinin (Bu arada Rumenlerin) Hun, Hazar,
Bulgar, Peg¢enek, Kuman ve Altun-ordu Tiirklerinin
uzun siiren idareleri altinda kalmis; onlardan siyas1
ve medeni bir¢ok tesirler aldiklarmi meydana
koymuslardir. Hatta bunlar arasinda Cek alimi
J. Peisker Slavlarin devlet kurma kabiliyetinden
mahrum bulunduklarim1 ileri slirmiis; Slav
hukuku tarihi tizerinde c¢alisan K. Katlee de
Tirklerin onlar tizerindeki kiiltiirel ve hukuki
tesirlerini gOstermistir.*® Bununla beraber Tiirk
tesiri ile tegkilatlanan Ruslar gittikce biiyiimek
ve kuvvetlenmek sayesinde &nce Uglincii Roma
olmak, daha sonra Pan-slavizm mefkiiresine sahip
bulunmak, simdi de komiinizmle karisik olarak,
cihan hakimiyeti davasina girismek suretiyle

siyast diisiince ve milli mefk{ire sahasinda biiyiik

hukukunda
yuksek bir mevki
kazanmiglardir.

bir inkilap yapmuslardir. Fakat Rus halkinn,
Carlik devrinde oldugu gibi, Bolsevik idaresinde
de mutlak bir itaat ve inkiyad psikolojisine sahip

olmasi bu milletin hala eski hiiviyetini tamamiyla
degistiremedigini gostermektedir. Bunun gibi, adalarda yagamasina ragmen, Ingiliz
milletinin denizcilige alismasi da Yenigaglarin baglarinda olup bu millet Okyanuslara
agilmak, ticaret sirketleri viicuda getirmek suretiyle modern ¢aglarin en biiytik
imparatorlugunu kurmus; bu sebeple cihan hakimiyeti davasina ve istiin bir millet
duygusuna erismistir. Eski Romalilar nasil imparatorluklar1 ve cihan hakimiyetleri
dolayisiyla hukuk sahasinda ilerlemislerse Tiirkler de Tiirkistan’da ve Anadolu’da
hukuk ilmi ve tatbikati ile Islam hukukunda yiiksek bir mevki kazanmislardir.
Buna mukabil denizci cumhuriyetler halinde tesekkiil eden ye Ortacagin sonlarinda
ticaretle zenginlegsen Italyanlar da yeni sartlara gore, Roma'min askeri kabiliyeti
yerine sanatta miimtaz bir mevki almislardir. Bu misaller milletlerin gii¢ ve inanglar1
arasimndaki miinasebetler i¢in hatirlatilmistir.

Tiirklerin tarih sahnesinde cihan hakimiyeti mefkresi ile ¢ikislarinda da ilk
amilin manevi degil askeri kudretin rol oynadigi, onun dogurdugu mefkirenin
de maddi kudreti gelistirdigi muhakkaktir. Maddi sahada ilk géze garpan unsur
at olmustur. Gergekten atin Orta-Asya ovalarinda ehlilestirildigi ispat edilememis
ise de bu hayvanin, ilk defa olarak, bir savas vasitas: haline getirilmesi ve okgu
siivari ordularinin meydana c¢ikis Tiirklerin eseri olmus ve askeri tisttinliikleri de

bu sayede saglanmustir.
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Filhakika, ilim aleminde kabul edildigine gore,- ilk &nce Tiirkler (Hunlar)
kosum takimlari, iizengi, eger ve dizgini kesfederek ata binmek ve ona hakim olmak
sayesinde siirath bir nakil ve muharebe vasitas: elde etmiglerdi. Bununla muvazi
olarak, siivarilik igin zaruri olan dar pantolon, deri kusak ve potin de Tiirkler
tarafindan icat edilmis; uzun kili¢ da siivariligin icabi olarak kullanilmisti. Iste
Tiirklerin askeri kudreti ve diinya hakimiyeti davasinda at ve silahlar ilk imkani
hazirlamisti. Bu kesiflerin askerlikte bir inkilap yapmas1 ve komsu kavimlere karsi
bir tstiinliik ve hakimiyet kazanmas: tabii idi. Zira Cinliler at1 arabaya kosmay1
biliyor; fakat ona binemedikleri icin stiratli hiicum, g¢evirme ve ricat hareketleri
yapan Tiirk siivarilerine karsi dayanamiyor ve kolaylikla bozguna ugruyorlardi.
Cinliler Tiirklerden ata binmeyi, kosum takimlarini 6grenmisler. Bu miinasebetle
de kendi genis elbiselerini, iistii actk ayakkabilarmi ve kisa kilici terk etmek
lizumunu anlamislardi. Bununla beraber Tiirkler yine de askeri {istiinliigii
muhafaza ediyorlardi. Avrupalilar da, Cinliler gibi ata binmeyi ve onu bir muharebe
vasitasi olarak kullanmayr Hun'larin istilalar1 sayesinde 6grenmislerdi, Gergekten
Yunanlilar, Romalilar, Cermenler ve Goller de at1 kullaniyor; fakat ona binemiyor ve
kosum takimlarina sahip olmadiklar igin siivari kuvveti viicuda getiremiyorlardi.
Hunlar at ve siivarileri sayesinde Avrupa’da da iistiinliigii elde tutuyor; fetih ve
istilalarini kolayca yapryorlarda.

Tiirkler asker bir millet olarak cadir-hamam (cerge) ve seyyar hasta-haneleri de
kesfederek at iistiinde ordulari ile birlikte tasiyor ve bunlardan istifade ediyorlard:.
Bizanshilar Tiirklerden aldiklar1 hadm-i seferi’yi ordularina eklemislerdi. Selcuklu,
Harezmli ve Ak-koyunlu hiikiimdarlar1 miikellef cergeleri ile hareket ediyor ve
seferde bunlar icinde yikaniyorlardi. Tiirklerin gomlek giydikleri zamanlarda
Romalilarin heniiz ¢amasir kullanmamalar: da dikkate sayandir. Bu miinasebetle
eski Yunan gibi Islam diinyas: da burun mendilini bilmiyordu. Halbuki Kasgarli
Mahmud'un belirttigi tizre Tiirkler “Burun temizlemek igin cepte ipek bir kumas
parcast” (Mendil) tasiyor ve buna “ulatu” adimi veriyorlardi. Nitekim Kasgarli
Tiirklerin “{iti” yapmay1 bildiklerini ve bizzat bu kelimeyi kullandiklarmi soyler.
Avrupalilar mendil kullanmay1 XV. asirda Tiirklerden 6grenmislerdi. Avrupa’da
kullanulan “ehemise” (gomlek) de Arapca “kamis”ten gelmistir. Tiirkler askeri bilgi,
terbiye, muharebe usulleri ve disiplin sayesinde Eski, Orta ve Yenicaglar basinda
daima tistiinliigii elde tutmuslardi, Nitekim eski miiellifler Tiirklerin saldins, cevirme
ve sahte ricat hareketleri ve muharebe taktikleri dolayisiyla hayretlerini belirtmisler,
ordularinin saskinliga diistiiklerini kaydetmisler ve hatta bu taktikler dolayisiyla
mertge muharebe etmediklerine dair garip diistinceler de ileri stirmiislerdir.* Tiirkler
Kunlar devrinden beri, anasinin himayesinden kurtuldugu ve ayakta durabildigi

andan itibaren Omiirlerini at {istiinde’ gegirmisler ve hayatlarin1 bu hayvanla
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birlestirmislerdi. Zira eski Tiirkler at iistiinde yemek
Bu sebe pIe dir yer, kimiz iger, toplant1 ve istisarelerde bulunur ve

ki Orta- ca g nihayet savag yapardi. Hun, Gok-Tiirk, Selguklu,

kaynaklari Turk
askerlerinin
kasirgalar gibi

Mogol ve Osmanli imparatorluklari da at tizerinde
yasayarak ve savasarak kurulmustu. Tiirkler siir’ath
stivarileri ve akinlar1 sayesinde kolaylikla istilalara
girisiyor; uzak-yakin {ilkeleri fethediyorlardi.

birden goriinip
kuglar glbl zirthli ordular1 ani baskin ve hiicumlarla ve 6ne,
uzakl a§t Iklarini arkaya ok atmak suretiyle sagkina ¢evriliyor; daima

hayretle tasvir tegebbiisiin elde tutulmasi sayesinde diisman saflar1
etmiglerdir. bozuluyor; ondan sonra da son ve imha savasi

Komsu milletlerin yaya veya agir hareket eden

bashiyordu. Bu durum zaferlerin az bir zayiatla
kazanilmasina yardim ediyordu. Bu sebepledir
ki Orta-cag kaynaklar1 Tiirk askerlerinin kasirgalar gibi birden goriiniip kuglar gibi
uzaklastiklarini hayretle tasvir etmislerdir. Tiirklerin atlarini ve siivari tegkilatlarin
devrimizin zirhli vasitalarina, hatta tayyarelerine benzettigimiz zaman tarih boyunca
kazanilan zafer ve fetihlerin sebebini daha kolay anlariz.*

Tiirklerin hayatinda ve cihan hakimiyetinde bu derece miihim mevkii olan
atin artik kutsal bir mahltik sayilmasi, tarih ve destanlarda. Orhun kitabelerinde,
adlar1 ve menkibeleri ile yer almasi tabii idi. Nitekim Kunlar ve Gok-Tiirkler ati
miibarek say1iyor; hakan ve kahramanlar gibi onu da aslinda gokten inmis bir varlik
saniyorlardi. Yukarida, bagka bir vesile ile kaydettigimiz {izere, VI. asirda Gok-
Tiirk hakan: “Size ilahi menseden gelen atlar takdim edilecektir” ifadesini tasiyan
mektubunu yazarken bu kutsiyeti daha bariz bir sekilde belirtmistir.*®* Samani Tiirkler
kagan ve kahramanlarin cennette (u¢mak) de atlarina bineceklerine inandiklar: i¢in
oliince onlar1 da dliileri ile birlikte defnediyor; Allah’a ve ecdada yapilan kurbanlar
arasinda bu miistesna yaratik da yer aliyor; yabanci hiikiimdarlara gonderilen en
kiymetli hediyeyi de at teskil ediyordu. Tarih, destan ve efsanelerimizde at hakkinda
cok zengin malzeme vardir. Tiirkler Islam olunca at kiiltiiriinii de birlikte Yakin-
sarka getirmislerdi. flk Islam devrinde “Tiirk at1” (Esb-i Tiirk) meshur idi. Miibarek
Zengi'nin 1160 (555) da atlara dair te’lif ettigi Feres-name’de Huttalan beyinin Tiirk,
Arap ve igdis olmak tizre 1000 at siiriisii ve bunlarin terbiyesine bakan Tiirkmen,
Arap ve Horasan'li 10 iistat bulundugu yazilmistir. Selguklularda ve Osmanlilarda
da at bu ehemmiyetini muhafaza ediyordu. Kastamonu beyliginin yetistirdigi
atlar, diinyaca meshur olup Arap atlarindan {istiin sayildiklar: icin, her biri bin
altin dinara satrtyordu.* Tiirk at kiiltiirii ile birlikte igdis, yagiz, ulak, yam, yamgi, yilk:

...kelimeleri de Arapgaya ve Farsgaya ge¢mistir. Yonca ziraat1 da Tiirkistan’dan Cin’e

20



intikal etmistir ki bu da eski Tiirkge atin ismi olan ._

yond (yond-ca)dan gelmektedir.® Gok-Tirkler

Gogebe  imparatorluklarinda  hayvancilik
zamanindan

da Oylece askeri kudretin kaynag1 idi. Bu sebeple beri Tlrklerin
Tuirkler ¢ok sayida at yetistiriyordu. M.O. 49 yilinda muhim bir kismi
bir Kun ailesinin 10.000 bas hayvanina mukabil 7000 | yerlesik hayata
at, M.S. 83 yilinda da bagka bir ailenin 110.000 koyun gegml S; ziraat,

nasil iktisadi faaliyetlerin esasin teskil ediyorsa at

ve sigirlarina mukabil 20.000 at1 tespit edilmistir. ticaret ve san’atla

ve ylizbinlere variyordu.* Gok-Tiirkler zamaninda ug ra§|yorlard l.
at, askerlik ve nakliyat disinda, sadece ziraat maksadi Orta ASya'n In
ile de besleniyordu. Cin yazar1 Tang swya gore Tulu buyuk nehir
Hanidaresinde bulunanIli vadisinin garbinde, Kirgiz | ygdileri ve

Gok-Tiirk han ve beylerinin at siiriileri de sayisizdi

ve Basmil uluslarina komsu bir boy vardi ki sadece

ovalarin da

gore isim almisti. Bunlarin Oguzlardan Alayondlu bquK $eh|r|er
kabilesi oldugu anlasiliyor.”” Nitekim Tibetge, VIIL ku rmuslar;
asra ait yeni bulunmus bir vesikada, Ha la-yun log ziraatta ileri

ziraatigin at beslerdi. Bu boy atlarinin benekli rengine

(Alayondlu) kabilesinin kalabalik ve zengin olup en | bjir sulama

iyi Tiir-k (Drugu) atlarim yetistirdikleri bildiriliyor.® sistemi ile de
Iste Tiirklerin 2500 yillik tarihlerinde ve .

cihan hakimiyeti davalarinda boylece at biiyiik baZ.I yerle§__|k

bir rol oynamis ve maddi kuvvet kaynaklarmn kavimlere ornek

dan baslicasinm1 tegkil etmistir. Ata hakimiyet oImugIardl.

gocebelerin askeri {istiinliigli yaninda kiiltiirlerinin

de yiikselmesine yardim ediyordu. Filhakika

Tirkler genis imparatorluklar: ve atin siirati sayesinde Uzak-sark ve Yakin-sark
medeniyetleri ile temasa gegerek kiiltiir mahsullerinin miibadelesine hizmet
ederken kendi bilgi ve gorgiilerini de yiikseltiyorlardi. Nitekim Yakin-sarkin fikir
ve dinlerini, cam sanayini, Cin'in de ipek kagit ve baska mahsullerini Tiirkistana
ve oradan da diinyaya nakletmiglerdi. Gok-Tiirklerin hayatlar1 ve medeniyet
seviyeleri hakkinda Cin ve Bizans kaynaklar1 miithim kayitlar ihtiva eder. Esasen
Orhun kitabeleri ve kendilerine mahsus olan yazilar1 da ne derece ileri olduklarinm
gostermektedir. Bu sebeple bir kisim yerlesik kavimlerden daha yiiksek bir seviyede
olduklari igin atli gogebe kiiltiirii hususi bir mana kazanmis ve Macar alimlerince
ciddi tetkiklerle ehemmiyeti meydana ¢ikarmistir.* Bununla beraber Gok-Tiirkler

zamanindan beri Tiirklerin mithim bir kismi yerlesik hayata ge¢mis; ziraat, ticaret
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ve san’atla ugragiyorlardi. Orta Asyanin biiyiik nehir vadileri ve ovalarin da biiytik
sehirler kurmuslar; ziraatta ileri bir sulama sistemi ile de baz: yerlesik kavimlere
ornek olmuslardi. Bu sebepledir ki Islam medeniyetinin kurulusunda Tiirkistan
biiyiik bir rol oynamugtir. Nitekim eski Islam hukukunda sulama igleri hakkinda bilgi
mevcut olmadig1 halde, Abbasiler zamaninda, Tiirkistan'da tedvin edilen “Kitab ul-
kuniy” (Kanallar kitab1) adli eser sayesinde Islam hukukunun bu eksikligi ikmal
edilmistir. Gok-Tiirkler ve Uygurlar zamaninda Orta-Asya’nin nehirleri {izerinde,
vadilerinde ve Uzak-Yakin sark biiyiik kervan yolu giizergahinda Tiirkge isimleri ile
tamdigimiz pek ok sehir ve kasaba tegekkiil etmis bulunuyordu. Ilk Islam devrinde
Tiirkistan'da bir takim biiyiik riyaziyeci, hukukcu ye filozoflarin yetismesi de bu
sayede miimkiin olmustu.*

Bu medeni inkisaflara ragmen Tiirk tarihinde yine de biiyiik devletlerin
kurulusu, biiytiik istila ve fetihler bu yerlesik halklarin degil teskilat¢i ve savasci
gogebelerin eseri idi. Nitekim Samani Kunlar, Avrupa Hunlari, Gok-Tiirkler,
Uygurlar, Hazarlar ve Miisliiman Karahanli, Sel¢uklu, Osmanl sultanliklar1 ve
Anadolu beylikleri hep bu kudretli ve tegkilat¢t gdcebe veya yar1 gogebe Tiirkler
sayesinde kurulmus ve cihan hakimiyeti mefki{iresi de bunlar arasinda gelismistir.
Bu durumun pek fakinda olmayan cagdas miiellifler gibi bugiinkii tarihgiler de, ¢ok
defa, tarihi devletlerin tesekkiiliine bakarak, Tiirkleri hep gocebe sanmislardir. Bu
miinasebetle Osman Gazi bile, hakimiyet ve beyligin Tiirkmenlik ve Yoriikliik yani
gocebelik edenlere ait oldugunu soyliiyor ve oturak hayati tavsiye etmiyordu.*! Bu
kitapta yerlesik Tiirklerden ve medeniyetlerinden degil, cihan hakimiyetini yaratan

ve diinya nizami davasi giiden gocebelerden bahsetmemizin sebebi de budur.

1 De Guignes, I. s. 218, O. Lattimore, s. 361-365.

2 De Guignes, s. 392-393.

3 L. Rasonyi, Diinya Tarihinde Tiirkliik, s. 34-35.

4 S. Eckhardt, Attila ve Hunlar, s.115-116, 119, 148-151; A. Thornpson, A History of Attila, Oxford 1948.
s. 89; Priskos, bahis IV, 10.

5 St. Julien, Documents, s.5

6 Siiryani Mihael, Chronique, III. s. 150. Siiryani tarihgisi bu malumati Jean d’Asie (Asyali Yuhenna)

nin {igiincii kitabindan aldigini da kaydeder

7 E. Chavannes, Documents, s. 246, 249; Rockhill, Journey, s. 174 (TheophylactesHistoria, s. 257, 382).
W. Thornsen, s. 97, 98, 100, 102, 106, 111.
Divan, 1, s. 294.

10 E. Chavannes, s. 248.

11  W. Thomsen, s. 99, 116.

12 St. Julien, s. 180.

13 Kitabe'deTangri- tegTangrida(gokte) bolmus Tiirk Bilge Kagan bu ddke (tahta) oturdum. (W. Thomsen,
Inscription de I’Orkhon, Helsingfors 1896, s.114; TM. III, s. 96.
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De Gulgnes, I, s. 218; Attila ve Hunlari, s. 111 - 112, 149, 152, 155.

St. Julien, s. 53.

St. Julien, s. 48. Esasen mektubun ifade ve tarih usuliine dayanan P. Pelliot eldeki vesikanin aslen
Tiirkge yazilmis ve Tiirk takvimine gore tarihlenmis olup Cinceye terciime edilmis bulundugu ka-
naatini belirtmistir. (Neuf notes surr lessquestion d Asie Central, T'oung Pao, XXVI (1929), s. 205- 206.
Ceza Feher, Le. Titres des “Khan Bulgars”, Th. Uspensky’ye ait hatira kitabs, Paris 1930, s. 38.
Mervezi, s.7-8. Tabiiyet alameti olarak yayin da génderilmesinin manasim heniiz bilmiyoruz. Tkisi-
nin birlikte génderilmesi muhakkak dostluk ve ittifak manasimna geliyordu.

Rubruck, s. 26, 180, 248 - 249, Val/ageduErereAscelin, tre. Bergeron, Paris 1830, s. 233; Pelliot, Papaute,
s. 119 - 120; Vemadsky, The Mongols and Russia,London 1953, s. 97.

W. Thomsen, Inscription de I’Orkhon, s. 122. Eski Tiirkgede Tanr1'nin hem gk hem de Allah manasi-
na gelmesi siiphesiz iptidai devirlere ait diisiincenin mahsuliidiir. Bununla beraber Gok-Tiirkler za-
maninda Tanri inanci islam’in Allah’ma ¢ok yakin bir mefhum haline geldiginden “Tanrida dogmis”
ve “Tanr1'ya benzer” tabirleri artik Tanri tarafindan teyit edilmis ve yiice manasina gelmistir. Zaten
Orhun kitabesi “iize kik tangri, asra yagiz yer kilindikta” ibaresiyle de Tanrumn yaratilmis gok ifade
ettigini gosterir. Mogol mektuplarinin Latince terciimelerinde Cingiz hani Tanri'nin oglu olarak gos-
termeleri, “Chingiscam filius Dei» sekli hem bu miiphemlikten ve hem de Hristiyan inancindan ileri
gelmis bir hata olup P. Pelliot tarafindan diizeltilmistir (Papaute, s. 119 - 121; Rubrock s. 249). Mama-
fih Pelliot'nun —Mengii Tengri giicinde” ibaresini -Dans la force du Giel eternel»seklindeki terclimesini
“Par la force du Ciel eternel» olarak diizeltmek gerekir.

Vernadsky, Cingiz han yasas:, Tiirk hukuk tarihi dergisi, Ankara 1944, I, 116. Cingiz han, heniiz
miicadelesinin ilk devresinde, “Mengii Tanri'nin yardimi ile” Mogollar1 idaresinde topladigini soylii-
yordu (Mogollarin gizli tarihi), tre. Ahmed Temir, Ankara 1948, s. 136.

Brosset, Historie de la Georgie, 1, s. 486; Kiragos, tre, E. Dulaurier, TM. 1I, s. 173. Bu formidil flhanh
paralarinda yazilmusti, (Meskulat-1 Islamiye Katalogu, s.26).

Buguhan’in dogusunda ve hattaSatuk Bugra han menkibesinde de oldugu gibi semavi 1s1k Tiirk
kahramanlarinin diinyaya gelisinde rol oynar.

Zehebi, Diivel iil-Islam. Haydar-abad, 1364, I, s. 108; Aksarayi, s. 51. Bu mektuplar Sam ve Meyyafar-
kin hiikiimdarlarina yazilmistir.

Akdes Nimet Kural, Yarlik ve Bitikler, istanbul 1940, s. 64; Fatih’in yarligr, nsr. Rahmet Arat, TM. VI,
s. 298.

Feridun Bey, Miin’sedtus - Selbttin, 1, 5. 392; 11, s. 339.

F. Kopriilii, Tiirk ve Mogol siilalelerinde hanedan azasimin idéminda kan doékme memnunieti. T. Hukuk ta-
rihi dergisi, I.s. 1-9. Tiirklerde idam cezalarimin iple asilarak yapilmasi da galiba bu tesirledir.
Bu husus i¢in, Altun-aba vakfiyesi (Belleten, XLII, s. 209 - 211) adl1 makalemize bak.

A. Rambaud ve E. Lavisse, Tarih-i Umum’. Tr. tre. istanbul 1926, s.740, 788.

F. Kopriilii, Orta-zaman Tiirk hukuki miiesseseleri, II. T. Tarihi Kongresi zabitlari, Istanbul 1943, s.
394-396.

O. Lattimore, InnerAsianfrontiers of China, 5.465; F. Grenard, Grandeur et decadence de 1’ Asie, Paris
1939, s. 7 -13; Ligeti, Attila ve Bunlar, I. s. 38; De Guignes, 1. s. 238; St. Julien, s. 55; Kaggarli, Divan,
I, s. 122; E. Darko, InfluenceTouranienes sur l'evolution de l'artmilitairedesCrecs, desRomaim et
desByzantins, Byzantion, XII (1937), s. 119 - 147; Selguklular Tarihi, s. 183, 254. Ebu Bekir Tahrani,
Tarih-i Diyaribekriye, s. 235.

De Guignes, 1. s. 182-183; Attila ve Hunlar, s. 91.
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St. Julien, s. 55.

Mesalikul-ebsar, s. 23.

Oniki Hayvanli Tiirk takvimi, s. 105; Selguklular tarihi, s. 269. At hakkinda destani malumat icin, A
Caferoglu, Tiirk onomastiginde At kiiltii. TM, X, s. 201-212.

IwamuraShimbou, Nomadand Farmer in Central Asia, Acta Asitica, Tokyo 1962, III, s. 52.

Cin kaynaklan bu boyun at besledigi halde ona binemediklerini ve Kirgizlara benzedikleri halde,
onlarla savas halinde bulunduklarini kaydederler (Chavannes, s. 29, 58).

Reeonnaissenee en HauteAsieseptentrionale, par CinqenvoyesOuigoursau VIII siecle, par J. Bacot,
JA, 1956, 2, s. 147. Bu metin hakkinda bir makale yazan G. Clauson Ha -la -yun -log (Alayondlu) Gok-
Tiirk kabilesini anlayamamis, “¢ok muahhar ve malum Kara-koyunlug'un yanlis bir yazilis1 olarak
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tahmin eder (JA. A propos du Manuscrit Pelliot Tibetain, CCXLV, 1957, I, s. 16-17).

39  Gok-Tiirkler ve daha sonra Tiirk sehirleri ve medeniyeti hakkinda bak. Selguklular tarihi, s. 353-300.
40  Selguklular tarihi, s. 353-360.

41 Selcuk-Name, Tiirkge yazma.
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