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KIZILELMADAN TURK ISLAM
ULKUSUNE:
TURKLERIN KURESEL DUSLERI

PROF. DR. RECAI COSKUN’

“Uzre kok Tengri asra yagiz yir kilindukda
ikin ara kisi ol kilmmusg. Kisi oglinda
iize eciim apam Bumin Kagan Istemi Kagan olurmis”
(Orhun Yazitlar)
Giris

Bir tespitle baslayalim. Halklarin {ilkiisii olmaz, milletlerin tlkiileri olur.
Bunlara “milli iilkii” denir. Ulkii kelimesi sadece milletlerin ruhunda yasar.
Kizilelma ve benzeri kavramlar milli {ilkiilerin yeri geldiginde cismanilesebilen
halleridir. Halklar giinii yasarlar, milletler gegmisi, giinii ve gelecegi. Milli tilkiiyii
benimseyen insanlara Ulkiicii denir. Iste bu yiizden, insanlar iilkiileri 6liince oliir;
milletler ise Ulkiiciileri 6liince...

Glinliik konugmalarda farkinda olmadan millet ile halk kavramlari birbirinin
yerine kullaniliyor. Oysa bu dogru degildir. Halk dedigin su anda bir siyasi
cografyada yasayan insanlar toplulugudur. Ortakliklarmi ayni cografyada yagiyor
ve ayni siyasi sinirlar igerisinde bulunuyor olmaktan alirlar. Bugiin var, belki yarin
olmayacak bir topluluk. Bir araya gelmeleri sadece ayn1 zaman dilimini ve ayni
cografyaya denk geldikleri icindir. En yiiksek ortakliklar1 “yurtseverliktir”. Daha

fazlasi olmaz.

* Sakarya Universitesi Isletme Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Milleti halktan ayiran birka¢ husus vardir.
Kimi tarihin belli Birincisi millet sadece yasanan zamanla degil,

dénemine has gecmis ve gelecekteki birlikteliklerle de ilgilidir.

kimi ise ¢aglar
asan birgok
kavram Tark
milletinin “klresel ruhlarmi hangi zaman diliminde yasamis olursa
tasavvurlarinin’ olsun yetistirdigi biiytik kahramanlar ve onlarin
“cihan §Umu| biiytik hikayeleri yogurur. O yilizden Tiirk

Buna bir bakima “tarihsellik” de diyebiliriz.
Milletle sadece “yasayanlar1” ile degil; bu fani
diinyay1 terk etmislerin ve gelecekte diinyaya

avdet edeceklerin toplamindan olusur. Milletlerin

tahayy[]"erinin” Milleti dendiginde bugiin elinde kimlik kart:
tarihin her bulunup ta ortak bir ge¢mis ve gelecek duygusu

tasimayanlardan daha c¢ok Tiirkistan'dan Macar

doneminde

diri ve coskulu
oldugunu
gOstermektedir.

ovalarma; Canakkale’de, Yemen'de, Sarikamis’ta,
Kosova’da, istanbul surlari dibinde canini vermis
sitheda ehli akla gelir. Bundan otiirtidiir ki millet

bir siyasi cografyanin ¢ok otelerine tasar. Hele de

o milletin ad1 Tiirk ise ve hikayesi cihana nizam
pesinde kosmak ve en dogudan en batiya; en kuzeyden en giineye nal izleri birakmis
olmakla sekillenmisse... Milletlerin {ilkii diizeyleri bulunduklar siyasi cografyay1
asar, maziden atiye uzanan bir efsaneler-gercekler hamulesine doniisiir. Burada
milliyetcilikten milll tlkiilere ve oradan da Kizilelma’ya ulasan Tanri Daglari
kadar ulu bir tarihi yolculuk ¢ikar karsimiza... Bu biiyiik yolculuktan miilhem,
miimkiindiir ki milletlerin de sahislar gibi karakterleri, huylar1 vardir. Kizilelma

konusulacaksa bu minval tizere baglanmalidir soze...

Bir Otag Kavram Olarak Kizilelma

Besbelli ki Kizilelma Tiirk milli {ilkiisiiniin tarih boyunca gegirdigi evrelerin
tamamini kapsayan bir otag kavramdir. Bu ota§ kavram Islam éncesi “kut” ve
“kisioglu {izerinde Tiirk yaratild1” inanct ile sekillendi. Islamlikla birlikte ise Nizam-1
Alem; T'lay-1 Kelimetullah gibi Tiirk-islam mefkirelerini bayrak yapti. Osmanlinin
son deminde ve Cumhuriyet dogarken ise yanina bir de Turancilik ve Tiirk Birligi
Ulkiisiinii katarak Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefk{iresi ve Tiirk Islam Ulkiisii olarak
yeni bir merhaleye ulast1.

Hangi millet Tiirkler kadar tarihin her devrinde cihan nizamimni “milli

diislerinde” yasatmistir? Kimi tarihin belli donemine has, kimi ise ¢aglar1 asan bir¢ok
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Zai

kavram Tiirk milletinin “kiiresel tasavvurlarinin” “cihan siimul tahayyiillerinin”

tarihin her doneminde diri ve cogkulu oldugunu gostermektedir. Bu kavramlarin
basmma KIZILELMA’YI yazmaliyiz. Oyle ki Kizilelma, tarihin her déneminde
Tiirklerin gergekleri ile efsaneleri arasindaki o efsunlu irtibatin adidir. En zor
zamanlarda dahi “milli 6zgiiveni” kaybetmemenin ve diinya dlgeginde heveslere
sahip olmanin hikayesidir. Islam 6ncesi ve Islamlik zamaninda Tiirkliigiin ruh
iklimini bereketlendiren buluttur. Diinyevi heveslerin gegiciligine inat ¢aglar1 asan
ve ilahi lezzetler tasiyan iilkiilerin ebediliginin miihriidiir...

Yine hangi millet vardir ki, maneviyatinda Ortiik olarak tasidigi bu biiyiik
hevesleri uzun yillar unutmus goriiniir ve sanki yeni insa edilmis siradan bir
iilkeymiscesine gecmisine ve gelecegine kayitsiz yasayarak giiniibirlik cebellesmeler
igerisinde savrulur durur? Bugiin Tiirk Diinyas1 paramparca ise; Tiirkliigiin biiytiik
bir yekiinu iggal altinda ise; Tiirk tarihinin basladig: topraklardaki Tiirk kavimleri
200 yill1 asan Rus asimilasyonu karsisinda dinlerinden ve milliyetlerinden olmussa;
Dogu Tiirkistan diinyanin en acili isgalini yasiyorsa; Tiirk evlatlari gelecegini
Avrupa kapilarinda diisiik nitelikli islerde aramak zorunda kaliyorsa; Tiirkiye ileri
medeniyetler seviyesine sigrama hamlelerine nasil ve nereden baslayacagina karar
veremiyorsa; bir nefes tefekkiir etmek gerekir: Bu millet nasil oldu da istikametini
kaybetti? “Istikametiniz” yoksa nereye gittiginizin ne énemi var?

Bugiin “Kizilelma” tizerinden Tiirkliigiin “cihan nizam1” heveslerini yeniden
tartismaya acma geregi duyuluyorsa bunun bir sebebi Tiirk ve Islam diinyalarinin
ylizyillardir siiren “lider tilke eksikligine” bagh parcalanmishgina dikkat ¢gekmektir.
Bu sayede yeni bir “jeo-politik ve jeo-stratejik” dil gelistirme ¢abalarinin liizumuna
da dikkat cekmek miimkiin olur.

Birakin Tiirk ve Islam Diinyasinin meselelerini, sadece Tiirkiye'de bile
egitim, kiiltlir, ekonomi, savunma gibi milli konularda kamuoyunda bir ortaklik
insa edilememesinin bir sebebi de bu “milli istikamet” yoklugu degil midir? Her
gelen hiikGimetin bir oncekinin disisleri politikasini terk etmesi; ayr hiikiimetin
birkag yil icerinde birbirinden tamamen farkl egitim politikas1 gelistirmesi; siyasi
gliclerin milli kiiltiir konusundaki hassasiyetlerinin birbirlerinden tamamen kopuk
olmas1 “milli tilkii birligi” insa edilememis olmasindan kaynaklanmiyor mu? Sirf
bu tespitler bile Kizilelma otag kavraminin yanina giiniimiiz sartlarinda milletin
tamamini tesmil edilebilecek yeni milli kavramlara duyulan ihtiyaci gostermektedir.

Kizilelma otaginda Tiirklerin gelistirdigi “cihan Olgeginde tasavvur ve
tahayyiillerle bezeli” biitiin kavramlarin toplumsal bellekte benzeri yansimalar

olusturabilmesi i¢in bunlarin hayatin her alaninda karsiliklarinin olusturulmasi
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Zira teknolojik
atihmin siyasi
gelismelerle
birlesmesi

ile “zaman

ve mekan’
kavramlarinin
da mahiyeti
degismeye
basladi. Eger
zaman ve mekan
kavrami mahiyet
deqistiriyorsa
bunun anlami
aciktir:
milliyetgilikler
de bu degigimi
kavrayacak ve
kapsayacak
sekilde yeniden
yorumlanmak
zorundadir.

gerekir. Bilimde, sanatta, edebiyatta karsiig:
olmayan kavramlarin sadece siyasetin bir kismi
tarafindan glindeme getirilmesi yeterli olmayacaktr.
Tirk milletinin maneviyatinda tasidifi “biiyiik
tilkiileri” toplumsal gerceklik boyutuna tasimak
icin “tilkii sahibi” herkes tistiine diigenden fazlasini
yapmak zorundadir. Topluluklar ancak bu tiir ortak
hedeflerle millet olur.

Goriiliiyor ki, Tiirklerin tarih boyunca
pesinden kostugu Kizilelma benzeri “kut” dolu
kavramlarin yanina zamanla “Nizam-1 Alem,
[ay-1 Kelimetullah” gibi islam ruhu eklenmistir.
20. yilizyilla gelindiginde ise bunlarmn yanmna
“Milli mefktire” (Gokalp), “Tiirk Ulkiisii” (Atsiz),
“Tirklik Ulkiisti” (Tiirkes), “Tiirklerin Diinya
Nizam1” (Osman Turan), Tiirk-Islam Sentezi
(Ibrahim Kafesoglu), Tiirk Islam Ulkiisii (S. Ahmet
Arvasi) gibi yeni yorumlar eklenmistir. Fakat bu
girisimlerin 1980 ile birlikte 6zellikle fikri anlamda
akamete ugradigr goriilmektedir. Oysa 1980ler
“kiiresellesmeci cagin” yiikselisi ve felsefi, siyasi ve
sosyolojik temellerinin sorgulanmaya baslanmasina
tanuklik ediyordu. Zira teknolojik atilimin siyasi
gelismelerle birlesmesi ile “zaman ve mekan”
kavramlarmin da mahiyeti degismeye bagladi. Eger
zaman ve mekan kavrami mahiyet degistiriyorsa

bunun anlami agiktir: milliyetcilikler de bu

degisimi kavrayacak ve kapsayacak sekilde yeniden yorumlanmak zorundadir. Bu

durumda “lider iilke Tiirkiye” hedefi tizerinden Kizilelma “otagina” yeni bir ifade

sokulabilecek mi? Bu da tartisilmasi gereken hususlardan birisidir.




Dogudan Batiya Kiiresel Hevesler ve Tiirklerin

Tarih Yolculugundaki Tilsim...

“Cikt1 Otranto’ya piir-velvele Ahmet Pasa
Tuglar varsa gerektir Kizilelma'ya kadar”
(Yahya Kemal)

Kavimlerin milletlesme siireclerinde dinler belirgin roller iistlenmektedir.
Kimi kavimler yeni bir dinle karsilasinca tarih sahnesinden g¢ekilirken (Roma)
kimileri de kavustuklar: bu yeni din ile bambagka bir ufuk ve heyecan ile tarihin
merkezine oturmay: basarmislardir (Araplar). Bu yazinin konusu Tiirklerin
merkezinde oldugu bir tarih akisinda bir milletin kendini her dénem ding ve atilgan
tutabilmesinin sirrinin 6ntindeki perdeleri aralamaya ¢alismaktir. Eger tarihin akisi
bir rastgelelikler ve doénemsellikler hikayesi degil de bir ufka, bir iilkiiye varisin
kosusu seklinde gergeklesmigse bu {ilkiiyii makbul kilan temel etmenleri kesfetmek
gerekiyor...

Bagka milletlerin tarihte kendilerini konumlandirma bigimlerine dair
ayrintili bir aragtirma yapilabilir. Kadim milletler vardir: Farisiler, Hintliler,
Cinliler diinyaya Dogudan bakarlar... Yakin Dogu'nun Giineyinde Misir vardir
ayrica... Dogu ile Bat1 arasinda Grek ve Roma vardir. Bu ikisi ne kadar “Batiliy1z”
derlerse de beslendikleri ana damar Dogudur. Bunlarla birlikte yine bir Dogulu
vardir: Hristiyanlik. Hristiyanlik Roma’nin karninda dogdu; O biiyiidiikge Roma
kiiciildii, dagildi, yok oldu. Hristiyanliktan daha dncesine gegelim: Yahudilige...
O da Doguludur. Evrensellikten ¢ok bir kavmin, yani “Israil ogullarinin” dinidir.
Sesi bu nedenle kendinden daha uzaklara gitmez, gitmeyi de istemez. Ekildigi
“saksida” kalmay1 tercih etmis ve evrensellige “tek tanr1” olarak yaklasmis olsa da
“o tek tanrinin sadece secilmis olan kavmin iyiligi i¢in var oldugunu” varsayarak
insanligin biitiintinii kusatma iddiasin tasiyacak giice ulasamamistir. Fakat bu
“kavim dininin” Israilogullar1 etrafinda biraz da gizemli bir sekilde 6rgiilendigi
efsaneler yumag: vardir: Masonluk, Siyonizm... Efsaneler elbette 6nemlidir, lakin
tek baslarina ne denli yeterlidir? Bir de tarihin kendisi vardir: efsane ve gercekligin
i¢ ice gectigi... Burada gercekleri efsaneye benzeyen, efsaneleri gercegi andiran bir
millet vardir: Tiirk! Islam’dan éncesiyle ve Islam ile birlikte Tiirk... Yine Dogunun
diinyaya hediye ettigi bir mucize...

Yukaridaki ¢ok kabaca tarihsel ve dinsel fircalarla ¢izilen resim bir gergekligi
bugulu da olsa ortaya koyuyor: Bugiin Bati diyebilecegimiz medeniyetin rahmi

Asya’dir. Dolayisiyla diinya evrensel olani esas itibariyle Dogu ile tamidi. Cag
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itibariyle, Bat1 evrenselligi once zihniyet sonra pratik zemine tasimada Dogudan
¢ok daha basarili oldu. Bugiin eger evrenselligin dili daha ¢ok Batili ise gerekgesi
de budur. Bunu bir yere not etmek gerekir. Zira Tiirk’tin Kizilema’s1 da, Nizam-1
Alem’i de, f’léy—l Kelimetullaht da, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi de, Tiirk
Islam Ulkiisii de birer evrensel tasavvur ve tahayyiil beratidir. “Milli Ulkiilerden”
s6z ediliyorsa eger, var olanla yetinilmiyor demektir. Ulkii kavrami igerisinde tanimi
geregi elde edilenin 6tesinde arzulari barindirir. Otelerin daha dtesidir. Kizilelma da
tam buna denk gelmektedir: ileri hep daha ileri, ta ki cihanin ufku tiikenene kadar.
Cihan bir altindan elmadir artik...

Yukarida evrensellige giden yollardan s6z edildi. Goriilityor ki diinyanin
kaderini sekillendiren biiyiitk medeniyetler vardi ve vardir. Cin, Fars, Arap-
Misir, Hint, Rus, Grek-Roma (Bati)... Tiirkler bu medeniyetlerin hemen hepsiyle
“hegemonya” iliskisine girmis ve donem donem fetihler, kimi zaman da yenilgiler
yasamistir. Bu durum herhalde diinyada bagka bir millete nasip degildir. Bir yandan
Pekin’i gegerek Cin Denizime ulasan bir fetih, 6te yandan Rusya’dan Baltik Denizine
uzanan bir kosu; Cermen kavimlerini 6niine katarak Tuna boylarina siiriip ardindan
Roma'ya, Fransa’ya at siirmeler... Hint'ten Hicaza, Yemen’e; Filistin'den, Misir'dan
Tunus’a uzanan cografyada hiikmetme... Fars’tan, Iran'dan sz etmeye bile gerek
yok, etle tirnak gibi olmuslar Tiirklerle... Ve Dogu Roma’nin kaderi de Fatihle
birlikte Tiirklerin ellerindedir artik. Sahi “Tarih’ten Tiirkleri c¢ikarirsaniz, geriye
ne kalir?”

Bu biiyiik ve durmaz yiiriiylisiin tetikleyici giicliniin salt ve siradan bir
“bozkir firtinast” olmadigini biliyoruz. Atilla’y1 kimileri bozkirin gizemli giiciiniin
zaman zaman lrettigi “gecici bir kasirga” olarak adlandirsa da bu durum Onun
ektigi tohumlarin kendisinden sonrakilere ufuk ve istikamet verdigi gercegini
Ortemez. Bugiin bile Avrupa Tiirkliigiintin koklerinde Atilla kani dolasiyorsa, bu
bozkir firtinasinin “anlik/gecici bir patlama” oldugunu sdylemek ne denli dogrudur?
Eger bir Tirkliik smin giziliyorsa ve bu smir Tiirkistan, Anadolu, Macar Ovalar1
omurgasinda olusuyorsa, Atilla'nin muhtesem ytiriiyiisiiniin istikametsiz oldugunu
soylemek nasil miimkiin olur?

Bir sistematiklik kaygisi olmadan kaba fircalarla yukarida smnirlarim
insa ettigimiz Tiirk Diinyas1 haritas1 Tiirklerin tarih yolculugunun istikametsiz

olmadiginin da beratidir. O halde bu istikametin arkasindaki “ilahi fisilt1” nedir?
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“Kisioglunun Ustiinde Tiirk Vard1” ve Her Zaman Kizilelma Varda...
“Cedlerin kanli akinlar dolu dort yiiz senesi
Ta Kizilelma'ya gitmek denilen an’anesi”

Yahya Kemal

Turan, diinyada Tiirklerin yasadiklar: topraklar anlamina geliyorsa, Kizilelma
Tiirklerin biitiin diinyaya hitkmetme ve adalet dagitma iddia ve iilkiisii anlamina
gelmektedir.? Tiirklerin cihan nizami olarak ifade edilebilecek Kizilelma kavraminin
kokenlerine dair net bir bilginin olmadigini bu konuda arastirma yapan herkes,
basta H. Nihal Atsiz sdylemektedir. Belli ki Kizilelma oncelikle “Tiirk milletinin
destanlarinda, yani milli suur ve inancinda” dile gelmistir. Zaten Kizilelma kavrami
etrafinda sdylenenlerin genelde “siir” (Ziya Gokalp) ve “hikaye” (Omer Seyfettin)
ile sinirli eserlerden ilham almasi da bu duruma delil olusturur. Sonra tarih ve
millet kahramanlar dogurur ve o kahramanlar halkin bilincinde soyut olarak
yasayan {ilkiileri somutlastirmaya dogru bayrak acarlar. Bir bakarsimiz ki asirlardir
uykudaymis gibi goziiken biiyiik heves ve iddialar milli bir davaya doniismiis ve
milletin istikametini belirlemistir.

Tiirklerin yazili anlamda “cihan 6lgeginde heveslerini” dile getirdikleri ilk
belgeler Orhun Abideleridir. Burada Bilge Kagan Kitabesinde yer alan “iistte mavi
gok, altta yagiz yer ve ikisi arasinda kisioglu yaratilmig; kisioglunun iistiinde atam
Biimin Kagan ve Istemi Kagan yaratildi” ifadesi Tiirklerin ayn1 zamanda “y6netme
kutuna” da sahip olduklarini ve bu nedenle Bumin ve Istemi Kaganlarin kisioglu
tizerinde hiikiim stirdiiklerini dile getirmektedir.

Diinyay bir “altin top” olarak tasavvur etmek ve bu topun siirekli olarak
mekan degistirmesi daha ¢ok Islamliktan sonraki dénemde goriiliir. Osmanlh
Imparatorlugu ise bir anlamda Kizilelma'nin zirvesi olur. Osmanli ile birlikte
Kizilelma daha once oldugundan ziyade hakikate yaklagsmistir. Yeni sevdalar,
yeni arzular buluyordu kendine Kizilelma... “Gezginligini” “yerlesiklige”; bozkir
karakterini; medeniyete dogru evirip istikametine daha zengin bir ruh iklimi ile
birlikte muhtesem hedefleri diziyordu... Sonsuza kosan bir athi gibi, ama ufuk
uzadikga kiiciilmiiyor, batmiyor... Hemen bir not diismekte fayda var. Osmanli'da
kimi zaman “Enderunlu Devsirmeler” hiikiimranhg: ile birlikte Tiirkligiin
golgelendigi ve hatta asagilandig goriilmiistiir. Rahmetli Mehmet Er6z’un tespitiyle
“iki ii¢ astr Osmanly padigahlari, atalar1 Ertugrul Gazi'yi hatirlarina bile getirmemiglerdir...

(Ancak) Devsirme Saltanati Tiirk toresini Osmanli sarayimdan tamamuyla ihrac edememistir”
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Bir gun, Turan
ulkGsu Turk
milleti icin
jeo-politik bir
gerceklige
donusecektir.
Tarklugun
etrafinda
“soydas ve dost”
milletlerle birlikte
daha cihansimul
yapilar
olusacaktir.
Tarihin sonundan
degil, buyudk tarihi
yolculuktan sz
ediyoruz daha.

N

(Er6z 1987: 102). Dahas1 bu donemde Vani Mehmet
Efendi®, Asikpasaoglu* gibi “biiyiik Tiirk¢li” alimler
de yetismistir. Tirk kimliginin en siliklestigi
zamanlarda dahi Tirliigiin milli tilkiilerine iliskin
kavramlar devletin fetihlerinin istikametlerinin
belirleyicileri olmaya devam etmistir.

Tek basma Kizilelma ulkiisti dahi, Tirk
tarihinin Islamlik 6ncesi ve sonrasi ile ayrilmaz
bir biitiin oldugunu gostermektedir. Bu vesile
ile belirtmek gerekir ki, giintimiiz Tiirkiye’sinde
Tirk tarihine iliskin parcali bir algi olusmustur.
Bir kisim “Islamc” miitefekkir, Tiirklerin tarih
sahnesine cikiglarini Islamlik ve Anadolu ile
simirll tutmakta, Islam Oncesi tarihle bu dénem
arasinda irtibat kurmamaktadir. Bu Islamcilar,
Cumhuriyet Tiirkiye’sini zaten Islamliktan kopus
seklinde anlamlandirdiklar1 i¢in Cumhuriyet
ilkeleri ile Tslamlig1 bir arada tasavvur etmekte de
zorlanmaktadirlar. Cumhuriyet déneminde “kiiltiir

vemedeniyet” alaninda atilan bazi asir1 Batililasmaci

adimlarin bu iddia sahipleri i¢in stirekli tekrarlanan
bahaneler olduklarmi gérmekteyiz. Baz1 Ulusalci-Kemalist aydinlar ise Tiirkiye
Cumbhuriyetini Tiirkligiin ulasabilecegi nihai teskilatlanma bi¢imi gibi diisiinmeleri
bir yana, Cumhuriyet 6ncesi Tiirk tarihini, ama ozellikle de Islam dénemi Tiirk
tarihini yok saymalar1 veya stirekli olarak olumsuzlastirma egiliminde olmalar1
da hastalikli bir tarih bilincine isaret etmektedir. Oysa tarih ve medeniyet suuruna
sahip insanlar, milletlerinin tarih kosularmi bir biitiiniin adimlar1 veya asamalar:
olarak diistiniirler.

Milletler, bagirlarinda milli {ilkiileri tasidiklari i¢in onlarin kosular1 zamanin
dayatmalarina gore yeni bicimler kazanabilir. Ama kazanilan yeni bigim bir 6ncekini
yok sayamaz. Zira her yeni form, bir dncekinde mayalanmis, kozalanmistir. islamlik,
Islam 6ncesi Tiirk devletlerinin biinyesinde kendine hayat alan1 bulmustur. Osmanls,
Selgukluda niivelesmistir. Cumhuriyet, Osmanli’da mayalanmistir. Ve muhtemeldir
ki Cumhuriyet sonrasi ortaya farkli milli ve medeni bigcimler ¢ikacaktir. Bir giin,

Turan {tlkiisii Tirk milleti igin jeo-politik bir gerceklige donitisecektir. Tiirkligiin
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SIYASET VE KULTUR DERGISI

etrafinda “soydas ve dost” milletlerle birlikte daha

cihangiimul yapilar olusacaktir. Tarihin sonundan Milli GlkGleri

degil, biiyiik tarihi yolculuktan séz ediyoruz daha. esas alan

¢cozumlemelerin

Yakin Zamanlarda Kizilelma: Gidislerin " .
neredeyse “deli

Doniisleri...
“Yiiz paralik kursunla gider "hayat’ dedigin; gomlegl glymek’
Tanr1 yolu uzaktir; erken kalk, siki giyin, ile esanlaml
Yazik, biitiin omriince o kadar 6zledigin, hale getirildigi
Giizel Kizilelma'na varmadan éleceksin.” bu psiko|ojik

G2 atmosferde
Kizilelma Ziya Gokalp’in deyisiyle “Zemini Tirklik merkezli

¢ozumlemeler
bilimsel
mabhfillerden

mefkiire, semast hayal/Bir giin gercek fakat simdilik
masal” deyisini hakli ¢ikarir sekilde daha ¢ok belirsiz
gelecegin bir hedefi olmakligiyla “giiniin gergekleri”
etrafinda yeni bir yoruma tabi tutulacak sekilde
ele almmamigtir. Oysa giiniin jeo-politi§i ve jeo- daha QOk
stratejisi “milli iilkiilerin” nasil gerceklestirilmesi ‘hamasi ve
gerektigine dair ¢ok daha farkli kavramlarla ele romantik”
alinmasini mecbur kiliyor. Dahasi, bu tiir milli E\ERIEIGE
iilkiilerin toplumsal karsiliklarinin neler oldugu gundeme

tizerinden tartismalar yapilmasi gerekiyor. Bilimin,

gelmektedir.

“milli ilkiilerle milll kapasite arasindaki agiklig:
gidermeye matuf” sosyal, psikolojik ve teknolojik
gereklilikleri tartismasi gerekiyor.

Bu alanda yapilan ilmi ¢alismalarin onciiliigiinii Osman Turan’a vermek
gerekir. Osman Turan “Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi: Tiirk Diinya
Nizaminin Milli, islami ve insani Esaslar1” adl iki ciltlik calismast ile bu alanda
yapilacak yeni arastirmalar igin muhtesem bir zemin insa etmistir. Ayrica, bu
eser, konuya iliskin yapilmas: gereken daha ¢ok is oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak ve ne yazik ki 1990larin baslarindan itibaren Tiirkiye’de de giderek artan
“kiiresellesme/globallesme” tartismalar1 hemen her diistinceden bilim insam
tarafindan ele alinmasma ragmen kitabina “Diinya Nizam1” adin1 veren Osman
Turan’in bu muhtesem eserine istisnalar disinda atif dahi yapilmamigstir. Bu

tartismalara Fukuyama'dan Giddens’e, Marksistlerden Neo-Liberallere envai
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gesit yabanci ¢alismalar hicbir derinlemesine analize tabi tutulmadan tistiinkorii
calismalara konu edilmistir. Goziimiiziin 6ntindeki bu eser, Tiirklerin tarihlerinin
hemen her déneminde cihan 6l¢eginde heves ve kaygilara sahip olduklarin ortaya
koymaktadir. Ancak her Batili efsaneden bir “global” diisiince ¢itkarmaya miitemayil
aydinlarimiz Tiirkliigiin bu muhtesem otag kavraminin farkinda bile degildir.
“Kendisinin farkinda olmamak” bizim “gerileme devri” huyumuzdur.

Durum boyle olunca, “bugiin uluslararasi iligkiler alaminda yapilan
tartismalarda kullanilan kavramlarla konusuldugunda Kizilelmanin da bir karsili1
olmamaktadir. Dahasi, “Turan jeo-politigi” tizerinde de heniiz bilimsel tartismalar
yapilmis degildir. Tamamen “Hristiyanlik ve Bati degerleri merkezli” analizlerle
oriili Fukuyama ise Tiirkiye'deki kiiresellesme tartismalarinin merkezinde yer
almaktadir. “Son insan ve Mesih’in gelisi” ile “liberal demokrasinin nihai yonetim
sistemi” oldugunu iddia eden bu kitap okunmadan “atif yagmuruna” tutulurken,
Tirk Diinya Nizamindan, Kizilelma'dan, Tiirk Islam Ulkiisiinden sdz etmenin
karsihgr “fasist, irk¢1 ve hatta kafir” damgas: yemek ve cagin disinda kalmak
olmaktadir. Milli iilkiileri esas alan ¢Oziimlemelerin neredeyse “deli gomlegi
giymek” ile esanlamli hale getirildigi bu psikolojik atmosferde Tiirkliik merkezli
¢oziimlemeler bilimsel mahfillerden daha ¢ok “hamasi ve romantik” alanlarda
glindeme gelmektedir.

Oysa diinya yeniden sekillenme cabalar1 igerisindedir. Huntington
“medeniyetler catismasi” merkezli bir sisteme kafa yormaktadir. AB, biitiin
a¢mazlarma ragmen “yeni bir Roma hnparatorlugu” olma arayislar1 igindedir.
Dugin, Rusya merkezli bir “Avrasyacilik” icin kafa yormakta ve Rusya’nin “yeni
Mesihligine” soyunmaktadir. Tiirkistan'da Tiirk Cumhuriyetleri, Rusya ile Cin
arast bir denklemde yeni dengelere adim atmaktadir. Tiirkiye secenek {iireten bir
iilke degil, oniine konan secenegi ve dayatilan sartlar1 kabullenmeye mahk{im
edilmektedir. Bu “kabullenilmis caresizligin” {istesinden gelmek icin topyekiin
bir “bagkaldir1” gerekmektedir. ilim, fen, teknik, bilgi, ekonomi, sosyal ve siyasi
alanlardaki yapisal sorunlara odaklanmak ve bunlar1 ortak hedeflere entegre edici
¢oztimlemeleri tartismak zorundadir. Esasen bugiin Tiirk hiikiimetlerinin dis ve i¢
politika ve hedeflerde birbiriyle gelisir uygulamalara gitmeleri; egitimde, ekonomide,
askeriyede, toplumsal meselelerde “hedefsiz ve {ilkiisiiz” tavirlar1 da aslinda bu
“milli tilkiilerin jeo-politik gergeklerle ortiisiik olarak” bilimsel tartismalara konu
edilmemesi ve hedef, misyon, vizyon, iilkii biitiinliigiinti saglayacak diisiinsel

derinlige ulasilmamasidir.
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Son olarak sunu da sdylemek gerekir ki, Kizilelma Ulkiisii gergek anlamiyla
bir milli stratejiye Osmanl: ile birlikte doniismiistiir. Osmanlinin fetih gilizergahi
olmus, goz kirptig1 sehirleri birer sevgili gibi uzaktan selamlamistir. Dile getirilen
“bes kizil-elmadan” ii¢li Osmanh fiituhat1 ile elde edilmis; Viyananin kapilarina
dayanilmis; Roma’ya ise Otoranto ¢ikarmas: ile uzaktan da olsa top sesleriyle
selam verilmistir. Bu sayida alintilanan Ismail Hami Danismend’in “Kizil Elma’nin
Cirliytisit®” yazisinda bir husus ¢ok dikkat ¢ekicidir. Yazarin belirttigine gore Evliya
Celebi Avrupa’da baslica alt1 Osmanli Kizil Elmasindan bahsetmekte ancak bunlarin
sadece besini zikredip altincisini ihmal etmektedir (s.162). Bu bes Osmanh Kizil
Elmas1 sunlardir:

1-Budin’deki Engerus/Ungarus Kizil Elmasi,

2-Belgrat’taki ikinci Engerus Kizil Elmasi,

3- Estergon’daki Orta Macar Kiziel Elmasi,

4- Viyana'daki Kiigiik Macar, yahut Alaman (Beg) Kizil Elmasi,

5- Roma’daki Rim-Papa Kizil Elmasi

Peki Evliya “altinc1 Kizilelma’dan” neden s6z etmemistir? Bu elbette maddi bir
hata, bir unutkanlik olabilir. Ancak zannimca tam da Kizilelma'nin ruhuna uygun bir
muammadir. Zira Kizilelma elde edilenden 6teye tagsan bir Ulkiiniin adidir. Burada
zikredilen yerlerin hepsinin fethedilmesi durumunda Kizilelma bitmis mi olacakt1?
Altincisi, daha 6telere tasan heveslerin adi olarak belirsiz bir sekilde birakilmis olsa
gerektir. Simdilik dylece kalsm...

Viyana kapilarindan doniis, Kizilelma'nin Batiya olan istikametinin de tersytiz
olmasi anlamina gelmektedir. O zamandan beridir ki Tiirkler ve dolayisiyla da Islam
Diinyas1 “ricatlarla” dolu mahzun hikayelere mecbur kilinmislardir. Bu geri ¢ekilme
yine Tiirkler tarafindan durdurulmus ve biitiin Islam diinyas1 kendi medeniyetlerini
yeniden inga etmek igin yeni istikametler pesine diismiislerdir. An gelmistir “Bat1
taklitciliginden” medet umulmus; ¢ogunlukla “ice kapaniklig1” care gormiis, bazen
de es zamanli hem Batili hem de Dogulu olmanin yollarini aramistir. Tiirk Islam
Diinyasinin bu kafa bulanikligi heniiz tam durulmus degildir. Ama 19007arin
baslarinda Turancilarin Kizilelma istikameti olarak Doguya yonelmeleri bir tercih
degil; Bati'ya kars: yenilisin bir tercihidir daha ¢ok. Doguya donen yiiziimiizden bir
hayr cikar elbette ve bu ancak kaybedilen milli benligin yeniden kesfi olur. Bu kesif
yeniden Batiya akan bir hikayeye doniisiir mii? Tarihin tuhaf haller vardir. Hi¢bir

sey imkansiz degildir, hele de s6z konusu olan Tiirkliigiin milli iilkiileri olunca.
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Hem “Nizam-i
Alem” hem

de “Tay-i
Kelimetullah”
Ozlerinde birer
islami mefhum
olmakla birlikte

Simdi Nizam-i Alem’den 1lay-1 Kelimetul-
lah’a; Turk Cihan Hakimiyeti Mefk{iresinden, Tiirk
Ulkiistine; Tirk Islam Ulkiisiinden Lider Ulke
Tiirkiye hevesine uzanan yolculugu baslayalim.
Alem, Tlay-1 Kelimetullah Yahut
“Devlet-i Ebed Miiddet”

“Devr-i fiitithuSiir-1 Sirdfil miijdeler

Hak'dannizam-1 dlemi temine er geliir”

Nizam-I

bunlar islam Yahya Kemal
dUnyasmd a Kizilelmadan S6z edildiginde, hele de
sadece zaman Osrflanh Devlefi fiituhatina denk diistiyorsa

e s e “Nizam-1 Alem” ve “I'lay-1 Kelimetullah” akla ilk
Turklugun gelen kavramlardir. Bunlar Osmanli Doneminde
Zihniyet ve Ulkd Tiirkliik ideallerine Islami lezzet katilmasiyla
dl'JnyaSInda ortaya ¢ikmugtir. Lakin burada dikkat ceken bir
ka r§|||k husus vardir. Hem “Nizam-1 Alem” hem de ”T’léy—l
bulmu $| ardir. ” ahi Kelimetullah” 6zlerinde. birer Islami mefhum
SIT... olmakla birlikte bunlar Islam diinyasinda sadece

Turkliigiin zihniyet ve iilkii diinyasinda karsilik

bulmuslardir. Ilahi sir...

Bu iki kavram memalik-i Islam’da nicin sadece Tiirkler tarafindan
sahiplenilmistir? Bu tespitten soyle bir ¢ikarsama yapmak miimkiindiir: Kizilelma
Ulkiisii, Tiirklerin milli ruhlarinda gomiik olarak yasar ve tarihin akisi icerisinde
kendisine yeni bir bi¢im bulur. Oz degil ama zaman ve sartlarda bagkalasmalar bu
bicimin yenilenmesine vesile olur. Belki tam tersinden de okunabilir bu durum.
Diinyaya hiikmetme Ulkiisii, aslinda Tiirklerim Islamliginin teminatiydi. Bir koza
gibi Tiirk milli iilkiilerini igerisinde besledi ve son dine hazir bir hale getirdi. Tiirkler
Araplarla ilk karsilastiklarinda ortaya ¢ok hos hikayeler ¢ikmadi, lakin islamlikla
karsilastiklarinda kendi deger sisteminin cismanilestigi bir dinle bulusmusg¢asina bu
bayrak altina gectiler. Boylece tarihi kosular1 da esas manasini bulmus oldu.

Tiirklerin karsilastig1 yeni kiiltiirlerden “cihan siimul” kavramlar1 ozellikle
secip citkarmalarindaki beceri, Kizilelma geleneginin bir tezahiirii olsa gerektir.
Ozellikle Selguklu ve Osmanli hiikiimdarlari hem Farsca, hem Arapca “diinya
hakan1” anlamina gelecek unvanlar almislardir. Selguklu sultanlar1 unvanlarini

genellikle Abbasi halifelerinden alir, ayn1 zamanda da kadim Iran medeniyetinin

36



SIYASET VE KULTUR DERGISI

varisleri olduklarim1 sembolize eden Keykubad,

Keyhiisrev  gibi adlart da  kullanirlards. Nizam-i Alem’ in

Kullandiklar1 unvanlar arasinda “Sahingah”

yani basinda
bir bagka
kavram daha
durur: “Iay-i
Tugrul beyin kullandigr “sultaniil-dlem (cihan Kelimetullah!
hiikiimdari), melikiil-islam (Islam hiikiimdari) Bu ifade
dikkat ekicidir (Ozaydm 2008). fetih ve cihat
Osmanli'da da ise birgok padisah bir yandan kavramlarina
“Han”gibi Tiirkge bir unvan tercih ederken diger hem islami bir

(Sahlarin sahi), “melik-tilmilik” (hiikiimdarlarin
hiikiimdari), “sahansahii’'l-muazzam (en biiyiik
sahlarsahi),sultanubiladillah  (Allah’in  tilkesinin

sultani) yer almaktadir. Ek olarak ve ozellikle de

yandan hem Fars¢a hem de Arapc¢a unvanlari da lezzet hem de
kullanmiglardir. I. Murat Farsca “Hiidavendigar” bir istikamet ruhu

(1mparator) ve Padisah-i Alempenah (Evrenin

ufler.

Padisahit ve Koruyucusu) , ve Arapga “Sultan-i
Azam” (En ulu sultan) unvanlarini kullanmaistir.
II. Murat “Malik-tilMuliik”(Krallarin Krali), ve “Sultaniis-Selatin” (Sultanlarin
Sultani); II. Beyazit ise “Esref-iil Selatin” (Sultanlarin en Sereflisi) olarak
adlandirilmigtir. Goriiliiyor ki Islami ve Islami olmayan unvanlar “cihan 6lgeginde
heves” gosterdikleri 6l¢iide Osmanli Sultanlar1 tarafindan sahiplenilmistir (Black
2011:207). Yildirim Beyazit ve Fatih Sultan Mehmet kendilerine “Sultan-1 Iklim-i
Rum” (Roma tilkesinin Sultani) unvanini da ekleyerek Tiirk, Fars, Arap ve Bati
diinyasinin Hakani olma iddialarini dile getirmislerdir. Tiirk hakanlari, Biyiik
Iskender’in Dairus'u yenerek Doguya dogru yiirilyiisiinii bir anlamda tersine
cevirmisler ve Viyana'ya kadar uzanacak biiyiik bir yolculuga ¢ikmislardir. Amag
diinyaya nizam vermek ve Allah kelamin biitiin kavimlere ulastirip yticeltmek ve
devleti ebedi kilmaktir.

“Nizam-1 alem” ise icinde oOrtiik olarak “cihana diizen vermek”, “diinya
diizeni kurmak”, “Osmanli sulhu tesis etmek” gibi anlamlar1 barindirmakla
birlikte kavramin giiniimiizde tanimlanmasinda bir gesitlilik goriildiigii de agiktir.
Osman Turan bu kavrami Tiirk cihan mefk{resinin temel taglarindan birisi olarak
gormekte ve “devletin birligi ve dirliginin” teminati anlaminda kullanmaktadir
(Turan 2000). Oz (1999: 29-30) ise kavramin “diinya diizeni” anlamina gelmesine

ragmen Osmanlilar tarafindan daha ¢ok “kendi iilkelerindeki kamu diizenine”

37



denk geldigini soylemektedir. Ancak burada yine Osmanllar tarafindan kullanilan
“nizam-i memleket” (Black 2011: 206) kavrami dikkati cekmekte ve tam da Oz’iin
dedigi “lilkenin diizeni” ifadesine denk gelmektedir. Bu iki kavramin esanlamli
kullanildig1 diisiiniilse de Nizam-1 Alemin ¢ok daha cihansiimul hevesleri asikar
kildigr agik¢a goriilmektedir. Oz, Nizam-1 Alem” kavraminn yaninda bir de
Kanun-i Kadim’den sz etmektedir. Bu kavram su agidan onemlidir ki baslangici
“eskiye, kadim zamanlara” dayanmaktadir. Bu “eskinin” ne kadar geriye gittigi ise
belli degildir. “Kadim odur ki ne zaman basladigini kimse hatirlamaz” (Oz 1999:
31). Bu durum “tore” ve “iilkiiniin” milletin ruhunda tarihi bir akis gosterdiginin
bir resmi olsa gerektir.

Nizam-1 Alem’in yam basinda bir baska kavram daha durur: “I'lay-1
Kelimetullah! Bu ifade fetih ve cihat kavramlarina hem Islami bir lezzet hem de bir
istikamet ruhu iifler. Derginin bu sayida yer alan “Tiirklerde I'la-y1 Kelimetullah
Anlayis1” baslikli yazisinda Mustafa Erdem bu kavramim hem Kuran’i hem de
Hadis olarak kokenlerini sorgularken su agiklamayr yapmaktadir: “Kurfan-1
Kerimdeki “...Allahin s0zii ise en yiicedir. Allah mutlak gii¢c sahibidir, hiikiim ve hikmet
sahibidir’ (Tevbe 9/40) ayetinden sonva ‘Hi¢ bir zuliim ve baski kalmayincaya ve din yalniz
Allah"in oluncaya kadar onlarla savagin...” (Bakara 2/193 ayrica bk. Araf, 8/39) ayetleri i'la-
yikelimetullahin Tiirk-Islam tarihinde milli bir strateji haline gelmesine sebep olmustur.
Ayrica Hz. Peygamberin ‘Her kim Allah’in kelimesi en yiiksek (I'la-y1 Kelimetullah) olsun
diye savasirsa, o Allah yolundadir’ (Buhari Cihat, 15)” gibi hadisleri Tiirklerin 1la-y1
Kelimetullahi bir hayat tarzi haline getirmelerine vesile olmustur”.

Nizam-1 Alem ve Tlay-1 Kelimetullah kavramlarinin yonetimdeki karsilig:
“Devlet-i EbedMiuddet”tir. “Devlet-i ebed miiddet”, devletin Omriinin vade
bicilemeyecek kadar sonsuz olduguna isaret etmektedir. Tiirk devlet felsefesinde
“devlet” modern tanimiyla “kisilerin giindelik ihtiyaglarim1 gideren bir aygit”
veya Marksist terminolojiyle “burjuvazinin ¢ikarlarmi dnceleyen bir aygit” olarak
degil; Kizilelma hevesinin gerceklestirilmesinin cismanilesmis hali olarak goriiliir.
Islami tecriibeye bakarak ta devletin dnemini Mekke-Medine karsilagtirmasiyla
acik sekilde ortaya koymak miimkiindiir. “Mekke devletsizlik, Medine devlettir”.
O yiizden hicret Mekke’den Medine’ye dogru olmustur. O yiizden fetih Medine’den
Mekke'ye dogru olmustur.

Devletin “ebed miiddet” olusu aslinda Atsiz tarafindan ortaya atilan Tiirk
tarihinin “saltanatlar degil devletler iizerinden” tanimlanmasi gerektigi tezinin de

temelini olusturmaktadir. Atsiz degisik eserlerinde Tiirk tarihi konusuna egilir ve
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bu tarihi bir biitiin olarak ele alarak Tiirklerin “tek
millet” olduklar1 gercegine dikkat cekmek ister.
Glintimiizde “Tiirk devletleri” iizerinden yazilan
tarihin bir “millet” tarihi degil, Arap ve Acemlerden
Tiirklere gecen bir gelenegin uzantis1 olarak
“hanedanlar” tarihi {izerinden olusturuldugunu

oldugunu ifade eder. Oysa hanedanlarin ¢oklugu

islami tecrijbeyg
bakarak ta
devletin Gnemini
Mekke-Medine
kargilastirmasiyla

devletin ve milletin tekligi gercekligini ortadan acgik $ek|lde

kaldirmaz. ortaya koymak
Atsiz’a gore “Tiirk iilkesi” dendiginde iki ana mumkuanddar.

parcadan s6z etmek gerekir. Birincisi bir biitiin olarak “‘Mekke

ve Tiirkistan merkezli olmak kaydiyla Tiirklerin | devletsizlik,

Anayurdundaki devletler... Ikincisi ise Tiirklerin bu

Medine devlettir”.
O yuzden hicret

anayurt diginda kurduklar1 ve “Anadolu” merkezli

olmak kaydiyla “Onasya’daki” devletler. Onasya'daki

Mekke'den

devletler XI. Yiizyilda Dandanakan Savasi ile biiyiik .

o ) Medine'ye
bir Imparatorluk olmaga yelken acan Selguklu dod | t
Devleti. Tiirk tarihini diger millet tarihlerinden ayiran g [U oimusg .U r.
temel 6zellik te burada basgliyor: Tiirkler dogduklar: O yUZden fetih
anayurtlarindan bagimsizliklarini kaybetmelerine Medine’den
ragmen sonradan yurtedindikleri topraklardabagim- | Mekke'ye dogru
sizliklarimi stirdtirmuglerdir (Atsiz 2010: 62-68). olm U§tU r.

Gortiliiyor ki adlemin dirligi ve birligi ancak

“Allahin adin1 yiiceltmek” iddias1 ile manevi bir
kimlik ve mesruiyet kazanacaktir. Bu iilkii Osmanlilarin fetih siyasetine yon
verdigi gibi “cihat ve gazalarm” da istikametini belirlemistir. Ancak kabul etmek
gerekir ki hem Nizam-1 Alem hem de “I'lay-1 Kelimetullah kavramlari “fiituhat
doéneminin” giiglii ve istiyakli dilini yansitirlar. Kabaran denizler gibi bir giin geri
¢ekilmeleri mukadderat olan her biiyiik devletin biiyiime, duraklama ve gerileme
donemlerinde dilleri farklilasir, Osmanlida da bdyle olmustur. Nitekim “Nizam-1
Alem” ifadesindeki Nizam kelimesi ile ayni kokten gelen “Tanzimat” birbirinden
¢ok farkli iki donemi, iki stratejiyi, iki ruh halini temsil ederler. Birisi “fiituhat”
dilidir digeri “inhitat”.

Nitekim bu farklilasan dil, daha 6nce yonii Batiya dogru olan Kizilelma

kavramini da etkileyecek ve Doguya dogru bir bakisin Tiirk aydininin milli tilkiilerini
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belirleyecegi bir doneme gelinecektir. Osmanlinin sonlarindan Cumhuriyetin
kurulusuna uzanan bu dénemde Tiirkliik Ulkiisii “Bati'dan haz etmeyen ama
Onun bilimi karsisinda caresiz bir boyun egisi de mukadderat goren bir ruh halinin
yansimasi olarak tezahiir eder. “Ehli salip”, “tek disi kalmis canavardir” amenna,
lakin egitim ve ilim diizeyi, ekonomik gelismisligi ile medeniyet golgesini miilk-i
Islam’in {izerine bir yenilgi ve utang aynasi olarak diisiiriir. Bat1 karsisinda yeniden
dirilisin ¢aresi Dogudadir ve Kizilelmacilar artik Doguya bakmaktadir. Yalniz bu
“geri gekilis”, yeni bir atilim i¢in gerekli olan zaman ve mesafeyi kazanmak icindir.
Saltanatlar, memleketler, topraklar, mezarlar ve canlar terk edilir ama tilkiiler

asla!

MilliMefkure, Tiirk Ulkiisii, Milli Ulkii
Mefkiire galeyanli ictimalardan dogar. Hususiyle milletin
biiyiik bir tehlikeye ducar oldugu yahut biiyiik bir zafer kazandi§
zamanlarda milletteki biitiin ruhlari istila eder. (...)
Asil hiiner, ictimai galeyanlar olmayan zamanlarda
Ruhunda mefkureyi canli olarak yasatmaktir.

(Ziya Gokalp, Cinaralt: Konusmalar)

Anadolu sevgili yurttur. Fakat Anadoluculuk
tilkii olamaz. Ulkii, asirlara bakan, hayal dlemine benzeyen,
korkung yollardan sonra varilabilecek bir KIZIL ELMA dr.

(Atsiz, Canakkale’ye Yiiriiyiis)

“Hedefimiz Bati medeniyeti degil, Tiirk-Islam medeniyeti

ve cihan teknigidir. [lim ayda da olsa gidip alacagiz. Fakat

Tiirk-Islam Medeniyetinden ebediyen ayrilmayacagiz.

Unutmayimiz ki, omuzlarimizda Tiirk milletinin yiice kaderini, Tiirk

Milleti de gonliinde insanligin kaderini tasiyor. Bunun igin

ecdadimiz, asirlarca Nizam-1 Alem Ulkiisiine goniil, kafa ve kan vermislerdir.

(Ttrkes, 9 Isik).

Mefkfire, “Tiirk Ulkiisii”, “Tiirkliik Ulkiisti”, “Tiirk Birligi Ulkiisti” “Turan
Ulkiisii” “Milli Ulkii” gibi kavramlar Gokalp, Atsiz ve Tiirkes gelenegiyle Tiirkcii-
Turana diisiincede derin yer etmistir. Gokalp “mefkiire” tizerine 6zellikle durmus

ve cemiyetlerin mefkiiresiz olarak yasayamayacaklarini dile getirmistir. Ayni soydan
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gelse bile ortak bir gelecek tasavvuru olmayan topluluklarin millet olamayacaklarini
vurgulamistir. Gokalp (1976a: 25) mefkfiireyi “gelecegin yaraticis1” olarak tanimlar.
Gokalp’a (1976b: 69) gore “mefkiire halin miirebbisi ve istikbalin haliki olmakla beraber
mazinin bir sen’iyetidir. Milletin mazisinden gelip onu istikbaline dogru iten fikri bir
hamlesidir.”

Atsiz’a (2011: 18) gore ise iilkii “bir milletin yiiriitiicli kuvvetinin adidir”.

N7

Tiirkes ise “milli {ilkiiy milletin kilavuzu, milletin yolunu aydinlatan giines”
olarak tanimlamakta ve bunun kisa bir zamanda degil belki yillar, yiizyillar siirecek
bir hedef olarak ifade etmektedir. Bir Ulkiiciiniin “bireysel, milli ve insan diizeyde
“{ilkii” sahibi olmas: gerektigine isaret etmektedir (Tiirkes, 2000: 131).

Atsiz acisindan Kizilelma “Tiirk Ulkiisii” ile 6zdes bir kavramdir. Bunu su
ifadesinden anliyoruz: “Tiirkler, kendi iilkiilerine nicin “Kizilelma” demistir, bunun
sebebini bilmiyoruz. Yalnmiz bu addaki saflik ve tabiilik, Tiirk iilkiisiiniin cok eski oldugunu
gostermek bakmmindan manalidir. Kizilelma ads, iilkiiniin, aydinlardan énce halk arasinda
dogdugunu gosterse gerektir” (Atsiz 2011: 19).°

Atsiz'in bu tarihi tespitleri Onu kaginilmaz olarak “Tiirk milletinin birligi”
yani Turan diisiincesine gotiirmektedir. Atatiirk’iin Hatay Tiirkliigii ile yakindan
ilgilenmesi, Kibris, Kerkiik, Bat1 Trakya Tiirkliigii ile ilgilenilmesi ne denli makul
ise Azerbaycan, Ozbekistan, Kirgizistan Tiirkliigii ile de alakadar olunmasi o denli
gereklidir. Atsiz, “sozii en kisa yoldan dile getiren adam” olarak “Turancr” olmanin
milli bir gereklilik oldugunu vurgular ve Turancilig: “kiiltiirel birlik” olarak degil;
“siyasi birlik” olarak tanimladiini dile getirir. Zira siyasi birlik olmadan kiiltiirel
birligin gerceklesmesinin miimkiin olmadigin diistinmektedir.

Atsiz Kizilelma’y1 daha belirsiz bir kavram olarak kullamirken “Turan
iilkiistinli” gayet acik bir bicimde “siyasi birlik” mahiyetinde tanimlamaktadir.
Turancihigin “kiiltiirel bir birlik” olarak mi yoksa “siyasi” bir birlik olarak mi
diisiinmek gerektigi konusunda tartismalar 6zellikle 1918 tarihli Tiirk Ocag1 genel
kurulunda siddetli bir sekilde yasanmistir (Onen 2003). Burada Halide Edip’in
de bulundugu kanat Tiirkiye'nin giictiniin dis Tiirklerin siyasi birligi ile birebir
ilgilenmeye yetmeyecegi gibi bir tespitle bu topluluklarla ancak “hars birligi”
kurulmasi diisiincesini savunuyordu. Bu diisiince sonralar1 6zellikle Sovyet giicii
kargisinda haklilik kazanmig gibi goziikse de Atsiz “siyasi birlik” olmadan “kiiltiirel
birligin de olamayacag: diislincesini savunmustur. “Biiyiimek diisiincesi asil bir
diisiincedir” diyerek de Turan’in Tiirkler i¢in son durak olmadigina isaret ediyor

olsa gerektir.
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

“Bizim igin en kutlu hedef Turanciliktir. “Eskiden
Atsiz ve T rke§’ nasil bir idiysek yine birlesecegiz’ diye kendisini bir
Mikail Yab gu nun iilkiiye adamaktan daha kutlu ne olabilir? Biitiin Tiirkleri
“iki ates pargasl!”
ogullar gibidir.
Birisi Cagri

birlestirmek hakkimiz ve gorevimizdir. Bizden zorla
koparilant zorla geri almak adaleti yerine getirmektir.
Turancihk  bir  biiyiikliik  diisiincesidir. ~ Biiyiikliik
diigiincesi asil bir diigiincedir” (Atsiz 2010: 51).

Bey glbl her Alpaslan Tiirkes, Gokalp-Atsiz “Tiirk Ulkdisii-
daim yayindan Turancilik-Kizilelma” gelenegini Tiirk siyasi hayati-
fi rlamaya hazir nin ve milletin glindemine yerlestirmeyi hedefle-
deligmen bir ok; mistir. Bir bakima, teorinin pratige aktarilmasinin
digeri bu oka carelerini aramiglardir. Tiirkes “lilkii ile Kizilelma
istikamet veren arasinda soyle bir baglanti kurmaktadir: “Ulkiilerin
gerceklesmesi yolunda bir takim hedefler vardir. Tiirk

derin akil!

tarihinde bu hedefler her zaman olmustur ve “Kizilelma”
sozii ile ifade edilmistir. Kizilelma, iilkii yolunda
katedilmesi gereken mesafeyi, alinmasi gereken hedefi gosterir. Ulkiiler bir insanin Smrii
icinde gerceklesmeyebilir. Fakat milletin hayati icinde bu hedeflere varilabilir” (Tiirkes
2000: 134).

Iste ruhunda Kizilelma’y1 kristallestirerek yasayan Tiirk Milletinin bu yiizden
temel karakterinin “disa doniik” olmasi ve “cihan devleti” arayis: oldugu (Tiirkes
2000: 165) tespitinden hareketle “Tiirk Birligi” fikrini 6ne ¢ikaran Alpaslan Tiirkes,
bu yolda macera aramak yerine Tiirkiye Cumhuriyeti'nin varlik ve dirliginin
oncelenmesi gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir:

“Tiirkiye'nin bugiinkii sinirlar1 disinda kalan ve diger Tiirklerle ilgilenmek
ve onlarin iyiligi icin, kurtulus ve selameti igin elinden geleni yapmaya ¢alismak
Tiirk milliyetciliginin kutlu bir vazifesidir. Ancak bu vazifenin yapilmasinda 6n
bir sart bulundugunu hicbir Tiirk asla hatirdan ¢ikarmamalidir. Bu da Tiirkiye
disindaki Tiirkler igin yapilacak yardim ve hizmetlerin Tiirkiye Cumhuriyetine
hi¢bir zarar vermeden yapilmas: sartidir. Tiirkliigiin, biricik bagimsiz devleti ve
Tiirkgiilitk tlkiistiniin dayanagi olan Tiirkiye Cumhuriyetini her gesit zarardan
korumak, Tiirk milliyetciliginin temel ilkesidir” (Tiirkes 2000: 163). Stiphesiz Atsiz
da, Tiirkes de biiyiik tilkiiciilerdir. Ama ikisi arasinda bir fark arayacaksak Atsiz hep
Tiirk milletinin ruh diinyasinda dolasirken; Tiirkes ise bu ruh diinyasindayken bile

diinya ve Tiirkiye gercekligini asla ihmal etmeden atar adimlarini. Atsiz ve Tiirkes,
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Mikail Yabgu'nun “iki ates pargas1” ogullar1 gibidir.
Birisi Cagr1 Bey gibi her daim yayindan firlamaya
hazir delismen bir ok; digeri bu oka istikamet veren
derin akal!

Iste bu sebepten dolayi, Tiirkes'in Tiirkiye
Cumbhuriyeti lizerindeki hassasiyeti, Onun Tiirk
Birligi ve Turan {ilkiisiine mesafeli durdugu
anlammna gelmez. Bilhassa, Tiirk Milletinin ve Dig
Tiirklerin biitiin meseleleriyle yakindan ilgilenilmesi
gerektigini defalarca vurgular ve Tiirkiye Cumhuri-
yeti'ninbekasinailiskin hassasiyetinin “Ttirkiyecilik””

ve “Anadoluculuk®” gibi akimlarla karistirllmamasi

Gercekten de
belki birkag
istisna disinda
Turkiye'de
batin milliyetgi
aydinlarin

ve siyasilerin
“Islamhk” ile
higbir sorunu
yoktur ve tam

gerektigini ifade eder (Tiirkes 2000: 58). terSi; TU rkiye’de
az sayidakiler
diginda gogunluk
islamcilarin
Turkluk ile

sorunlari vardir.

Tiirk islam Sentezi
Tiirk-Islam Sentezi, “Tiirkliik ile Islamligin
ideal bir bulusmasi” seklinde distuniilebilir. Bir

yanda “beden olarak Tiirkliik”, diger yanda “ruh

olarak Islam.” Bir yanda “kabina sigmayan bir

VTR L]

~

vicdan ve nizam.” Bir yanda “Tanr1 Dagy, diger yanda Hira Dag1” ve Tiirk bunlarin
hepsidir...

Tiirk-Islam Sentezi kavraminin ortaya cikmasinda Tiirkiye'de Islamc
hareketin “Tiirk” kavramina mesafeli durmasinin bir etkisi vardir mutlaka. Ziya
Gokalp’ten, Tiirkes, Erol Giingdr, Arvasi ve gilinlimiize uzanan g¢izgide Tiirk
milliyetciligi kendisinin “Ummet ile rakip; Islam ile celisen” bir diisiince sistemi
olmadigimi &zel olarak vurgulama geregi duymustur. Ama hep “Islamlik varken
Tiirkliik de ne oluyor?” gibi bir soruya muhatap olmustur. Gergekten de belki birkag
istisna diginda Tiirkiye’de biitiin milliyetci aydinlarin ve siyasilerin “Islamlik” ile
hi¢bir sorunu yoktur ve tam tersi; Tiirkiye'de az sayidakiler disinda ¢ogunluk
Islamailarin Tiirkliik ile sorunlari vardir.

Bu geligkinin kokenlerini sadece 20. Yiizyil baglarinda Osmanli’dan Tiirkiye’ye
devredilen diisiince akimlarina baglamak yeterli degildir. Bunu kafa karisikligini ¢ok
daha eskilere gotiirmek gerekiyor. Asirlar igin Tiirk degisik anlamlarda kullanilmas;

icerigi belirsizlesmis ve modern zamanlara geldiginde giderek olumsuzlanmistir.
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Bu haksizlig1 giderecek aydinlar ise “{immeti b6lmek” ile suglanmistir. Miisliiman
Araplarin Arap olmasinda, Miisliiman Bosnaklarin Bosnak olmasinda, Miisliiman
Arnavutlarin Arnavut olmasinda bir beis gérmeyen bir mantik “Miisliiman Tiirk”
kavramini “boliicii” olmakla suglamistir. Bu elbette ayrica ve genisge tartisiimasi
gereken bir konudur. Iste “Tiirk-Islam Sentezi” ifadesi bdylesi bir iklimde ortaya
cikmugtir. “Tiirkliik ile Islamhigin” bir celiskiyi degil bir “kavusmay1”, “birbirini
besleyen muhtesem bir vuslat1i” resmetmektedir. Tiirkliigiin tek tanrili inanci ve
toresi Islamligr kabullenmek igin sanki ilahi bir kurgudur. Tiirkliik Islamlik ile
mayalandiginda ise bu delismen millet artik “alp”likten “alperenlige” ge¢mistir.

Bir diisiince sistemi olarak “Tiirk Islam Sentezi”nin kokenlerini dncelikle M.
Semsettin Giinaltay ve Nurettin Topgu 6rneklerinde oldugu gibi “Anadoluculuk”
hareketinde aramak gerekir. Bu akima bir anlamda “Islam-Tiirk Sentezi” denilebilir.
Daha sonra 1960’larda Ibrahim Kafesoglu énciiliigiinde Tiirkgiilerin Islamcilikla
olan miinasebetinin sekillendigi fikri akima ise “Tiirk-Islam Sentezi” demek
miimkiindiir.’

Tiirk Islam Sentezinin rahmetli Ibrahim Kafesoglu (2008) tarafindan yiiritiilen
calismalarla “bilimsel”; Aydinlar Ocagi’nin tam da 12 Eyliil Askeri Rejimi doneminde
One ¢ikardig bir kavram olarak ta “siyasi” yonii vardir. Bu kavram iste bu nedenle
bahtsizdir ve askeri donemin sona ermesiyle birlikte de giindemden kalkmustir.
Aydm Ocagy ise bu kavrami Askeri Hiikiimetin kullanimima sundugu algisindan
kurtulamamis ve zaman igerisinde eski entelektiiel kivamindan uzaklasarak gorevini
tamamlamis olmanin huzuruyla kendi halinde varligir siirdiirmeye calismaktadir.

“Tiirk Islam Sentezi” kavraminin bilimsel yoniinde Tiirklerin Islamlagma
siirecinde karsilastiklaribu dinekendi tore vekiiltiirlerince yenibir yorum katmalarin
ifade etmektedir. Kafesoglu konuyla ilgili eserlerinde Tiirklerin Islamliktan &nce
sahip olduklar1 hasletler ile Islamlig1 kabul edis gerekgcelerindeki baglantilari ele alir.
“At ve demiri kullanmadaki ustaliklarinin” verdigi “hiz” ile diger milletleri yonetme
becerilerinin sonralar1 birer milli iilkiiye doniistiigiine isaret eder.’® Aym konuda
1980lerde Aydinlar Ocag1 Bagskanlig1 yapan Siileyman Yalgin (1988: 195) soyle der:
“Tiirk boylar1 ve kavmi, Islam 6ncesi bazi adet, orf ve geleneklerini de Islami hayata
uydurarak asirlar boyu yeni ve kendine has bir kiiltiiriin temsilcileri oldular...”

Tiirk Islam Sentezi etrafinda yapilan siyasi tartigmalar ise “Aydinlar Ocag1”
gevresinde gelistirilen kiiltiir politikalarinin donem donem iktidarlara yol gosterici
olmasi tizerinde yogunlasmaktadir. Ancak esas husus Aydinlar Ocagi’'nin 12 Eyliil

askeri yonetimince konumlandirilmas: etrafinda donmektedir. Bu tartismalarin bir
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yanint Aydinlar Ocagi’nin o donemde askeri iktidarin
siyasetini etkileme c¢abalar1 olusturuyorsa diger
yanint 12 Eyliil 1980 darbesi ile Tiirkiyeyi yoneten
askeri rejimin “Tiirk Islam Sentezi” goriisiinii
benimsedigine  dair  ozellikle  “solcu-liberal”
¢evrelerce insa edilen “efsane” olusturmaktadir.

Isin hiiziinlii tarafi, Tiirk milliyet¢iligi fikrini
yargilayan, milliyet¢i aydin ve siyasetgileri hapse
tikan, Tirk Milliyetciligi kavrami yerine bilimsel
karsilig1 olmayan “Atatiirk milliyetciligi” kavramini
ikame eden, Ulkiiciileri idam sehpasina gonderip
Tirk siyasi hayatindan silmeye calisan da aym
12 Eylil rejimi olmustur. Bu rejim Tiirkiye'yi
“Yesgil Kusak”

haline getirmek adma gorevlendirilmis

“ehlilestirilmis” tilkelerinden bir

tanesi

Milliyetgiler

ve Ulkliculer
“sentez” kavra-
mini1 benimseme-
diler. Yapay

bir bulusmaya
ve zoraki bir
birliktelige denk
bir cagrigimi
vardi bu
kavramin.

tageron bir kurgulamadir. Askeri Tktidar Tiirk milliyetciligini tasfiye ederek yerine

“para ve iktidar ile 1limlastirilmis” “Islamci-liberal” bir diisiinceyi hakim kilmistir.

Bu kurgunun giintimiizde vardig1 nokta Biiyiik Ortadogu Projesi Esbaskanligini

yliriiten ve 10 yili asan hiikimeti ile Tiirkiye’yi tarihsel kosusu disina tasiyan

“Islami” bir iktidarmn hakimiyetidir.

Milliyetgiler ve Ulkiiciiler “sentez” kavramini benimsemediler. Yapay bir

bulusmaya ve zoraki bir birliktelige denk bir ¢agrisimi vardi bu kavramin. Asagida,

Ahmet Arvasi “terminolojisi” ile tartisilacak olan Tiirk fslam Ulkiisii, 6zellikle

“sentez” kavramina” karsi bir “diizeltme” olarak ortaya ¢ikacak ve Milliyetci-

Ulkiicii gevrelerce ¢ok daha fazla kabul gorecektir.

Tiirk-islam Ulkiisii

Tiirk-Islam Ulkiiciileri icin Tiirk Milleti

Allahin “Islam’a hizmet ile sereflendirdigi millet’,

Tiirk ordusu ‘Allah’in ordusu’(...), iizerinde ‘ezan-1 Muhammed’

okunan aziz vatamimz ise, Islam’in ebedi giinesinin hi¢ batmadig

en biiytik iimid ve hayat kaynagimizdir.

(Arvasi, Tiirk Islam Ulkiisii)

Tiirk Islam Sentezi, sadece 12 Eyliil askeri darbesi ile 6zdeslesmis bir ifade

oldugu icin degil, bundan ¢ok daha Once sentezin “tez ve anti-tez” sonrasi ortaya
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Arvasi hocaya
gore “din ile
milliyet zit
degerler degildir.
Bu sebepten,
sentez tez ile
anti-tez arasinda
s0z konusu

olacagina gore,

cikan bir “terkib” olmasi hasebiyle Ulkiiciiler
tarafindan makbul karsilanmad, hatta tepki gordii.
Tiirkliik ve Islamhigin birbirlerinin zitliklarindan
beslenerek yeni bir denge olusturduklar: fikri
Ulkiiciilere hig sevimli gelmedi. Bu ifade “Tiirklerin
Islamliktan 6nceki inang ve yasamlarimin Islamlik
ile ¢ok benzesik oldugu” diisiincesine de uygun
diismiiyordu. Eger Tiirkler Islamliktan onceki
inang¢ ve yasam tarzlar ile Islam’a ¢ok hazir bir
millet idiyseler bu durumu “sentez/terkib” ile degil

“tekamiil” ile agtklamak daha uygun olacakti. Hatta

milli inang sistemindeki bu tarihsel uyumu “Ulkii”

yillardan beri
kullandigimiz
“Turk islam

kelimesi ile ifade etmek en uygunu olacakti.
Tam da bu noktada igeriginden ¢ok daha

Sentezi” ye rin e, fazla adi ile etkili olan, S. Ahmet Arvasi tarafindan

Tlrk islam
Ulkiist daha
uygun olacaktir.

yazilmis, kismen felsefe, kismen ilmihal-din,
kismen pedagoji ve kismen de siyaset, ekonomi,
kiiltiir ve tarihi konularina deginen iig ciltlik “Tiirk

Islam Ulkiisii” adli derleme yazilardan olusan eser

¢ikar kargimiza.

Arvasi (1991:5-8) eserin varlik sebebini “kara renkli kapitalist emperyalizm”
ile “kizil emperyalizm” arasinda sikismigs “vatan ¢ocuklarimin” bir yandan
milliyetlerine yabancilagtirildiklari, diger yandan birbirlerine diigman edildikleri
tespitinden hareketle yeni bir secenek olarak “Tiirk Islam Ulkiisii"ne baglanmak
olarak tanimlamaktadir. Kapitalist ve kizil emperyalizm bloklarinin diginda bir de
“ezilen liglincii diinya {iilkeleri” vardir ve bu iilkelerin ¢cogunlugunu “Miisliiman
milletler” olusturmaktadir. Dahasi, ezilen Miisliiman milletlerin ¢ogunlugunu
da Tiirkler meydana getirmektedir. Emperyalist glicler korkung bir Kkiiltiirel
propaganda ile bu milletlerin genglerini kendi degerlerine, {ilkelerine, {ilkiilerine
yabancilagtirarak bu iilkeleri “ebedi somiirge” haline getirmeyi planlamaktadir.
“Miisliiman Kardesler” gibi bazi Islami akimlar vasitasiyla “Islam’da milliyetgilik
yoktur” iddias1 savunulmakta ve bu sayede Miisliiman iilkelerin emperyalist
sarmaldan kurtulusuna vesile olabilecek bagimsizlik suuru yok edilmekte, hatta

v

“Islamc1” “milliyetci” tefrikasi ile Miisliiman {ilkelerin gengleri yapay diisman
kamplara boliinmektedir." Bu oyunun ilk bozulmas: gereken yer de Miisliiman-

Turkler olarak “kendi tilkemizdir.”
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Arvasi hocaya gore “din ile milliyet zit degerler degildir. Bu sebepten, sentez
tez ile anti-tez arasinda s6z konusu olacagina gore, yillardan beri kullandigimiz
“Tiirk Islam Sentezi” yerine, Tiirk Islam Ulkiisii daha uygun olacaktir (Arvasi 1991:

7:ou
1

8). Tarih gostermektedir ki Tiirkler Islamiyet’i “tam bir suur ve yiiksek bir irade
ile tercih etmistir” (s.9). Arvasi bir Tiirk Islam Ulkiiciisiinii soyle tarif etmektedir:
“Biitiin ‘sahte tanrilar: ve mabutlari’ géniillerden, kafalardan, zaman ve mekan koselerinden
cikarip atmak isteyen, ‘Allah’tan bagka ilah yoktur’ prensibini temel 6l¢ii kabul eden, sanli
Tiirk Milleti'ni ‘Allah’m ordusu bilen’, ‘Tiirk Milleti birlik, Tiirk Devleti giiclii olursa
insanlik kurtulur, zuliim biter’ dlciisii icinde hareket eden Tiirk-Islam Ulkiiciilerinin ‘fikir
sistemi’, yiice peygamberler silsilesinin mukaddes alin teri ile 1slanmgs, peygamberlik
miihriinii kiyamete dek elinde tutan sanli kurtaricimizin ve peygamberlerimizin ‘sahabi
kadrosu’ tarafindan ‘cihad ruhu’ ile beslenmis, biiyiik veliler eliyle yogrulmustur. Tiirk-
Islam Ulkiiciisii ‘cahid-ii fillah’ (Allah icin savasan)dir” (s.9-10).

Tirk milliyetgilerinin Gokalp’ten giiniimiize islamhgl Turkliigiin “tabii
igtimai hali” olarak gordiikleri agiktir. Tiirkes, bu diistince sistemini siyaset alanina
tasirken timmetcilik ile milliyetciligin karsitik degil, Tiirkligiin idealize edilmis
toplumsal hali olarak goriir. Atsiz gibi “dine gorece mesafeli” duran bir fikir
adaminin da Tiirk tarihinin en 6nemli merhalesinin Osmanli yani Islam dénemi
Tiirklitk oldugu tespiti bu bakimdan 6nemlidir. Ama eger Tiirk Milliyet¢iligine
Islami bir tonlama derecesi biceceksek Arvasi hocanin Islamlig1 en yiiksek burca
tasidigim sdylemek dogru olacaktir. Bircok Ulkiicii gibi Arvasi de Tiirk Milletinin
kaderinin Maide Siiresinin 54. Ayetinde ilahi bir emirle sekillendigine inanir: “Ey
iman edenler, i¢cinizden kim dinden donerse, Allah-miiminlere karsi alcak goniillii, kafirlere
karst onurlu ve zorlu, kendisinin onlar: sevecegi, onlarin da O’'nu sevecegi- bir kavim getirir
ki, onlar Allah yolunda savagirlar ve hicbir kinayanin kinamasindan gekinmezler...”

Ulkiiciiye boylesine yiiksek bir ilahi gorevi yiikleyen diisiince sistemi tabii
olarak ortaya ideal bir Ulkiicii tipi koyacaktir: “Tiirk-Islam Ulkiiciisii kimdir biliyor
musunuz? Kendini Allah ve Resuliiniin davasina adams, sirf Allah rizast igin canini, malini,
makam ve mevkiini, din ve devleti, miilk ve milleti icin fedaya hazir, sanli ve mukaddes
ay-yildizly al bayragin golgesinde dogiisen, nefsini diisiinmeyen ve “iilkiisiinde fani olmug’
yigitlerdir” (Arvasil991: 203).

Arvast hocanin bu tespitleri ve sdylemleri 1970lerin sonundan itibaren

Ulkiicii gevrelerde giiglii bir karsilik bulmustur.

47



2023: Lider Ulke Tiirkiye Soylemi Uzerinden Kiiresellesme

Son yillarda Tiirk Siyasi giindemine yeni kavramlar girmeye baslamistir.
Bunlar 6zellikle Milliyetci Hareket Partisi'nin tiiziigiinde ve se¢cim beyannamelerinde
vurguladigi “2023 vizyonu” ve “Lider Ulke Tiirkiye” kavramlaridir. Bu kavram MHP
icin gerceklestirilmesi gereken hedeftir: “Milliyetci Hareket Partisi; goniil seferberligi
ile milletimizin tarihi, kiiltiirel birikimlerinden, milli ve manevi degerlerinden, bilimsel
gelismelerden alacag ilhamla demokratik diizen icerisinde asadidaki ilkeler’cercevesinde
‘Lider Ulke Tiirkiye’ hedefini gergeklestirme azim ve kararliligindadur.(...) Milliyetci
Hareket Partisi, Tiirkiye'nin biiyiik hedeflere yonelmesini ve biitiin imkan, kaynak ve
kabiliyetlerinin lider iilke Tiirkiye hedefi dogrultusunda harekete gecirilmesinin en genis
boyutta saglanacak toplumsal uzlasma ve mutabakat ile miimkiin olabileceine inanir.
Partimiz, Tiirkiye'nin 21'inci yiizyida lider iilke olma arzusunu gerceklestirmesi, biitiin
sosyal kesimlerin ortak degerler ekseninde miisterek bir anlayis ve tam bir dayamisma icinde
bulunmalarina ve gelecege birlikte yiiriime azim ve kararlili§ina sahip olmalari ile miimkiin
olduguna inanry” (MHP Parti Tliztigii 2009: 17-20).

MHP Genelbagkan1 Devlet Bahgeli de MHP'nin ve {ilkiicii hareketin varlik
sebebini bu kavram ile agiklamaktadir: “Ulkiicii camia, milli suru ayaga kaldirmaya
ve bu gidise dur demeye hazirdir. Bu biiyiik kusatmay: kirmak ve yeni bir vizyonla, yeni bir
Tiirkiye projesini hayata gecirmek, Tiirk milliyetcilerinin aziz milletine namus borcudur.
Milliyet¢i Hareket bunun icin vardir. Tiirk milliyetcileri var oldugu siirece Tiirkiyenin
biiyiik ve lider iilke olmasinin oniinii kimse kesemeyecektir”(Bahgeli 2003:22).

Ayni sekilde Ulkii Ocaklar1 da “2023, 2053 yillari ile Lider Ulke” iddiasi
arasinda bir baglanti kurmaktadir: “Cumhuriyetin kurulusunun 100. yui olan 2023
yilinda Tiirkiye bélgesinde, Istanbul'un fethinin 600. Yili olan 2053 yilinda da diinyada
lider iilke olacaktir. Iste bu hedefler dogrultusunda binlerce yillik sanh tarihinden aldig
giicle, tagidig1 azim ve kararlilikla, tarihte oldugu gibi bugiin de, Ulkiicii Gengligin
onderliginde Miisliiman Tiirk Milletinin diinyaya nizam verecek iktidar yiiriiyiisii
devam etmektedir” (Ulkii Ocaklari, Egitim Programi, www.ulkuocaklari.org.tr).

Bu siyasi soylemlere karsin Lider Ulke kavramu {izerine Tiirkiye'de
heniiz yeterince akademik ¢alisma yapilmis degildir. Kavramin mahiyeti ¢ok da
bilinmemektedir. Derginin bu sayisinda yer alan makalesinde Koksal Sahin Lider
Ulke tanimin1 su sekilde yapmaktadir: “Giig unsurlarmna sahip ve daha da énemlisi
bunlar etkili bir sekilde kullanabilen {tilke...” Peki, bu tilkelerin nitelikleri nelerdir?
“Siyasal ve toplumsal manada giiglii bir mesruiyetin (kabul gérmenin) varlig1, “Reel

Egemenligin” yiiksekligi ve cogu kez de ‘cekirdek {iilke’ niteligine sahip olmak.
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Lider iilkeler uluslararas iligkiler sahasinda etken
konumdadirlar. Yani zayif ve orta biiyiikliikteki
devletleri kontrol edip yonlendirebildikleri gibi
uluslararasi orgiitlerde de s6z sahibidirler”.
Yukarida Gokalp-

Atsiz-Tiirkes gelenegine gore tilkelerin sadece giic

vurgulandig1  iizere
unsurlarna (ekonomik, toplumsal, askeri) sahip
olmalar yeterli degildir. Onlar1 harekete gecirecek
mefkiireler gereklidir. Bu mefk{ireler elbette
“taarruzi”dirve “tedafiii” iddialarlabirmilletinbiiyiik

olmast miimkiin degildir. Ulkenin sahip oldugu giic

Gokalp- u

Atsiz-Turkes
gelenegine gore
ulkelerin sadece
guc¢ unsurlarina
(ekonomik,
toplumsal, askeri)
sahip olmalari
yeterli degildir.

Onlar harekete

kaynaklarim1 “bolgesini ve diger {iilkeleri etkileme

yoniinde” etkin bir sekilde kullanabilmesinin 6n sart1 geg recek
da dogal olarak “megruiyet” olmaktadir. Mesruiyet, | mefk{ireler
milletin iilkiilerinin toplumda yaygin olarak kabul gere klidir.

gormesi anlamina gelmektedir.

Lider tiilke olmanin bir diger Onsart1 ise
“cekirdek {iilke” olmaktir. Cekirdek tiilke “bir medeniyet dairesi ig¢inde niifuz
potansiyeline sahip olan {ilke” olarak tanimlandigina gore “Tiirkiye bir c¢ekirdek
iilke midir?” sorusu da anlamsizlagsmaktadir. Zira Tiirkiye'nin tarihi yolculugu
onun en zayif ve en gii¢lii zamanlarinda “cekirdek {iilke” olmasimi bir kadere
doniistiirmektedir. Cin Denizinden Macar ovalarina; Sibirya’dan Afrika’ya uzanan
tarihsel hikayeler bu gercegi haykirmaktadir. Daha diine kadar “Tiirk Diinyasindan”
s6z etmeyi “fagistlik ve hayalperestlik” ile esitleyen solcu, liberal, Islamci akimlar
bugiin karsilarinda dikilen Turan gercegi ile “diine ait ne varsa diinle gitti” demek
zorunda kalmaktadirlar. Balkanlar, Kirim, Suriye, Irak, Misir, Filistin basi dara
girdiginde ilk yardim isteyecegi iilke olarak Tiirkiye'yi gormektedir. Tiirk siyasetinin
bu gercekligin ne kadar farkinda oldugu ayri bir tartisma konusudur. Ancak,
Tiirkiye'yi yonetenler farkinda olmasa da milli tarihten haberdar olan milliyet¢i
diisiince Tiirkiye'nin “6zgil agirhigimin” ne denli yiiksek oldugunu bilirler. Bu
nedenledir ki milliyetcilere gore “lider iilke” kavrami Tiirkiye igin bir jeo-politik

kavram degil, bir kaderdir.

49



Sonug¢
“Bir cemiyetin mefkilresi diger cemaate gore siiphesiz taarruzidir.
Tedafiii bir mefkiire hatta tahayyiil bile olunamaz...”
(Omer Seyfettin, Yarinki Turan Devleti)

Tiirk tarihini biiyiik {ilkiilere kosusun bir hikayesi olarak adlandirirsak bu
iilkiilerin genel bir ad1 olarak Kizilelma’dan bahsetmek gerekir. Goriinen odur ki
Tiirkler tarihin her doneminde cihangiimul iilkiilere sahip olmus; en zayif olduklar:
zamanlarda bile biiyiikliik iddialarindan vazge¢memislerdir. Yollarin bittigi yerde
yeni bir ¢ikis bulma maharetleri Allahin bu millete bahgettigi bir yetenek olsa gerektir.
Tiirklerin Kizilelma benzeri cihansiimul hevesler tasiyan kavramsal gesitlilikleri
kendilerine bigilen ilahi gorevin degiskenlik gostermesinden degil; zamanin ruhuna
uygun bir dil gelistirebilme becerilerindendir.

Yalniz bugiin milletlerin tarih kosular: farkl1 mecralara tasinmaktadir. Zaman
ve mekan kavramlari, teknoloji ile birlikte yeni anlamlar kazanmaktadir. Ulkelerin
sinirlar1 hala kutsal olarak addedilmekte, vatandaslik haklar1 giderek daha siki
sekilde koruma altina alinmaktadir. Ama bu djjital ¢ag doneminde yetisen nesillerin
“milli bilinci” 6ztimsemeleri ve bu biling tizerinden kimlik insa edip milli iilkiileri
sahiplenmeleri icin sadece sanayi doneminde gelistirilmis egitim sistemleri igin
tasarlanmis malzemeleri kullanmak yeterli olmayacaktir.

Bugiin her gen¢ sanal ortamda farkli kiiltiirden insanlarla iletisim
kurmakta, biitiin kiiltiirleri yakindan tanmima imkanina sahip olmaktadir. Oysa
ilkokulu 1970lerde ve daha &ncelerinde okumus nesiller icin bir giin sozgelimi
bir Azerbaycanli kardesi ile kucaklasmak, Kaf Daginin ardindaki bir sevda kadar
uzak bir diistii... Ulkeleri birbirine baglayan ulagim ve lojistik sistemleri “uzak”
kavramini ortadan kaldirmaktadir. Ama hakimgitigler bugiin “6zgiirliikler” maskesi
altinda biiytiik bir “gozetim toplumu” insa etmektedirler. Kredi kart1 ve banka kart:
bilgilerinize bakanlar nerede ne kadar harcama yaptigmizi gorebilmekte; GPS
araci veya cep telefonunuz sayesinde hangi gilizergahtan nerelere gittiginiz tespit
edilmekte; uydular vasitasiyla sokaginizdaki hareketler 24 saat kaydedilmektedir.
Internet iizerinde dokundugunuz her tus size biiyiik bir dzgiirliik alam agtig1 gibi
bu hareketlerinizin hepsinin kayit altina alinmasi hasebiyle de adeta bir hapishane
hiicresindeymiscgesine 6zel alaninizin bagkalarinin gézetimine agik hale gelmesine
sebep olmaktadir. Ulkeler, hiikiimetler, devlet daireleri, haneler dinlenmekte,

gozlenmekte, kaydedilmekte ve her tiirlii manipiilasyona agik hale gelmektedir.
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Boyle zamanlarmn “milliyetciligi” dogaldir
ki farklilik gosterecektir. Bu yeni sartlarda yetisen
nesillerin  “enformatik  6zgiirlik” adi altinda
diisiinme, tiiketme, deger sistemi kaliplar1 da ayni
sekilde manipiilasyona acik hale gelecektir. Dinler,
ideolojiler, milli kiiltiirler bu yeni sartlara uyarlanma
konusunda sorun yasayacaklardir. Gelenek, zaman
ve gelecek baglantilarinda biiylik kopukluklar
yasanacaktir. Insanlar artik yasamlar1 siiresince
taniklik etmek zorunda kalacaklar1 teknolojik

degisiklikleri hazmetmekte giderek yetersiz

kalacaklardir, ancak siginacak bir 1ssiz ada bulma

sanslar1 da kalmayacaktir.

I

O zaman anlik ve
katilagamayan,
buhar/gaz
formundaki
degerlerle ve
normlarla bir
toplumsallik nasil
insa edilecektir?
Gelenegin
“anlara” sikistigi
zaman kavrami

Peki, bu teknolojik degisim hizi, gelenek i(;erisinde milli
biling nasil inga
edilecektir?

ingasin1 imkansizlagtiracak midir? O zaman anlik

ve katilasamayan, buhar/gaz formundaki degerlerle

ve normlarla bir toplumsallik nasil insa edilecektir?

Gelenegin “anlara” sikistigi zaman kavramu

igerisinde milll biling nasil insa edilecektir? Milli bilincin insa edilemedigi bir
ortamda “kiiresel kurgulamalara” sadece bireysel tepkiler mi verilecektir ve bunlar
anlamli olacak midir? Sorulacak daha ¢ok soru vardir. Ama ge¢misten giiniimiize
uzanan ve adimi koyamasak bile bizimle oldugunu bildigimiz milli hevesler
kendiliginden bir sekilde toplumun manevi varliginda gomiik olarak hayatiyetini
devam ettirebilecek, giiclii milli hedefleri olan medeniyetler diinyaya nizam verme
miicadelelerine devam edeceklerdir.

Tiirklerin tarihin istikametine uygun kavramlar gelistirme becerileri
siiphesiz gelecek igin {imitvar olmamizin gerekgesidir. Insanlar liimliidiir. Ulkiiler,
millimefkiireler daimidir. Biiyiik milletler bu millimefkireleri farkinda olarak veya
olmayarak nesillerden nesillere aktarirlar.

Sair HakimSenai, Merv’e gittiginde Sultan Alpaslan’inkabrini ziyaret eder ve
su siiri yazar:

Alparslan goklere yiikselen bagini gordiim
Merv'e gel ve onun toprak olmusg tenine bak
Ne kemeri iistiindeki ay-yildiz,

Ne ay gibi parlayan yiizii
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igin,

Ne altindaki at,
Ne de elindeki dizgin kalmigtir.
Lakin Alpaslan’in Anadolu’nun kilidini agan zaferi, bugiin dogacak nesiller

yani tam bin y1l sonraki kusaklar igin birer millisicrama tasi niteligindedir. 1071

bugiinden milli istikamete 151k tutuyor. Kisiler oliir. Saltanatlar yikilir. Memleketler

terk

52

edilir. Toprak kaybedilir. Ulkiiler daimdir.

Bir Hakkin Teslimi ve Osman Turan’a Minnet: Derginin bu sayisinin ve bu yazinin iginde yer
alan her kavram Osman Turan’in muhtesem eserlerinde kuyumecu titizligiyle incelenmis ve Tiirk
tarihinin derinlerinde sakli giizellikleri bilinir kilmak adina derin bir tefekkiire ve ytiiksek bir ilmi
gayrete konu edilmistir. Tiirklerin Kizilelma yolculugunun her kavrami Osman Turan sayesinde
gecmisten giintiimiizii 1s1ldatan birer yildiza doniismiistiir.

Osman Turan “Tiirk milleti tarihte ne kadar azametli bir mevkie sahip ise onun tedkikinde ve kiiltiir
hazinesi olarak kullanilmasinda da o derece geri kaldig: asikardir” (Turan, 2000: X) tespitinde ne
kadar da haklidir. Bu tiir arastirmalar ortaya “Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefk{resi” ve “Tiirk Diinya
Nizam1” gibi muhtesem kavramlar: ¢ikarir. Bu kavramlar, Tiirklerin tarihten giiniimiize “ilahi
bir irade” (kut) sayesinde “Tanrmnin hizmetine mazhar ve miimtaz bir millet” ve “cihan ailesinin
babas1” olduklar1 inancina baglamustir. Tarih Tiirklerin“Allahin cihan hakimiyetini” kendilerine
emanet ettikleri diisiincesine baglh kaldiklarim gostermektedir.

Turan’a (2000:X1I) gore “Tiirk cihan hakimiyeti” adalete, insanlik duygularina ve milletin arzularina”
dayandig1 icin ylizyillar boyunca yasayabilen bir mefkiireye doniismiistiir. Bir karsilastirma olarak
ta Tiirklerin Hindistan’da dokuz astr, Ingilizlerin ise sadece bir asir kalabildiklerini gostermektedir.
Buna karsilik “cihan 6lgeginde hevesler” sadece Tiirklerde goriilmez. Roma’nin, Rusya'nin ve bir
dizi diger kavmin da kiiresel diislere sahip olduklar: bilinmektedir. Bu bakimdan Tiirk milliyetgisi
aydinlarin tarihi bir “milletler miicadelesi” seklinde yorumlar1 hakli ve anlasilabilir bir durumdur.
CELH(, ismet bu sayidaki “Kizilelma” baglikli makalesinde Gokalp, Omer Seyfettin, Yurdakul gibi
bir¢ok yazarin Kizilelma'y1 “Turan” anlaminda kullandigini ifade etmektedir ki bu elbette dogrudur.
Hatta Gokalp’in Kizil Elma siirinin kahramani “Ay Hanim” Bakiiliidiir ki o donemde Azerbaycan
Turan iilkiisiiniin en somut simgelerinden biridir ve Gokalp’in Tiirkiye disinda Turanin en yakin
halkas1 olarak gordiigii iilkenin de adidir. Ancak Kizilelma kavrammin “dinamizmi” dikkate
alindiginda ve Tiirklerin “diinyaya nizam” verme istiyaklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda ve
dahasi Kizilelma'nin Istanbul’dan sonra Roma’ya gegtigine dair inanig nazar-1 itibara alindiginda
Kizilelma'nin Turan, yani Tiirk Kavimlerinin yasadigi memleketlerle sinirli olmadig, diinyanin
biitiiniine isaret ettigi ve bugiinkii “siyasi kiiresellesme” kavramina denk bir mahiyet tasidig:
anlasilacaktir.

VANI Mehmet Efendi hakkinda bilgi igin I. H. Danismend’in “Tiirkliik Meseleleri” kitabindaki
“Tirkligiin ilk Alemdar1: Vani Mehmet Efendi” (s. 133-129) adli yazis1 énemlidir. Bu ¢alismada o
dénemde 6zellikle Arap alimler tarafindan yazilmis tefsirlerde Kur'an’da gegen Yeciic ve Meciic’iin
Tiirkler olduguna dair yorumlar1 Vani Mehmet Efendi tarafindan iiriitiilmektedir. ilave olarak
Vani hazretleri yine Kur'an'da gegen “Ziilkarneyn” adinin esasen “Oguz Han” oldugunu, dolayisiyla
Tiirkler arasinda yaygin olarak dile getirilen bu iddianin dogru oldugunu vurgulamakta ve bir
“Oguz Han Tirkctliigiinden” s6z etmektedir. Vani hazretlerinin Tiirklere atilan iftiralara karsi
ylriittiigli bu bilimsel ¢alismalar Osmanli Medreselerinde hakim “Arapcilik” diistincesine sahip

kisileri rahatsiz etmistir.
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Yaygm olarak Asikpasazade Tarihi veya “Tevarih-i Al-i Osman”, tahminen 1400-1484 yillar arasinda
yasamis Asgikpasazide Dervis Ahmet Asiki'nin yazdigi Osmanl tarihi kitabidir. Kitap Hiiseyin
Nihal Atsiz tarafindan “Asikpasaoglu Tarihi” (Otiiken) seklinde giiniimiiz Tiirkgesine aktarilmigtir
(Otiiken Nesriyat). Kitabin 6zelligi Osmanli Tarihini “Tiirk¢e” anlatan ilk eser olmasindan baska
donemi Tiirkliik bilinciyle ve giiniimiizde dahi ¢ok rahat anlagilabilir bir Tiirkge ile ele alisindan
kaynaklanmaktadir.

DANISMEND, 1.H. “Tiirkliik Meseleleri”, Dogu Kiitiiphanesi, 2006, s. 160-168. Sézii edilen yazi bu
sayida iktibas edilmistir.

Ats1z'n bazi yazilari bir secki olarak “Tiirk Ulkiisii” baglig1 ile kitaplagtirilmigtir. Otiiken Nesgriyat
tarafindan basilan bu kitabin 9. Baskis1 2011 yilinda yapilmigtir. Bu kitapta yer alan “Kizilelma”
yazisinin orijinali 1947 yilinda “Kizilelma” Dergisinin 1. Sayisinda (Ekim) yer almistir.

Tiirkiye'nin Lozan ile belirlenmis sinirlar i¢inde yasayan halk ile ilgilenmesi gerektigi, bu smirlar
disinda kalan Tiirklerin de kendi mukadderatlarini belirlemeleri gerektigini savunan diisiincedir.
Bu 6zellikle 1974 Kibris miidahalesine kadar Tiirkiye'nin temel dis politika tezi olmustur. Lakin
ozellikle 1989'da Berlin Duvari'nin yikilmasi ve Sovyetlerin ¢okmesi ile birlikte ne denli temelsiz
oldugu ve Tiirkiye'nin Dis Tiirkler konusunda ne denli hazirliksiz oldugu ortaya ¢tkmistir.

Anadoluculuk ise Tiirklerin 1071 Malazgirt Savas: ile Anadolu’daki diger halklarla kaynasarak
onlar1 da Miisliimanlastirdigi ve bdylece “Asyatik kokenlerinden armnarak” “kendine 6zgii bir
millet” olduklari tezine dayanmaktadir.

Bu ayrint1 dnemsiz degildir. Tiirkiye'de bir donem ve hala fikri tartismalar ne yazik ki “6nce Tiirk
miisiiniiz, Miisliiman misimiz” diizeyinde sorular ile kivam bulmaktadr.

KAFESOGLU, 1. (2008), Tiirk Islam Sentezi, Otiiken Negriyat.
KAFESOGLU, 1. (2007), Tiirk Millf Kiiltiirii, Otiiken Nesriyat.

" ou

Kanaatimizce Arvasi hoca “Miisliiman Kardeglerin” “milliyetgilige kars1 oldugu” diisiincesinde
yanilmaktadir. Zira bu hareketin kurucusu Hasan El-Benna “irkciliga dayali milliyetcilige karsi
oldugunu” sdylemekte ancak ¢ok giiclii bir Arap milliyetcisi olarak Arapgilik yapmakta higbir beis
gormemektedir. El-Benna sdyle demektedir: “Arapgilik ve Arap Birliginin davamizda siiphesiz
onemli bir yeri vardir. Siiphesiz Arap Milleti, Islami ilk kabul eden bir millettir. Resulullah
(s-a.v.) bir hadisinde bu millet hakkinda sdyle buyurmustur: Araplar yenilince Islam da yenilir.”
“Benim kanaatimce, bugiin Araplar bir araya toplanmazlarsa, Islam’in diinyada kuvvetlenmesine
ve ilerlemesine imkan yoktur. Biitiin Arap topraklarimi vatanimiz kabul eder ve bu inangla
yasariz” (Nazli, 1980:87). Goriildiigii gibi Miisliiman Kardeslerin kurucusu El-Benna saglam bir
Arapgilik yapmakta ve kaynak bile gostermeden uydurma bir hadisi Arapciligini pekistirmekten
kaginmamaktadir. “Araplari Islami ilk kabul eden millet” olarak 6verken Peygamberimize ve
sahabelerine kan kusturanlarin da Arap milletinden oldugunu; Kur’an'm bircok ayetinin Arap
kiiltiir ve gelenegini yok etmek {izere indirildigi gercegini goz ardi etmektedir. Hatta Maide,
54. Ayetten sabit oldugu tizere Arap kavminin bizzat Allah tarafindan tehdit edildigi gercegini
dikkate alma geregi duymamaktadir. Dahasi, yine sahihligi su gotiiriir bir hadise dayanarak
Peygamberimizin “Araplik anne ve babadan Arap olarak dogmakla degil, Arap¢a konusmakladir.
Kim Arapga konugursa o Araptir” dedigini sdylemekte (s.88) ve bu hadisten hareketle “iran
korfezinden Atlantik Okyanusuna kadar Marakes ve Tanca déhil biitiin ilkeler Islam’in malidir ve
burada yasayanlarin da Arap olduguna inaniyoruz” hiikmiinii vermektedir. Tam anlamiyla Arap
Turanciligr yapmakta ve zikredilen bu topraklarda yasayip ta Arapc¢a konusanlarin birgogunun
Hristiyan oldugunu dikkate dahi almamaktadir. Séziin 6zii sudur ki Tiirkiye’de Thvancilik yapip ta
milliyetgiligin Islam’a aykiri oldugunu sdyleyenler Hasan El-Benna’nin Arapciligi kadar Tiirkgiiliik
yaparlarsa hepsi karsimiza birer Turanci olarak ¢ikmak zorunda kalirlar. Arvasi hocamiz belli

ki iyi niyetinin ve samimiyetinin kurbani olmus; Tiirk Milliyetgiligine karsi olan Thvancilarin
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Arap milliyetgiligine de kars1 olduklar: gibi tabii bir mantiksal ¢ikarim yapmistir. Ama degilmis.
Tiirkiye'de bir kisim Islamcilarin sorunu Tiirkliik iledir, Arapgilikla degil!

12 Bu ilkeler sunlardir: Mesruiyetcilik, milliyet¢ilik, milli birlik ve biitiinliik, insan haklarina sayg,
demokrasi ve hukukun {istiinliigii, sosyal adalet ve Tiirk toplumculugu, toplumsal dayanisma ve
uzlagma kiiltiiriiniin gelistirilmesi, ilkeli, seviyeli ve temiz siyaset, goniil seferberligi.
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