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OSMANLI DEVLETI'NIN
YONETIM SISTEMI ILE ILGILI
TARTISMALAR

DOC. DR. TANER TATAR*

Osmanl1 yonetim sistemi ile ilgili bugiine kadar oldukg¢a farkli goriigler beyan
edilmistir. Bu husustaki goriislerin birbirinden farkli olmalar: bir taraftan, goriis
beyan eden yazarlarin ideolojik saplantilarindan kaynaklanirken, diger taraftan
Osmanli Devleti'nin kendine 6zgii yonetim sistemine sahip olmasindandir. Belirli
ideolojilerin sablonu ile meseleyi inceleyenler, Osmanli'nin kendi sablonlarina
uymamasina ragmen, sablonu bir tarafa birakip, olan1 gérmeleri veya gostermeleri
gerekirken, onlar, Osmanli'y1 sablona uydurmaya ¢alismislardir. Osmanli ise diger
sistemlerin ve ideolojilerin sekline uymayacak kadar “kendisi”dir. Kendine has bu
sistemi tahlile gegmeden Once, sistem {izerindeki One siiriilmiis fikirleri incelemek
gerekmektedir.

Bu goriiglerden biri olarak Niyazi Berkes’i zikredebiliriz. O'na gére Osmanl
devlet rejimi Halife Padisahlig’dir. Bu, siyasaca Dogu despotizmi!, dince Siinni
Halifeligi gelenegidir? Ancak Osmanli'y1 despotizm kavramiyla izah etmek
miimkiin degildir. Ciinkii yonetimin basinda bulunan Padigsah, her istedigini,
istedigi zamanda yapabilen smnirsiz bir yetkiye sahip degildir. Ciinkii O'nun
yetkilerini sinirlandiran ve kendisinin oldugu gibi biitiin yoneticilerin de {izerinde
bulunan bir kaideler sistemi mevcuttur. Dolayisiyla, ancak seriat ve orfiin belirlemis
oldugu kanunlar cercevesinde hareket edilebilir. Bunun en giizel 6rnegini Yusuf
Has Hacib’in “Kutadgu Bilig” adl1 eserinde gérmek miimkiindiir. Ancak N. Berkes
bu eseri de yanlis anlamaktadir. Ciinkii O'na gore bu eser, “Dogu despotizminin
bir érnegi”® dir. Halbuki Y. H. Hacib’in diisiindiigli diizen, hukuki bir diizendir

* Inénii Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii Ogretim Uyesi.

143



._ ve kanunlara dayanir. O'na gore gilines 1s1gmin
yeryiiziine erismesi gibi, kanunlarin memlekete
Turk tarihine uygulanmasi ile her sey diizene girer. Bu kanunlar
damgas T2l her seyin, devlet baskani dahil herkesin iistiindedir.

vuran “Turk
cihan hakimiyeti

Dolayisiyla kanun hakimiyeti esastir, keyfilige yer
yoktur. Ayrica bu kanunlart dogru uygulamak
gerekir. Bu hukuki diizende “bey ve kul” ayrimi

mefkadresi’nin yoktur.* Yine bu diisiincenin en giizel drneklerini
temelleri Osmanli vermistir. Nitekim bir gayri mislim
Tirkistan'da kargisinda a.ym s.eviyede tutL.llarak yargllana.n ve
kolunun kesilmesine karar verilen, davacinin diyete
atilm Istir. Bu razt olmasiyla kolu kesilmekten kurtulan Fatih
dUgUnce ilk defa, Sultan Mehmet, bu orneklerden sadece biridir.
buyuk bir Tlrk Yine Berkes’e gore Osmanlilar Bizans'in

mirasgisidir. Bu manada Bizans'in sahip oldugu

imparatorlugu

kuran Hunlar ile, O'na gore Bizanshlarin Bati ve Hristiyanlik
Ozellikle onlarin diinyasinin en dstiin efendisi olduklar1 inanci
hikimdari Mete Osmanlilara ge¢mistir.” Bu diistincenin Tiirklerdeki

ile baslar.

biitiin 6zellikler Osmanlilara ge¢mistir. Dolayisiyla,

tarihi temelleri incelendiginde Berkes’in ne kadar
biiytiik bir yanlislik icerisinde oldugu goriilir.

Nitekim Tiirk tarihine damgasin1 vuran
“Tiirk cihan hakimiyeti mefkresi’nin temelleri Tiirkistan'da atilmistir. Bu
diisiince ilk defa, biiyiik bir Tiirk Imparatorlugu kuran Hunlar ile, 6zellikle onlarin
hiikiimdar1 Mete ile baslar. Hunlar, Tanri'nin kendilerine yardimci olduguna
inaniyorlardi. Maglup olan ve M.O. 36 yilinda Cinliler tarafindan 6ldiiriilen Ci-i adl1
Hun hiikiimdar1 Imparatorlugun pargalanma devrinde teslim olmay1 reddederken
“simdi oOliirsek diinya durdukca kahramanlik sanimiz yasayacak; ogullarimiz
ve torunlarimiz bagka milletlerin basbuglar1 olacaktir” diyordu. Boylece en zor
durumda bile cihan hakimiyeti diisiincelerini devam ettiriyorlardi. Daha sonra bu
diisiince Gok-Tiirklerde goriilmektedir.® Dolayisiyla bu mefkire Tiirkliige has bir
diisiince ve idealdir. Osmanli devleti ise bu idealin gerceklestirilmesi ¢abasinin Tiirk
ve diinya tarihindeki en gergekci 6rnegidir.

Osmanli’y1 Bizans’in mirasgisi sayan Berkes’e gore Osmanli Devleti, Bizans'in
¢Okiis ve dagilisini miiteakip, Onlardan kalan 6geleri almistir. Berkes’e gore kurulan
rejimin en 6nemli Ogeleri sunlardir: 1- Halife-Padisah; 11- Bagimli hizmet siniflar
(kapikullart), yani hiikiimdarin topraklar tizerindeki reayayi rapta ve devleti vergi
geliriyle beslemeye memur timar baskanlar1 ve (bunlarin feodal bey yetkilerini
kazanup da reayayr dogrudan dogruya kendilerine bagimli yapma giiclinii
kazanamamalari icin) hiikiimdarin iradesine adanmis yeni bir ordu (Yenigeri kul
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ordusu); m- Devletin maliyesini ve yonetim mekanizmasini yiiriitecek biirokrasi.
Yine O’'na gore Osmanli Devleti'nin bir Dogudan bir de Batidan gelme iki kaynagi
vardir. Birincisi, nasil ilk, orijinal Islam kaynag: degilse, ikincisi de o zaman (XIV.
ylizyillda) dogmakta olan modern Bat1 degildir. Osmanli modern Batiya yabanci ve
ona aykir1 kalmistir.”

Berkes’in belirtmis oldugu ii¢ 6ge de Tiirkler'in yiizyillar igerisinde
gelistirdikleri kendi biinyelerinden ¢ikma ve Berkes’in anlayisindan farkh
ogelerdir. Kald1 ki bu 6geler Bizans Imparatorlugu'nun artiklar1 asla degildir.
O’nun “Halife-Padisah” olarak nitelendirdigi 6zellik, hem Bizans hem de diger
Islam devletlerinden farkl: anlasilagelmistir. Ciink{i Tiirkler daha Tiirkistan'da
iken Hiikiimdarligin Tanri tarafindan verildigine inaniyorlard: ve kendilerini cihan
imparatoru olarak goriiyorlardi. Diger miiesseseler ise daha Selguklular zamaninda
gelismis bulunuyordu. Dolayisiyla daha bu dénemde Bizans'in zulmiinden kacanlar
Tiirklere siginmaktaydilar. Ciinkii Bizans'daki feodal yapmn aksine Selguklu ve
Osmanlr'da halkin refahini kendisi i¢in sorumlu hisseden ve bunu gerceklestiren bir
yonetim s6z konusudur.

Muzaffer Sencer ise gerek Eski Tiirk, gerek Selguklu ve gerekse Osmanl
yonetim sistemlerini Asya Tipi Uretim Bigimi cergevesi icinde ele almaktadir. O'na
gore Osmanli toplum yapisinda “...toprak miilkiyetinin kamusal bir 6zelliginden
otiirii, bu toplumda i¢ devingenlikle reayanin topraktan kopmasi yani emegin
Ozgiirlesmesi olaymin gerceklesmedigi anlasilmaktadir. Bu nedenle Osmanl
sisteminin, yiiksek miilkiyet hakkinin toplulukta kalmasi anlaminda kamusal
miilkiyetin temel nitelik oldugu bir basgka tip i¢inde yer almasi gerekmektedir.
Bu tip de ancak, bilinen evrim asamalar icinde Asya 6zelligi ¢alismanin nesnel
kosullariyla emek arasindaki ‘dogrudan kamusal miilkiyet’ iliskisi olan ve Asya Tipi
Uretim Bicimi (ATUB) olarak adlandirilan iiretim bicimidir.”® Ancak M. Sencer’e
gore, ATUB kavrami yozlastirilmis ve ¢arpitilmistir. Bunda sol diistincenin pay1 hig
de az degildir. O'na gore s6z konusu kavramu ilk gelistiren ekonomistlerimiz asir1
modellestirici bir yaklasimla ve Marx'in bu kavrami gelistirmek tizere bagvurdugu
Dogu toplumlarinin (6zellikle Hindistan 6rneginin) etkisiyle Osmanli toplumunu
gelismis ve karmasik yapisina ¢ok dar gelen bir kaliba sigdirmaya ¢alismislardir.’
Ancak, Sencer’in bizatihi kendisi de ATUB kalibinin disma ¢ikmamis, Osmanli
sistemini sahip oldugu ideolojinin evrim ¢izgisine yerlestirmeye calismistir.
Dolayistyla Osmanlinin s6z konusu ideolojiye ait evrim ¢izgisinin disinda
oldugunu goérememistir. Ciinkii bunu kabul etmek, mensubu oldugu ideolojinin
evrim diisiincesinin iflast demektir.

Barkan'in da belirttigi gibi Osmanli devlet yapistm ATUT kavrami ile
aciklamak yanhstir. Hakikaten “asya liretim tarzi nazariyecilerinin, ¢ok dar ve
kat1 doktriner bir anlayigla, Osmanl Imparatorlugu'nun iktisadi ve igtimai biinye
bakimindan heniiz esirlik ve derebeylik ¢aglarmi idrak ve sahislar i¢in miilkiyet fikri
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tesekkiil etmemis, basit ve iptidail bir varlik olarak yasayabildigini iddia etmeleri de,
milletlerarasi diinya ticaret yollarini murakabe eden biiyiik liman ve sehirlere, inkisaf
etmis bir para iktisadiyatina, i¢ ve dis pazar miinasebetlerine sahip bulunan ve bu
suretle diinya piyasalaria hakim fiyat hareketlerinin ve mali buhranlarin tesirlerine
tamamiyle acik bulunan bir imparatorlugun iktisadi biinyesine ait hakikatleri inkar
etmek manasina gelmektedir.”'

Dogan Avcioglu da Osmanli'nin yapisint ATUT ile agiklayanlarin yanildiklarimi
belirtmektedir. Ciinkii Tiirk ciftcisi tapuyla tasarruf etmekte ve tasarruf hakki,
cocuklarina da ge¢mektedir. Yani Asya tipinden farkli ve 6zel miilkiyete hayli
yaklagmusg bir tasarruf s6z konusudur. Asya Uretim Tarzi'nda yalnizca kdy toplulugu
vardir, fert ancak bu toplulugun mensubu olarak mevcuttur. Tiirk kdyiinde ise,
kamucu oOzelliklerin yanisira, bireyci 6zellik hayli gelismistir. Ancak Avcioglu,
koyliinlin topraga bagliligini esas alarak Avrupanin “serf”i ile Tiirkiye'deki “reaya”
arasinda fazla bir fark gérmemektedir. O'na gore Serfin de reayanin da iirettigi
iiriiniin bir kismi, “arazi sahibi” tarafindan alinmakta olusundan dolay1 somiiriiye
dayali bir sistem s6z konusudur. Yine, O'na gore {iiriiniin bir kismina el koyan bu
arazi sahibinin Avrupa’da senyor, Tiirkiye'de devlet ve devletin temsilcileri olmasi,
tiretim tarzinin bu karakterini degistirmez.!! Ancak her iki sistemin ozellikleri
dikkate alindiginda Avcioglu'nun bu goriisiine katilmak miimkiin degildir. Zira
senydr, lretilen tirtiniin nerede ise tamamina “el koyarken”, Tiirklerde {iriiniin
cinsine, iiretilen cografi bolgenin Ozelliklerine gore farklilik arz eden, reayanin
magduriyetini kesinlikle onleyici miktarda (keyfilik s6z konusu degildir) “vergi
alinmaktadir.” Giiniimiiz devletlerinde bile, bu sekilde ayrintilar ile tespit edilmis
bir adil vergilendirme usulii nadirdir.

Aslinda Avcioglu bu fikirleri 6ne siirmesine ragmen, yazmis oldugu aymn
eser igerisinde oldukga biiytiik celiskiler igerisindedir. Nitekim Osmanli Sisteminin
kanunlar gergevesinde belirdigini bilmesine ve Osmanli’y1 feodalizmden ayiran
biiyiik farklara da isaret etmesine ragmen, aslinda Osmanli diizeninin feodalite
oldugunu, ancak bunun heniiz tartisilmasi sebebiyle bu diizene “pre-kapitalist”
diizen isminin verilmesinin dogru olacagin belirtmesi diger bir ¢eliskisini meydana
getirmektedir. Bu sekilde ¢eligkiler ve biiyiik yanlishiklar icerisinde bulunmasi,
Avcaoglu'nun Marksist ideolojinin disinda diistinememesinden kaynaklanmaktadir.
Zira Osmanli’'nin diizenini feodalizm olarak nitelendirdikten sonra kavramin, sahip
oldugu diisiince sistemine uymadigim goérmektedir. Nitekim bu diisiinceye gore
feodalizmden sonra kapitalizm asamasinin gelmesi gerekmektedir. Bu siirecin
gerceklesmemis olmasi sebebiyle, ayni ideolojinin ¢ergevesinde diisiinen diger bazi
diisliniirler Osmanli diizenini ATUT kavramuyla agiklayarak s6z konusu ideolojinin
kaliplarina uymaya calisirlarken, Avcioglu bu goriisii kabul etmemekte sistemi
“pre kapitalist” olarak nitelendirmektedir. Ancak bu kavram altinda da anlattig:
feodalizmden bagka bir sey degildir. Kendisi, hem “cagdas uygarlik diizeyinin
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tistiindeydik” fikrini beyan edip ve bunu delillerle

ispat ederken, gostermis oldugu bu delillerin

Osmanli

bulunan feodal seviyeye indirmektedir. DeVIeT[I nde
T. Timur da Osmanl Devletinde siirekli ruhani
bir feodallesme temayiilii gormektedir: XVI. asrin feodalizmden

bahsetmek

muhalifine Osmanli’nin yapisini kendilerinden geri

sonlarina kadar feodal gelismeler ve anti-feodal
onlemler birbirini izlemistir. ~ Ayni Bizans'ta

yanlis olacagi

feodallesme egilimi vardir. Timar sistemi askeri gibi “feodalizm
feodalitenin temelini olusturmaktadir. Merkezi deg”, feodal

oldugu gibi Osmanli Devleti'nde de iki diizeyde

devlet ve saray yoneticileri ise sivil aristokrasisinin sémiiriiden
ozelliklerine ragmen bu feodal gelisme Osmanh s0z etmek dahi
Devleti'nde klasik bi¢imini alamamistir. O’na mumkun deQiIdir.”
gore en yaygin iliskiler komiinal ve patriyarkal
iligkilerdir.'?

[lber Ortayli ise “ruhani feodalizm”in mevcudiyetinden bahseder. O'na

onctillerini tegkil ediyorlardi. O’'na gore biitiin bu

gore vakif ve zaviye koylerinde bulunan tarikat liderleri, adeta ruhani feodaller
olarak, maddi ve manevi bir hegemonya ile kontrolcii fonksiyonlarini yerine
getirmektedirler.”® Ancak, tekke ve zaviyelerin fonksiyon ve statiilerine baktigimizda
bu goriise katilmanin miimkiin olmadigimi goriiriiz. Nitekim bugiin dernekler,
kuliipler, vakiflar, huzir evleri ve bazi resmi kurum ve kuruluslarca giderilmeye
calisilan ihtiyacglar, o devirlerde, tekkeler ve vakiflar kanal ile yiiriitiilmistiir.
Dolayisiyla, tekkeler, tarikatlarin kendilerine ait ayin, zikir ve ibadetlerini ifa ettikleri
yerler olmalarina karsilik, okul, tedavi ve yardimlagsma miiesseseleri, yolcular ve
mensuplari i¢in misafir-hane, bazen bir spor kuliibii gibi vazifeleri de gormiislerdir."
Gormiis olduklar1 bu vazifeleri ve fonksiyonlar1 mukabilinde ihtiyaglar: olan geliri
temin i¢in, vergiden muaf tutulmalar1 ve baz1 vergilerin kendilerine baglanmasi
gayet tabiidir. Ancak Barkan'in da belirttigi gibi bos ve tenha yerleri ihya etmis olan
dervislerin bile bircok vergilerden muaf tutulmadig;, Osiir verdikleri ve orfi riisum
i¢in de miriye maktu bir seyler 6dedikleri goriilmektedir. Siki bir devlet kontrolii
de bu dervis isimli iftcilerin bilahare yaptiklar1 gibi 6nemli bir kisim devlet gelirini
ellerine geciren bir miitegallibe ve istismarci sinif haline gelmesine mani olmaga
caligmaktadir.’® O halde Osmanli Devleti'nde ruhani feodalizmden bahsetmek
yanlis olacag1 gibi “feodalizm degil, feodal somiiriiden s6z etmek dahi miimkiin
degildir.”¢

AhmetGiinerSayar, Osmanlisistemini “6rfisultani” olarakisimlendirmektedir.
O’na gore giiciinii devlet otoritesinden ve onun hiikiimranlik hakkindan alan 6rfi
hukuk, padisahin iradesiyle meydana gelmistir. Bu irade keyfiligin disinda, ¢ogu
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

islam iktisadinin
eksik rekabet
sartlarinda
fiyatlara
mudahale
edilmesi gerektigi
ilkesi Osmanli’'da

uygulama alani
bulmustur.

kez, teamiile, tecriibeye, siiregiden kaide, adet ve
kanunlara bagh idi. Orfi sultani’nin verdigi kararlar
ise ¢ogunlukla ser’? hiikiimlerle catismaktadir.
O'na gore bunun en carpict Ornegi ise narh
uygulamasinda goriilmektedir.”” Narh ancak eksik
rekabet sartlarinda uygulanmistir. Ayrica, Osmanh
Sultanlarmin keyfi kararlar verebilmesi miimkiin
degildir. Yine Sayarin belirttiginin aksine orf
ile seriat arasinda, hi¢ degilse agik¢a bir catisma
goriilmemektedir. Tartismanin sdézkonusu oldugu
kararlarda ise amme maslahatinin gozetilmis

olmasi kararlarin Islam hukuku ile catismasma

mani olmaktadir.

Bu ylzden

tekelci egilimler
engellenmekle
birlikte fiyatlara
narh konulmustur.

Esasen, oOrf, Kuran ve Hadis kokenli
bir kelime olup Tiirk diline de Islam'in bu asli
kaynaklarindan ge¢mistir. Kuran-1 Kerim'de 21
yerde fiil kaliplariyla, 2 yerde 6rf seklinde, 39 yerde

orf manasma gelen maruf kalibiyla kullanilmak

iizere 62 yerde ge¢mekte olan orf, akil ve dince
glizel kabul edilen, akl-1 selim sahibi kimselerce begenilip ¢irkin goriilmeyen her
tiirlii iyi hareket ve davramslardir.’®

Hakikaten Osmanli Devleti Miisliiman bir devlettir. Bu Miisliiman devletin
hukuk nizami da Islam hukukudur. Ancak, islam hukuku, ultil-emre, belli konularda
yasama yetkisi tanimistir. Dolayisiyla Osmanli Hukukundaki mevzuat hiikiimleri
iki kisimdir; Birincisi, dogrudan dogruya Kur'an-1 Kerim ve Siinnete dayanan ve
fikih kitaplarinda tedvin edilmis bulunan hiikiimlerdir ki, bunlara ser’1 hiikiimler,
ser'1 serif veya ser'l hukuk denilmektedir. Ikincisi, ser'i hiikiimlerin tarudigy smirh
yasama yetkisine veya i¢tihad esasina dayanilarak, 6zellikle idare hukuku, anayasa
hukuku, mali hukuk, askerl hukuk ve benzeri amme hukuku dallarina ait hukuki
diizenlemeler ile temelini 6rf-Adet kaideleri, Amme maslahati gibi Islam hukukunun
kabul ettigi tali hukuk kaynaklarin tegkil eden ictihadi hiikiimlerdir ki, bunlara da
orfl hukuk, siyaset-i ser'lye, kanun, kanunname vb. isimler verilmistir. Bu kisimda,
ihtilafli ve i¢tihadl olan meselelerde, ser'l hiikiimlerle muhalefeti tartismali olan
hiikiim ve miiesseseler bulunsa bile, agik¢a ser’i serife muhalifdir denecek hitkiim
ve miiesseseler mevcut degildir.” Dolayisiyla nizami saglarken adaleti temin etmek

ve Islam diinyasinda “hisbe” &devi olarak bilinen koruyuculuk, gozeticilik gibi

148



SIYASET VE KULTUR DERGISI

gorevleri yerine getirmek devletin esasimi teskil

etmistir. Osmanli
Koyliiniin refahinin saglanmasinda devlet Devleti’nde orf-

kendini sorumlu tutuyordu. Bati orta cagmmn

seriat gatismasi
olmadigi gibi,
Batidaki feodal

tersine, padisahla koyliiler arasmna higbir feodal
yetki girmemektedir. Tebeasmni keyfi vergiden
kurtarmak, Osmanli siyasetinin temelini tegkil .
etmektedir. Padisahin sehirlerde “uyruklarinin yapinin tersine
babasi” olmak i¢in duydugu zorunluluk, lonca Osmanli’'da
zanaatlar1 kargisinda ticareti elverissiz bir duruma feodalles;.meyi
sokuyordu. Batida feodal beyler ve krallar on|ey|C| tedbirler

¢ogunlukla esnaftan ¢ok tiiccar1 destekledikleri allnmlstlr.
halde, Osmanli Devletinde durum tersine idi.*
Esnafin ¢alisma alanlar1 hem haksiz rekabetin hem de issizligin 6nlenmesi amaciyla
tespit edilmisti. Tekelciligi engelleme amaciyla fiyatlara miidahale edilmekteydi.
Dolayisiyla Islam iktisadinin eksik rekabet sartlarinda fiyatlara miidahale
edilmesi gerektigi ilkesi Osmanli'da uygulama alani bulmustur. Bu ytiizden tekelci
egilimler engellenmekle birlikte fiyatlara narh konulmustur.?® Devlet, bdylece,
loncalar tiiccarlarin tekelci davramiglarina kars: korurken, ayni1 zamanda, sehirlere
tiizel kisilik ve bagimsiz hiiklimet tamimayarak tiiccar kapitalist oligarsilerinin
kurulmasimi Onlemistir. Biiyiik devlet memurlarina, bir¢oklarmi tarimda oldugu
kadar ticarette de yatirrm yapmaga heveslendirecek kadar biiyiik gelirler sagladig
halde, bu yollardan elde edilmis olagandis1 herhangi bir biiyiik servetin miisadere*
edilerek devlet hazinesine gegirilmesi muhtemeldir.”

Gortildiigli gibi, Osmanli Devleti'nde Orf-seriat catismasi olmadigi gibi,
Batidaki feodal yapinn tersine Osmanlida feodallesmeyi onleyici tedbirler
almmustir. Fethettikleri yeni yerlerde feodal bir yapiyla karsilasan Osmanlilar,
buradaki yapiy1 degistirme yoluna gitmisler ve ezilen halklara mdiislim-gayri
miislim ayrimi gozetmeden devletin koruyucu ve gozetici kapisini agmiglardir. Bu
vazifelerini de, ne sadece sehirlere ne de sadece kdylere uygulamislar, her bolgeyi
ayni1 nisbette gozetmislerdir.

Osmanli yonetim sistemine yonelik bir diger nitelendirme de sistemin teokratik
oldugu seklindedir. Bunlardan Muzaffer Sencer’e gore Osmanli toplumunun

yonetimde miras aldig1 Islam devleti, kurulusunda din ve devlet islerinin tekellestigi
bir teokratik yap1 gdstermistir. Bu sebeple ilk Osmanli yonetim sistemi, kurulusunda
rol oynayan faktorlerden dolay:r bir teokratik monarsi bi¢iminde belirmistir.
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Dolayisiyla, Sencer’e gore, yoOnetim, hakimiyet
- " hakkin1 Allah’tan aldig1 varsayillan padisahin
Islami esaslara mutlak otoritesine dayanmaistir.** Bernard Lewis,
gére héklmlyet “Halifetullah” {invanini ildhi bir monarsi hakki,
sadece Allah’a dogrudan Allah’tan gelen bir otorite iddias: olarak
o gorlir® Bozkurt Gilivengde Osmanli Devleti'ni
aittir. DOIayISIyIa’ teokratik bulmaktadir. Ancak, O'na gore Batililarin
Halife veya tanimladigi manada mutlak ve despot degil ama
Sultan, Allah’tan patrimonyal bir devlettir* Yine C. Ugok ve A.

aldigi hakimiyetin
temsilcisi degildir;
esasen islam

Mumcu da Osmanli Devleti'ni saf bir Islami devlet
olarak gormemekle birlikte devleti genel yapisi

itibariyla teokratik olarak nitelendirmektedirler.
Onlara gore devletin temelindeki Islami goriis
milletinin vekili ihtiyaclara ve sartlara gore uygulamada yararc
durumundadir. (pragmatist) bir nitelige biirtinmiistiir. Ancak Islami

renk hicbir zaman bozulmamigtir.”? Bahri Savca

da Osmanli Devletini “teokratik mutlak monarsi” olarak nitelendirmekte ve bunu
ii¢ sebebe baglamaktadir. Birincisi, iktidarin bir hanedandan gelen bir tek kisiye
ait olmasi1 sebebiyle; Ikincisi, Iktidarin bizatihi Ilahi karakterde olusu sebebiyle,
Nihayet son olarak, iktidarin higbir yerytizii kurumunca, hi¢bir miiessese ve yol ile
sinirlanmayisi, paylasilmamasi, ondan hesap istenmemesi sebebi* ile bu iktidar,
bir mutlakg¢: teokratik monarsidir.” Benzer sekilde Ali Fuat Basgil de Giilhane
Hatti'nin ilanina kadar olan donemi “dine bagli devlet sistemi” adini vermektedir
ki bu teokratik devletin karsiligidir. 1839'dan sonraki devreyi ise “yar1 dini devlet”
olarak nitelendirmektedir.*® Ancak bu goriislere katilmak miimkiin degildir. Zira
gercekleri yansitmaktan uzaktir.

Nitekim Bat1 siyasi diisiince sisteminde teokrasi, Tanr1’'nin egemenligi ya da
Tanr1 adma yiiriitillen egemenlik demektir. Teokratik devlette yoneticiler, Tanr
tarafindan gorevlendirildiklerini, hatta O'nun yerytiziindeki golgesi ve temsilcisi
olduklarmi soyleyerek otoritelerini giiglendirirler. Teokratik devlette, yoneticilerin
otoriteleri ilahi nitelikli ve sinursizdir. Dolayisiyla burada bir grup din adamlarmin
tartisilmaz hakimiyeti s6z konusudur.® O halde teokrasi, devlet iktidarini ruhbanin
kullandig1 ve devlet miiesseselerinin kilise dogmalar1 dogrultusunda faaliyet
gosterdigi rejimin adidir. Bu ¢ercevede ruhban ve kilise dogmalarinin hakimiyetinin
olmadig, hatta sadece birinin oldugu sisteme bagka bir ad verilebilir. Dolayisiyla,
onu teokratik olarak adlandirmak amiyane bir benzetme olarak kalir, ilmi bir

nitelendirme olamaz.*? Teokrasi kavraminin s6z konusu ozelliklerine binaen Osmanli
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Devleti'ni bu kavram ile izah etmek miimkiin
degildir. Ciinkii Islami esaslara gore hakimiyet
sadece Allah’a aittir. Dolayisiyla, Halife veya Sultan,
Allah’tan aldigi hakimiyetin temsilcisi degildir;
esasen Islam milletinin vekili durumundadir.
Hakimiyetin kaynagi ilahl irdde oldugundan,
sultan ser'l hukuka aykir1 hareket edemeyecektir.
Ettigi takdirde kendisine temsil yetkisi veren
miisliimanlar onu gorevden alabilecektir. Osmanl

Padisahlarinin hal’'inda mutlaka fetvaya® miiracaat

N

basta Osmanl
sultanlari olmak
uzere butln
Musliman

Turk sultanlari,
ser’i serif
denilen hukuk
ile kayithdir ve

edilmesinin sebebi budur. 3 aslil héklmlyet
sahibi olan
Allah’a ve O’'nun
kanunlarina karsi
manen de olsa

sorumliudur.

[slamiyette ruhban sinifi bulunmadigindan
Osmanlr'da da boyle bir smifi gormek miimkiin
degildir. Ayrica Halife, papa ve kardinaller gibi
yanulmaz bir ilahi kisilik olmadigindan Osmanh

devletini teokratik olarak nitelendirmek miimkin

degildir.*® Zira Islam’da yanilmazlik makami,
vahye mazhar olanin (Peygamberin) vasfidir. Ne
padisah, ne seyhiilislam, ne de bir baskas: kendisini bu makamda goremez. Bu
sebeple “Zillullahi filalem” kavraminin manasi bu anlayisin disinda diisiiniilemez.
Adil sultan i¢in kullanilan bu tabirin manasi, ‘Allah sadece hayr'dan hosnud olur.
Serre rizas1 yoktur. Hayir yolunda olan, Allah yolunda olandir. Allah yolunda
olmak; kemal sifatlarinin tecellisine, kulluk 6l¢lisiine mazhar ve tabi olmaktir.
Insan bunun icin Halife-i Rahman’dir. Adil Sultan, Allah’m adl sifatimin tecelli
golgeleriyle sereflenir.”* Bu sebeple Osmanli Sultanlarinin kullandiklar1 “Zillullahi
filalem” sifatinin zahirl manasina bakarak onlar1 teokratik devletin mutlak hakimi
olarak gérmek miimkiin degildir. Esasen halk arasinda da Padigah Ilahi sifata haiz
insaniistii bir varlik olarak goriilmemis, bu “magrurlanma padisiahim senden
biiyiik Allah var” deyisi ile dile getirilmistir. Ancak, belirtmis oldugumuz sifatlari
geregi de saygi duyulmustur.

Esasen Serif Mardin, Osmanli yonetimini hem Islami hem de biirokratik
bulmaktadir. O'na gore devlet dininin Islam olmasi ve sultanin asli roliiniin islam
toplumunun lideri olarak goriilmesi anlaminda Islami; Osmanli memurlarinin
devleti korumaya yonelik cesitli uygulamalar1 agisindan ise biirokratikdir.”

Ancak, igbilir, amprik ve pragmatik diisiinebilmek, biirokratik tarzda bir yaklasim
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icerisinde olmak icin Islam’in disinda olmak gerekmez. Gergekte, ser’i cergevenin
disinda olmaksizin, yOneticilere “amme maslahat1” noktai nazarindan hareket etme
serbestisini bizatihi Islami esaslar sunmustur.

Yine, Osmanli Devleti'nin yonetim sistemini kayitsiz sartsiz mutlak bir
monarsi olarak vasiflandirmak miimkiin degildir. Zira mutlak monarside hakimiyet
hiikiimdarda olup, hiikiimdar hicbir baglayic1 kurala tabi degildir. Halbuki basta
Osmanli sultanlari olmak tizere biitiin Miisliiman Tiirk sultanlari, ser’i serif denilen
hukuk ile kayitlidir ve asil hakimiyet sahibi olan Allah’a ve O'nun kanunlarina
karst manen de olsa sorumludur.® Esasen Islamiyet'te her tiirlii istibdada, ahkam-1
Kuraniyye digindaki her tiirlii keyfilige kars1 direnmek igin bir¢ok yollar vardir.
Dolayisiyla Islamiyet bir kanun ve nizam hakimiyeti (nomokrasi)dir.*” Bu cergevede
Osmanli devletini despotik® olarak nitelendirmek de hatali olacaktir. Bir tarafta
despot olarak nitelendirip diger taraftan sultanin 6rf ve seriat’tan tegekkiil eden

hukuk kaideleri i¢cinde gormek bir celiski arzetmektedir. Zira kanunlar gercevesinde
hareket etme zorunlulugu olan, yasama yetkisinin smurli ve denetime tabi oldugu
sultanlar en fazla iktidarlari agisindan giiglii ve karizmatik olarak nitelendirilebilirler.
Halbuki Osmanli kendi adini kendisi koymustur ki o da “Devlet-i Aliyye”dir.
Dolayistyla Osmanliy1 bu ismin manasi gergevesinde diisiinmek icap eder.

1 “Montesquieu, Dogu despotizminden s6z eder. Diisiinmez ki despotizmin alasi, perestiskari
oldugu Ingiltere’de ve tebast bulundugu Fransa’dadir... Ne garipdir ki bu hayalperest ve hayasiz
yazarin (Tiirkler esek olarak Yahudileri cehenneme tasiyacaklardir demektedir) Dogu'ya izafe
ettigi despotizm bir ¢ok Batil1 yazar tarafindan miinakasasiz benimsenir... bizim koksiiz ve ufuksuz
aydmlarimiz da tarihimizi karalamak icin Montesquieu'niin cografi kaderciligine siginirlar”.
Kaynak: MERIC, C.: Bu Ulke, Ist., 1992, sh. 193.

BERKES, N., Tiirkiye’de Cagdaslasma, sh. 25-26.

BERKES, N.,, age., sh. 26.

KEZER, A., Tiirk ve Bat1 Kiiltiiriinde Siyaset Kavramy, sh. 91.

BERKES, N., age., sh. 35.

TURAN, O.: Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, sh. 155-158.

BERKES, N., age., sh. 35-36.

SENCER, M. (1982), Osmanli Toplum Yapisi, Ist.,, sh. 17.

SENCER, M., age., sh. 353.

BARKAN, O.L. (1980), Tiirkiye’de Toprak Meselesi, Toplu Eserler I, ist., sh. 852.
AVCIOGLU, D.;, Tiirkiye'nin Diizeni, I, sh. 13-28.

TIMUR, T. (1994), Osmanli Toplumsal Diizeni, Ank., , sh. 293, 295-296.
ORTAYLI, L. (1979), Tiirkiye idare Tarihi, Ank., sh. 117.
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Fikir ve Iman Zemini, (hzl. S. BASER), Ist., sh. 105.

AKGUNDUZ, A. (1990), “Osmanli Amme Hukuku Hakkinda Bazi Tesbitler”, Tiirkiye Giinliigi,
Say1 11, sh. 87-91.

MARDIN, S.: Din ve ideoloji, sh. 82.

TABAKOGLU, A. (1989), “Islam Fiyatlama ilkelerinin Osmanli Dénemindeki Uygulamas1”, 5.
Milletlerarasi Tiirkoloji Kongresi Tebligler, III. Tiirk Tarihi, c.2, Ist., sh. 629-630.

T. Timur miisadere sistemini devleti tam bir sinf araci haline gelmesinde engel tegkil eden bir

uygulama olarak gormektedir. O'na gore “Merkezi devlet, farkli bir iiretim temelinde ve farkl
smiflardan olusan bir yapida ortaya ¢ikan bonapartist devlette (siflararas1 denge durumunda
ortaya ¢ikan devlet) oldugu gibi gesitli sinuflar arasinda bir denge kurmaya calismistir. Bu yiizden
varlikli siniflar icin dikkati ¢ekecek kadar zenginlesmek tehlikeli bir seydi ve bunlar ¢ogu kez
servetlerini gizliyorlardi. Bu durumdaki devlet ricalini tehdit eden miisadere silahi, baslangigta
niifuz suistimaline kars1 uygulanirken, sonralar1 tiim servetleri tehdit eden bir hal ald1. Buna paralel
olarak Osmanli devleti bir biitiin olarak reayay: varlikli simuflara karsi koruyordu”. TIMUR, T.:
Osmanli Toplumsal Yapisi, sh. 248-249.

MARDIN, S., age., sh. 82-83.

SENCER, M., (1986), Tiirkiye'nin Yonetim Yapisi, Ist., sh.46.

LEWIS, B. (1992), islam’in Siyasal Dili, (cev. F. TASAR), ist., sh. 73.
GUVENC, B. (1993), Tiirk Kimligi, Kiiltiir Tarihinin Kaynaklari, Ank., sh. 188.
UCQOK, C.-MUMCU, A. (1993), Tiirk Hukuk Tarihi, Ank., sh.179.

Halbuki bu diisiincenin tutarli hicbir yanini gérmek miimkiin degildir. Zira, Osmanli padisahi baz1
konularda (katl, harp ilan1 gibi) dini otoritelerin fetvasina miiracaat etmek zorundaydilar. Bunun
disinda mevcut kanunlar, 6rf ve adet de ilk anda onu baglar. Boylelikle iktidar1 ulemanin reyi,
kurulu diizen ve gelenek tarafindan siirlanmustir. bk. ORTAYLI, I.:Tiirkiye Idare Tarihi, sh.139-140.

AV, B. (1978), “Tiirkiye’deki Anayasa Hareketleri ve Simdiki Anayasa”, Armagan, Kanun-u
Esasi’nin 100. Yili, Ank., sh. 6.

BASGIL, AF. (1991), Din ve Laiklik, ist., sh.192.

KARATEPE, $ (1989), Osmanl Siyasi Kurumlari, Klasik Dénem, ist., sh. 142.
YAZICIOGLU, H. (1993), Bir Din Politikas: Laiklik, ist., sh. 172-173.

Yavuz Sultan Selim Seyhdilislam’in agzini arar ve sorar:

- Seriatten ayrilirsam ne yaparsm?

Zembilli hitkmii yapigtirir:

- Hemen hal’ine fetva veririm!

CIN, H.-AKGUNDUZ, A. (1990), Tiirk-islam Hukuk Tarihi, Ist., sh., 183-184.
KARATEPE, S., age., sh. 142.

SELIM, A. (1991), Din-Medeniyet ve Laiklik, Ist., sh. 272.

Mardin’in “Biirokratik” y&netim ile nitelendirdigi husus, “hayatin en 6nemli y6niinii olusturan
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sosyal iligkilerin gii¢ boyutu {izerinde dikkatini yogunlastiran bir grup laik (sekiiler) memur
arasindaki 6zel bir tavrin {irlinii idi. Bu memurlar, is bilir, amprik goriislii ve pragmatik idiler”:
MARDIN, S.: “Tiirkiye’de Din ve Laiklik”, (cev. F. UNAN), Tiirkiye’de Din ve Siyaset, Makaleler 3,
(drl. M. TURKONE-T. ONDER), ist., 1991, sh.42-43.

CIN, H.-AKGUNDUZ, A., age., sh. 184.
MERIC, C. (1992), Bu Ulke, Ist., sh. 170-171.

Taner Timur Osmanli devlet yapisini “merkezi-despotik” bir yapi olarak nitelendirmektedir.
O'na gore “Osmanl devleti, Osmanli toplumundaki gesitli tiretim bigimlerinin ve bunlara tekabiil
eden siniflasma egilimlerinin savas ortamini tegkil etmistir. Bu yiizden Osmanl devletinde, sik
sik kargilasilan kriz doénemlerinde padisah dahil, kimsenin ne can, ne de mal giivenligi yoktur.
Osmanli despotizminin somut ifadesi budur. Bununla beraber bu despotizm tamamen keyfi
yonetim anlamina gelmemektedir. Osmanli devleti devamli olarak bir hukuki-ideolojik kilifa
biiriinmektedir.” bk. TIMUR, T.:Osmanh Toplumsal Diizeni, sh. 241, 270.




