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Ozet

Genel olarak Tiirk yerel yonetimlerinde reformun gerekcesi; merkezi idare ile
yerel yonetimleri tiniter bir yapt icinde idarenin biitiinliigii ilkesine uygun olarak,
is boliimii ve koordinasyona dayalr bir yapiya kavusturmak, merkezi idare ile yerel
yonetimler arasinda gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak paylasimuile yerel yonetimlerin
teskilat, mali ve personel yapisini yeniden diizenlemek ve yerel yénetimlerin
diizenli gelir kaynaklarina sahip olmas icin gerekli diizenlemeleri yapmak olarak
belirtilir. Boylesine onemli hedeflerin gerceklesmesi reformun basarist olarak kabul
edilmektedir. Yeterli basariya ulasilamadiginda ise reforma reform giindeme gelir. Bu
calismada Tiirkiye'de yerel yonetimlerde son donem reform calismalarr 6360 sayili
yasa kapsanmunda “reforma reform” bakis agisiyla analiz edilmistir. Yasamn Tiirk
yerel yonetimler sistemine getirdikleri ve bu yasaya yonelik elestiriler ayrintilr bir
sekilde incelenmistir.
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Abstract

In general, the reason the Turkish local government reform is indicated to

enhancement of coordination and division of labor based on central government
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and local governments in a unitary structure, in accordance with the principle of
the integrity of administration, to re-organize the structure of between central
government and local governments, duties, powers, responsibilities and organization
of local governments resources, financial and to make the necessary arrangements
about personnel sharing and have a regular source of income for local governments.
The success of such an important reform is regarded as the realization of the objectives.
Reform of the reform comes into play when it is not achieved enough success. In this
study, the recent local government reform process in Turkey has been analyzed from
the perspective of “reform of the reform” under Law No. 6360. Its contributions to
Turkish law system of local government and critical for this law are investigated in
detail. In the context of local government reform in Turkey, Law No. 6360.
Keywords: Restructuring, Reform, Local Government, Metropolitan

Management, Local Democracy
Giris

Tarihsel siirece baktigimizda reform en kiigiik 6rgiit yapisindan devlet olarak
adlandirilan en biiytiik orgiit yapisina kadar, her zaman ihtiya¢ duyulan bir olgu
olmustur (Koger 1970: 7). Orgﬁtler faaliyetlerinde i¢ ve dis ¢evreden siirekli aligveris
icindedirler. Bu orgiitler; insanlardan, teknolojiden, yapilardan ve siireglerden
olusmakta ve gorevlerini basarmak ve kendilerini gelistirmek igin yapisal/stirecsel
sistemlerle etkilesmektedirler (Golembiewski 1996: 143). Bu siire¢lerde yasanan
tikanikliklar1 ise reform ve yeniden yapilanma ile gidermeye ¢alismakta ve eskiye
gore daha etkin ve verimli olmaya calismaktadirlar.

Glintimiizde orgiitlerin reform ihtiyaci; 6zellikle biirokrasilerin yetersizlik-
leri, yenilik yapma ve esneklik gosterme konusundaki kisitlamalar sonucu ortaya
cikan yeni Orgiitsel yapi arayislarim giindeme getirmistir. Bu siiregte orgiitsel
yapinn ¢ok boyutlu oldugunun da goéz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.
Ciinkii reform yaparken; kiiltiir, strateji, egitim, enformasyon sistemleri ve teknoloji
gibi sistemlerin ayr1 ayr1 ve birlikte diisiiniilmesi oldukca 6nemlidir. Eger orgtitsel
sistemin parcalar1 uyum iginde ele alinmazsa, pargalar kaginilmaz olarak birbirine
carpacaktir. Siirecin yeniden tasariminda hareketli yapmin biitiinii dengelemesi
gerekmektedir (Harvard Business Review 1999: 78).

Bu durum kamu yonetimi icin de gegerlidir. Bu alanda kamu hizmetlerinden
yararlananlarin sayilariin artmasi ve bunun sonucunda hizmetlerin genislemesi,

gesitlenmesi, teknolojide, ihtiyaclarda, kosullarda ve kamu hizmeti tercihlerinde
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degisikliklerin olmasi (TODAIE 1972: 9), siirekli ._
olarak yeniden yapilandirmay1 ve reform yapmay1 | Ydnetimi reforma
gerektirmekte ve dolayisiyla kamu sektorii icin bu | tghij tutma temel
alanin dinamik kalmasina yol agmaktadir. fon ksiyon unda
Literatiirde kamu yonetiminde reformssiireci, | gm ag, yasanan
belli amaglarla girisilen planlh ve bilingli degistirme | Krizden
hareketlerinden olugmaktadir. Bunlar genellikle | kurtulmak ve
biirokrasinin digindan gelen ve var olan dirence | birikim surecinin
kars1 gerceklestirilen bir doniistirme stirecinden yeniden |§IerI|Q|n|
olusmaktadir (Tutum 1994: 4-5). Bu stirecte; temsili saglamak olarak
demokrasi fikrinin etkin oldugu yaklasimla, idari belirtilebilir.

reform siirecinin, unsurlarinin ve araglarinin diger

alanlarda goriilen reform stireclerinden farkli oldugu (Christensen-Legreid 2002: 13)
yaklasimi 6n plana ¢ikabilmektedir.

56z konusu reform siirecini ise iki temel ilke sekillendirmektedir. Bunlardan
birincisi; reformun basarisi tizerine etkisi olan araglarin segimine dayals, farkli etkileri
olan, toplumsal ekonomiyi etkileyen ve hiikiimetlerce kullanilan araclarla ilgilidir.
Digeri ise, son yillarda kamu yonetiminin isletme y&netimi pratiginin déniistimiiyle
ve kamu politikalar: iizerinde bu degisikligin yaptig1 etkilerle ilgilidir (Peters 2000:
35). Ulkemizde 6zellikle yerel yénetimlerde gdriilen reform gabalari, ikinci gruptaki
ilkeler kapsamina girmektedir.

Bu acgidan bakildiginda tiim diinyada yonetimde reform c¢alismalar
1980’lerin ortalarinda baglayan uluslararasi bir hareket olarak degerlendirilmektedir.
Bu dénemde y&netim siirecine ve reformlara biitiinciil ve genis kapsaml bir bakis
agis1 getirilmistir. Reformun merkezinde; yonetim faaliyetlerinin genislemesi ve
birbirleriyle etkilesim iginde olan sosyo-ekonomik sorunlarin artmasi, bunun
sonucunda kentsel - ¢evresel sorunlarin, enerji kitliklarinin ve ekonomik kaynak
sorunlarinin olmasi yer almaktadir (Kearney vd. 2000: 537).

Kamu sektoriinde reform siirecinin {izerinde durulmasi gereken en énemli
ozelligi, boliisiim siirecinde yasanan degisimden kaynaklaniyor olmasidir. Sermaye
artiglar1 ve teknolojide goriilen biiyiik degisim ve gelisme, verimlilik artiglarini
saglamakta, bu durum ise getirilerin esit olmayan bir bicimde béliisiilmesine yol
agmakta (Saylan 1994: 130), sonugta toplumda dengesizlikler artmakta ve yeniden
reformu gerektiren bircok sorun giindeme gelmektedir. Bu reform siirecinde ise

temel amag yonetimin verimliligini artirmak olmaktadir. Ozellikle bu alanda
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lider iilke konumundaki ABD’de Roosevelt'in 1905'teki Keep Komisyonundan
Reagan’in 1982'deki Grace Komisyonuna kadar, hep bagskanlar, reformlarla
yonetimin verimliligini ve etkinligini artirmaya calismuslar, bu amagla siirekli olarak
yliriitmenin giiciinii cogaltmislardir (Riccucci 2001: 175). Ancak bu siiregte her zaman
sorumluluk ilkesini korumay: da bilmislerdir. Bu durum ABD’de uzun siiredir
yonetimde istikrarin saglanmasinin en onemli temel sebebi olarak gosterilmektedir.

Tim bu hususlar dikkate alindiginda ve higbir sekilde kamu sektoriiniin
ozellikle diizenleyici fonksiyonundan vazgecilemeyecegi gercegi karsisinda,
yonetimi reforma tabi tutma temel fonksiyonunda amag, yasanan krizden
kurtulmak ve birikim siirecinin yeniden iglerligini saglamak olarak belirtilebilir.
Ancak yayginlasan refah devleti uygulamalar1 krizlerin temel nedeni olarak
goriiliiyorsa, bu reform siirecinin refah devletinin tasfiyesini giindeme getirecegi
de diisiiniilebilir (Saylan 1995: 10). Bu gercekler kapsaminda diisiiniildiigiinde
son yillarda 6zellikle gelismis iilkelerde 6n plana ¢ikan yonetimde reform alanlars;
verimlilik artigy, ademi merkeziyetcilik, sorumluluk artisi, kaynak yonetiminin
gelistirilmesi ve piyasa mekanizmasinin hakim kilinmasi (Heeks 2001: 13-14)
hususlarinda yogunlasmaktadir.

Yerel Yonetimler Reformu ve Tiirkiye

21. yiizyilin ilk on yili Tiirkiye'de Ozellikle yerel yonetimler igin reform
yillar1 olmusgtur. Bu reform siirecinde her ne kadar AB’ye uyum cabalar: etkili
olsa da, Tirk kamu yonetiminde yukarida belirtilen reform saiklerinin de etkili
oldugu soylenebilir. Yerel yonetimlerle ilgili reform siirecinde en 6nemli adim; 2004
yilinda 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2005 yilinda 5393 Sayili Belediye
Kanunu ve 5302 Sayili 1l Ozel Idaresi Kanunu ile atilmigtir. Bu adimlarla; yerel
yonetimler biraz daha giiglendirilmis, daha 6zerk ve halkin katiliminin saglandig:
bir belediyecilik anlayis1 hedeflenmistir. Ayrica 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 Sayili
“Bliyiiksehir Belediyesi Sinirlari Igerisinde Ilce Kurulmasi Hakkinda Kanun”
ile biiyiiksehir kurulan yerlerde belde belediyeleri kaldirilmis, yeni bazi ilgeler
olusturulmak suretiyle alt kademe belediyesi olarak sadece il¢e belediyesi statiisiine
yer verilmistir. Bu kanunlarla daha katihmc1 ve daha demokratik yerel yonetimler
hedeflenmistir (Kogak-Eksi, 2010:303-304).

Tiirkiye’de bu reformlardan beklenenler; merkezi idare ile yerel yonetimleri
liniter bir yap: i¢inde idarenin biitiinl{igii ilkesine uygun olarak, is boliimii ve
koordinasyona dayali bir yapiya kavusturmak, merkezi idare ile yerel yonetimler

arasinda gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak paylasimai ile yerel yonetimlerin tegkilat,
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mali ve personel yapisini yeniden diizenlemek ve
yerel yonetimlerin diizenli gelir kaynaklarina sahip
olmas: icin gerekli diizenlemeleri yapmak (Sakal
2000: 136) olarak ongoriilmiistiir. Bu ongoriilerin
gerceklesip gerceklesmedigini reformlarin
uygulanma siireci ortaya koyacaktir.

Tirkiye'de en giincel sekliyle 20007l
yillarin bagindan itibaren giindeme gelen reform
Onerileri, yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerini
artirmak, idari vesayeti azaltict Onlemler almak
ve mali bakimdan bu yonetimleri giiclendirmek
gibi temel amaclarla dikkat c¢ekmisti. Ancak bu
bakis agisiyla reformlarin gergekten yoOnetim
sistemini rahatlatip rahatlatmayacagi, kalkinma
hizini artinp artirmayacagi, hizmette etkinligi ve
verimliligi saglayip saglamayacagi (Uniison 1994:
3) bilinemiyordu. Bunun i¢in reformlarin uygulama
sonuglarina bakmak gerekiyor.

Reform 6ncesi ve reform sonrasi uygulamaya
baktigimizda Tiirk yerel yoOnetimlerinin halj,
halkin bekledigi oranda etkili ve verimli hizmet
iretemediklerini = goriiyoruz. Bundan dolay:
Tiirkiye'de yerel yonetim-ler konusunun, sadece
yonetsel etkinlik ve verimlilik gibi Orgiitsel ve
yonetsel bir boyutta ele alinmamasi gerekiyor.

Ciinkii yerel yonetim kurumlarmmin demokrasinin

N
Reform oncesi
ve reform sonrasi
uygulamaya
baktigimizda
Tark yerel
yonetimlerinin
hala, halkin
beklediqi
oranda etkili ve
verimli hizmet
uretemediklerini
goéruyoruz.
Bundan dolayi
Tarkiye’'de yerel
yonetimler
konusunun,
sadece yonetsel
etkinlik ve
verimlilik gibi
orgutsel ve
yonetsel bir
boyutta ele
alinmamasi
gerekiyor.

koklesmesi ve aksaksiz islemesi bakimindan 6nemli olan demokratik degerler ve

uygulamalarla yakin iligkisi var (Kalko 2010: 114).

Dolayisiyla yerel yonetimler reformunu; baglayan ve biten bir siire¢ olarak

degil, stirekli devam eden, olusturdugu dinamik ortamda eksikliklerini goéren ve

bunlar1 gidermek icin yasal, yonetsel, siirekli ¢6ziim iireten ve bunu da uygulamaya

aktaran bir siireg olarak gormek zorundayiz.

“Reforma Reform” Siirecinde Yapilmasi Gerekenler

Son yillarda Tiirkiye'de ¢ikarilan kanunlarla yeniden yapilandirilan yerel

yonetimlerde temel amag cesitlenerek artan yerel ihtiyaglarin etkin, zamaninda
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USUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

Uygulamada
yerel yonetim-
lerin mali agidan
ozerklikleri
olmaksizin,
kendilerine
gorev ve yetki
devri yapiimasi
bir anlam ifade
etmemektedir.
Cunku karar
alma serbestisi
olan bu idareler,
almis olduklari
kararlari
uygulayabilme
guclunden
yoksun
olmaktadirlar.

ve yerinde giderilmesi esasina dayandirilsa da,
sonugta merkezi otorite ile yerel otorite arasinda
giderek cogalan bir yetki ve gorev karmasasinin
oniine gecilememistir. Bu siirecte yerel yonetimlere
gorevler yiiklenirken bu kuruluslarin hizmetleri
yiiriitme kapasiteleri dikkate almmamakta ve
bu konuda merkezi yonetim herhangi bir biitge,
Odenek, teknik eleman ve malzeme desteginde de
(Toprak-Sataf 2009: 21) bulunmamaktadir.

Reform siirecinde bu hususun goéz ardi
edilmesi, yerel yonetimlere yeterli mali kaynaklarin
ayrilmamastyla, gelisen Tiirkiye’de maalesef ¢ogu
hizmet sunumunda yerel yonetimlerin yetersiz
kalmasina neden olmaktadir.

Ulkemizde yeni reform kanunlarmin verdigi
cok genis yetki ve imkanlara ragmen, kiiltiirel,
iktisadi ve idari nedenlerle yerel yonetimlere
dogrudan veya halk katimi ile vatandas
denetiminin pratikte oldukca yetersiz seviyelerde
kaldig1 goriilmektedir. Yerel yoOnetimlerin en

onemli mesruiyet kaynaklari durumunda olan

yerel iradenin harekete gecirilmesi i¢in, yerel demokratik katilim araglarmin daha
islevsel olarak devreye sokulmasi gerekmektedir. Yerel katihmin artmasi, sosyal
belediyeciligin toplum tarafindan daha fazla denetlenmesine imkan verecek yapinin
olusturulmasin da getirecektir (Toprak-Sataf 2009: 22).

Her ne kadar 5393 sayili Belediye Kanunun getirdigi bir yenilik olarak
kent konseyi dogrudan bir katilim mekanizmasi olarak diisiiniilmiis ve kent
konseyinin kararlarinin belediye meclisinin ilk toplantisinda giindeme alinarak
degerlendirilmesi Ongoriilmiisse de, bu alanda uygulamada &nemli sorunlar
yasanmaktadir. Kent konseyinin olusumu, belediyeye yardimlarmin neler
oldugu ve nasil saglanacagi, kent konseyi kararlarinin belediye meclisinin hangi
ilk toplantisinda giindeme alinacagr (Memisoglu 2006: 118) konseylerin hukuki
durumu, bu alanda tilke ¢capinda bir 6rnek uygulamalar, kent konseyi olusturmayan
belediyelere uygulanacak yaptirim gibi kent konseylerinin etkin bir halk meclisi
gibi ¢alisabilmesi igin gereken ortami saglayacak gerekli diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir.
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Uygulamada yerel yonetimlerin mali agidan ._
ozerklikleri olmaksizin, kendilerine gérev ve yetki | Ancgk burada
devri yapilmasi bir anlam ifade etmemektedir. dikkat geken

Cunkii karar alma serbestisi olan bu idareler, almis

husus, komisyon
toplantilarinin
degil, komisyon
raporlarinin halka
acik olmasidir.
Yonetisim ilkesi
geregi komisyon
nitelikleriyle, yOnetim ve toplum anlayislariyla, toplantllarlnln da

sorumluluk ve biling diizeyleriyle, kaynaklarini ve halkaaglk olmasi
icin dUzenleme

yapilmahdir.

olduklar: kararlar1 uygulayabilme giiciinden yoksun
olmaktadirlar (Ulusoy-Aldemir 2009: 281). Bu
anlamda yerel yonetimler reformunu destekleyecek
ve yerel ozerkligi gliclendirecek Belediye Gelirleri
Kanunu'nun bir an 6nce ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Bunun  yaninda  yerel  yOnetimleri,

kadrolariyla, atanmis ve segilmis personelinin

yetkilerini toplum yararina kullanabilecek bir diizeye

getirmek de sarttir. Bunun igin sistemin tiim aktorleri

siirekli ve sistemli olarak egitilmelidir (Okmen 2003:
137). Bu kapsamda yerel yonetimler egitim akademileri kurulabilir.

Tirkiye'de son doénem reform c¢alismalarinda, dis dinamikler
kapsaminda ele alinan gelismelerin kamu yonetiminin mevcut durumunu
etkileyerek i¢ dinamiklerden kaynaklanan reform c¢alismalarini tetikledigi
goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda; merkeziyetcilik, yerel yonetim-
ler tiizerindeki asir1 vesayet uygulamalari, seffaflik ve katihm yetersizligi,
orglitlenme ve personel sorunlari, biirokrasi ve kirtasiyecilik, siyasal yozlasmalarin
yay-ginlasmasi, kalitesiz ve liyakatsiz personel istihdami gibi sorunlarin ortadan
kaldirilmasi, dis dinamikler tarafindan ngoriilen yerellesmenin beklenen etkinligi
saglayabilmesi agisindan 6nemlidir (Emini 2009: 41).

Yerel yonetimler reformunda ihmal edil-mis diger bir alan da mahalle
yonetimidir. 5393 sayili Kanun mahalle kurulmasi, kaldirilmasi, birlestiril-mesi gibi
islemleribasitlestirmis vebuislemlerigin belediye meclisi karari, kaymakamin goriisii
ve valinin onayin yeterli gormiistiir. Belediyelerin imkanlar: dl¢iisiinde mahallenin
ve muhtarhigin ihtiyaglarin1 karsilamasi ve sorunlarini ¢6zmesi ongoriilmiistiir.
Ancak, belediyelerin bu gorevi nasil yerine getirecegine dair bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu alanda ayrintili ve yeni bir diizenleme yapilmalidir.

Son yerel yonetimler reformu yonetim sistemine ihtisas komisyonlarim
getirmistir. 5393 say1il1 Kanun, belediye meclisi tiyelerinden ii¢ ila bes kisiden olusan

ve siiresi bir y1l1 gegmeyen ihtisas komisyonlarmin kurulmasini Sngérmdistiir. Halkin
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denetimine iglerlik kazandirmak amaciyla komisyon raporlarinin halka duyurulmas:
ve isteyenlere bedeli ddenmesi karsiiginda verilmesi kararlastirilmistir. Ancak
burada dikkat ¢eken husus, komisyon toplantilarinin degil, komisyon raporlarmnin
halka agik olmasidir. Yonetisim ilkesi geregi komisyon toplantilarinin da halka agik
olmasi i¢in diizenleme yapilmalidir.

Diger bir olumsuzluk da 5393 sayili Belediye Kanunu'nun ongordiigii
denetim komisyonlar ile ilgili yasanmaktadir. Kanunda denetim komisyonun,
belediye birimlerinden ve bagh kuruluslarindan her tiirlii bilgi ve belgeyi
isteyebilmesi ve bu isteklerin gecikmeksizin yerine getirilmesi karara baglanmuistir.
Ancak Kanunda gegen “gecikmeksizin” ifadesiyle ne kadar bir siirenin kastedildigi
belirtilmemistir. Bu siirenin sinirlari ¢izilmelidir.

Bunun yaninda uygulamada belediye meclis iiyelerinin denetim komisyo-
nunda etkin hizmet sunamadiklari, bir¢ok belediye meclisi iiyesinin denetim
komisyonunda c¢alisabilecek niteliklere sahip olmadigi, bu yiizden disaridan
hizmet alim1 yoluna gittikleri goriilmektedir. Bu durum belediye hesaplarimin dis
denetcilerle denetlendirilmesine yol agmakta ve bdylelikle ¢ikar gruplar igin bir
suistimal alani olugsmaktadir.

5393 say1l1 Kanunla getirilen yeni diizenlemelerden biri de kentsel doniistim
ve gelisim alani uygulamasidir. Kanun bu alanlarin, meclis iiye tam sayisinin
salt cogunlugu ile belirlenebilmesinin yolunu agmustir. Ancak kentsel doniisiim
ve gelisim projelerinin hazirlanmasinda katilima iliskin bir diizenlemeye yer
vermemistir. Bu durumu 6nemli bir eksiklik olarak nitelendirmek miimkindir
(Memisoglu 2006: 109-117).

Benzer katilimci anlayisin yerel yonetimlerin sosyal nitelikli hizmetlerini sivil
toplumla birlikte planlama ve uygulamalar: siirecinde de uygulamaya aktarilmasi
faydali olacaktir. Yerel yonetimlerin sivil toplum Orgiitleriyle ortak hareket etmeleri,
hem toplumsal bir sinerji olusturarak hizmetlerin verimliligini artiracak hem de bu
hizmetlerden gercek ihtiyag sahiplerinin yararlanmasini saglayacaktir (Toprak-Sataf
2009: 22).

Yerel yonetimlerimizde ¢6ziim bekleyen onemli bir sorun da Ozellikle
insan kaynaklarindaki performans diisiikliigiidiir. Ekonomik durgunluk ve artan
rekabetle beraber oOrgiitler daha yeterli ve verimli olabilmek igin cesitli yollar
aramaya baglamiglardir (Emini 2009: 43). Son yillarda yasanan kamu isletmeciligi
dogrultusundaki gelismelerle birlikte kamusal hizmetlerde performansa ve kaliteye

iliskin hesap verme sorumlulugunun kurumsal diizeyde yerlesmeye basladigimni
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ve vatandaslar1 da kapsayacak sekilde derinlik kazandigini goriiyoruz. Bu siirecin
devam etmesi igin basta yerel yonetimler personelinden baglamak tiizere, yonetim
siirecindeki tiim aktorler; etkinlik, verimlilik, performans artisi, kaynaklarin

rasyonel kullanimi gibi konularda egitilmelidir.

6360 Say1l1 Yasa ve Getirdikleri

Tiirkiye’de yukarida inceledigimiz yerel yonetimlerde reform kapsaminda
TBMM'de, 12 Kasim 2012 tarih ve 6360 say1l1 13 Tlde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi
ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris1 kabul edilmistir. Bu kanuna gore, Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay,
Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa,
Van ve Ordu simnirlari il miilki sinirlari olmak tizere, biiyiiksehir belediyesi olmustur.
Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, [zmir,
Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, il
miilki sinirlart haline getirilmistir. Bu illere bagli ilgelerin miilki sinirlari icindeki kdy
vebeldebelediyelerinin tiizel kisiligi sona ermis, koyler mahalle olmus, belediyelerise
belde ismiyle tek mahalle olarak bagh bulunduklari ilgenin belediyesine katilmistir.
Bu illerin, bucak tegkilatlar1 da kaldirilmigtir. Bu illerdeki il 6zel idarelerinin tiizel
kisiligi ile Istanbul ve Kocaeli'ndeki orman kéyleri de dahil kéylerin tiizel kisiligi
sona ermistir (CBB 2013: 1).

Bu kanunla; 102’si 30 biiyiiksehir belediyesinde, 559'u 51 il belediyesinde
olmak {izere toplam 1582 belde belediyesi ve 16.082 k&yiin tiizel kisiligi kaldirilmagtir.
Toplam 30 biiyiiksehir belediyesinde 27 yeni ilge belediyesi kurulmus, 143 ilce
belediyesi ayrica doniistiiriilen 333 ilge belediyesi ile toplam 501 biiyiiksehir ilge
belediyesi olusturulmustur. Bu kanunla sayilar1 16 olan biiyiiksehir belediyesi
sayist 30’a ve 143 olan biiyiiksehir il¢e belediyesi sayis1 501’e ¢ikarilmistir. 65 olan il
belediyesi sayis1 51’e, 749 olan ilce belediyesi sayis1 418%e 1977 olan belde belediyesi
sayi1s1 394’e diistirtilmiistiir. Son durumda Tiirkiye’de 30 biiyiiksehir belediyesi, 51 il
belediyesi, 919 ilge belediyesi ve 34.283 koy bulunmaktadir.

Bu yasanin getirdiklerini sistematik bir sekilde soyle 6zetleyebiliriz:

Mevcut biiyiiksehir belediyelerinin siniri il sinirina genisletilmistir. Niifusu
750.000'in tizerinde olan illerin il belediyeleri, sinirlar1 il miilki sinirlart olmak tizere
biiytiiksehir belediyesine doniistiiriilmustiir. Biiyiiksehirlerdeki il 6zel idarelerinin,
belde belediyelerinin ve kdylerin (orman kdyleri dahil) tiizel kisilikleri kaldirilmigtir.
Biiyiiksehre doniistiiriilen illerde 24+2 (Zonguldak) yeni ilge kurulmustur. Niifusu
2.000’in altinda olan 559 belde belediyesinin tiizel kisiligi sona erdirilmistir.
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Bu kanun sonrasinda artik; biiyiiksehir ve ilge belediyeleri, amator spor
kuliiplerine nakdi yardim yapabilecek; yurti¢i ve yurtdisi miisabakalarda iistiin
basar1 gosteren veya derece alan sporcularin yam sira teknik yonetici, antrenor ve
ogrencilere belediye meclis karariyla 6diil verebilecektir. Bu belediyeler; saglik,
egitim, kiiltiir tesis ve binalarinin yan sira mabetlerin de yapim, bakim ve onarimin
saglayacaktir. Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100 binin tizerindeki belediyeler,
kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agacaklardir. Belediye ve bagh idareler, meclis
karariyla mabetlere indirimli bedelle ya da iicretsiz olarak igme ve kullanma suyu
verebilecektir (Parlak 2013: 1).

Tiizel kisiligi kaldirilarak koye doniisen belediyelerin komsu olduklar:
il, ilge ve niifusu 2.000"in {izerindeki belde belediyelerine, belediye meclisi karari
ile mahalle olarak katilmalarina imkan saglanmustir. Biiyiiksehirlerde yeni bir ilce
belediyesinin kurulabilmesi i¢in asgari 50.000 olan niifus kriteri, 20.000e ¢ekilmistir.
Mahalle kurulmas: i¢in niifus kriteri 500 olarak belirlenmistir. Biiyiiksehir
belediyesi ile ilge belediyeleri veya ilge belediyelerinin kendi aralarinda hizmetlerin
yuritiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢itkmasi durumunda, biiyiiksehir belediye meclisi
yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya ve gerekli koordinasyonu saglamaya
yetkili kalinmigtir. Valiler tarafindan il genel meclisi toplant1 giindemine onerilen
hususlarin meclisin ilk toplantisinda ele alinmasi saglanmigtir. Kanunla 6zel idare
genel sekreterinin enciimenin dogal iiyesi olmasi saglanmistir. Enctimenin secilmis
ve atanmig iiyelerinin sayisi ikiser azaltilarak enclimen iiye sayist 11'den 7’ye
diisiiriilmiistiir. Merkezi idarenin tasrada yiiriittigii islerle ilgili olarak; hizmetlerin
etkinligini ve verimliligini arttirmak, kaynaklarin yerinde kullanimini saglamak,
hizmetteki aksamalara engel olmak, denetim alanundaki boslugu doldurmak,
rehberlik etmek, ayrica afet ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek tizere biiyiiksehir
belediyesi bulunan 30 ilde valilik biinyesinde Yatirim izleme ve Koordinasyon
Bagkanlig1 kurulmustur. Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslari, kaynagini
aktarmak sartryla illerde yapacaklar: her tiirlii yatirnm, yapim, bakim, onarim ve
yardim islerini bu baskanlik araciligiyla yapabilecekler (MIGM 2013: 1).

Bu Kanun sonrasinda genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin ytizde
1,50’si biiyiiksehir disindaki belediyelere, yiizde 4,50'si biiyiiksehirlerdeki ilge
belediyelerine ve yiizde 0,5'i il 6zel idarelerine ayrilacaktir. Ayrica biiyiiksehir
belediye sinurlar1 icinde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin ytlizde
6’s1 ile genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden biiyiiksehirlerdeki
ilge belediyelerine ayrilan paylarin yiizde 30"u biiyiiksehir belediye pay1 olarak
ayrilacaktir (Ayrinti Igin TEPAV 2003/a: 1). Mevcut durumda Tiirkiye genelinde
toplanan GBVG'nin % 1,15’ Il Ozel Idare pay1 olarak ayrilmaktadir. Bu kanunla
artik 11 Ozel Idarelerinin GBVG tahsilatindan aldiklar1 pay % 0,5e diisiiriilmektedir.
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(52 11 Ozel idaresi icin). Artik Tiirkiye genelinde

toplanan GBVG'nin % 4,50si biiyiiksehir smnirlar Oncelikle bu
igindeki ilge pay1 olarak ayrilacaktir. fller Bankast yasa demokratik
bu paymn % 10'unu yiizdl¢limiine, % 90’1 niifusa me§ruiyet eksik-
gore hesaplayarak ilce paymi Dbelirleyecektir ||g| ta§|maktad|r_
(Ayrint1 Igin TEPAV 2003/b: 1). Kanun'da genel Bilimsel bir
biitce vergi gelirlerinden belediyelere aktarilacak hesap
paylarin sadece niifusa gore degil ytizol¢limiine yapllmadan,
gore de verilecek olmasi dnemli bir gelismedir. ne yerel
?360 Sayil1 Yasaya Yonelik Elestiriler tOplUlUkl arin ne
Oncelikle bu yasa demokratik mesruiyet de il gl|l taraflarin

yeteri kadar
goruslerine
basvurulmadan
cikarilmistir

eksikligi tasimaktadir. Bilimsel bir hesap yapilma-
dan, ne yerel topluluklarin ne de ilgili taraflarin
yeteri kadar goriislerine basvurulmadan ¢ikarilmis-
tir (Cukurgayir 2012: 20).

Diinyadaki tiim biiyiiksehir belediye

modelleri temel kriter olarak, biitiinliik arz eden

kentlesmis alanlarin niifusunu esas almaktadir. Ancak bu yasa ile biiyiiksehir
yapilan il merkezlerinin pek ¢ogu “biiyiik yerlesim merkezi” tanimiyla bagdasmaiyor.
Tekirdag, Mugla, Mardin gibi biiyliksehir yapilan bazi illerin merkez niifusu,
Batman, Sivas, Elazig gibi illerden daha az. Merkez niifusu 100.000’in altinda olan
Mardin ve Mugla biiyiiksehre doniistiiriiliirken, merkez niifusu 300.000"in {izerinde
olan Elaz1g, Sivas ve Batman'm biiyiiksehir yapilmamasi ciddi bir geligkidir (Ava
2013: 1).

Kanunla il sisteminin 6nemli bir dayanag1 olan ve biitgesini karsilayan il
ozel idarelerinin kaldirilmasi, eger dogacak bosluklar iyi telafi edilemezse, Tiirkiye
idaresinin bel kemigi olan il ynetiminin zaafa ugramasi ve atil kalmas1 miimkiindiir.
Kanun bu yoniiyle tasrada “devletin tarafsizligini ve hukukun stiinligiinii”
uygulayacak makamlarin zayiflamasina ve zaman igerisinde giidiik kalmasima yol
acacak bir potansiyele sahip goziikmektedir (Parlak 2013: 1).

Anayasanin 126. maddesine gore Tiirkiye illere ayrilmistir. 127. maddesine
gore de bu il halkinin yerel/ortak ihtiyaglar: karar organlari kendileri tarafindan
secilen bir kamu tiizel kisisi tarafindan karsilanmalidir. 27 ilde il 6zel idarelerinin
kaldirilmas1 bu maddeye aykir1 olur. Ayrica bu durum Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartr'nin “yerel yonetimlerin sinirlarinda, bir referandum yoluyla ilgili
yerel topluluklara damisilmadan degisiklik yapilamaz” ilkesine de aykiridir (Gozler
2013: 1-2).
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Kanun Avrupa Kentsel Sartimin 13.
Yeni Kanunun maddesine da aykiridir. Bu maddeye gore;
uygulanm aya Avrupa’nin kent ve kasabalarinin, 6zellikle katilim
baglamaS|yIa agisindan, demokrasinin yeni taleplerini dikkate
K('jylere Hizmet alan bir kentsel yOnetisim modeli insa etmek

Gotirme Birlikleri sorumlulugu vardir (Cukurcayir 2013: 1). 6360

glbl geleneksel sayilli Kanun bu haliyle merkeziyetciligi artirip
ve yere| yetkiyi tek elde toplamasi nedeniyle s6z konusu

hizmet lretme kentsel yonetisim modelini gelistirmekten ¢ok uzak

mekanizmalari gortinmektedir.
atil hale gelecek Kanunla c¢ok sayida orman kédyiiniin
bunun neticesi (9652 koy) tuzel Kkisiliginin  kaldirilmasi,

olarak. hizmet mahalleye doniistiiriilmesi ve bagh oldugu ilge
sunum kapasitesi belediyesine baglanmasi, Anayasa'min “Orman
azalacak ve koyliisiiniin korunmasit” baglikli 170. maddesi ile

hizmet mallyetl Ortiismemektedir (Avc 2013: 1).

de artacaktir Bu uygulama AB'nin “Subsidiarity” (hiz-
mette halka yakinlik) ilkesine de aykiridir. Halkin

kilometrelerce yol kat ederek, biiyiiksehirden hiz-met talep etmesi kendine en yakin
birimden hizmet almas: kriterine uymamaktadir (Parlak 2013: 1).

Bu kanunla biiyiiksehir sinirlarmin artmas: sonucunda sunulan hizmet
maliyetleri biitiin hizmet alani igin gegerli olacak ve kirsal alanda yagayan vatandasa
sunulan hizmetten bir bedel istenmesi kag¢inilmaz hale gelecektir.

Kanunun bir¢cok koyiin tiizel kisiligi kaldir-masi Anayasa’mizin 127.
maddesinde “Mahalli idareler, il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarini karsilamak tizere... hitkmiine aykiridir. Ayrica kanunla bircok koy
tiizel kisiliginin kaldirilmas: ve Osmanli'dan glintimiize bir miilki amir gibi gorev
ifa eden kdy muhtarinin mahalle muhtar1 yapilmasi, kdydeki hizmet akisina zarar
verecektir. Koyler mahalle, muhtar1 da mahalle muhtar1 olunca, Koy Kanunu'nun
koy muhtarima ve kdy halkina yiikledigi gorevler, mahalle muhtarindan ve mahalle
halkindan istenemeyecektir (Kahraman 2013: 1). ilgingtir mahalle muhtarinmn
nikah kiyma yetkisinin olmamasi nedeniyle, koylii, belediyeye kadar gidip nikah
kiydirmakta zorlanacak ve resmi nikahsizlarin sayisi artacaktir (Tas 2012: 50).

Yeni Kanunun uygulanmaya baglamasiyla Koylere Hizmet Gotiirme

Birlikleri gibi, geleneksel ve yerel hizmet iiretme mekanizmalar: atil hale gelecek
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bunun neticesi olarak, hizmet sunum kapasitesi
azalacak ve hizmet maliyeti de artacaktir. Bityiiksehir
belediyelerinde ise genisleyen alanlara hizmet
gotiirebilmek igin yeni birimlere ihtiya¢ duyulacak,
bu da maliyetleri artiracaktir (Gozler 2013: 1).

30 biiyiiksehir belediyesinde olusturulan
Yatirrm Izleme ve Koordinasyon Merkezi, yerel

Ozerklige aykir1 olarak merkezi idarenin yerel

b

Yakin zamandaki
son reform
uygulamasiyla
da ulkemizde
bayuksehir
belediye sayisi
30’a cikarildi. Bu

duzenlemenin
olumlu — olumsuz

tizerindeki kontroliiniin artmasina yol acacaktir. Bu

Merkez, siirlan cizilmeyen olaganiistii yetkilerle

donatilmaktadar. sonuglarini
Madencilik faaliyetleri igin is yeri agma onumuzdeki

ve calisma ruhsatlarim1 diizenlemek, elektronik donemde

haberlesme altyapisini  yapmak ve isletmek, 90 receg iz.

mabetlerin yapimi, bakimi, onarimi, saglikla ilgili her

tiirlii tesisin agilmasi ve isletilmesi, afet riski tasiyan, can ve mal giivenligi acisindan
tehlike olusturan yapilarla ilgili tasarrufta bulunmak gibi uzun siire tartisilmasi
gereken yetkilerle donatilan biiyiiksehir belediyelerinin bu sorumlulugu nasil
tasiyacagi, Kanun'un uygulanmasi siirecinde ortaya ¢ikacaktir (Ankara Barosu 2013:
1). Ancak su anki mevcut biiyiiksehir belediyelerinin dahi bir¢ogu bu konuda ne

kurumsal ne de ekonomik agidan yeterlidir.

Sonug

Son ¢ikarilan 6360 sayil 13 Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmas ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile 2004 yilinda baslayan Tiirk yerel yonetimlerinde reform siirecinin “reforma
reform” anlayisiyla yeni bir siirece girdigi sdylenebilir. Yerel yonetimler alaninda son
on yilda uygulamaya giren yeni yasalarin ortaya koydugu temel diizenlemelerde,
insanimizin hayatini kolaylastiran, daha etkin ve kaliteli hizmet sunumunu esas alan,
kaynaklarin ekonomik ve verimli kullanilmasiyla hizmet arzini artiran ve ¢agdas
hizmet uygulamalarini hedefleyen bir yaklasim benimsenmis ve uygulamalar bu
kapsamda hayata gegirilmeye calisilmistir. Ancak hedeflenenle hayata gegirilen her
zaman Ortiismedigi gibi, bazen reforma reform siirecinde dngoriilenler, beklenmedik
sekilde hayal kiriklig1 ile sonuglanabilmektedir. Bu durumdan en fazla zarar ise,

hizmetlerin sunuldugu vatandaglar gérmektedir.
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Ulkemizde 2004 yilindan beri yerel yonetimler alaninda yapilmak istenen
reformlar olumlu sonuglara yol actiklar1 gibi, s6z konusu alanlarda birgok yeni
soruna da yol agti. Calismada bunlar1 degerlendirdik. Coziim Onerisi olarak da
reform siirecine biitiinciil bakip, uygulamadaki aksakliklarin hizli bir sekilde tespit
edip hemen yasal ¢6ziimiin bulunmasi ve ilgili diizenlemelerin yapilmasi gerektigini
belirttik.

Yakin zamandaki son reform uygulamasiyla da iilkemizde biiyiiksehir
belediye sayisi1 30'a g¢ikarildi. Bu diizenlemenin olumlu - olumsuz sonuglarim
oniimiizdeki donemde gorecegiz. Elbette kentler ¢ok biiyiidiigiinde bu kentlerde
yasayanlarin ortak ihtiyaglar1 da gesitlenmekte ve daha biiyiik 6lgekli yatirimlar:
gerektirmektedir. Bu durum ise biiyiik 6lcekli belediyeleri gerektirmektedir. Ancak
yasal diizenlemeler yapilirken biiyiiksehir belediyesi uygulamasmin olumsuz
yonleri de mutlaka dikkate alinmalidir.

Biiyiiksehir belediyeleri kentin makro planlama ve makro dlgekte yatirimlar:
gerceklestirmesi amacmin disinda yetkilerle donatildiginda, bu durumun
hizmetlerde merkezilesmeye yol agacagi hususuna dikkat edilmelidir. Biiytiiksehir
belediye sayisi artarken Avrupa Birligi kurucu ilkelerinden “Hizmette Vatandasa
Yakinlik (Subsidiarity)” ilkesi ile ters diisiilecegi, sorumluluklarin bu sekilde halka
en yakin birim yerine biiyiiksehir belediyelerine verilmesinde, gorevin kapsam ve
niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gereklerinin g6z 6niinde bulundurulmas: gerektigi

unutulmamalidir.
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