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Gectigimiz yiizyilin son ¢eyreginde yasanan
sosyo-ekonomik ve siyasi gelismeler, merkezi
yonetimleri, halkin beklentilerini karsilamada,
etkin ve verimli hizmet sunmalarinda, gorevlerini
etkin bir bicimde gerceklestirmelerinde yetersiz
birakmigtir. Artan kamu harcamalari, hantallasan
biirokrasi ve neo-liberal politikalar sonucunda
devletin kiigliltiilmesi gerekliligini savunan yeni
sag anlayisi tim diinyada etkisini gostermeye
baglamustir.

Yeni sag anlayisina gore neo-liberal
politikalarin bir geregi olarak devlet, iiretimin genel
kosullarin1 saglamali ve anayasanin uygulanmasi
iglevleriyle smirlanmalidir. Yeni Sag anlayisi,
devletin piyasadan elini ¢ekmesini istemektedir.
Bu anlayista temel vurgu, piyasanin kosulsuz

egemenligi, devletin kiiciiltiilmesi, Ozellestirme
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ve deregiilasyondur (Al 2002: 121). Bu baglamda yasanan degisimleri su sekilde
gruplandirmak miimkiindiir (Dinger Yilmaz 2003: 21):

- Ekonomi teorisinde degisim

- Yonetim teorisinde degisim

- Ozel sektdriin rekabetci yapisi ve kaydettigi ilerlemeler

- Toplumsal elestiri ve degisim talebi ile sivil toplumun gelisimi

Bu gelismeler, hizmette halka yakin olmanin 6nemini ortaya ¢ikarmis ve
merkezi yonetimin bazi gorevlerinin yerel yonetimlere devredilmesi gerekliligine
vurgu yapmustir.

Yeni Sag anlayisla birlikte yerel yonetim agisindan ortaya ¢ikan gelismeler su
sekilde 6zetlenebilir (Aksoy 1998: 12):

- Sunulmas: gereken yerel hizmetler ile gerceklestirilmis olanlar

birbirinden ayrilmalidir. Boylece, yerel
yonetimlere sadece hizmet gerekliliginin belirlenmesi yetkisi birakilirken, bunlarin
yerine getirilmesinin dogrudan yerel yonetimler yerine, verimli kaynak kullanimi
anlayisi ile 6zel sektor girisimciligine birakilmasi s6z konusu olacaktr.

- Hizmetlerin yerine getirilmesinde rekabet unsuru 6n planda olmalhdar.

- Vatandas kavramindan miisteri anlayisina gegisle birlikte hizmetten

yararlananlardan karsilig1 alinmalidir.

- Yerel yonetim yapisal ve islevsel olarak gozden gecirilerek yeniden

yapilandirilmalidir.

Bu gelismelerle baglayan degisim hareketleri, Tiirkiye'de de piyasa
ekonomisini gelistirmeye doniik politikalarla kamu yonetiminde degisimi zorunlu
kilmistir. Diinyanun birgok iilkesinde oldugu gibi, iilkemizde de bu dénemdeki
yeniden yapilanma kavrami kabul gormiis ve tartisiimaya baslanmistir. 19901
yillarda daha belirgin hale gelen bu tartismalar ve kamu yonetiminde yeniden
yapilanma ihtiyaci, mevcut yonetim anlayis1 ve yapist dikkate alindiginda, kamuda
yeniden yapilanmanin vaktinin ¢oktan gelip gectigi, bu alanda ihtiyacin da 6tesinde
bir zorunlulugun olustugunu ortaya ¢ikarmistir (Dinger Yilmaz 2003: 13-14).

Bu baglamda, kamu y&netimi anlayisinda piyasa araglari kullanilmakta ve
sivil toplum kuruluslari ile bireylere genis bir alan taninmaktadir. Stratejik yonetim
anlayis1 iginde oncelikli alanlara yogunlagilmakta, performansa ve kaliteye dnem
verilmektedir. Bilgi teknolojileri yonetimin biitiin siireglerine yayilmakta ve
kullanilmaktadir. Yatay organizasyon yapist ve yetki devrini gerekli kilmaktadir.
Katilmin gelismesi icin gerekli mekanizmalar {izerinde durulmaktadir. Acgik
yonetim geregi herkesin bilgi edinme hakki oldugu kabul edilmektedir. Yerellesme
ve yerel yonetimler 6ne ¢ikarilmaktadir (Dinger Yilmaz 2003: 30).
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SIYASET VE KULTUR DERGISI

Yerel Yonetimlerde Reform
Diinyada yerel yonetim reformlar1 1970 1950’lerden
ekonomik krizinin ardindan Yeni Sag anlayisi baglayarak

kentlere i¢ go¢
akimi, tarimin
koylu kesimi bes-
leyememesinden
dolayi ¢ozllen
nufusun kentlerin
ucuz isgucunu

ekonomik degismeye paralel bir gelisme izlemistir. nglamaSI, kentli
Ulkemizde yerel yonetimlerin gegmisi Osmanl ndfusun hizla
Imparatorlugu’'na dayanmaktadir. 1854 yilinda artmasina neden
ilk belediye orgiitii olan Istanbul Sehremaneti OlmU§tU I.

kurularak basina bir Sehremini getirilmis, 1857

dogrultusunda  belirlenen = ve  uluslararas:
kuruluslarn  onciilii§iinde yasama  gegirilen
yeniden yapilanma siirecinin 6nemli bir pargasi
olmustur (Nacar 2005: 230).

Yerel yonetim olgusu, gelismis {ilkelerde
sanayi devriminin ortaya c¢ktg ve modern
anlamdaki yerel yonetim orgiitlenmesinin hayata

gecirildigi18. ve 19. yiizyillardabaglamis olup sosyo-

yilinda da Galata-Beyoglu'nda “Altinc1 Belediye-i Daire” kurulmustur. 1864 tarihli
Vilayet Nizamnamesiyle il 6zel idareleri kurulmustur. 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i
Vilayet Kanununda il 6zel idareleriyle ilgili temel hiikiimlere yer verilmistir (Urhan
2008: 86-87; Yalgindag 1991: 124). 1924 tarihinde 442 sayili Koy Kanunu ile kdylere
tiizel kisilik verilmis ve kdy organlari genis yetkilerle donatilmistir. Bu dénemde
belediyelerle ilgili ilk yasal diizenleme 1930 tarih ve 1580 say1il1 Belediye Kanunu'dur.
1984 yilinda 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu ile anakentlerde iki
kademeli belediyecilik yapisina gegilmistir. 1987 yilinda c¢ikarilan 3360 sayili
Kanunla il 6zel idareleriyle ilgili hiikiimler yeniden diizenlenmistir. Planli donemde,
yerel yonetimlerin yeniden diizenlenmesini amaglayan en énemli girisim MEHTAP
(Merkezi Hiiktimet Tegkilat Arastirma Projesi)'tir. Bu arastirmada, “Merkezi
kuruluslar ile merkezi hiikiimet teskilatinin tagra birimleri ve yerel yonetimler
arasinda gorev dagilimi, yerel yonetimlerin yetkileri, kaynaklar: ve teskilatlanmasi
konular1 ¢cok 6nemli bir inceleme alan: teskil etmektedir. Bu konular ayr1 ayri ele
aliip incelenmelidir.” sonucuna ulasilmis; yerel yonetimlerin yapisal sorunlari ile
bu idarelerin merkezi idare ile olan iligkilerinin ayr1 ayr1 ele alinmas: gerektigine
vurgu yapilmistir (Urhan 2008: 87-88).

2003 yilindan sonra yerel yonetimlerle ilgili reform siirecinde énemli adimlar
atilmistir. 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 Sayili Belediye Kanunu
ve 5302 Sayili 11 Ozel Idaresi Kanunlari ile daha katilimci ve daha demokratik yerel
yonetimler hedeflenmistir (Kogak Eksi 2010: 303-304).
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Tiirkiye’de 2003-2010 déneminde yerel yonetimler ile ilgili reform ¢alismala-

riin artmasinda rol oynayan baslica faktorler su sekilde siralanabilir (Apan 2011:

34-35):

- Yerel yonetimlerin halka en yakin birimler olmasi, karar mekanizmasimin
dogrudan yerel halk tarafindan

sec¢ilmesi, halkin sectiklerini denetleme sansinin daha fazla olmas: ve yine halkin

karar ve uygulamalara katiliminin merkezi yonetime oranla yerel yonetimlerde

daha olas1 olmasi nedeniyle yerel yonetimlerin demokrasiye kavramsal olarak daha
yakin durdugu goriisii yaygimndir.

- 19507lerden baglayarak kentlere i¢ go¢ akimi, tarimin koylii kesimi besleyeme-
mesinden dolay1 ¢6ziilen niifusun kentlerin ucuz isgiiciinii saglamasi, kentli
niifusun hizla artmasina neden olmustur. Belediyelerin bu artisa uygun kaynak,
personel vb. olanaklarla donatilmamasi yerel yonetimler reformunun 6nemli
gerekcelerinden birisini olusturmustur.

- Yerel yonetimlerde segilerek ya da atanma yoluyla gorev yapan politik kisiliklerin
devletyonetimde 6nemligorevler iistlenmesi debunedenleriginde yer almaktadir.
Yerelden gelen politikacilarin dogal olarak yerel yonetimlerin gliclenmesi
yolunda reformist davrandiklari diisiiniilmektedir. Ozellikle Istanbul Belediyesi
ve Il Ozel Idaresinde secimle ya da atama ile gérev alan ok sayida milletvekili
TBMM'de gorev yapmis ve yapmaktadir. Merkez yerel gekismesinde bu kisiler
yereli tercih ederek yerel yonetimler reformunun giindeme getirilmesinde ve
formdiile edilmesinde énemli rol oynamislardir.

- AB'yeiiyeliksiireci“yerellik”, “iyi yonetisim” ve “bolgesel politika” yaklagimlarin
yaygimnlastirmistir. Bu yaklagimlar kapsaminda yerel yonetimler alaninda reform
calismalar: gergeklestirilmistir.

- Kiiresellesme ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda baz1 ortak
degerlerin yerel ve ulusal smirlar1 asarak diinya capmnda yayilmasin ifade
etmektedir. Kamu-6zel ortakligi, yerel yoOnetimlerin dis bor¢ almasmin
kolaylagtirilmasi, ihale, bor¢lanma ve altyap: yatirimlari agisindan cazip bir
pazar olmas: gibi yollar kullanilarak bu yayilmanin 6niindeki engeller daha
kolay asilmaktadir.

- Ulkenin sosyo-psikolojik yapisinda meydana gelen degisiklikler de reformlarin
nedenleri igerisinde yer almaktadir. Tiirk demokratik yasamina yapilan askeri
miidahalelerin de etkisiyle halkin siyasal tercihlerinde goriilen degisimler yerel
yonetimler se¢imlerinde kendini gostermistir. Siyasal partilerin yerel yonetimlere
bakisinin yerellesememis olmasi yaninda, se¢gmenin kendisinin bile kendini
yonetirken merkezden atanan adaylara giiven duymasi merkez-yerel iliskisinin

belirleyici unsurlarindan olmustur.
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SIYASET VE KULTUR DERGISI

- Reform diizenlemeleri oOzelikle i  0Ozel

idarelerinin yapisinda degisiklikler meydana Yeni kanunlarin
getirmistir. Bunlarn en o6nemlileri i1 Genel verdig”]i genis yetkl
Meclisi bagkaninin segimle isbasma gelmesi,

ve imkanlara
ragmen, kulturel,
ekonomik ve
idari nedenlerle
yerel yonetimlere

toplantilarinin  her aya yayilmasi ve ihtisas
komisyonlarmin olusturulmasidir. Bu sekilde
il Ozel idareleri esash bir degisiklige tabi
tutulmustur.

Son yillarda tilkemizde ¢ikarilan kanunlarla

dogrudan veya

yerel yonetimlerde temel amag, cesitlenerek artan
yerel ihtiyaglarin etkin, zamaninda ve yerinde halk katilimi
giderilmesi esasina dayandirilmaktadir (Ozer 2011: ile yu rtta§

23). Yeni kanunlarin verdigi genis yetki ve imkanlara denetiminin
ragmen, kiiltiirel, ekonomik ve idari nedenlerle istenilen duze)/de
yerel yonetimlere dogrudan veya halk katilim ile olmadigi

yurttas denetiminin istenilen diizeyde olmadig: gorulmektedlr
goriilmektedir. Yerel iradenin harekete gecirilmesi

igin, yerel demokratik katilim araglarinin daha islevsel kilinmas: gerekmektedir
(Toprak Sataf 2009: 22).

Bu baglamda yerel yonetim reformlar: yeni diizenlemelerinden cok ortaya
cikardig1 ya da ortaya ¢ikmasi muhtemel sonuglar bakimindan tartisiilmaktadir.
Ozellikle bu diizenlemeler iginde yer alan 6360 say1l1 Kanun esas ve sekil bakimindan
oldukga tartisilan bir kanun olmustur.

6360 Sayil: Kanunun Getirdikleri ve Yoneltilen Elestiriler

12 Kasim 2012 tarih ve 6360 say1li On Ug {lde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Alti flge Kurulmast ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun ile Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van simrlar
il miilki sinurlar1 olmak tizere, Biiyiiksehir belediyesi olmustur. Adana, Ankara,
Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, {zmir, Kayseri, Konya,
Mersin, Sakarya ve Samsun biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, il miilki sinirlar
haline getirilmistir. Bu illere 14 Mart 2013 tarih ve 6447 sayili On Ug flde biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alti flce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanunda Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun ile Ordu ili de bu illere eklenmistir. Bu illere bagh ilgelerin miilki
simirlart igindeki kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisili§i sona ermis, koyler
mahalle olmus, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagl bulunduklar
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ilgenin belediyesine katilmistir. Bu illerin, bucak teskilatlar1 da kaldirilmistir. Bu
illerdeki il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi ile Istanbul ve Kocaeli'ndeki orman kéyleri
de dahil koylerin tiizel kisiligi sona ermistir (Ozer 2013: 113). Yeni kanun ile birlikte
(Ozer 2013: 114-116; Tasdan Giil 2013: 109):
- Mevcut biiyiiksehir belediyelerinin siniri il sinirina genisletilmistir.
- Niifusu 750.000in {izerinde olan illerin il belediyeleri, stnirlar1 il miilki
smirlar1 olmak tizere biiyiiksehir
belediyesine doniistiiriilmiistiir. 30 ilde tiizel kisiligi sona eren yerel yonetimler, 2014
yilinda yapilacak ilk yerel yonetim secimleriyle tiizel kigiliklerini kaybedeceklerdir.
- Biiyiiksehirlerdeki il 6zel idarelerinin, belde belediyelerinin ve kdylerin
(orman koyleri dahil) tiizel kisilikleri
kaldirilmistir. Koyleri mahalleye doniistiiriilen koyliilerin, ge¢misten beri kullandig:
“mera, yaylak ve kislak” gibi yerlerdeki haklar1 korunacaktir.
- Niifusu 2000'in altinda olan belde belediyelerinin tiizel kisilikleri sona
erdirilmistir.
- Biiytiiksehir ve ilge belediyeleri, amator spor kuliiplerine nakdi yardim
yapabilecek; yurtigi ve yurtdisi
miisabakalarda {istiin bagar1 gosteren veya derece alan sporcularin yani sira teknik
yonetici, antrenor ve 6grencilere belediye meclis karariyla 6diil verebilecektir.
- Tiizel kisiligi kaldirilarak kdye doniisen belediyelerin komsu olduklar:
il, il¢e ve niifusu 2000'in tizerindeki
belde belediyelerine, belediye meclisi karari ile mahalle olarak katilmalarina imkan
saglamustir.
- Biiyiiksehirlerde yeni bir ilge kurulabilmesi i¢in asgari 50.000 olan niifus
kriteri, 20.000’e ¢ekilmistir.
- Mabhalle kurulabilmesi i¢in niifus kriteri en az 500 olarak belirlenmistir.
- Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri veya ilge belediyelerinin kendi
aralarinda hizmetlerin
yuriitiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢itkmasi durumunda, biiyiiksehir belediye meclisi
yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya ve gerekli koordinasyonu saglamaya
yetkili kilinmustr.
- Valiler tarafindan il genel meclisi toplanti giindemine Onerilen
hususlarin meclisin ilk toplantisinda ele
alinmasi saglanmistir.
- Kanunla 6zel idare genel sekreterinin enciimenin dogal iiyesi olmasi
saglanmustir.
- Merkezi yonetimin tasrada ytriittiigi islerle ilgili olarak; hizmetlerin

etkinligini ve verimliligini artirmak,
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kaynaklarin yerinde kullanimini saglamak, hizmetteki aksamalara engel olmak,
denetim alanindaki boslugu doldurmak, rehberlik etmek, ayrica afet ve acil
yardim hizmetlerini yiiriitmek iizere biiyiiksehir belediyesi bulunan 30 ilde valilik
biinyesinde Yatirim Izleme ve Koordinasyon Bagkanligi kurulmustur. Valinin
baskanlik edecegi bu merkezlerin; kalkinma faaliyetlerini, kamu harcamalarini,
kamu ve 6zel yatirimlarini yonlendirme, ili tanitma, afet ve acil yardim hizmetlerini
koordine etme ve yonetme, ildeki kamu kurum ve kuruluslarmin esgiidiimlii
calismalarmi saglama ve denetleme gorevi vardir

- Biiyiiksehir belediye bagkam tiim ili temsil eden secilmis organ

olmaktadir. Bunun yaninda, illerde yeni bir yonetsel birim olarak,
tiizel kisiligi olan ve 6zel biitceye sahip yatirim destek ve koordinasyon
merkezleri kurulmaktadir.

Kanunda mevcut biiyiiksehir belediyesi modelinden hareket edilmistir. 5216
sayili kanundaki kent biitiinliigiine yonelik hizmetler biiyliksehir belediyesine,
diger yerel nitelikli hizmetlerin ise ilge belediyelerine birakilmasi gibi hizmet
béliisimiine iliskin diizenleme biiyiik oranda devam ettirilmistir. Ayrica hizmetin
faydas: ve olgek ekonomisi bakimindan bir degerlendirme yapildiginda birgok
hizmetin ilge belediyeleri yerine biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yiiriitiilmesinin
daha uygun oldugu ifade edilebilir. Biitiinlesik kentsel alanlarda su, kanalizasyon,
toplu tasima gibi hizmetlerin faydas: ilgeler temelinde parcali bir goriiniim arz
etmeyecektir. Hizmet sunumunda biitiin kentsel alanlarin ihtiyaglari, toplu halde
ve birbirini destekleyecek sekilde g6z oniinde bulundurulmalidir. Yeni kanunun
getirdigi yenilikler bu ¢ergcevede olumlu olarak degerlendirilebilir (Erbay 2013: 85).

Ancak kanun getirdigi yeniliklerden ziyade tartismalari ile giindemde
yer almistir. Yukarida da deginildigi gibi Adana, Ankara, Antalya, Bursa,
Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, I[stanbul, Izmir, Kayseri, Kocaeli,
Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun, Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya,
Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa, Van ve
Ordu illerinde (toplam 30 ilde) il 6zel idareleri kaldirilmistir. Diger yandan ayni
kanun s6z konusu illerdeki biitiin kdylerin ve beldelerin tiizel kisiligini kaldirmis
ve bunlar1 bagl bulunduklari ilgenin mahallesi haline doniistiirmiistiir. Bu 30 ilde,
il smirlar iginde kalan biitiin ilge belediyelerini biiyiiksehir ilge belediyesi haline
doniistiirmiistiir. Kanuna gore yeni biiyiiksehir belediyeleri, merkez ilcede mevcut
biiytiiksehir belediyelerinin sahip oldugu gorev ve yetkilerini kullanmaya devam
edecek, ancak ilin tiim smirlar icinde diger belediye konusunda da esas yetkili
olacaktir. ilde yer alan diger ilge belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklari ise,
bugiinkii biiyiiksehir biiyiiksehir sinirlarinda yer alt kademe ilge belediyelerinin

sahip oldugu gorev, yetki ve sorumluluklarla ayni olacaktir. Kanun ile beldeler ve
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._ koyler mahalleye doniigmekte ve 150 yildir var olan
TUrkiye’ de il il 6zel yonetimleri kaldirilmaktadir (Gozler 2013;

OZG| Idarelerlnln Tagdan Gil 2013: 108-109).

kaldiriimasini Anayasamiza  gore  Tirkiyede  “il”,
6ng('jren bir “belediye” ve “kOy” olmak {izere ii¢ gesit mahalli
kanun, Ana- idare bulunmaktadir. Bu {i¢ ¢esit mahalli idare
yasamizin 127. ilgili mevzuatta “il 6zel idaresi”, “belediye” ve
maddesinin ilk “kOy” olarak isimlendirilmektedir. Anayasamizin
fikrasina aykiri 127. maddesinin ilk fikrasinda da “belediye” ve
olur. Turkiye'de “kdy” ismen gegmektedir. “Il 6zel idaresi” terimi
il 6zel idaresi anayasada ge¢mese de 127. maddenin ilk fikrasinda

kamu tuzel k|§|||g| gecen “il” terimi ile kastedilen sey, bir mahalli
kaldirilacaksa

bunun Anayasa
degisikligi
yoluyla yapilmasi
gerekmektedir.

idare olarak ildir. Tiirkiye’de il 6zel idarelerinin
kaldirilmasimi éngoren bir kanun, Anayasamizin
127. maddesinin ilk fikrasina aykir1 olur. Tiirkiye'de

il Ozel idaresi kamu tiizel kisiligi kaldirilacaksa

bunun Anayasa degisikligi yoluyla yapilmasi

gerekmektedir. Bu illerde il 0&zel idaresinin
kaldirilmasinin Anayasa aykir1 olmadigi, zira il 6zel idaresi denen idarelerin
bagka illerde bulundugu, eger Tiirkiye'de il 6zel idaresi denen kurum biitiiniiyle
kaldirihirsa bunun Anayasaya aykir: olabilecegi sdylense de nerede bir il var ise, o il
halkinin “mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak” tizere idari ve mali
ozerklige sahip, karar organlari o il halki tarafindan segilerek olusturulan bir il 6zel
idaresinin kurulmasi anayasal bir zorunluluktur (Gozler 2013).

Anayasamizin 127. maddesinin ilk fikrasma gore koy tiizel kisiliginin de
anayasal temeli vardir. Bu fikrada “kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin
karsilamak {izere” “karar organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisi” olmas1 dngoriilmektedir. Yeni kanun ile bu
illerde koylerin tiizel kisiligi kaldirilmis ve bunlar mahalle olarak bagli bulunduklar:
ilcenin belediyesine katilmistir. Sehir merkezine yakin olup, asir1 sehirlesme
neticesinde zamanla sehirle bitismis ve fiilen bu sehrin mahallesi haline gelmis
bir koyiin tiizel kisiligini kanun koyucu kaldirip, bunu o sehrin mahallesi haline
doniistiirebilirse bu anayasaya aykir: olmaz. Bu zaten 5216 sayili Kanunun gegici 2.

maddesiyle yapilmisti. Oysa yeni kanunda bdyle bir diizenleme olmaksizin 30 ildeki
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il sinurlari icindeki biitiin koylerin tiizel kisiliklerini
kaldirilmaktadir (Gozler 2013). 6360 Say||| kanun
6360 sayili kanun ile orman koyleri dahil, ile orman koylen
koyler kaldirilmakta ve o koylerde yasayan déhll, koyler
koyliilerin hak ve imtiyazlar1 devam ediyor kaldiriimakta ve o
denilmektedir. Ancak, kullanilan hak ve imtiyazlar k6ylerde yasayan
o tiizel kisilige bagh olarak vardir. O tiizel kisilik k0y|U|el‘In hak
kalkmigsa, eger elinizde de yalnizca kentlerin ve imtiyaZIarl

yonetim birimi olan belediyeler kalmissa, orman devgm edlyqr
denilmektedir.

Ancak, kullanilan
hak ve imtiyazlar
o tuzel kigilige
bagl olarak
vardir.

koyliliigii tiizel kisiligi yoksa bu hak ve imtiyazlar
hi¢ kimse tarafindan kullanilamayacaktir. Diger
yandan koy tiizel kisiligini kaldirmak demek;
jandarma oOrgiitlenmesine son vermek demektir.

Yasal olarak belediye smirlari iginde giivenlik

islemleri polis orgiitlenmesiyle gerceklestirilirken,
karsal alanlarda giivenlik hizmetleri jandarma
orglitlenmesiyle gerceklestirilmektedir. Bu kanun, biiyiiksehirleri biitiin sehir
yaptigindan dogrudan dogruya giivenlik yonetimi tizerinde de bdyle bir etki
yaratmaktadir. Ancak ne kanunun gerekgesinde ne madde gerekgelerinde ne
de kanunun degisiklik yapan hiikiimler boliimiinde bdyle bir diizenleme yer
almamaktadir (Giiler 2012: 7, 64).

Yeni kanun beldelerin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak ilge belediyesinin
bir mahalli olmasin1 dngdrmektedir. Oysa nerede bir belde var ise, orada bir
belediyenin, yani belediye idaresinin olmasi anayasanin geregidir. Anayasamiz
belde halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarinin karar organlar1 kendileri tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisileri tarafindan karsilanmasini 6ngérmiistiir. Bu
nedenle 6360 say1li Kanun, Anayasaya aykiridir (Gozler 2013).

Kanun ile ilgili genel bir degerlendirme yapildiginda, kanun Tiirkiye'nin de
kabul ettigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na pek ¢ok acidan aykiridir. Séz
konusu sartin 5. maddesinde var olan “Yerel yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin
elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara
onceden danisilmadan bir degisiklik yapilamaz” hitkmii bulunmaktadir. Bu hitkme
aykir1 olarak pek ¢ok il Ozel idaresi, belde belediyesi ve koylerin tiizel kisiligi
kaldiridmistir (Gormez 2012).




._ Kanun ayrica, hizmette halka yakinlik
Kanun ile ilkesine de aykiri Ozellikler tasimaktadir. Soyle
||g||| gene| bir ki biiyliksehir yonetiminde gozetilen iki onemli
degerlendirme amag yerel hizmetlerin etkinliginin artirilmasi
yaplldlglnda, ve yerel demokrasinin, katilimin artirilmasidir.
kanun Turkiye’'nin Opysa yeni diizenlemenin bu iki amaca uymadig:
de kabul ettigi goriilmektedir. Ozellikle Konya, Antalya gibi baz
Avrupa Yerel ilgelerinin merkeze uzakligi 200 km’yi bulan ve
Yénetimler bu ilgelere bagh kdylerin mahalle haline getirilip
Ozerklik Sartl’na biiyliksehire  baglandigr  yerlerde  hizmetin
pek QOk agldan etkinliginin nasil saglanacag: gercekten tartisilmasi
aykl ndr. gereken konulardan birisidir (Goérmez 2012).

Yeni kanunla tartisilan bir baska husus, ¢ogu
zaman ayni Ozellikleri gosteren bazi illerde il 6zel idaresi ve kdyler varliklarini
siirdiiriirken biiyiiksehir olan illerde kaldirilmasidir. Ayni sey belde belediyeleri
i¢in de gecerlidir. Diger yandan valinin bagkanliginda kurulan “Yatirim izleme ve
Koordinasyon Merkezi” merkezi idarenin temsilcisi olan valiyi giiclendirmektedir.
Bu da tartisilan bir bagka konudur. Diizenleme, bu haliyle yerellige aykir1 bir nitelik
tasimaktadir (Gormez 2012).

Genel olarak degerlendirildiginde demokra-sinin besigi olarak nitelendirilen
yerel yonetimler gerek katilim gerekse yerel halkin gereksinimlerinin etkin ve
verimli bir gekilde karsilanabilmesi i¢in en onemli aktorlerdir. Bu denli 6nemli
islevlere sahip olan yerel yonetimlerle ilgili reform calismalarinda da hassas bir
sekilde davranmak bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadar.

Son on yilda gergeklestirilen reform g¢alismalarinda yerel yonetimler ile
ilgili olanlar ayri bir yer tutmaktadir. Yurttas odakli bir yonetim anlayisinin
yayginlasmasinda ve yerel demokrasinin gii¢lendirilmesinde yerel yonetim
reformlarinin énemi giderek artmaktadir. Ozellikle son yiiriirliige giren 6360 sayili
Kanun da bu baglamda en fazla tartisilan ¢alismalardan bir tanesi olmustur.

Yerel yonetimlerde reform yapilmasi bir gereklilik olmakla birlikte bu
reformlarin neden ve nasil yapildigmin gerekgelerini agiklanmasi da bir o kadar
onemlidir. Oysa bu kanun metnine bakildig1 zaman yeni yonetim anlayisinin ilkeleri
gerekcelerde yer almasina ragmen ilgili maddelerde bu ilkelerin hayata gegirilmesi

konusunda sikintilar oldugu goriilmektedir. Ancak kanun her seyden Once
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anayasaya aykirili1 cercevesinde ¢ok tartisilmistir.
Anayasada tanimlanan yerel yonetimlerin herhangi
bir anayasa degisikligi olmadan kanun ile ortadan
kaldirilmis olmasi ciddi tartismalari beraberinde
getirmistir.

Diger yandan etkin hizmet, hizli hizmet,
yerel halka yakinlik diye gerekgeler dile getirilirken
Konya ve Antalya 6rneginde oldugu gibi yiizol¢iimii
fazla olan illerde Biiyiiksehir belediyesinin kaliteli,

etkin ve hizli hizmeti nasil saglayacagi merak

SIYASET VE KULTUR DERGISI

Anayasada
tanimlanan yerel
yonetimlerin
herhangi

bir anayasa
degisikligi

olmadan kanun
ile ortadan
kaldirilmis olmasi

ciddi tartigmalari
beraberinde
getirmistir.

edilmektedir. Her ne kadar parcali hizmet yerine

biitiin hizmetin olumlu yanlari {izerinde durulsa

da bu kadar genis bir cografi alana sahip illerde
bu hizmetlerdeki biitiinliigiin de nasil saglanacag:
ayrica merak edilmektedir.

Bir baska husus belediye baskanlarini Biiytiiksehirlerde tek s6z sahibi yapar
bir konuma getiren bu kanun ile her ne kadar yerellikten bahsediliyor olsa da sanki
yerelde bir merkezilesmeye dogru gidisin de habercisi olabilir mi gibi birtakim
endiseler de yasanmaktadir.

Sonug olarak, tiim bu itirazlar 6360 sayili Kanun iizerinde 2014 yerel
secimlerinden sonraki uygulamalar ile birlikte daha ¢ok tartismalarin yasanacaginin
habercisidir. Ama aslolan bir yasal diizenlemede anayasa, o kanundan etkilenecek

paydaslar ve genel olarak toplumsal faydanin g6z 6niine alinmasi gerektigidir.
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