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BATI-DOGU EKSENINDE
DIN-DEVLET-SIYASET
[Liskisi UZERINE
BiR DEGERLENDIRME

DOC. DR. KENAN HAS*

1. Giris

Din; ilk insan ve ilk peygamber Hz. Adem’den
itibaren insanoglu igin tarihteki yerini alan ve diinya
hayatinin son anina kadar da evrensel isleve sahip
sistem ve degerler biitiintidiir. Bu agidan din, klasik
felsefe tanimiyla “diisiinen varlik” olan biz insa-
noglu icin baslangictan giiniimtize hem Tanr1'nin
bize ilettigi mesaji dogru okuyabilmek ve anlamak
hem de gerek i¢inde yasadigimiz ve gerekse gelecek
nesillere birakacagimiz, hayat: sekillendirme giicii
oldugu icin son derece dnemlidir. Dolayisiyla din-
devlet-siyaset iligkileri tarihsel siire¢ icerisinde
hemen her donemde medeniyetlerin ve tilkelerin en
o6nemli tartisma konularindan birini olusturmus ve
goriinen odur ki olusturmaya da devam edecektir.

Bati-Dogu ekseninde 6zellikle gecis donemle-
rini dogru okuyabilmek ve objektif degerlendirme
yapabilmek igin 6ncelikle din-devlet-siyaset iligkisi-

Din; ilk insan ve
ik peygamber
Hz. Adem’den
itibaren insa-
noglu icin tarih-

teki yerini alan ve
ddnya hayatinin
son anina kadar
da evrensel is-
leve sahip sistem
ve degerler bUtu-
nudar.

nin Bati’daki tarihsel stirecini tahlil etmenin ve Bat1 siyaset felsefesinde din-dev-
let-siyaset iligkilerinin ele alindigi belli bagh goriisleri belirtmenin gerekli
oldugunu diistiniiyorum.

* Erciyes ?niversitesi [lahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Béliimii Dinler Tarihi ABD
Ogretim Uyesi.
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2. Batr’da Din-Devlet-Siyaset iliskisi: Tarihi Seyir

Din-devlet-siyaset iliskisi belki de kavramsal yansimas: ve agilimlariyla ve
kimi zaman da kirilma ve degisim goriintiisii 6zelligiyle tarihsel siireg icerinde
ozellikle Hristiyan ve Islam geleneginde 6zel bir konuma sahiptir.

Hristiyanlhk gelenegi acisindan baktigimizda, diinyay1 “Tanri'nin impara-
torlugu”, kendisini de bu tanrisal kralligin temsilcisi/sozciisii olarak goren ki-
lise, (Katolik-evrensel) sifatiyla ilk dénemlerinden itibaren sadece Hristiyan
toplumlar1 degil, bir anlamda diinya siyasetini de yonlendirme misyonunu {ist-
lenmistir.

Kilise, kendi miintesibine yonelik olarak sadece

N

Papalar, Tanr’nin yer-
yUztndeki vekili sifa-
tiyla kiliseye karsi
clkan siyasi otoriteyi
engizisyon mahkeme-
lerinde yargilamis, bu
baglamda gerekli gor-
dukleri anda siyasi
otorite statUsundeki
yoneticilerde dahil tim
yoneticileri dinin hak
ve ayricaliklarina karsi
sug isleyen Kisiler ola-
rak yaftalamis ve din
disl sayarak -yalnizca
papa, piskoposlar ve
ruhani meclislerin ver-
meye yetkili oldugu
ceza olan aforozla ce-
zalandirmiglardir.

bireyi, vaftiz, aforoz, evlilik, bosanma gibi dinsel ve
hukuki acidan degil ayni: zamanda Bat: diinyasmin
siyasetini de —her ne kadar 16.ytizyildan itibaren
Luther, Calvin, Zwingli gibi reformcularin Hristiyan
tarihini etkileyen ve mezhep/akima déniisen fikir-
leriyle son derece 6nemli kirilmalar s6z konusu olsa
bile- tarih boyunca siyasetini bir sekilde kontrol
etmis ve yonlendirmistir.

Daha sonraki dénemlerde kilise, dolayisiyla
biinyesindeki yonetici/aract ruhban smnifi, giiglen-
mesine paralel olarak, kendisini kurumsallagmis
dinf hizmetin disinda kalan Hristiyan halk tizerinde
birtakim hukuki ve siyasi yetkilere sahip ayricalikli
bir sinif statiistinde konuglandirmistir. Kilise, ytik-
lendigi bu misyonu Isa’min emirleriyle temellendir-
misgtir. Incil’de, Isa’nin kilica olmayan, abasin1 satip
bir kilig alsin.! “Ya Rab, iste burada iki kilig var” de-
diklerinde Isa’nin da onlara “Yeter!”? seklindeki ce-
vab1 Hristiyanlig1 korumak ve savunmak igin biri
diinyevi 6teki ruhani iki kilig¢ olarak degerlendiril-
mistir.

Kilise'nin yorumladig1 bu “iki kili¢ 6gretisi” so-

nucu Hristiyan diinyasinda kilisenin Tanr1 adina mutlak otorite olma iddiasinin
bir yaptirimu olarak s6z konusu kiliglar direkt olarak papa tarafindan uhdesine
alinmig ve diinyevi olant da yine onun inisiyatifinde devlet bagkanina, yani bir
diger ifadeyle siyasi otoriteye verilmistir. Papalar, Tanr1'nin yerytiziindeki vekili
sifatiyla kiliseye kars1 ¢ikan siyasi otoriteyi engizisyon mahkemelerinde yargila-
mis, bu baglamda gerekli gordiikleri anda siyasi otorite statiistindeki yonetici-
lerde déhil tiim yoneticileri dinin hak ve ayricaliklarina karg: sug isleyen kisiler
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olarak yaftalamig ve din dis1 sayarak -yalnizca papa, piskoposlar ve ruhani mec-
lislerin vermeye yetkili oldugu ceza olan aforozla cezalandirmiglardir.

Buna karsin diger taraftan da Isa'nin “Hig kimse iki efendiye kulluk ede-
mez. Ya birinden nefret edip ébiiriinii sever ya da birine baglanip obiiriinii hor
gorir. Siz hem Tanr1'ya hem de paraya kulluk edemezsiniz.”® ifadesiyle, her iki
iktidarin yetki sinirlarinin belirlenmesini zorlastirmis bunun sonucu olarak da
kilise ile siyasal y6netim arasinda tarih boyunca gerilim yasanmugtir.

Biz burada kilise ile siyasi otorite arasindaki gerilimin tarihinden ziyade yu-
karida belirtmeye calistigimiz kilisenin devleti ve siyaseti yonetme istegine itiraz
ve karg1 duruglar ve bunun Hristiyan gelenegindeki tezahiirtinti kismen krono-
lojik olarak inceleyerek Hristiyan gelenekten Islam’a ve giiniimiiz Tiirkiye'sine
gelmek istiyoruz.

Tarihsel stirecte konumuz agisindan en énemli isimlerden birisi stiphesiz ki
Martin Luther (1483-1546)'dir. Luther’e gore; kilise, giicti sadece manevi alana
iligkin bir inananlar toplulugu anlaminda bir yapiya sahip olacaksa, o zaman, ge-
rektiginde siyasi giicii kullanabilme yetkisi anlaminda her tiir iktidarin sadece
“diinyevi” olmasi gerekir. Bu baglamda diinyevi iktidar, Luther’in gercek kilise-
den farkli olarak degerlendirip karsi ¢iktig1 papanin ve Roma kilisesinin ruhani
ve diinyevi alandaki gii¢ iddialarin1 da kapsamaktadir. Yani Luther, Roma kili-
sesini de diinyevi iktidar baglamu igine oturtmakta ve reddetmektedir. Kilisenin
ilk donemlerinde temsil etmis oldugu otorite daha fazla devam edemezdi.* Boy-
lece “iki kili¢” benzetmesini yikan Luther, giictinti Tanr1’dan alan bir prensin ik-
tidarin1 megrulagtirmaktadir. Ciinkii Kilise, tamamen manevi alana ait gergek
kiliseden farkli olarak, diinyevi iktidarin alaninda yer aliyorsa, diinyevi iktidarin
basi, ayn1 zamanda, kurum olarak kiliseyi de kendi zor kullanma giiglerine tabi
kilabilecektir. Iki kilig kuramin diinyevi kilicin tekligini kabul ederek asmaya yo-
nelen Luther, sistematik bir “devlet kurami” gelistirmis degildir. Luther’in vur-
guladig1 temel nokta, diinya tizerinde insanlarin kétiiliigtinden kaynaklanan bir
zorunluluk olarak zora bagvurmadir. “Savas yapma, tanrisal bir istir ve bu diin-
yaya yemek icmek kadar gereklidir. Kili¢ tutan, dldiiren el, insani el degil, tanri-
sal eldir; insan degil fakat Tanri'dir, asan, kesen, bogazlayan, savas ya-
pan.” diyerek, diinya iizerinde diizen saglamak igin ¢iplak giice bagvurmay1
tanrisal bir yiikiimliiliik haline getirmistir. Bu anlamda Luther, sistemli bir bi-
¢imde islenmis bir “kurumlar dizgesi” olarak devletten degil, diizeni saglamak
icin zor kullanan bir siyasal iktidardan ve onun tanrisal mesrulugundan soz et-
mektedir. Sekiilerlesme diistincesinin, Luther’in Mesih’in sdylemlerini “bu ¢ag”a
iliskin anlaminda degerlendirmesiyle gticlii bir iliskisi bulunmaktadir. Bu deger-
lendirme, Lutheran Protestanligin dinden uzaklasma anlaminda degil, din ile
diinyevi alanin ayrimina iligkin bir sekiilerlesmeyi savundugunu agiga ¢ikar-
maktadir.®
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Bir kurum olarak kiliseye, kilisenin toplum icinde gii¢ sahibi olma iddiala-
rinin mesruluk temellerine karsi ¢ikan, bu karsi ¢ikisinin sonucunda diinyevi ik-
tidar1 kralligin tekeline veren, boylece Orta Cag siyasal diisiincesini uzun siire
ugrastirmis bir konuyu, ruhani ve diinyevi iktidarlar arasindaki iliskileri, ruhani
iktidar1 diinyevi iktidar ierisinde eriterek ¢6zmiis goriinmektedir. Luther’in “iki
kili¢” anlayis1 yerine tanrisal kaynakl krallik iktidarini vurgulayan “tek kili¢” an-
lay1sin1 kabul etmesi, diinyevi iktidar: elinde tutan kralin giiciinii sinirlayan seyin
de bir tiir tanrisal yasa oldugunu diistindiirtebilir. Dolayisiyla Luther’in kilisenin
mutlak otoritesini kuvvetli argiimanlarla elestirmesi devletin hakimiyeti yoniin-
deki zihniyet yapilanmalari daha sonraki dénemlerde adeta 3. Alman Impara-
torlugu® Déneminin kurulmasiyla sonuglanmustir.”

Bunun sonucu olarak da kilisenin biitiin gelirleri ve elde ettigi serveti de
krallarm/siyasi otoritenin bir diger ifadeyle, devletin eline gecmistir. Incil digin-

daki tiim dini metinler gegersiz sayilarak, laiklerle

" | ruhban siif arasinda bir farkin bulunmadigy, yer-

Lt o yiiziindeki tek otoritenin diinyevi iktidar oldugu ve

uther'in, gu- papanin diinyevi hi¢bir yetkisinin bulunmadi$ go-
nahlarin affi konu- riisii hakim olmustur?

sunda papaya Bu baglamda Luther’in, giinahlarin affi konu-

kar§| ku||and|g| sunda papaya kars: kullandig1 ifade de son derece

ifade de son de- onemlidir. “Giinahlarin affi adimi verdiginiz sey, mii-

o . rekkepli bir pacavradan ibarettir. Bu ve benzeri her

“re(,?e onemid. sey, hicbir sey degildir. Yalnizca Tanr1 giinahlar: af-

GUnahlarn affi | feqebilir.” diyerek Alman kilisesin devlete baglan-

adini verdiginiz | masini istemistir. Kilisenin devlet kontroliinde

sey, murekkepli | olmasim benimsemis ve papanin otoritesini reddet-

bir pagavradan | mistir’

ibarettir. Bu ve Kilisenin Ronesans ve reform hareketleriyle ¢ok

. rahat bir bicimde tartisilir ve elestirilir hale gelmesi

. benzen herv §e>/’ ve bu siirecte olusan Protestanlik akiminda bir diger

hicbir sey degildir.  igim olarak Calvin'i (1509-1564) gormekteyiz. O da

Yalnizca Tanr tipki Luther gibi sadece “Kutsal Kitap”1 merkez ala-

gunahlar rak calismalarim yiiriitmiistiir. Bir diger ifadeyle 6g-
affedebilir.” retisinin esin kaynag:t Lutherciliktir. Ancak,
Luther’le paralel olarak ayni hakikati ve ¢ikig nok-
tasin1 gérmesine ragmen eserlerindeki farkli agilim-
larla bagta “Kader Anlayis1” olmak tizere kimi ayrintilarda Luther’den tamamen
ayrilir.'” Calvin’de sistem, daha ¢ok kapitalizm ilkelerine dayali bir anlaysla teo-
kratik devlet haline déniistir. Devletin, dinden bagimsiz bir varligi yoktur ve dev-
let, dinden kaynaklanan prensiplerle varligin stirdiirebilir. Luther’in aksine
devleti kilisenin emrine veren Calvin’in XVI. yy. baglarinda ortaya attig1 gortisler
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esas alinarak kurulan bir Hristiyan akimi Calvincilikte toplumsal kurumlari; ge-
lenekgi din anlayisina gore degil de Hristiyanligin baslangicindaki 6ziine gore
diizenlemeyi savundu. Bu yaklagimi, Luther’le paralel oldugu konulardan biri-
dir.

Bir diger isim, siyaset biliminin kurucusu kabul edilen Niccolo di Bernado
dei Machiavelli, (1469-1527) ise; kiliseye kars: olan ve dine mesafeli bir durus ser-
gilemistir. Siyasal diistiniistin laiklestirilmesi ve bilimsellestirilmesi gerektigini
savunmustur. Insan dogasin kétii ve bencil olarak tanimlayan ve kendini diinya
olaylarimi kader ile agiklayan dini goriisten tamamiyla soyutlayan Machiavelli,
basariya ulasmak icin her yola, her araca bagvurulmas: gerektigini savunmustur.
Bir devlet adaminin, siyasi tutumlarinda bu gercegi kabul ederek davranmasi ge-
rektigini belirten Machiavelli'ye gore, Italyan birliginin saglanamamasinin 6niin-
deki en biiyiik engel Papalik Devleti olmustur.

Calismamiz agisindan 6nemli isimlerden biri
olan Thomas Hobbes, (1588-1679) ise; siyasetin din

insan dogasini kéti

tizerindeki onceligi ve tstiinliigii; ddeta dinin top-
lumun ve devletin hizmetinde olmasini savunur.
Buna gore, devlet bagimsizlasmali ve Hristiyanligin
emirlerinden kurtulmali ancak bununla birlikte dini

ve bencil olarak ta-
nimlayan ve kendini
dunya olaylarini

kader ile aciklayan
dini gértsten tama-

yok saymaksizin onu kendisine baglamak ve hiz-
metine sokmalidir. Hobbes “Devlet Hristiyan bir
Devlet olmali ve Hristiyanlik da, dogal olarak Ingi-
liz tahtina tabi olmali fikrini savunmustur. Her sey-
den 6nce bir felsefe sistemi ve global diinya gortisti
olan siyaset felsefesi sayilan ve bir din ve diinya dev-
letinin igerigi, bicimi ve kudreti” anlaminda
Leviathan" adli calismasinda Thomas Hobbes stz
konusu kavrami mutlak gii¢ ve yetkilere sahip ege-
men devleti ifade etmek icin kullanir.

Hobbes’e gore; bir iilkenin insanlarini yabancilarin istilasindan koruyabil-
menin, birbirlerine zarar vermekten engellemenin, kendi sanayilerini giivence al-
tina almanin yolu biitiin giicii ve kudreti bir tek insan ya da insanlarin meclisine
vermektir. Ayni toplumda yasayan insanlar birbirlerine “Ben haklarimdan vazgegi-
yorum ve tiim haklarimi bu insana ya da insanlarin meclisine veriyorum.” demelidir-
ler. Boylece biitiin gii¢ ve kudret tek bir insanda toplanir. Bu devlet Civitas olarak
adlandirilir. Bu biiyiik Leviathan'in dogmasi demektir. Bir bagka ifadeyle Levi-
athan’in Dogusu: Hak ve Ozgiirliiklerin Koruyucusu Olarak Devlet'in dogusu
olarak degerlendirilmektedir. Sekiiler devletin otoritesi olmaksizin toplumda sii-
rekli kaos olacagini yonelik fikirleri olan Hobbes’e gore devlet, en basta insanla-
rin mal ve can varliklarinin korunmast igin gereklidir ve rasyonel bireyler, devleti
kendi hak ve 6zgiirliiklerini korumak i¢in olusturmuslardir. 2

miyla soyutlayan
Machiavelli, basa-
rya ulasmak igin
her yola, her araca
basvurulmasi
gerektigini savun-
mustur.
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Evrensel kilisenin kurulamayacagindan, ¢tinkii her ayr1 kilisenin topraklari
tizerinde bulundugu sekiiler devletin idaresi altinda oldugunu ifade eden Hob-
bes’a gore her memlekette hiikiimran, ayni: zamanda kilisenin bagi olmalidir.”

Konumuz agisindan bir bagka isim olan Baron de La Brede et de Montes-
quieu (1689-1755) ise toplum, hukuk ve y6netim tarzi konusunda gergeklestir-
digi karsilastirmali arastirmalarla siyaset sosyolojisi gelistiren ¢alismalarinda
yasama, yiiriitme ve yargiy1 birbirlerinden ayirmanin énemini vurgulamis ve
“kuvvetler ayrimi1” esasini ortaya atmistir. Siyaset ve hukuk konusunda tiimeva-
rimsal ve deneysel bir yaklagimi benimseyen Montesquieu olgular1 kaydetmek
yerine anlamayi, goriingiileri konu alan kargilastirmali bir sorusturmays, tarihsel
gelismenin ilkelerine iligkin sistematik bir aragtirmanin temeli yapmay1 itmistir.
Siyaset konusuna, bir tarih filozofu olarak yaklasan
Montesquieu, farkl: politik toplumlardaki farkli po-
zitif hukuk sistemlerinin ¢ok ¢esitli faktorlere, 6rne-
gin, halkin karakterine, ekonomik kosullarla iklime, Rousseau, h_alk ol-
vs. goreceli oldugunu ifade ederek biitiin bu temel [ ALERIARERIERCLS
kosullara, “Yasalarin Ruhu” adini1 vermistir.'* egemenligin var ol-

D1f1-c.1.evlet iligkilerine hazirladig1 s6zlesmesiyle masi gerektigini di-
farkl: bir tislup kazandiran Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) da dogru bir siyasal toplumun temelle-

sundr. Yasalarin

rini ortaya koyabilmek i¢in olgularin bir yana bira- olmadigi bir yerde
kilmas: gerektigini belirtir. Ciinkii ona gore salt [ gl=V/=iiizial <oy =0/l

olgulardan hareket edildiginde, ¢ikarlar 6n plana
yerlestirilmekte ve boylece adalet, hukuk ayaklar al-
tina alinmaktadir. Rousseau, giicliintin hakli kabul
edildigi, siyasal toplumun kokenine olgulari yerles-
tiren, olgusal verileri ve kuramlar: elestirmektedir. Ortak benligi, halki, devleti
olusturan bir “Toplum S6zlesmesi”ni ve bu sozlesmeye toplumdaki her bireyin
dahil olmasi gerektigini savunur. Rousseau, halk olmanin temelinde egemenli-
gin var olmasi gerektigini diisiintir. Yasalarin olmadig1 bir yerde devletten soz
edilemeyecegini savunmustur. Yasalarin, halkin tiimii igin gegerli olmas: gerek-
tigini diistinmektedir.

Rousseau da “Toplum Sozlesmesi”’nde tiimiiyle devletin ihtiyaglarina gore
tanzim edilmis ve devlete tabi bir “sivil din”in ihtiyaclarina gore tanzim edilmis
ve devlete tabi bir “sivil din”in tesis edilmesi gerektigini” soyler. Rousseau’ya
gore insanlar olmadan erdem, erdem olmadan 6zgiirliik, 6zgiirliik olmadan dev-
let olamaz. Rousseau, devletin temelinde dinin olmasi gerektigini savunur.

Sonug olarak; Hristiyanlik tarihindeki seyri itibariyla din ve devlet iligkileri
kilise ve devletin birbirinden tamamen ayrilmasi; devletin ya bir devlet dinini
benimseyerek onun disindaki dinlerin yasaklanmasi (Vatikan 6rnegi); ya bir dev-
let dini benimsenmis olmakla beraber onun yaninda diger bazi dinlerin de ta-
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ninmasi veya bir devlet dini benimsememekle birlikte bazi dinlerin taninmas (Is-
kandinav {ilkeleri, Ingiltere, Ispanya, Latin Amerika 6rnekleri gibi) ya da higbir
dinin ne devlet dini olarak benimsenmesi ne de taninmasi (Fransa 6rnegi) sek-
linde sonuglanmigtir. Dolayisiyla Avrupa tilkelerindeki laiklik her tilkede aym
karakteristikte olmay1p, onlarin tarihi siire¢, dini ve toplumsal arka planlar: ve
edinimlerine gore uygulamada tamamen farkliliklar arz eden kavram olarak gii-
niimiize gelmektedir.

4. Islam’da Din-Devlet-Siyaset ligkisi

[slam geleneginde din-devlet-siyaset iligkisinin
seyri Hristiyan geleneginden oldukca farklilik tagir.
Bunun en 6nemli sebebini Islam’m higbir dénemde [ \V/Ele[alke =Re [ E]n
Hristiyanliktaki ruhban sinifi gibi Tanr1 ve insan ara- islam toplumu, sa-

dece dinsel bir top-
luluk degil, ayni

sinda aract bir sinifa yer vermemis olmasinda ara-
mak gerekir. Hristiyanlikta devlet iktidarinin ruhban
sinifinin kontroltinde oldugu, bir diger ifadeyle :
Tanr adina is géren ruhban simifinin egemen oldugu zamanda siyasal
teokratik bir siyasi rejim s6z konusu oldugu halde | SIS (6/FSIFRaleS
Islam’in higbir déneminde béyle araci bir kurumun denle Hz. Muham-
varlig1 s6z konusu olmamigtir. Kaldi ki Islam, bir med (SAV) hem bir
ruhban”, yani T.anrl adina onun gliclinii ve %kt}da- peygamber hem
rin1 paylasacak bir snifi kabul etmedigi i¢in, iktida- :
rin “din” adina paylasilmasi da s6z konusu degildir. de blll’ quIet bag-

Medine’de gelisen islam toplumu, sadece din- [ KEIANCL
sel bir topluluk degil, ayn1 zamanda siyasal bir var-
lik idi. Bu nedenle Hz. Muhammed (SAV) hem bir peygamber hem de bir devlet
bagkan1 idi. Bu nedenle de Islam, sadece bir din olarak yayilmakla kalmads, daha
baslangictan itibaren bir imparatorluga dogru gelisen bir devletin niivesi olmus-
tur.®

Hz. Muhammed (SAV), kendisinden sonra Miisliimanlarin dini ve siyasi agi-
dan nasil idare edilecegine yonelik siyasi yonetim baglaminda kendisinin yerine
bir -dini-siyasi- bir kimseyi tayin etmemistir.! Bununla beraber su hususu 6zel-
likle vurgulamamiz gerekir ki; Hz. Peygamber (SAV)'in vefatindan sonra devlet
islerini ytiriitecek ve diger devlet bagkanlariyla siyasi iligkileri kontrol edip yo-
netecek bir siyasi gii¢ sahibi lidere ihtiyag vardi ve bu kaginilmazdi.

Son Peygamber (SAV)'in biraktig1 iki sey Kur’an ve stinnettir. Bundan do-
lay1 da Peygamber’imiz (SAV) in ahirete irtihallerinin ardindan uzun tartisma-
lardan sonra Hz. Ebubekir “Halife” olarak secilmistir. Bu arada, unvana din{ bir
mabhiyet yiiklemek maksadiyla “Halifetullah” da kullanilmak istenmigse de Hz.
Ebubekir buna siddetle karsi ¢ikarak kendisinin ancak “Allah”1n el¢isinin Hali-
fe’si” oldugunu soylemistir."”
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Hz. Ebubekir’in ardindan Hz. Omer’in hilafete layik goriilmesi ve Ebubekir
tarafindan atanmasi vs. ile '® devam eden hilafet miiessesesi Hz. Osman ve Hz. Ali
donemlerinde de din ve devlet bagkanlig: statiisiinii korumusgtur. Halifelikle ilgili
peygamberimiz Hz Muhammed (SAV)'in “Hilafet, immetim arasinda otuz yil
stirecektir. Bundan sonra saltanat gelecektir.” seklindeki hadisinde yer aldig:
tizere ‘Halifelik siiresine’, -Dort Halife (Hz. Ebubekir (r.a), Hz. Omer (r.a), Hz.
Osman (r.a) ve Hz. Ali (r.a)nin -baz1 yorumlarda bu stireye Hz. Hasan (r.a)'in

altr aylik dénemi de dahil edilir- hilafetiyle beraber
r toplam otuz yillik siire¢ dahil olmus daha son-
. rasinda ise bu makama babadan ogula tevariis eden
Islam, saltanat ve kralliklar hakim olmustur. Dolayisiyla
Muslimanlarin hadiste isaret edilen 30 y1lin sonrasinda halifeler hal-
kin onlarin daha ¢ok dinf liyakatlerine olan giiveni
iglerinin §LA,I ra yani ve ingncmdan dolay1 se¢ilmemisgtir.?
Islam’daki en 6nemli prensiplerden biri adalet
kar§|“kll dan|§ma mekanizmasinin igleyisidir. Gergek su ki, “Allah,
yoluyla adaleti ve iyilik yapmayl... ern'l.’ec‘l'iyor.”21 “Allah, her
| nezaman insanlar arasinda hiikiim verecek olursa-
yurUtulmesini | miz adaletle hiikmetmenizi emreder. Allah'in size ya-
pilmasin tavsiye ettigi (sey), mutlaka en giizel (sey)
emreder. dir.”? Kur’an’da peygamberlerden istenen en 6nem-
li davraniglardan biri insanlar arasinda adaletle hiik-
metmek olmus® ve “Herhangi bir kimseye kars: kininiz, sizi adaletten sapma
gtinahina itmesin. Adil olun; (¢tinkii) bu Allah’a karst sorumluluk bilinci duy-
maya en yakin olan (davranis) tir.”** ayetiyle adeta Tanri'ya ytikselis motifinin
bir gostergesi sayilmistir.

Yonetimde en 6nemli prensiplerden biri de konularin kargilikli fikirler soy-
lendikten sonra ortak bir karar verilmesi seklindeki sistem olan “stira”dir. Islam,
Miisliimanlarin islerinin stira yani karsilikli danisma yoluyla ytiriitiilmesini em-
reder. Iman eden ve Rablerine giivenen, Rablerinin (¢agrisina) karsilik verenler
ve namazlarinda dikkatli ve devaml olanlar (i¢in) ve (biitiin ortak meselelerini)
aralarinda danigsma ile karara baglayanlar i¢in Allah katinda olan kalict 6diil ola-
rak degerlendirilmektedir.”

Dolayisiyla halifelik Hz. Peygamber’in sadece hukuki ve diinyevi gorevi-
nin vekili olundugu anlamina gelmektedir. Ciinkii peygamberlik, bir diger ifa-
deyle Cenab-1 Allah’in vahyine muhatap olma ve risalet gérevi son olarak Hz.
Muhammed (SAV) e verilmistir ve diinyanin sonuna kadar da bagka hi¢bir insa-
nogluna boylesine ulvi bir gorev verilmeyecektir.

5. Osmanli Devleti'nde Din-Devlet iliskisi
Osmanli Déneminde din-devlet iliskisini islam’in en 6nemli ilkelerinden biri
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olan “adalet” ilkesi iizerine kurmustur. Ote yandan Osmanlida adliye hizmetleri
seri ve Orfi olarak ikiye ayrilmis ve kadilarin atamalari da “sultan” tarafindan ya-
pilmistir. Aslinda daha Selcuklularda baglayan bu kurumsallagsma, Osmanlida
hizmetlerini yiiriiten “ulema” veya “ilmiye” denen bir sinifin dogmasina sebep
oldu. Bu sinif, adalet, egitim, ibadet ve dini hizmetler alaninda gorevli ve yetkili
idi. En tist noktada ise seyhiilislam bulunuyordu. Ancak seyhiilislam da dahil bu
sinifi olusturan kadilar, miiderrisler, miiftiiler, imamlar ve miiezzinler ve diger il-
gililerin tamami, Hristiyan Bati’daki kilise gibi 6zerk degil, tamamen siyasi ikti-
darin kontroliinde bir kamu gorevlisidirler.?

Burada Osmanli Déneminin din-devlet-siyaset agisindan tahliline girmeye-
cegiz, ancak su kadarini ifade etmemiz gerekir ki; Osmanli Déneminin tarihe altin
sayfalarla ge¢mis yillar1 olarak niteleyebilecegimiz Fatih donemine bakacak olur-
sak Fatih, mutlak otoritesini, devlet teskilatinda, kanunlarda yaptig: yeniliklerle
gerceklestirmek gayesini izlemis ve onun mutlak otoritesi sayesinde 6rfi hukuk
{istiin bir konuma gelmistir. Imparatorlugun gergek kurucusu Fatih oldugu gibi,
Osmanlt hukuk anlayisi ve kanunlari tizerinde de kesin ve siirekli bir etki yapmug
olan Osmanli hiikiimdar: Fatih’tir. Osmanli padisahlarinin en niifuzlusu ve ser-
best fikirlisi olarak Fatih, mutlak hiikiimranlik otoritesini, devleti belli bir amaca
gore diizenleme ve serbest kanun koyma dogrultusunda kullanmistir. Kisaca, o
kanun hiikiimdar1 olmustur. Devlet iginde mutlak otoritesini kurmak igin ilkin
ulemadan giiclii vezir Candarli Halil Pasa’y1 ortadan kaldiran Fatih hiikiim for-
munda olarak ¢ikardig: bir¢ok kanundan bagka iki kanunname ilan etmistir. Bun-
lar; Islam hukuk nazariyesi kargisinda sekil ve igerigi bakimindan kuskusuz
onemli bir yenilik olusturur: seriat karsisinda sirf kamu yarari icin hiikiimdarin
kendi iradesi ile bagimsiz kanunnameler ¢ikarmasi, Tiirk-Mogol gelenegine de
baglanabilir. Daha 6nceki dénemlerde de Miisliiman hiikiimdarlardan Selguklu
Meliksah’m, Delhi sultanlarinin ve {lhanlilarin bu meyanda kanunnameler ¢i-
kardiklar1 kaynaklarda yer almaktadir.?” Bu veriler gosteriyor ki yapist ve ku-
rumlariyla Osmanli Devleti'ni, tam olarak bir “teokratik devlet” olarak
tanimlanamaz. Orfi hukukun aldig1 yer ve 5nem bdyle bir tamimlamay1 imkansiz
kilmaktadir.

6. Cumhuriyet Donemi

Biitiin Islam uluslar iizerinde yiice ruhani gérevlerini yapan yegéne halife
dustincesi, gergeklerden degil, kitaplardan ¢ikmus bir diistincedir. Halife higbir
zaman Roma’daki papanin Katolikler tizerindeki kuvvet ve giiciinii gostereme-
mistir.® Halifelik tizerinde yapilan bazi tartismalarda meseleyi dini konu olarak
gosterme gayreti, siyasidir. Meseleye siyaset sosyolojisi ve tarihi tecriibe agisindan
bakilirsa, yapilan din merkezli tartigmalarin kiiltiirtin ve tarihin i¢indeki olgu-
lara aykar: diisttigii goriilebilir.
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23 Nisan 1920"de kurulan Biiytik Millet Meclisinin 1921'de yaptig1 ilk “Tes-
kilat-1 Esasiye Kanunu”nun 7. maddesinde din ve seriata 6zel bir yer verilmis ve
Biiytik Millet Meclisinin gorevleri arasinda” ahkdm-1 ser’iyyenin tenfizi” yani
seri hiikiimlerin uygulanmasi yer almis ve Meclisin yapacagi kanun, ttiziik ve
yonetmeliklerde zamanin ihtiyaglarina en uygun “ahkam-1 fikhiyye”nin esas tu-
tulmas: gerektigi aciklanmigtir.? Keza 29 Ekim 1923'te yapilan ve Cumhuriyeti
resmilestiren 364 numarali Anayasa’da resmen bir devlet dini kabul edilmis ve
ikinci maddesinde “Tiirkiye Devleti'nin dini, din-i Islam’dir.” denmistir. Cum-
huriyet Doneminin ilk Anayasa’st olarak kabul edilen 20 Nisan 1924 tarihli Ana-
yasa'nin 2. maddesinde yine “Tiirkiye Devleti'nin dini, din-i Islamdir.” hiikmii
tekrar edilmistir.*

_N Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun 26. maddesinde
Bu veriler gosteri- yine ”ah.k‘én:l-l §eri‘yye’r.1in tenfizi” gorevi Biiytik Mil-
. let Meclisinin vazifeleri arasinda sayiliyor; 70. mad-
yor Ki yapisi V& | desinde fikir ve vicdan hiirriyeti getiriyor ve 75.
kurumlariyla Os- maddesinde ise, “Hicbir kimse bagl bulundugu din,
. mezhep, tarikat ve felsefi ictihattan dolay1 sorgula-
manli Devieti'ni, namaz. Asayis, toplumun ahlak kurallar1 ve kanun-
tam olarak bir lara aykiri olmamak tizere her tiirlii ayinler

“ : » | serbesttir.” hiikmiine yer veriliyordu.”
teokratik deviet Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, 1 Mart 1924 tari-
olarak | hinde Biiyiik Millet Meclisinin 2. Dénem ilk toplan-
tanimlanamaz. tistn1 acarken yaptigi konugmasinda: ”fnti;:ab ile
mutmain ve mes'ud bulundugumuz Diydnet-i Islami-
ye'yi, asirlardan beri miiteamil oldugu gibi bir siyaset va-
sitast mevkiinden tenzih ve ild etmek elzem oldugu hakikatini miisahede ediyoruz.
Mukaddes ve ldhuti olan vicdaniyatimizi, mugldk ve miitelevvin olan ve her tiirlii men-
faat ve ihtiraslara tecelli sahnesi olan siyasetten ve siyasetin biitiin uzviyammdan bir an
evvel ve kat'iyyen kurtarmak, milletin diinyevi ve uhrevi saadetin emrettigi bir zaruret-
tir. Ancak bu suretle, Diyanet-i Islamiye'nin yiiksekligi tecelli eder.” ifadesini kullan-
maktadir. Atatiirk devrimlerinin derinliklerinde yatan, fakat genellikle {izerinde
durulmayan bir felsefi arka plan s6z konusudur. Insanin onurunu ve bireyselli-
gini temellendirmek i¢in “insanin kendi mukadderatina hakim olmas: gerektigi

fikri”*? merkezi bir konuma sahiptir.

Gelismeler dogrultusunda 3 Mart 1924 tarihindeki Kanun’la® da egitim / 6g-
retim igleri diizenlenmistir. 9 Nisan 1928’de kabul edilen ve Anayasa’nin 2. mad-
desindeki “Tiirkiye Devleti'nin dini, din-i [slam’dir.” hiikmiintin kaldirilma-
sindan sonraki durumda, degisiklik teklifiyle “din” ve “devlet” islerinin birbi-
rinden ayrilmas, dinin, devleti idare edenlerle edecekler elinde bir alet olmaktan
kurtulus teminat1 olarak degerlendirilmelidir. 1937 yilinda Anayasa’da yapilan
bir degisiklik ile de “laiklik” maddesi konulmustur. Fakat bu noktada altini ¢iz-
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memiz gereken nemli bir husus s6z konusudur: Tiirkiye Cumhuriyeti'nin siyasi
sisteminde yer alan laikliligin, Bat1 kokenli laiklikle bir baglantis1 yoktur.
Meseleye kendi tarihi kodlarimiz agisindan bakarsak su degerlendirmeyi
yapabiliriz: Atatiirk din-siyaset tizerine yaptig1 konusmalarinda “Her seyden evvel
sunu en basit bir dini hakikat olarak bilelim ki, bizim dinimizde 6zel sinif yoktur. Ruhba-
niyeti reddeden bu din, inhisari kabul etmez.” 3 demektedir. Bu sdzde vurgulandig:
{izere Islam dininde Tanr1 adina konusan tanrisal yetkiyle hareket ettigi inancina
sahip olan, gerektiginde siyasal erki aforoz ederek dinden dislayan, cennetten
arsa satan Bati’daki ruhban simifina benzer bir yapilanma/smf s6z konusu ol-
mamuistir ve boyle bir yapilanmaya da Kur’an’da biitiin yollar kapalidir. Ciinkii
“Hatemi’l- Enbiya” Hz. Muhammed (SAV) kiya-
mete kadar her donemde insanlara ¢oziim olacak
son vahyi insanlara getirmis ve kendi yasaminda da
vahyin ilk ve en acgik yansimalarini gerceklestirmis

Halifelik Uzerinde

ve evrensel mesaji bu dinin miintesiplerine miras
olarak birakmuigtir.

Daha sonraki dénemlerde, toplumun taleple-
rini karsilamak amaciyla tizere orta ve yiiksekdgre-
timde din 6gretimine 6nem verilmeye baslandig:
gibi yaygin egitimde de Kur’an kurslar1 devreye
girer. 1980’den sonra da din 6gretimi, ilkdgretim ve
orta 6gretimde zorunlu ders olarak okutulmaya bas-
lar. Bu gelismeler tizerine gerek Tiirkiye Cumhuri-
yeti 1961 Anayasa’sinda® ve gerekse 1982 Anaya-
sa’sinda*® laiklik ile ilgili diizenlemelerin gergevesi
genisletilmistir. Bu durum gosteriyor ki gliniimiiz
Tiirkiye’sinde tartisilan ve din-siyaset iligkisini farkli
baglamlara ¢eken laiklik kavrami etrafinda olusan
cephelesmedir. Ayrica su hususu vurgulamamiz ge-
rekir ki tilkemizde uygulanan laiklik nevi sahsina
miinhasirdir. Dolayisiyla laikligi, Batr’daki kullani-

yapilan baz tartis-
malarda meseleyi
dini konu olarak
gdsterme gayreti,
siyasidir. Meseleye
siyaset sosyolojisi

ve tarihi tecrlibe
acisindan bakilirsa,
yapilan din merkezli
tartismalarin kultd-
ran ve tarihin igin-
deki olgulara aykiri
dastugu gorulebilir.

mindan ayr1 tutarak tartismak gerekir. Ulkemizdeki kullanimimin ciddi bir kav-
ramsal kargasay1 tasidig1 ve her tiirli 6n yargidan arinmis bir yaklagim ve analizi
gerektirdigi kanaatindeyim. Ciinkii bircok kavramda goriildiigii gibi sz konusu
kavraminda igeriginin doldurulmasiyla baglayan siiregte kavramin iki zit kutupta
kullanildigini gérmekteyiz.

Bu kutuplardan birisi, Islam’da laiklik olmadig: diistincesinden hareketle,
devletin bununla ilgili yaptig: tiim uygulamalara kars: cikmak, digeri de devle-
tin ya da onun adina hareket ettigini sdyleyenlerin laiklige kars: gosterilen tep-
kilerin ortaya ¢ikardigi endiselerle dine, dini kurumlara ve toplumun birer bireyi
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olan dindarlara kars: belirleyici davraniglardir. Bir bagka ifadeyle tilkemizdeki
problem, laikligi ideolojik olarak laikgilige gevirip bunu bir devlet politikasi ha-
line getirerek dine tarafsiz, ferdin dini tercih ve yasamina saygili bir laiklik anla-
yisina gegit vermemesinden kaynaklanmaktadir. Oysa bu anlays laikligi bir
ideoloji haline getirip bir nevi dine doniistiirmekte ve laiklik, kendisine tabi olun-
masi gereken ddeta bir tabu haline gelmektedir. Aslinda tilkemizde ne devletin
yonetim sekli ne dinin devlet biinyesinde yer almasi konusunda Islam agisindan
problem olmadig: gibi devlet agisindan da olmadigi Cumhuriyetin baglangicin-
dan beri ortadir. Problem olarak &niimiize gelen gey, devletin dine ne 6lctide yak-
lagim icinde olacagini belirlemede dogan aksakliklardir. Ikinci kutup ise, din
adina hareket ettigini iddia edenlerin dini siyasallagtirmak istemeleridir. Bu grubu
temsil edenler, diinyada degisen yenilenen paradigma ve epistemolojilere gore
olmast gereken dontisiimii saglayamadiklarindan tarihsel stireg igerisinde olu-
san gelenegin sdylemleriyle kisir déngii icerinde
tarih dis1 kalmaktadirlar.

Devletin din ve vicdan hiirriyetini saglamasini; Bireyin manevi do-
buna karsilik dini otorite ve esaslarin ve inanglarin
da higbir sekilde devlet ve diinya islerine, siyasete mesini ve
karigtirilmamasi gerektigi seklinde anlasilabilecek _ - -
laiklik aslinda kisiye kamu diizen ve isleyisine engel zenginlestirimesini
olmayacak sekilde dinini rahata ve higbir kisitlama | A= EIEVERRSEE )
olmadan yasayabilme hiirriyetini vermelidir.®® Mar-  =5e/=jilfells/Re /sl =F gl 25
din’in ifadesiyle Tiirkiye’de din, ayni anda sosyal, = =iaiifias = (10| E e )
siyasal ve iktisadi etken tarafindan bigimlendiril-
mektedir. Bu etkenlerin karmasik etkilesimi sonucu,
sosyal adalet fikri ortaya cikmistir. Zamanimizda tek
basina sosyal adalet ¢ok giiglii bir kavram oldugu
igindir ki, Islami sosyal adalet fikri oldukga gekici
gelmektedir. Bununla birlikte, Ttirkiye Cumhuriyeti son otuz yilda; sosyal adalete
iliskin vurguyu dinden bagimsizlastirmaya doniik siyasal dncelikler ve sosyal
idealler i¢in elverigli kurumsal kanallar olusturmay1 bagarabilmistir.*’

Bireyin manevi donaniminin giiglenmesini ve zenginlestirilmesini hedefle-
yen Kur’an, getirdigi din ile hayatin tiim alanlarina iligkin s6z soylemis ve haya-
tin tiimiind kapsamustir. Clinkii Kur’an anlasilmas: ve yaganmasi igin gonde-
rilmigtir. Ancak bunu, Kur’an insanin gayretine ve faaliyetlerine dair hicbir sey bi-
rakmamugtir seklinde anlamak tamamen yanlistir. Hayatin her alanina iligkin séy-
lenenler bu alanlarda ufuk ¢izgileri belirtmek temel noktalara kose taslari
koymaktan ibarettir. Aradaki binlerce alt alan, aklin isletilmesi suretiyle insan ta-

naniminin gliglen-

iliskin s6z sGylemis
ve hayatin tmunu
kapsamigstir.
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rafindan doldurulacaktir. Kur’an bu alanlara miidahale etmemis, insan1 aklini
kullanmaya ve calismaya ¢agirarak bu alanlarin hayatin degisen sartlarina gore
insan tarafindan doldurulmasini esas almisgtir.

[slam diinyasinda goriilen yanlis tutumlardan biri de bu alt alanlar her top-
lum ve nesil kendi gayret ve faaliyetleriyle doldurma yerine bu alanlara iligkin
onceki zamanlarin kabullerini tabulastirmak olmustur. Gilintimiizde bu 6nceki
kabuller dinin vahye dayal: buyruklar: gibi dayatilmakta ve sonugta din insan
hayatiyla celisir bir konuma gelmektedir. Islam diinyasinin Kur’an’in sdyledik-
leriyle alimlerin Kur’an’dan yola ¢ikarak soylediklerini esitlemek anlayis ve ya-
nilgisindan kurtulmasi gerekir. Oyle gériiniiyor ki burada temel sorun, tarihi
tecriibeyi kesfetmek ve tarihi tecriibeye katilarak bir konum gelistirmektir. Yoksa
hicbir sey olmamus gibi yaparak geleneksel kaliplarla tarihi tekrar etmek, tarih-
sel modelleri dayandiklari teorik temelden soyutlayarak tasimak anlamina gelir.
Higcbir sey olmamus gibi yapamayacagimiza gore stirece katilarak yapiya huku-
kilik ve ahlakilik kazandirmak, en azindan bu temel
amaci gerceklestirmek hedeflenmelidir.’

Konuyu toparlayacak olursak sunu séyleyebi- Dini ideoloji haline
liriz: Begeri dil formuna giren her metin 6ncelenen
nedenlere ve yonelis tarzlarmna, kiiltiirel ve tarihi un- letsi t iliskilerini
surlarla 6riilmiis zihni algilarin farkliligi nedeniyle el-slyase l,l ¢ l,e Al
farkli yorumlanabilir. Vahiy, insanliga peygamber b'u QergeYe 'Q’erlf
vasttasiyla, fakat konusulan begeri dil formunda ak- sinde degerlendir-
tarildig1 icin Kur’an’da farkli yorumlanmaktadir. [ UAEESZRERAAe (G]ek]
Farkli yorumlandi: tarihi ve asri bir gercekliktir. [FNOVERSIEEISIE] S
[slam agisindan baktigimizda Kur’an’1 -temel inang nen dinyamizin ulu-
esaslar1 diginda- insanlarin nasil anlayacagi ve 6zel- sal menfaat ve gikar
likle hukuki boyutunun hemen her dénemde yeni liskilerinin ve buna
boyutlar kazanabileceginden dolay1 her toplumun
kendi bilgi diizeyine gore anlamasi sdz konusudur.
Dolaystyla giiniimiizde yaklagik olarak 59-60 Islam
iilkesinin hangisi Islam agisindan daha olumlu ve 0 .
olumsuz yere sahip oldugu tartismalidir. Kendisini baglaminda zemin
“seri” sifatiyla anan, fakat biittin insan haklarim ihlal bulmasi mumkun
eden, baskici temayiilleri besleyen bir yap1 s6z ko- gorunmemektedir.
nusudur. Diger taraftan tabii hukuk gercevesinde
toplumun kiiltiirtinii ve modern ¢agin anlayisini uzlagtiran ve toplumun ortak
hukuk gercevesinde yasamasini saglayan devletler s6z konusudur. Ayrica konuya
Siilik-Vehhabilik gibi kavramlar egliginde baktigimiz da durum bagka bir mahi-
yete biirtinmektedir. Laiklik meselesine bu gerceveden yaklagmak Tiirkiye’yi de-
gerlendirmek agisindan farkl bir bakis agis1 kazanmamizi saglayacaktir.

getirerek din-dev-

dayall 49 yillk ant-
lasmalarin yapildig
uluslararasi iligkiler
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Yagadigimiz ¢agin ufku ve Islami tecriibe bize su gergegi de hatirlatmakta-
dir: Dini ideoloji héline getirerek din-devlet-siyaset iligkilerini bu cerceve iceri-
sinde degerlendirmek 21. yy. global kdyii olarak nitelenen diinyamizin ulusal
menfaat ve ¢ikar iliskilerinin ve buna dayal1 49 yillik antlagmalarin yapildig: ulus-
lararasi iliskiler baglaminda zemin bulmasi miimkiin goériinmemektedir. Bu
durum, din-siyaset meselesine farkl: agilardan bakmamizi tembihlemektedir. B
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