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DİNİN 
ARAÇSALLAŞTIRILMASI: 

31 MART İSYANI
1

YRD. Doç. DR. ASAF ÖZKAN*

Rumi takvime göre 31 Mart 1325, miladi takvime göre 13 Nisan 1909’da İs-
tanbul’da ortaya çıktığı günden günümüze kadar nedenleri, sorumluları, amacı
hakkında çok farklı yorumlar yapılan bir askerî isyan ortaya çıktı. Özellikle İs-
tanbul’da bulunan ordunun askerleri arasında yayılan bu isyanın en dikkat çekici
sloganının “Şeriat isteriz.” olması, yorumların daha çok dinsel içerikli ve irticai
bir isyan olduğu yönünde yapılmasına neden oldu. İsyan sırasında kullanılan
dinsel terimlerin ve “Şeriat isteriz.” sloganının kitleleri hareket geçirmek için iş-
levselliği bir kenara bırakılırsa, yaklaşık dokuz ay önce Meşrutiyeti ilan ederek
anayasal rejime geçmiş bir ülkede böyle bir isyanın ortaya çıkması için daha farklı
gerekçelerin olması gerekmektedir. Bu çalışmada 23 Temmuz 1908’de Meşruti-
yetin ilanından sonra Osmanlı Devleti’nde yaşanan iktidar mücadeleleri ve bu
bağlamda İTC’nin gerçekleşmesinde etkili olduğu siyasi ve bürokratik tasfiyeler
incelenerek 31 Mart İsyanının nedenleri ve bu nedenler içerisinde dinin yeri ele
alınmaya çalışılacaktır.

1) II. Meşrutiyetin İlanından Sonra Mülki Bürokraside Yaşanan Tasfiyeler
1908 yılının yaz aylarından itibaren Osmanlı Devleti’nin Balkan toprakla-

rında birtakım hareketlenmeler görülmeye başlandı. 1907 yılının Eylül ayında
Osmanlı Hürriyet Cemiyeti ile birleşmiş olan İTC2 bu bölgede özellikle III. Ordu
subayları ve küçük memurlar arasında yayılma alanı bulmuştu. Bölgedeki karı-
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şıklıklar III. Orduya bağlı bazı subayların kendilerine bağlı birliklerle dağa çık-
malarına neden oldu.3 II. Abdülhamit’ten Meşrutiyeti ilan etmesini ve Anayasa’yı
yürürlüğe koymasını isteyen bu isyancı subaylara karşı; İstanbul’dan bazı nasi-
hatçiler gönderildi. Ancak bu nasihatçilerin çabaları işe yaramayınca II. Abdül-
hamit, olayları bastırmak için 18. Tümen Komutanı Şemsi Paşa’yı görevlendirdi
(6 Temmuz 1908). Bunun üzerine Manastır’a gelen Şemsi Paşa, 7 Temmuz 1908’de
İttihatçı bir subay tarafından öldürüldü.4 Ayaklanma kısa sürede Makedon-
ya’daki III. Ordunun çeşitli birlikleri arasında yayılırken Edirne’de bulunan II.
Ordu birliklerini de etkilemeye başladı. Olayların bu şekilde gelişmesi üzerine
İTC de isyancı subayları ve isyanı sahiplenerek tekrar Meşrutiyetin ilanı için si-
yasi propagandaya girişti. Sultan, önce bu isteğe karşı direnerek öteden beri ol-
duğu gibi hareketin liderlerini rüşvet, casusluk ve baskı yoluyla engellemeye
çalıştı. Ancak bu yöntem bu kez tutmamıştı. Padişa-
hın bütün girişimlerine rağmen ihtilalcılar vazgeç-
mediler ve 10 Temmuz 1324 (23 Temmuz 1908)
tarihinde Manastır ve Makedonya’nın diğer mer-
kezlerinde Meşrutiyetin ilan edildiğini duyurdular.5

Makedonya’daki vilayetlerde bu şekilde Meş-
rutiyetin ilan edilmesi ve buna İstanbul’un da uy-
ması için baskı yapılması üzerine, İstanbul’da
Meclis-i Vükela toplanmış ve Padişah’ın da onayıyla
11 Temmuz 1324 (24 Temmuz 1908) tarihinde II.
Meşrutiyet ikinci kez ilan edilerek Anayasa yürür-
lüğe sokulmuştu.6 Böylece Osmanlı Devleti’nin II.
Meşrutiyet Dönemi başlamış oluyordu.

Meşrutiyet ilan edildiği zaman Sadrazamlık
Makamında, 22 Temmuz 1908 tarihinde hükûmet
kurmuş olan Sait Paşa bulunuyordu.7 Rejim değiş-
mesine rağmen hükûmette herhangi bir değişiklik
olmamıştı. Çünkü ihtilali gerçekleştiren İTC üyeleri,
dönemin yaygın ifadesiyle “çoluk çocuk”8 olarak gö-
rülüyordu. Zaten Cemiyetin de hemen iktidara talip olmak gibi bir niyeti yoktu.
Çoğunlukla küçük subay ve memurlardan oluşan Cemiyet, kendisini devlet yö-
netme konusunda yeterli bulmuyordu. Bu durumu Hüseyin Cahit ileriki gün-
lerde şöyle anlatacaktır: “Devr-i sâbık hiçbirimizi idare adamı olarak hazırlamadı.
Bugün iş görebilecek olan adamlarımız o zaman memurîn-i devlet arasına sokulmazdı. So-
kulanlar da iş başına kadar çıkamazdı.”9 Dolayısıyla Cemiyet ilk etapta perde arka-
sında kalmak zorundaydı. Bu durum da Osmanlı Devleti’nde iktidar denklemini,
Tanzimat Döneminde olduğu gibi Bâb-ı Âlî paşalarının lehine değiştirmişti. Dev-
let yönetimi Sait Paşa ve Kâmil Paşa gibi İttihatçı olmayan yüksek bürokratların
eline geçmişti.10
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İhtilalin ilk günlerinde yaşananlar Osmanlı Devleti’nin idari yapısında
büyük değişikliklerin yaşanacağını haber verir gibiydi. II. Abdülhamit, şeyhülis-
lamın huzurunda Meşrutiyeti koruyacağına dair yemin etmiş; ardından halk,
devlet dairelerini dolaşıp vükela ve memurlara Meşrutiyete sadakat yemini etti-
rerek devrisabıkta kötü şöhret kazanmış kişilerin görevlerinden uzaklaştırılma-
larını istemeye başlamıştı.11 Ayrıca, İstibdat Döneminin, hak edilmeden sadece
saraya yakınlık ve jurnalcilik ile elde edilen memuriyet ve maaşları da sorgula-
nır olmuştu.12

İTC, doğrudan iktidara sahip olmak konusunda çekimser kalsa da idareyi ve
bürokrasiyi kendi istediği şekle sokmak için harekete geçmişti. Eski monarşist
bürokrasi gözden geçirilerek mümkün olduğu kadar değiştirilmeye ve yeni dö-
neme uygun bürokratik kadro oluşturulmaya çalışılıyordu.13 Cemiyet, halk ve 25

Temmuz 1908 tarihinde kendi inisiyatifi ile sansür
baskısından kurtulmuş basın14, hükûmete karşı şid-
detli taarruzlara başlamıştı. Çünkü Sait Paşa’nın 22
Temmuzda kurmuş olduğu hükûmet, monarşist eği-
limleri olan, padişaha yakın ve devrisabıkta kötü
şöhret sahibi olmuş birçok kişiyi bünyesinde barın-
dırıyordu.15 Başta Bahriye Nazırı Hasan Rami Paşa
ve Dâhiliye Nazırı Memduh Paşa olmak üzere
hemen bütün kabine üyeleri eleştirilerden nasibini
alıyordu. Cemiyet, halk ve basın tarafından gelen bu
baskılara daha fazla dayanamayan Sait Paşa Hükû-
meti istifa etti. Ancak padişah, hükûmeti kurma gö-
revini 1 Ağustos 1908 tarihinde tekrar Sait Paşa’ya
verdi.16 Aynı gün bir Hatt-ı Hümâyûn yayımlayan
padişah; hükûmet kurulurken ülkedeki silahlı kuv-
vetlere hükmeden Bahriye ve Harbiye Nazırlarının
kendisi tarafından tayin edileceğini belirtiyordu.17

Yeni kurulan hükûmette, II. Abdülhamit’in isteği ile
Harbiye Nezareti Ömer Rüştü Paşa’ya, Bahriye Nezareti de yeni devrin istenme-
yen adamlarından olan Hasan Rami Paşa’ya tevcih edilmişti. Diğer hükûmet üye-
lerinin birçoğu da eski hükûmet üyelerinden oluşuyordu.18 Bu durum hemen
tepkiyle karşılanmıştı. Tanin gazetesinde yeni hükûmet; “Anlaşılıyor ki Bâb-ı Âlî
eski düşüncelerden ayrılmıyor. Hâlâ güç ve değeri vezirlik rütbesi, -balâ- rütbesi kazan-
mış kimseler arasında arıyor. Oysa düşünmüyor ki bizim ülkede rütbe, değerlilik tanıtı de-
ğildir. Kendilerinden yararlanılacak adam yetiştirilmeye çalışılmadı, casus yetiştirildi.”19

sözleriyle eleştiriliyordu. Ayrıca Hüseyin Cahit, Tanin’de yeni hükûmeti değer-
lendirdiği yazısında, meşrutî yönetimlerde padişahın Harbiye ve Bahriye Nazır-
larını belirlemesinin söz konusu olamayacağını vurgulayarak, yeni rejimde
millete karşı sorumlu olanın Heyet-i Vükela olduğunu; içinde padişah tarafın-
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dan atanmış kişilerin bulunduğu bir hükûmetin, uyumlu çalışamayacağını iddia
ediyordu. Cahit’e göre bir devletin idaresi mutlakıyetten meşrutiyete geçmek gibi
büyük bir değişikliğe uğrarsa o devlette idare, zihinleri ve fikirleri bu yeni idare
ile “perverde” olmuş zevata bırakılmalı idi. Çünkü “İdâre-i istibdâdın kavâid-i key-
fiyesine alışmış, irtikâb ve irtişâ ile terakkî etmiş, hayatlarını, terakkîlerini, saadetlerini,
iltimâsa, jurnalciliğe medyûn bulunmuş kimselerin bir ilân-ı resmi ile tashîh-i ahlak et-
meleri kabil olamazdı.”20

23 Temmuz 1908 tarihinde Osmanlı Devleti için yeni bir devir başlamıştı.
Ancak bu yeni devrin ne olduğu, toplum ve devlet hayatına ne getirip ne götür-
düğü hakkında ortak bir fikir yoktu. Toplumun her kesimi yeni dönemi farklı bi-
çimlerde algılıyordu. Örneğin; köylü ve tüccarlar meşrutiyeti vergi vermeme
özgürlüğü olarak algılarken; birçok memur, terfi ve maaş artışı olarak değerlen-

diriyordu. Bunlar özellikle II. Abdülhamit döne-
minde ikinci planda kalmış ve kendilerine tayin,
terfi ve maaş konularında haksızlık yapıldığını dü-
şünen kişilerdi ki, birçoğu İTC’ye bu sıkıntılar ne-
deniyle meyletmişti. Bunlara göre artık şikâyetçi
oldukları konular ortadan kaldırılacaktı. Hatta, dev-
risabıkta özellikle siyasi nedenlerle işten çıkarılmış
kişilerin, tekrar devlet hizmetine dâhil edileceklerine
dair söylentiler yayılmaya başlamıştı. Oysa devrisa-
bıkta yapılan haksızlıkları eleştirerek ihtilali gerçek-
leştiren İTC, idare örgütünü modernleştirmek ve
daha rasyonel esaslara istinat eden bir sisteme geç-
mek istiyordu.21

Meşrutiyetin ilan edildiği gün İTC merkezinin
isteği doğrultusunda Makedonya’da bulunan siyasi
suçluların affedilmesine dair bir Padişah İradesi ya-
yımlanmıştı. Artık otoritesini kaybetmiş olan hükû-
met, bu irade ile aslında kendiliğinden gerçekleşecek

bu duruma bir kanun çerçevesi çizmek istemişti. Ancak o günlerin kargaşalı or-
tamında Rumeli hapishanelerindeki bütün suçlular zorla dışarı çıkmışlardı. Bu
durum Anadolu ve İstanbul’daki diğer hapishanelere de sirayet etmişti.22 Bu
arada Rumeli’de bulunan III. Ordu Müfettişliğinden gelen telgraf üzerine Make-
donya’da çetecilik faaliyetlerinde bulunanların da affedilmeleri kararlaştırılmıştı.
(27 Temmuz 1908).23 Suçluların affedilmesine dair Padişah İradesi’nden sonra is-
tibdat rejiminin ayırt edici özelliklerinden olan ve hürriyet mücadelesi veren ki-
şilerin en büyük düşmanlarından hafiyelik kurumu da 30 Temmuz 1908 tarihinde
yayımlanan bir İrade ile ortadan kaldırılmıştı.24

Meşrutiyetin ilanıyla gelen bu aflarla birlikte farklı bir sorun ortaya çıktı. II.
Abdülhamit, saltanatı boyunca kurduğu rejime muhalefet eden kişileri genelde
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bir hizmete tayin veya ikâmete memuriyet kaydıyla taşraya sürgüne gönderi-
yordu. Dolayısıyla hapiste olmayan ancak siyasi suçlu olarak kabul edildiği için
taşrada istihdam edilmiş çok sayıda memur vardı. İşte çıkarılan bu affın sürgün-
lere şamil olup olmadığı Meclis-i Vükelada tartışılmış, sonuç olarak 27 Temmuz
1908 tarihinde bunların da affedilmelerine dair İrade-i Seniyye çıkmıştır.25 Zaten
daha affa dair irade yayımlanmadan hürriyetin ilanıyla birlikte sürgünde olan
bu kişiler İstanbul’a gelmeye başlamışlardı. Bulundukları yerden gelirken yol-
luklarının karşılanmasını isteyen bu kişiler, İstanbul’a vardıklarında rütbe ve eği-
timlerine göre birer memuriyet talep ediyorlardı. Bu durum, hükûmet için bir
süre sonra altından kalkılamaz bir hâl almıştı. Öyle ki hükûmet, taşrada bulunan
siyasi suçlulardan askerlerin bir işte istihdam edilmiş olanlarının bulundukları
görevlerde kalmalarına; açıkta olanlarının da Dersaadet’e gelmemelerine dair tel-
grafla emir göndermek zorunda kalmıştı.26 Bu uya-
rılara rağmen, II. Abdülhamit rejiminin gazabına
uğramış sürgünler, hürriyetin ilanıyla geldiğini dü-
şündükleri nimetlerden hak iddia etmeye başlamış-
lardı. Çok sayıda küçük memur ve subayın yanı sıra
bu grup içerisinde Jön Türk hareketinin tanınmış si-
malarından Dağıstanlı Murat Bey (Mizancı), Ali
Kemal, Prens Sabahattin gibi isimler de vardı. Bun-
lardan birçoğu Meşrutiyet rejiminden umduklarını
bulamayınca saray çevresinde statükoları sarsılan
kişilerle bir araya gelerek din kisvesi altında bir mu-
halefet cephesi oluşturacaklardır.27

1 Ağustos 1908 tarihinde Sait Paşa tarafından
kurulmuş olan hükûmet, hiçbir kesimi memnun et-
memişti. Basın, özellikle Harbiye ve Bahriye Nazır-
larının padişah tarafından belirlenmesini eleştiri-
yordu. Kamuoyunun da pek memnun olmadığı bu
hükûmetin devam etmesi mümkün görünmüyordu.28 Hükûmete karşı tepkilerin
en fazla yoğunlaştığı nokta, İstibdat Döneminde saraya yakın olan ve kötü şöh-
ret sahibi kişilerin hâlâ herhangi bir kovuşturmaya tabi tutulmamış olmasıydı.
Tanin gazetesi, Meşrutiyet aleyhtarı olduğu düşünülen başta Mabeyn Başkâtibi
Tahsin Paşa olmak üzere bu kişilerin, padişah ile halk arasına girerek, padişahın
halka olan itimadını sarsmak istediklerini iddia ediyordu. Dolayısıyla bu kişiler
bir an evvel değiştirilmeliydi.29 Zaten inkılabın akabinde Meşrutiyetin ilanını kut-
layan halk, büyük bir kalabalık oluşturarak saraya kadar gelmiş ve burada bulu-
nan şeyhülislama Mabeynden uzaklaştırılmalarını istedikleri saray memurlarının
bulunduğu bir liste sunmuşlardı. Listede, Başkâtip Tahsin, İkinci Kâtip Ahmet
İzzet Holo, Tatar Şakir, Kaba Sakal Mehmet Paşa gibi isimler vardı.30 Bu arada
aynı gazete memurlara verilecek maaşları söz konusu ederek; Sait Paşa’dan, ida-
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renin düzelmesi, haksızlıkların kalkması gibi ideallerle ilan edilen Meşrutiyet Dö-
neminde, verilecek maaşların neye göre verileceğini soruyordu. Çünkü Sait Paşa,
Meşrutiyetin ilanından sonra memur maaşları ile ilgili yeni düzenlemeler içeren
bir kararname hazırlamıştı. İşte gazete, eski devirde hafiyelik, jurnalcilik, iltimas,
rüşvet gibi haksız yollarla maaşını beş on misline çıkaran kişilere yine aynı maa-
şın mı yoksa yayımlanan kararnameye göre düzenlenecek maaşın mı verilece-
ğini soruyordu.31

Kamuoyundan gelen baskılara daha fazla dayanamayan Sait Paşa Hükû-
meti, 5 Ağustos 1908’de istifa etti. Padişah, yeni hükûmeti kurma görevini Kâmil
Paşa’ya verdi. Kâmil Paşa, 7 Ağustos 1908 tarihinde hükûmeti kurdu.32

Sait Paşa’nın istifa ettiği gün sarayda da bekle-
nen değişiklikler yaşanmış ve Tanin gazetesinde
“Mabeyn Başkâtibi Tahsin Paşa ve Ragıp Paşa’nın Ma-
beynden alakaları katolunmuştur.”33 şeklinde kısa bir
haber görülmüştü. Ayrıca istifa etmiş olan Bahriye
Nazırı Hasan Rami Paşa, Dâhiliye Nazırı Memduh
Paşa ve Şehremini Reşit Paşa, firar edeceklerinden
şüphelenildiği için 6 Ağustosta tevkif edilmişlerdi.
Bunların yanı sıra, polis ve zabıta teşkilatından bir-
çok kişi istihdamları uygun görülmediği gerekçesi
ile açığa alınmışlardı.34 Böylece eski devir bürokra-
sisine karşı hızlı bir tasfiye süreci başlamış oluyordu.

Aslında bu tasfiye süreci, hürriyetin ilanıyla
birlikte ülkede yaşanan kargaşa ve anarşi ortamında
başlamıştı. Yukarıda belirtildiği üzere meşrutiyet,
hürriyet gibi kavramların mahiyetini tam olarak
kavrayamamış kalabalıklar, şikâyetçi oldukları eski
rejimin görünen yüzü olan memurlara karşı şiddet

eylemlerine başlamışlardı. İstenmeyen memurlar bin türlü hakaretlerle devlet
dairelerinden kovuluyorlardı.35

Eski devir bürokrasisine karşı girişilen bu hareketler İstanbul’la sınırlı de-
ğildi. Aynı şekilde taşralarda da özellikle İTC’nin organize ettiği halk, bürokrasiye
karşı harekete geçmişti. Devrisabıkta üzerine yüklenen ağır vergiler altında ezil-
miş olan halk; Meşrutiyeti -en basit şekilde- vergi vermeme özgürlüğü olarak al-
gılıyordu. Bunun yanı sıra merkezden gönderilmiş olan memurlar, özellikle vergi
toplama konusunda halkı baskı altında tuttuğu için ilk tepki de bu memurlara
karşı ortaya çıkmıştı. Meşrutiyetle birlikte bunların hükmü yok olunca birçok
yerde halk kendiliğinden memurları defetmeye kalkışmıştı. Hüseyin Cahit’e göre
halkın nefretini kazanan memurlar, davranışları ile yapılanları hak etmiş olsa da
onların üzerinde bir devlet memuru sıfatı vardır. Şayet halk, devlet memuruna bu
şekilde davranmayı alışkanlık hâline getirirse ileride tayin edilecek memurlara da
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riayet etmemeye başlayacaktır. Dolayısıyla bunun önüne geçmek için hükûmetin
halktan önce davranarak gerekli kanuni düzenlemeleri yapması gerekmektedir.36

Birçok vilayetten merkeze çekilen telgraflarla valilerin azledilmesi isteni-
yordu. Örneğin; Trabzon Valisi Ferid Paşa; Trabzon halkının baskıları sonucu Dâ-
hiliye Nazırı tarafından İstanbul’a çağrılmıştı.37 Dönemin basını hemen her gün
azil ve tasfiye haberleri veriyordu. Örneğin 7 Ağustos tarihli Tanin gazetesinde bu
aziller, “İdâre-i sâbıkanın en mülevves vesâit-i icrâiyesinden, hafiyelerinden, zalimle-
rinden olan, Hicaz Valisi Ragıp, Erzurum Valisi Abdulvahab, Trabzon Valisi Ferid, Kas-
tamonu Valisi Fuad, Beyrut Valisi Mehmed Ali, Adana Valisi Bahri Paşa ve Beyler
azledilmiştir. İşte ahaliye emniyet verecek şeyler bu gibi icraâttır.” 38 şeklindeki haberle
alkışlanmaktadır. 

Merkez ve taşralarda yaşanan bürokratik tasfi-
yelerde, İTC’nin etkin olduğu görülmektedir. Taşra-
larda inisiyatifi ele alanlar genellikle, bulundukları
yerlerde birer İttihatçı dernek kuran II. Abdülha-
mit’in sürgüne gönderdiği eski muhaliflerdi.39

Ahmet Reşit Rey’in tespitiyle, hükûmeti etkilemek
ve yönetimde söz sahibi olmak isteyen bütün olu-
şumlar gibi İTC de memurların azil ve atanması sa-
lahiyetinin kendilerinde olduğunu göstermek
suretiyle, halk nazarında hükûmet nüfuzuna sahip
görünmeye çalışıyorlardı. Nitekim o sırada Halep
Valisi olan Ahmet Reşit Rey, kendisine de devamlı
“İttihat ve Terakki Kulübü” mührüyle bazı memurlar
hakkında azil ve tart istekleri geldiğini ifade etmek-
tedir.40 Cemiyet merkezleri, önceki dönemde suisti-
mal, rüşvet, iltimas gibi hâllerle tanınmış memurla-
rın listelerini nezaret ve vilayetlere vererek bunların
işten el çektirilmelerini istiyordu. Böylece Cemiyetin “denetleme iktidarı” da res-
miyet kazanmış oluyordu.41 Ancak, eski devir memurlarına karşı bazı kimsele-
rin Cemiyet adına giriştikleri taarruzlar çoğalınca bu duruma bir dur demek
gerekti. İstenmeyen Sait Paşa Hükûmeti istifa edip yerine Kâmil Paşa’ya hükûmet
kurma görevi verilince İTC, 6 Ağustos 1908 tarihinde bir beyanname yayımlaya-
rak bu “namuskâr” hükûmetin verimli bir şekilde çalışabilmesi için halkın “idâre-
i umûra” müdahale etmemesi gerektiğini belirtmişti. Ayrıca beyannamede
“Osmanlı İttihâd ve Terakkî Cemiyeti muamelât-ı resmiye-i hükümete, bilhassa memur-
ları tayin ettirmek gibi teferruata katiyen müdahale eylemek hakkını haiz değildir.” ve
“İdâre-i sâbıkaya mensup olan bazı kimseler hakkında da ne yolda muamele icrası icabe-
deceği makamât-ı aidesinde tezekkür edilmekte olduğundan bu hususta dahi örfî ve ta-
hakkümî muâmelâttan katiyen ihtiraz ve içtinab olunmalıdır…”42 ifadeleri ile yaşanan
olayların önü alınmaya çalışılmıştı. Yine İsmail Hakkı Bey, Tanin’de yazdığı ma-
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kalesinde; birtakım kişilerin Cemiyet adına yanlarına topladıkları halkla birlikte
memurlara karşı giriştikleri hareketlerin yanlış olduğunu savunarak; Cemiyetin
hiçbir zaman hükûmet işlerine karışmadığını iddia etmektedir. Ayrıca devletin
görünen yüzü olan memurlar, hata yaptığı zaman cezasını devletin vereceğini ve
memurların azil ve tayinine sadece sorumlu kişilerin karar verebileceğini belirt-
mektedir.43

Daha inkılabın ilk günlerinden itibaren devrisabık bürokratlarına karşı şid-
detli hücumlarda bulunan Tanin gazetesi bile memurlara karşı girişilen hareket-
leri abartılı bulmuş ve bu tür hareketlerin sonlandırılması gerektiğine dair yazılar

yayımlamaya başlamıştı. “Küçük Memurların Ne Ka-
bahati Var?” başlıklı imzasız bir yazıda; devriistib-
dadı yaşamış insanların içerisinde hiçbir şeye
bulaşmadan yaşamış temiz insanların çok fazla ola-
mayacağı iddia ediliyordu. Bu nedenle tamamen
memur olmak hasebiyle veya amirlerinin zorlama-
sıyla devriistibdatta rüşvet, suistimal, irtikâp gibi
suçlara karışmış küçük memurların affedilmeleri ge-
rektiği belirtilmektedir. Çünkü bunların yaptıkları
küçük yolsuzluklara kadar incelemeler genişletilirse
devlet idaresinde çalıştıracak adam bulmak zorlaşa-
caktı. Zaten asıl işin başında olanlar ve devriistibda-
dın büyük “zulümkârları” teker teker cezalarını
buldukları bugünlerde bunların yaptıkları beş on
kuruşluk küçük suistimaller “sadaka-i saadet-i hürri-
yet” olarak kabul edilmeliydi. Makale, “Kaç nâsiye-
miz var çıkacak pâk ve dirahşân?”44, sözüyle bitmek-
tedir ki bu söz mevcut bürokrasinin içinde bulun-
duğu dramatik durumu veciz bir şekilde anlatmak-
tadır.45

Ülkede yaşanan karışıklıklara Kâmil Paşa Hükûmeti daha fazla seyirci ka-
lamamıştı. Bu durumda hükûmet, Osmanlı tarihi açısından çok da yabancı olun-
mayan bir yönteme başvurmak zorunda kalmıştı ki o da “Tensikat”tı.46 II.
Abdülhamit döneminde belli başlı kadrosu olmayan dairelere iltimas yoluyla ge-
reğinden fazla memur alınırdı. Çoğu kez daireye bile uğramayan bu kişilerin işini
de koruyucusuz memurlar yapmak zorunda kalırdı. Bu da hem maliyeye büyük
bir yüke hem de dairelerde huzursuzluğa neden olurdu. “Tensikat bu gibi hâlleri
tabii ve akla uygun bir şekle sokmak için yapılırdı.”47

Tensikatın, zikredilen sebeplerin dışında ideolojik olmasa da bürokrasi içe-
risinde yaşanan hizip çatışmalarında karşı tarafı ortadan kaldırmak için de kul-
lanıldığı görülmüştü. Örneğin Mithat Paşa’dan sonra Sadaret’e gelen Mahmut
Nedim Paşa, iktidarını güçlendirmek için Âlî ve Fuat Paşalar taraftarı bürokrat-
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lara karşı sert bir temizlik hareketine girişmiş ve merkez ve taşra teşkilatının o
güne kadar gördüğü en kapsamlı memur tensikatını gerçekleştirmiştir.48

Meşrutiyetin ilanından sonra zaten kendiliğinden başlamış olan tensikata
14 Ağustos 1908 tarihinde yayımlanan bir Padişah İradesi ile hukuksal çerçeve çi-
zilmişti. İrade’de öncelikle hâlihazırda devam eden tensikata göre dairelerde ge-
reğinden fazla olan memurlardan açığa çıkarılanların yaşlı olanlarının emekliye
sevk edileceği, diğerlerine ise yeni bir göreve tayin edilinceye kadar “mazûliyet
maaşı” bağlanacağı kararlaştırılmış olmasına rağmen, tensikata maruz kalan me-
murların bu uygulamaya itiraz ettiği belirtiliyordu. Ancak, “Devâir-i merkeziye-
nin hâl-i hazırı ıslahat ve tensîkata pek muhtaç.” olarak
değerlendirildiği için bu itirazlar dikkate alınmamış
ve mevcut memurlar içinde, “lüzûmundan fazla ve eh-
liyet ve kabiliyetleri gayr-i kâfi” olanların harice çıkarı-
lacakları ve bunlara bir hizmete tayin edilinceye
kadar “mazûliyet maaşı” verileceği ifade ediliyordu.
Açığa çıkarılacak memurlara verilecek mazuliyet
maaşını da belirleyen İrade’ye göre; mevcut maaşı
1000 kuruşa kadar olanlara maaşının tamamı; 1000
kuruştan fazla olanlara, 1000 kuruşun tamamı üst ta-
rafının da yarısı mazuliyet aylığı olarak bağlana-
caktı. Ayrıca, açıkta geçecek sürenin de emeklilik
süresine eklenmesi kararlaştırılmıştır.49

14 Ağustos tarihli Padişah İradesi’nin içeriği hiç
zaman kaybedilmeden 15 Ağustosta nezaretlere
gönderilmiş ve her nezaret de kendi dairesinde uy-
gulamaya koymuştu.50 Nezaretlerde kurulan ve üç
üst düzey memurdan oluşan Tensikat Komisyonları
hızlı bir şekilde memurları değerlendirmeye başla-
mışlardı.51

Dersaadet’te bulunan merkezî daireler için kararlaştırılan tensikatın kısa bir
süre sonra taşraları da kapsayacak şekilde genişletildiği görülmektedir. Evvela
18 Ağustos 1908’de Dâhiliye Nezareti, vilayetlere çektiği telgrafla buralarda bu-
lunan memurlar arasında “sû-i ahval ile müştehir ve emniyete gayr-i layık ve nâ-ehil
kimseler” varsa bunların halk tarafından şikâyet edilmesine gerek kalmadan bağlı
bulundukları nezaretlere bildirilmesini ve bu suretle ne kadar memurun değişti-
rilmesi gerektiğine dair listelerin hazırlanarak Dâhiliye Nezaretine gönderilme-
sini istiyordu.52 Yine 19 Ağustosta 14 Ağustos tarihli Padişah İradesi’nin merkezde
olduğu gibi taşralarda da uygulanacağı “Bütün vilâyet ve elviye-i mülhakaya tebliğ
olunmuştur.”53

Vilayetlere gönderilen bu tebligat üzerine 29 Ağustos 1908 tarihinde, Sivas
vilayetinden Dâhiliye Nezaretine çekilen telgraf, taşralarda bürokrasinin içinde
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bulunduğu durumu açık bir şekilde özetlemektedir. Vali Hazım imzasıyla çeki-
len telgrafta; vilayette bulunan memurların, mevcut işleri yerine getirme konu-
sunda zaten yeterli olmadıkları belirtilerek birtakım komisyonlar tarafından
bunlara ayrıca görevler yüklendiği için dairelerdeki vazife ve muamelat ıslah ve
tensik edilmedikçe memur açığa çıkarmanın mümkün olmadığı ifade edilmiş-
tir.54

Hükûmetin, kadrolarda kalacak ve açığa çıkarılacak memurlar için öngör-
düğü maaş düzenlemesine Hüseyin Cahit Bey, tensikat çalışmalarını değerlen-
dirdiği bir yazıda itiraz ediyordu. 14 Ağustos tarihli Padişah İradesi’ne göre, açığa
çıkarılacak memurlardan maaşı 1000 kuruşa kadar olanlara maaşlarının tamamı,

1000 kuruştan fazla olanlara, 1000 kuruşun tamamı
üst tarafının da yarısı kadar maaş ödenecekti. Hüse-
yin Cahit Bey’e göre; zaten maaşı 1000 kuruştan
fazla olanlar bu maaşı haksızlıkla hafiyelik, jurnal-
cilik, irtikâp gibi hâllerle artırmışlardı. Dolayısıyla
5000 kuruş maaşı olan bir memurun maaşı 3000 ku-
ruşa düşeceği gibi eski devirde altı ayda bir alınan
maaşlar artık aylık ödeneceğinden bu kişiler zarar
değil kâr etmiş olacaklardı. Bu nedenle asıl tensika-
tın yüksek maaşlılar arasında yapılması gerekliydi.55

Yine aynı yazıda Hüseyin Cahit Bey’in, dairelerde
kimlerin açığa çıkarılıp kimlerin bunların yerine
tayin edileceğini tartışırken; ehliyet ve liyakati ön
plana çıkardığı görülmektedir ki ona göre bunun en
belirgin göstergesi mektepten diplomalı olmaktır.
Özellikle gençlerin önünü açmak adına diplomalı-
lara öncelik tanınmalıdır.56 Hüseyin Cahit Bey’in bu
tutumu Jön Türklerin ve İTC’nin taşıdığı “Mektepli-
lik” ideolojisine de uymaktadır.

Dairelerde esen tensikat rüzgârı, ihtilali gerçekleştiren grupların devrisa-
bıkta en fazla şikâyetçi oldukları sorunlardan jurnalciliği hortlatmıştı. Özellikle
küçük memurlar memnun olmadıkları amirlerini “devrisabık adamı”dır diyerek
Tensikat Komisyonlarına jurnallemeye başlamışlardı. Tanin yazarı İsmail Hakkı
Bey, bu sorunu sütunlarına taşıyarak, devlet dairelerinde olması gereken hiye-
rarşi ilkesinin zedelenmesine neden olacak böylesi davranışların engellenmesi
gerektiğini savunmaktaydı.57

Devlet dairelerinde yaşanan geniş temizlik hareketlerine paralel olarak
Kâmil Paşa Hükûmeti de 16 Ağustos 1908 tarihinde yayımladığı resmî progra-
mında, nezaretleri ıslah ederek, fazla memurları emekliye sevk edeceğini vade-
diyordu.58 İdare mekanizmasında yaşanan ve yaşanması muhtemel olan böyle
büyük bir değişim İTC’nin yarı resmî yayın organı olan Tanin gazetesini bile te-
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dirgin etmişti. Gazetede “Şikâyetlerimiz” başlığı altında çıkan yazıda; Şûrâ-yı Dev-
let’te yapılan tensikatın usulsüz olduğu iddia edilerek mazisi karanlık birçok kişi
vazife başında kalırken işe yarayacak kişilerin harice çıkarılması eleştiriliyordu.59

Ayrıca Hüseyin Cahit tensikat çalışmalarının bu kadar kapsamlı tutulmasının ile-
ride çok önemli bir soruna neden olacağını iddia ediyordu ki, o da devlet daire-
lerinde çalıştırılacak adam bulunamaması idi. Çünkü Cahit’e göre; önceki dönem
hiç kimseyi idare adamı olarak yetiştirmemişti. Dolayısıyla istibdat idaresinin do-
ğası gereği merkeze yaklaştıkça ahlakı bozulmuş olan memurlar arasında, saf ve
temiz kalmış olanları bulmak zordu. Bu nedenle idareyi ıslah etmeye yönelmiş
olan devlet ricalinin önünde iki seçenek vardı: “Ya mâzinin bütün karanlıklarını ka-
rıştırarak bütün hafâyâ ve esrârı ortaya dökmek yahut bir-
çok şeyleri meshût bırakarak üzerine bir afv ve nisyan
örtüsü çekmek. Adam kahtlığından muzdarip olmamak
için ikinci şıkkı tercih etmek zaruridir.”60 Böylece adam
kıtlığı çekilmemesi için birtakım şeylerin unutulması
taraftarı olan Hüseyin Cahit Bey; tensikatın yönünü
daha çok eski devrin kötü şöhret sahibi, haksız rütbe
ve servet edinmiş üst düzey bürokratlarına çevir-
meye çalışıyordu. Örneğin; hürriyet kahramanları
Enver ve Niyazi Beylerin adını taşıyacak iki kruva-
zör alınması gündeme gelince Hüseyin Cahit, önceki
idare zamanında servetini artırmış eski bürokratları
adres göstererek şayet yaptıkları haksızlıkların, yol-
suzlukların unutulmasını istiyorlarsa en büyük yar-
dımı bunların yapması gerektiğini savunuyordu.61

Yine Hüseyin Cahit Bey’e göre; İstibdat Döneminde
keyfî bir şekilde dağıtılan rütbeler nedeniyle rütbe
artık bir üstünlük olamazdı. Bu nedenle eğer eski
devir rütbelileri yaptıklarının unutulmasını istiyorlarsa “…ben rütbemi selâmet-i
vatan nâmına terk ediyorum.” diyebilmelidirler.62

İttihat ve Terakki gazetesi de bir “İhtâr-ı Mahsûs” yayımlayarak geniş çaplı
tasfiye hareketlerinin sakıncalarını belirtiyordu. Gazeteye göre; bütün memurla-
rın sırf idareimüstebidenin siyaseti nedeniyle azledilmesi ne adaletle ne de meş-
rutiyetle bağdaşamazdı. Dolayısıyla tensikatın daha kontrollü ve kimseyi mağdur
etmeden yapılması gerekliydi.63 Devrisabıkta izlenen memur alım politikaların-
daki suistimaller, dairelerin içinde bulunduğu durum gibi nedenlerle hemen her-
kes bürokraside bir tensikatın yapılması gerektiğine katılıyordu. Ancak, özellikle
yapılacak tensikatın birtakım insanların menfaatine dokunacağı ve ister istemez
bir gayrimemnunlar zümresi yaratacağı düşünülünce, başta İTC olmak üzere ik-
tidar tedirgin oluyordu. Menfaatlerinin bozulması gerekçesiyle basının tensikat
karşısında değiştirdiği tutum, bu tedirginliğin haklılığını ispat etmesi konusunda
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oldukça önemlidir. Meşrutiyetin ilk günlerinde hükûmeti tensikata başlaması ko-
nusunda teşvik eden basın, tensikat başladıktan sonra ağız değiştirerek bu ko-
nuda çok da acele edilmemesi gerektiğini savunmaya başlamıştı.64

Yapılan bütün düzenlemeler, ardından yayımlanan talimatlara rağmen, özel-
likle gerek kadro dâhilindeki gerekse kadro haricindeki hoş gözle bakılmayan
eski devir ricaline, kanuni hakları olmasına rağmen herhangi bir ödeme yapıl-
mıyordu. Yaşanan bu sıkıntı üzerine Meclis-i Vükela bir genelge yayımlayarak
“İlân-ı hürriyeti müteakip efkâr-ı umûmiyede hâsıl olan galeyan üzerine açığa çıkarılan
memurîn ile Avrupa’ya firar edenler ve ilân-ı hürriyetten mukaddem memur iken tabâid
olup yerlerine diğerleri alınanlardan bu kere avdet edenlere” 65 maaş bağlanmasının za-
ruri olduğunu ilan etmişti. 

Mebus seçimlerinin ardından, 17 Aralık 1908’de Meclis-i Mebûsan toplan-
dığı zaman en büyük tartışma konularından biri de memur tensikatı meselesi ol-
muştur. 26 Ocak 1909’daki oturumda Elazığ Mebusu tarafından Meclis Riyasetine
bir önerge sunulmuştu. Bu önergede, bütün dairelerde devam eden tensikat ça-
lışmalarının aslında hukuksuz olduğu iddia edilerek çalışmaların, bir yasal çer-
çeve içerisine alınması gerektiği ileri sürülüyordu.66 O gün için bu önerge
nazarıdikkate alınmamışsa da tensikat konusu Meclisin gündeminde devamlı
varlığını korumuştur.

Dairelerdeki mevcut memurların tensikatı yanında Meclis-i Mebûsan; II. Ab-
dülhamit devrinde sürgüne gönderilerek mağdur edilen memurlar için de giri-
şimlere başlamıştı. 27 Ocak 1909 tarihli oturumda Layiha Encümeni Meclis
Riyasetine sunduğu mazbata ile “…devr-i sâbıkta birer suretle nefy ve tağrip edilmiş
ve ilân-ı meşrûtiyet üzerine menfâlarından avdet etmiş olan mağdûrîn ve menfilerin eh-
liyet ve iktidarlarıyla mütenâsip birer memuriyetlerde istihdamlarıyla tehvîn-i ihtiyaçla-
rını; … bunların felaketlerine sebep olanlarla devr-i istibdâtta devlet ve memleketin
izmihlalini mûcip olacak efal-i zalimane ve harekât-ı hâinânede bulunanlar hakkında le-
vazım-ı ma’deletin icrasını” 67 talep ediyordu. Bu layiha Meclis tarafından kabul
edilerek encümene havale edilmiştir. 

Kâmil Paşa Hükûmetinin yapmış olduğu tensikat çalışmaları İTC ile ona
bağlı mebuslar tarafından şiddetle eleştiriliyordu. Eleştiriler, özellikle memurlar
açığa çıkarılırken veya yeniden atanırken “damat ve mahdumların” kollandığı nok-
tasında birleşiyordu.68 Bu arada eski devrin üst düzey ricalinden ve vükelasın-
dan olan kimselere verilmesi gereken mazuliyet maaşları sorunu ortaya çıkmıştı.
Çünkü devrisabıkta bir yolunu bularak maaşlarını çok fazla yükseltmiş olan bu
kişiler, yeni düzenlemelere göre yine yaklaşık yirmişer bin kuruştan fazla maaş
alabileceklerdi. Bir Meclis-i Vükela toplantısında Maarif Nazırı Ekrem Bey, bu ki-
şilere böyle yüksek maaşların artık verilmemesi gerektiğini söylediği zaman Dâ-
hiliye Nazırı Hakkı Bey, birkaç kişiye fazla maaş verilmesin diye kabul edilmiş
prensiplerin bozulmasının uygun olmayacağını ileri sürüyordu.69
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Eski nazır ve Meclis üyelerinin durumu, çok geçmeden bir tezkere ile Mec-
lis-i Mebûsanın da gündemine gelmiştir. Yukarıda da bahsedildiği üzere Meşru-
tiyetin ilanıyla birlikte yaşanan aşırılıklar üzerine devrisabıkın önde gelen
kişilerinden Selim Melhame, Serasker Rıza Paşa, Necip Melhame Paşa, Rami Paşa
gibi eski devir adamlarından bazıları yurt dışına kaçarken bazıları da tutuklana-
rak Büyükada’da ikamete mecbur edilmişti. İşte Meclis-i Mebûsana sunulan 16
Ocak 1909 tarihli tezkere ile bunlara ne yolda muamele edileceği soruluyordu.
Bunun üzerine Meclis-i Mebûsanda sert tartışmalar
yaşanmıştır. Yaşanan tartışmaların ardından 18 Ocak
1909’da tartışmalı kişiler hakkında tahkikat yapacak
özel bir encümen kurulmasına karar verilmiştir.70

Meclis-i Mebûsan seçimleri ile başlayarak Bal-
kanlar’daki karışık durumun da etkisiyle hükûmet
ile İTC arasındaki uyum kaybolmuştu. Son olarak
eski devir adamları hakkında alınan bu kararlar Ce-
miyet ile hükûmet arasındaki zıtlaşmaları güçlen-
dirmişti.71 Sonuç olarak; 13 Şubat 1909 tarihinde
Kâmil Paşa Hükûmeti için güvenoyuna gidilmiş
ancak, Meclis-i Mebûsandan güvensizlik oyu çıkınca
Kâmil Paşa istifa etmek zorunda kalmıştı.72 Kâmil
Paşa’nın istifası ile yerine aynı gün Hüseyin Hilmi
Paşa tayin edilmiş ve o da 14 Şubat 1909’da hükû-
metini kurmuştur.73

Yusuf Hikmet Bayur’un, İTC’ye yakınlığı ne-
deni ile dönemini İttihat ve Terakkinin fiilî iktidara gelmesi olarak değerlendir-
diği Hüseyin Hilmi Paşa74; 17 Şubat 1909’da Meclis-i Mebûsanda Hükûmet
Programı’nı okuyarak göreve başladı. Son zamanlarda kamuoyu tepkisi nede-
niyle tensikat işini yavaşlatmış olan Kâmil Paşa Hükûmetinin75 tersine yeni hü-
kûmetin programında, iç işlerinde yapılması gereken icraatların başında devlet
dairelerinin düzenlenmesi gereği üzerinde durulmaktaydı.76 Programdaki bu iba-
reden de cesaret alan mebuslar tensikat yapılması hususunda hükûmeti sıkıştır-
maya başladılar. Bunun üzerine Maliye Nazırının da onayını aldıktan sonra
Sadrazam Hüseyin Hilmi Paşa, Âyân ve Mebûsandan seçilecek birer üye ile ten-
sikatın yapılacağı dairelerden üst düzey bir memurdan oluşacak “Tensîk Komis-
yonları” kurulmasına karar verdi. Ayrıca, bütün devlet dairelerini kapsayacak bir
Tensikat Kanunu’nun yapılması görevini de Adliye Nazırı Nazım Paşa’ya havale
etti. Nazım Paşa’nın hazırladığı Layiha 12 Nisan 1909’da Mecliste okunmuştu.
Bir gün sonra çıkan 31 Mart İsyanında (miladi 13 Nisan 1909) Nazım Paşa asiler
tarafından vurulunca bu layiha da Nazım Paşa’nın son eseri olarak kalacaktı.77
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Meşrutiyetin ilan edildiği tarihten itibaren başlayan ve ilk başlarda idarei-
sabıkanın uygulamalarına tepki duyan halkın da tecavüzleri ile birlikte oldukça
gayrihukuki bir şekilde yürütülen bürokratik tasfiye, daha sonra yukarıda açık-
landığı üzere bir hükûmet politikasına dönüşerek, çıkarılan irade ve kararlarla
yürütülmüştü. Meclis-i Mebûsanın açılışıyla birlikte bütün bu tasfiye hareketleri
devlet mekanizmasının ıslahı şeklinde tasavvur edilerek tensikat başlığı altında
tartışılmaya başlanmış ve müstakil bir Tensikat Kanunu çıkarılmaya çalışılmıştır.
Zaman zaman hükûmetler bu işi savsaklamaya çalışsa da Meclis-i Mebûsan her
zaman takipçisi olmuştur. Ancak bütün gayretler 31 Mart İsyanı (13 Nisan 1909)
ile kesintiye uğrayacaktır. 

2) Askerî Bürokraside Yaşanan Tasfiyeler
Meşrutiyetin ilanından sonra düzene sokul-

ması gereken en önemli işler arasında ordunun ıs-
lahı meselesi vardı. Hürriyetin kazanılması süre-
cinde birinci derecede rol oynamış olan özellikle
mektepli subaylar, önceki dönem de şikâyetçi ol-
dukları mesleki sorunlarını kendi lehlerine düzen-
lemek için girişimlere başladılar.78 Dönemin askerî
yayınlarında da artık genç subayların ön plana geç-
mesi gerektiği konusu zikredilmeye başlanmıştı.79

Osmanlı Devleti’nde, gerilemenin devlet adam-
ları tarafından fark edilmesi ile girişilen yenileşme
çabalarının bir ürünü olan geleneksel-modern ikiliği
bütün kurumları olduğu gibi orduyu da etkilemişti.
Sivil bürokrasideki “mektepli-medreseli” ayrımı, su-
baylar arasında da “alaylı- mektepli” şeklinde tezahür
etmişti. II. Abdülhamit döneminde, öğrencilerine
modern eğitim veren Harp Okulundan yılda ancak

90-100 subay mezun oluyordu. Bu sayının, Osmanlı ordusunun subay ihtiyacını
karşılaması mümkün değildi. Bu boşluğu doldurmak için kabiliyet ve liyakat göz
önünde bulundurularak erat arasından seçilen kişiler, “alaylı” subay olarak ye-
tiştiriliyorlardı.80 Nazariyatta kuvvetli mektepli subayların tersine, çoğu ancak
okuma yazma bilen alaylı subaylar, ordu içerisinde yetiştiklerinden dolayı fiili-
yatta daha ileri idiler. Aynı zamanda alaylı subaylar, içerisinden çıkmış oldukları
eratın ruhunu daha iyi anlıyorlar ve asker arasında seviliyorlardı.81

Almış oldukları modern eğitimin yanı sıra, meslek hayatına atıldıktan sonra
karşılaştıkları problemler, mektepli subayları II. Abdülhamit yönetimine karşı
muhalefete yöneltmişti. II. Abdülhamit döneminde yapılan düzenlemeler sonu-
cunda 1908’e gelindiğinde Osmanlı ordusu yedi ordu bölgesine ayrılmıştı.82 Dev-
let katında, bu ordular ve görev yapan subayları arasında eşitlik söz konusu
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değildi. Merkezi İstanbul’da bulunan I. Ordu (Hassa Ordusu) subayları genel-
likle alaylılardan seçiliyordu.83 Ordu içerisindeki mevcudiyetlerini ve rütbelerini
tamamen padişaha borçlu olan, dolayısıyla saltanata tam bir sadakatle bağlı olan
alaylı subaylar, özellikle merkeze ve etkin görevlere atanıyorlardı.84

Mektepli subaylara gelince, almış oldukları modern eğitime rağmen hem
terfilerde yaşanan haksızlıklar ve yolsuzluklar hem de düzensiz ödenen maaş-
larla yaşamak zorundaydılar. Bu olumsuzluklara rağmen, yetenek ve kabiliyet-
leri dolayısıyla imparatorluğun Makedonya gibi en sorunlu bölgelerine
gönderiliyorlardı.85

Alaylı ve mektepli subay meselesi ordu içerisinde bir an evvel halledilmesi
gereken bir sorun olarak görülürken, subayları huzursuz eden diğer bir mesele
de daha doğar doğmaz askerî bir rütbeye sahip olan
subaylardı. Bunlar genel olarak şehzadeler ve bazı
üst düzey devlet adamlarının çocuklarıydı. Daha
okul sıralarında rütbe ve makam kazanan bu imti-
yazlı asilzadeler diğer halk çocukları gibi teğmen
olarak mezun olmaları gerekirken, yüzbaşı, binbaşı,
yarbay hatta albay olarak göreve başlarlardı.86 Bu
imtiyazlı subayların çoğu padişah veya üst düzey
devlet adamlarının yanında yaver olarak istihdam
edilirlerdi. Asker Mecmuası’nda yaverlikle ilgili bir
makale yazan Osman Senâi Bey’e göre; bizde en
fazla suistimal edilen kurum yaverlik kurumu idi.
Sadece padişahın 390 yaveri olduğunu belirten Senâi
Bey; Almanya örneğini vererek bizde de yaverler ve
yaverliğin daha makul bir zemine oturtulması ge-
rektiğini ileri sürüyordu.87 İmtiyazlı öğrenciler için
1880-1890 yılları arasında Harp Okulunda özel sı-
nıflar bile açılmıştı.88

II. Abdülhamit döneminde, subayların en fazla
muzdarip oldukları düzensiz maaşlar ve terfiler merkezden taşraya doğru uzak-
laştıkça artmaktaydı. Bir kere taşraya gönderilen subay, tekrar merkeze dönebil-
mek için güçlü bir torpil bulmak zorundaydı. Âdeta görev yaptığı yerde unutulan
subayların tersine, merkezdeki subaylar bol maaş ve hızlı terfilere boğulurlardı.89

Özellikle, bayramlarda ve padişahın tahta çıkışının yıl dönümlerinde, İstanbul’da
bulunan I. Orduya bağlı 1 ve 2. Fırka subayları ile saraydaki maiyet subaylarına
rütbe, nişan, madalya ve maaş zammı dağıtılması âdet hâline gelmişti. Buna kar-
şın uzak vilayetlerdeki ordularda daha yüksek rütbe almaya hak kazanmış birçok
subay bu haktan mahrum kalmıştı.90 Hızlı terfiler nedeniyle yüksek komuta ka-
demesi gereğinden fazla şişirilmişti. Örneğin, 1887-1888’de 23 müşir (mareşal),
90 ferik (tümgeneral), 167 mirliva (tuğgeneral), 382 miralay (albay) ve 553 kay-
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makam (yarbay)91 bulunduğu hâlde, 1904-1905 yılında 31 müşir, 184 ferik, 284
mirliva, 453 miralay ve 625 kaymakam vardı. Daha düşük rütbelilerde aynı şe-
kilde büyük artış göstermiştir.92

İşte subaylar arasında, daha okul sıralarında başlayan ve tayin olundukları
birliklerinde devam eden bu türden sorunlar Meşrutiyetle birlikte gün yüzüne
çıkmıştı. Mektepli subaylar bir taraftan kendilerini devletin kurtarıcıları olarak
gördükleri için, diğer taraftan da bahsedilen sorunların halli için giriştikleri mu-
halefet hareketinde başarılı olmuşlar ve bütün problemleri ortadan kaldıracağını
düşündükleri bir reçete olan Meşrutiyeti ilan ettirmişlerdi. Bundan sonra yapıl-
ması gereken şikâyet edilen konuların bertaraf edilmesiydi.

III. Ordunun genç subaylarına sırtını dayaya-
rak ihtilali gerçekleştiren İTC, Meşrutiyetin ilanın-
dan sonra da “Mukaddes ve Gizli İhtilal Cemiyeti”
olma özelliğini muhafaza ederek siyaset yapmaya
devam etti. Dolayısıyla Cemiyete mensup subaylar
da ülke siyasetinin içinde kaldı.93 İTC’nin, asker des-
teği ile Meşrutiyeti ilan ettirip ve yine asker desteği
ile politika yürütmesi, siyasal rakiplerine karşı avan-
tajlı duruma gelmesini sağlıyordu. Demokratik si-
yasal kültürü gelişmemiş ülkede bu durum, İTC
dışında kalarak muhalif hareketlere yönelen kesim-
lerin de asker desteği aramasına neden olacaktır.

Yukarıda bahsedildiği üzere, II. Meşrutiyetin
ilanından sonra II. Abdülhamit’in, Harbiye ve Bah-
riye Nazırlarını kendisinin belirlemesi gerektiği yö-
nündeki isteği nedeniyle çıkmış olan kriz yüzünden
Sadrazam Sait Paşa istifa etmiş yerine Kâmil Paşa
hükûmet kurmuştu. Bu hükûmetin kuruluş aşama-
sında da padişah iddiasını devam ettirmesine rağmen kabul edilmemiş ve Kâmil
Paşa, Müşir Recep Paşa’yı Harbiye Nazırlığına getirmişti. Ancak Recep Paşa, 15
Ağustosta ölünce, yerine Ali Rıza Paşa Harbiye Nazırlığına94;  Ahmet İzzet Paşa
da Erkân-ı Harbiye-i Umûmiye Riyasetine getirilmişti.95

II. Meşrutiyetin ilanından sonra birçok subayın siyasi faaliyetlere devam
etme isteği ordu içerisinde gerekli olan hiyerarşi anlayışının bozulmasına neden
oldu. Bu nedenle yeni Harbiye Nazırı ve Erkân-ı Harbiye-i Umûmiye Reisinin
öncelikle bu meseleyi halletmesi gerekiyordu. Ordunun düzene sokulması için
çalışmalar başlatıldı.96 Erkân-ı Harbiye-i Umûmiye Riyasetinden 12 Ağustos
1908’de bütün ordulara “mukaddeme-i icraat” olmak üzere bir muhtıra gönderildi.
Bu muhtıraya göre; “…kadro haricindeki zâbitândan malûmât, ehliyet-i askeriyesinden
istifade kabil olanların münhal bulunan yerlere tayini, müktesebât-ı ilmiyesi işgal ettiği
mevki-i rütbe ile mütenâsib bulunmayan sinn ve malul bulunan memurînden müste-
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hakk-ı tekâüd olanların icrâ-yı tekâüdleri taht-ı karara alınmıştır.”97 Böylece Meşruti-
yetten sonra orduda yapılacak ıslahat için ilk hareket veriliyordu.   

Meşrutiyetle birlikte yapılan yeni düzenlemeler, mektepli subayların önceki
dönemde olduğu gibi sadece günlük siyasette değil; aynı zamanda kazandıkları
ayrıcalıklar ve terfiler sayesinde ordu içerisinde de ağırlıklarının artmasına neden
oldu. Subaylar arasındaki mevcut sorunlar, yeni kurulan Meşrutiyet rejimine
bakış ve tavırdaki farklılık sorunuyla iç içeydi. Kendilerini Meşrutiyetin bekçisi
olarak tanımlayan mektepli subaylar, siyasal güçlerindeki artışla paralel olarak
ordu içerisinde profesyonelleşmeyi destekliyorlardı. Böyle bir politikanın uygu-
lanması hâlinde mevcut konumlarını kaybedeceklerini bilen alaylı subayların te-

dirgin olması doğaldı. Nitekim çok geçmeden
mektepli subayların etkisi ile sadakatsizliklerinden
olmasa bile itaatsizliklerinden şüphe edilen alaylı
subaylara karşı tasfiye hareketlerine başlandı.98

Özellikle İstanbul’da bulunan I. Ordu (Hassa Or-
dusu) ya mensup alaylı subaylardan 1400’ü kısa süre
içerisinde kadro haricine çıkarıldı.99

Kadro haricine çıkarılacaklarına dair söylenti-
ler ve icraatlar kısa sürede alaylı subaylar içerisinde
huzursuzluğa neden olmaya başladı. Huzursuzlu-
ğun ilk belirtileri 1908’in Eylül ayı içerisinde I. Or-
duda görüldü. Hassa Ordusu 1. Süvari Fırkasındaki
alaylı subaylar, kendilerinin ihracıyla yerlerine mek-
tepli subayların tayin edileceğinin kararlaştırıldığı
iddiasıyla, 5. Süvari Alayı 4. Bölük Yüzbaşı Vekili
Halit Efendi tarafından Çırpıcı mevkiinde bir pro-
testo toplantısına davet edildiler. Aynı bölük yüzba-
şılarından Kâzım Bey’in de Halid Efendi’ye yardım

ettiği ortaya çıkınca bu subaylar tevkif edilerek Hassa Ordusu bünyesinde kuru-
lan Divan-ı Harpte yargılanmışlardır.100 Konu hakkında yapılan tahkikatın ar-
dından Divan-ı Harp, olaylara karışan başta sabık 1. Süvari Fırkası Kumandanı
Ferik Refik Paşa olmak üzere çeşitli rütbelerde dört alaylı subayın değişik taşra
ordularında hapisle cezalandırılmasına karar vermiştir. Divan-ı Harp tarafından
alınan bu karar, 9 Kasım 1908 tarihinde padişah tarafından onaylanmıştır.101

Ordu içerisinde yaşanan bu tür olayların, mektepliler ve alaylılar arasındaki
uçurumu derinleştirdiği gibi alaylı subayların içerisinden çıktığı eratı da etkile-
diği anlaşılmaktadır. Er, onbaşı ve çavuş olarak sıradan askerlerin alaylı subay
olma şansı gittikçe azalmaktaydı. Hem maddi kazanç hem de toplumsal statü ar-
tışı olarak görülen subaylık şansının ortadan kalkması, eratın yeni rejime karşı
mesafeli davranmasına neden oluyordu. Yeni dönemde benimsenen disiplinli as-
kerî eğitim nedeni ile dinî vecibelerini tam olarak yerine getiremediklerini iddia
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eden erat; aslında din kisvesi altında, yeni dönemde kaybettikleri ayrıcalıkları
geri kazanmak istiyorlardı.102

Bu arada İstanbul’da Meşrutiyet karşıtı ve dinsel içerikli bir olay ortaya çıktı.
7 Ekim 1908’de Halıcılar Camii imamı olan Kör Ali lakaplı Ali Hoca, yanına top-
ladığı 40-50 kişilik bir grupla saraya yürüyerek padişah ile görüşmek istediğini
bildirdi. Bu istek üzerine Mabeyne gelen padişaha; “Padişahım çoban isteriz, Ço-
bansız sürü olmaz. Şeriat emrediyor. Meyhaneler kapanmalı. İslam kadınları açık saçık so-
kaklarda gezmemeli. Resim çıkartılmamalı. Tiyatrolar kapanmalı. Korkma tecelliyat var.
Evliya perde altından tecelli ediyor” diyen Kör Ali’ye padişah; şeriatın gereğinin ye-
rine getirileceği garantisini vermişti.103

8 Ekimde Kör Ali’nin tutuklanması ile sona
eren Meşrutiyet karşıtı ve istibdat yanlısı bu olay104,
İTC’yi, kurulmasına önayak olduğu yeni rejimi ko-
rumak için önlemler almaya itti. İlk akla gelen Ce-
miyetin kalesi sayılan Makedonya’daki III. Orduya
bağlı bazı birliklerin “Nigahbân-ı Meşrutiyet”105 ola-
rak İstanbul’a getirilmesiydi. Aslında bu olay, Ce-
miyet açısından Makedonya’dan Meşrutiyet taraf-
tarı askerleri getirmek için bir bahane oldu. 19 Ekim
1908 tarihinde III. Orduya bağlı üç avcı taburu İs-
tanbul’a getirilerek buradaki kışlalara yerleştirildi.106

Avcı taburları, Meşrutiyeti korumanın yanı sıra
Yıldız ve civarında ki padişaha bağlı güçler için bir
denge unsuru olarak da İstanbul’a getirilmişti. Hür-
riyet ve Meşrutiyet taraftarı subaylarına rağmen, bu
taburlarda görev yapan askerlerin bu ideallere su-
bayları ile aynı ölçüde bağlı olduğunu iddia etmek

zordur. Hatta askerler için padişaha sadakat hâlâ canlılığını korumaktadır.107 Do-
layısıyla Nigahbân-ı Meşrutiyet olarak Rumeli’nden getirilerek İstanbul’daki kış-
lalara yerleştirilen 2, 3 ve 4. Avcı Taburları; getiriliş amaçlarının tam tersine ileriki
dönemlerde gelişecek İttihat ve Terakki karşıtı muhalefet için önemli bir destek
kaynağı ve yayılma alanı olacaktır.108

Avcı taburlarının İstanbul’a getirilmesinden kısa bir süre sonra 28 Ekim
1908’de Hassa Ordusuna bağlı 3. Taburun terhis zamanı gelmiş askerleri, Cid-
de’ye gönderilmek istenince isyan ederek terhislerini istediler. Terhisleri gecikti-
rilmiş askerlerin bu tavırları ilk defa rastlanan bir durum olmamasına rağmen;
askerler bu kez, babacan tavırlı alaylı subaylar yerine daha sert tedbirlere baş-
vuran avcı taburlarını ve onların başındaki mektepli subayları karşılarında bul-
dular.109 III. Orduya bağlı avcı taburları 31 Ekim 1908’de asileri çevirdi ve çıkan
çatışmada üç çavuş ölürken üçü de yaralandı.110 Yaşanan olaylar erat ve alaylı su-
baylar ile mektepli subaylar arasındaki mücadele ve zıtlaşmanın artmasına neden
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olmuştur.

3) II. Meşrutiyet Döneminde Muhalefetin Ortaya Çıkışı, Tasfiye 
Mağdurlarının Gelişen Muhalefet İçindeki Yeri ve 31 Mart İsyanı
a- Muhalefetin Yapısı
II. Meşrutiyetin ilanından evvel, II. Abdülhamit rejiminin gazabına uğramış

veya mevcut rejimden her ne sebeple olursa olsun hoşnut olmayan hemen herkes
Jön Türk hareketine katılmıştı. II. Abdülhamit döneminin muhalif Jön Türk ha-
reketinin siyasi ve fikrî planda homojen bir yapı arzettiğini iddia etmek güçtür.
Farklı siyasal görüşleri, kişisel çıkarları, özlem ve idealleri olan bu grubu bir araya
getiren ve birlikte hareket etmelerini sağlayan
duygu, II. Abdülhamit’e duyulan öfke idi. 

II. Meşrutiyetin ilanı; Jön Türk fraksiyonların-
dan İTC’nin, daha çok küçük subay ve memurlar-
dan oluşan Rumeli merkezinin gayretleriyle ger-
çekleşmişti.111 Hâl böyle olunca doğal olarak kurula-
cak yeni düzende bu grup daha etkili ve ön planda
olacaktı. II. Abdülhamit döneminde kendisine hak-
sızlık yapıldığını düşünenler, siyaseten ceza alanlar
ve aynı zamanda ihtiras sahibi kişiler yeni dönemde
İttihatçı geçinmeye ve kurulacak yeni düzende bir
yer edinmek için çalışmaya başladılar.112

İstibdat Dönemi uygulamalarından muzdarip
olmuş herkes için İTC tam bir sığınma kapısı hâline
geldi. Resmen olmasa bile perde arkasından idarede
söz sahibi olan İTC’nin; az zamanda her şeyi düzel-
teceğini, bütün olumsuzlukları izale edeceğini dü-
şünen insanlar, zaman geçtikçe hayal kırıklıklarına uğradılar. Kısa süre içerisinde
İTC’ye karşı bir gayrimemnunlar zümresi oluşmaya başladı113 ki siyasal muhale-
fet de bu zümre içerisinden çıkacaktır. 

Muhalefet hareketine başlayan gayrimemnunların da muayyen bir karak-
teri yoktu. Aynı Jön Türk hareketinde olduğu gibi yeni muhalefetin de ortak pay-
dası, İTC’ye karşı olmaktı. Ancak gerekçeleri farklıydı. Gerekçeleri açısından yeni
muhalefet hareketini üç gruba ayırmak mümkündür: 1) Jön Türk hareketi içinde
bulunmuş ancak, hürriyetin ilanından sonra İTC ile gerek siyasi gerekse fikrî
alanda uyuşamayan Jön Türk liderleri, 2) II. Abdülhamit döneminde siyaseten
mağdur edilmiş, sürgüne gönderilmiş kişiler. “Mağdûrîn-i Siyasiye” olarak ta-
nımlanan bu kesim Meşrutiyetin ilanıyla Dersaadet’e gelmişler, ancak umdukla-
rını bulamamışlardı. 3) II. Meşrutiyetin ilanıyla başlayan bürokratik tasfiye
sürecine tabi tutulan devrisabık ricali, mülki ve askerî bürokratlar. Dikkat edi-
lirse, bütün bu kesimler, farklı sebeplerle siyasetin ve ülke yönetiminin dışında bı-

II. Meşrutiyetin ila-
nından evvel, II.
Abdülhamit rejimi-
nin gazabına uğra-
mış veya mevcut
rejimden her ne
sebeple olursa
olsun hoşnut 
olmayan hemen
herkes Jön Türk
hareketine 
katılmıştı.



142

D Ü Ş Ü NC E D Ü N YA S I N D A T Ü R K İ Z

rakılmışlardı. Dolayısıyla mevcut ekonomik gelirlerinden de yoksun kalmışlardı.
Özel teşebbüsün ve burjuvazinin gelişmediği, nimet ya da imkânların devlet ile
girilmiş ilişki, unvan ve makamlara riayetle yukarıdan aşağıya doğru küçülerek
paylaşıldığı, devlet kademesinde bulunmanın en önemli statü kaynakları ara-
sında olduğu bir ülkede eğitim almış insanların bürokrasi dışına itilmesi, o in-
sanların yönetimdeki gruba düşmanlık beslemesine ve fırsat bulduğu ilk anda
yerine geçmek için çalışmasına neden olabilir. Bu durum, çoğu zaman bürokra-
sinin genel karakteri olarak karşımıza çıkmaktadır.

Yeni yönetime karşı kısa süre içerisinde ortaya çıkmaya başlayan bu gayri-
memnunlar zümresi, gazetecilik yaparak ve muhalif cemiyetler kurarak İTC’ye
karşı muhalefete başladılar.

b- Fedâkârân-ı Millet Cemiyeti (Ağustos 1908) 
Jön Türkler içerisinde sürgüne gönderilmiş ve

nefyedilmiş olanlardan İttihatçıların dışında kalan-
ların birçoğu dönüşlerinde gazetecilik alanında mu-
halefete başladılar. İkdam’da Ali Kemal, Serbestî’de
Hasan Fehmi ve Mevlanzâde Rıfat, Mizan’da Murat
Bey, Volkan’da Derviş Vahdeti bu kişilerdendir.114

Bunlar gibi tanınmış isimlerin yanı sıra onlarca sür-
gün de teker teker İstanbul’a gelmeye başladı.115

“Mağdûrîn-i Siyasî”ler olarak adlandırılan bu insan-
lar, dönüşlerinde İTC’den umduklarını bulamayınca
dönemin ilk muhalefet kuruluşu olarak kabul edile-
bilecek “Fedâkârân-ı Millet Cemiyeti”ni kurdular.116

Ağustos 1908’de kurulan Cemiyetin kurucuları;
Tarık Zafer Tunaya tarafından, Avnullah El Kâzımî,
Ali Vefa, Dr. Ali Saip, Abdülkadir Kadri, Hacı
Cemal, Asitaneli, Behçet, Ertuğrul Şakir Bey ve Efen-
diler olarak zikredilmektedir.117

Düşünsel olarak Prens Sabahattin’in Teşebbüs-i Şahsî ve Âdem-i Merkeziyet
görüşlerini benimseyen118 Fedâkârân-ı Millet Cemiyetinin amacı; istibdat idaresi
tarafından nefyedilmiş, sürgünlere gönderilmiş ve hakları gasbedilmiş kişilerin
haklarını korumak ve bunlara yardım toplamak şeklinde özetlenebilir. Bu şekilde
padişahtan bile para aldıkları iddia edilmektedir.119 Matbuat sahasında Hukuk-ı
Umûmiye gazetesini kullanan Cemiyetin yine bir iddiaya göre “binlerce mensubu”
vardı.120

Meşrutiyetin ilanından sonra devlet dairelerinde başlayan tensikat çalışma-
ları devam ederken Fedâkârân Cemiyetinin savunuculuğunu üstlendiği siyasi
mağdurların durumu tartışma konusu oldu. Tensikata dair Padişah İradesi, taş-
ralarda bulunan devlet dairelerine de şamil edilince, II. Abdülhamit döneminde
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rejim aleyhtarı hâl ve tavırları nedeniyle merkezden uzaklaştırılarak uzak vila-
yetlerde mektupçu muavini, vilayet maiyet memuru gibi birtakım görevlere tayin
edilenler veya ikamete mecbur tutulanlar hakkında bir karar verilmesi gereki-
yordu. Bu kişilerin çoğu genel af ilan edilince İstanbul’a dönmeye başlamışlardı.
Ancak bu sürgünler, İstanbul’a geldikleri zaman bir taraftan yol masraflarının
karşılanmasını ve eski maaşlarının ödenmesini talep ederken diğer taraftan ön-
ceki dönemde memuriyetlerinden açığa çıkarılmak suretiyle mağdur edildikle-
rine inandıkları için nezaretlere başvurarak yeniden birer memuriyete atanmayı
talep ediyorlardı.121 Maliye Nezareti, Sadarete gönderdiği bir yazıda; esasen sı-
kıntılı olan bu kişilerin, bu şekilde mevcut gelirlerinden yoksun kalarak Dersaa-
det’e toplanmalarının sıkıntılarını iyice arttıracağını, bu yüzden, tensikat
sırasında açığa çıkarılacak memurlara uygulanacak yöntemin bunları da kapsa-
yacak şekilde düzenlenmesinin; yani yeni bir me-
muriyete atanıncaya kadar taşrada aldıkları maaşın
devam ettirilmesinin uygun olacağı belirtiliyordu.122

Maliye Nezaretinin bu teklifi Sadaret tarafından
kabul edilmiş ve taşralardan dönen sürgünlere bu-
ralarda aldıkları maaşın ödenmesine karar verilmiş-
tir.123 Sürgünde herhangi bir geliri olanlar hakkında
bu karar alınırken; sürgünden önce memur olup da
her ne sebeple olursa olsun ödeneği bulunmayan-
lara da tensikat sırasında açıkta kalanlar gibi bir is-
tihdam alanı bulununcaya kadar sürgünden önceki
maaşlarının verilmesi kararlaştırıldı. Ayrıca Vükela
Meclisi kararına göre, mağdurlardan memur olma-
yanlara maaş bağlanması söz konusu değildi.124

Fedâkârânın sözcüsü durumundaki Hukuk-ı
Umûmiye Gazetesi, hükûmetin bu kararından pek
hoşnut olmamıştı. Öncelikle mağdurlara herhangi bir istihdam alanı yaratılma-
dan, iş verilmeden bağlanacak maaşı “sus payı” olarak değerlendiriyordu. Bu eleş-
tiriler üzerine hükûmet 1909’un Şubat ayında; 1- Daha önce memurluğu
bulunmayanların maaşa ya da gündeliğe hakkı olmadığını, 2-  Memurluğu olan-
ların bir şey istemeye hakları olmadığı hâlde önceden bağlı bulundukları neza-
retlerde açılacak kadrolarda ilk tercih olarak değerlendirilmelerini kararlaştırdı.
Alınan bu karar da mağdurlar tarafından beğenilmeyerek protestolara uğradı.125

Hükûmetin kendileri hakkında almış olduğu kararları beğenmeyen mağ-
durlar, yaptıkları toplantı sonunda Mebûsan ve Âyân’a verilmek üzere bir di-
lekçe hazırladılar. Bu dilekçedeki istekleri kısaca şöyle özetlenebilir: 1-
Mağdurlara 24 Temmuz 1908 tarihinden itibaren başlayarak maaş bağlanması, 2-
Mağdurlardan isteyenlerin okullarına devam etmeleri, istemeyenlerin memuri-
yete tayin olunmaları, 3- İstibdat Döneminin ileri gelenlerinden alınan paraların,
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adaletin yerini bulması için özel bir kurul tarafından mağdurlar arasında pay-
laştırılması, 4- Açılacak yeni memuriyetlere yapılacak tayinlerde, mağdurların
tercih edilmesi, mağdurların mağdurluk süresinin memurluk süresinden sayıla-
rak buna göre emekliye sevkleri; ölen mağdurların ailelerine sağ olanlarınki gibi
tazminat, emekli maaşı vs. verilmesi.126 Fedâkârân Cemiyeti destekli mağdurla-
rın biraz da ütopik görünen bu isteklerinin o dönemde gerçekleştirilmesi müm-
kün değildi. İsteklerini kabul ettirememe bu insanların kolay bir şekilde
muhalefete kaymalarına ve İTC karşıtı güçler tarafından kullanılmalarına neden
oluyordu.   

Kuruluşundan itibaren İTC’ye şiddetle muhalefet eden Cemiyet; reisi Av-
nullah El Kâzımî’nin Kerkük Mutasarrıflığına tayin edilmesine ve İTC’nin bas-

kılarına rağmen, 31 Mart İsyanının sonuna kadar
faaliyetlerine devam etmiştir.127

c- Osmanlı Ahrâr Fırkası (14 Eylül 1908) 
Hürriyetin ilanından sonra İTC’ye muhalif ola-

rak kurulan ikinci bir oluşum da “Ahrâr Fırkası”dır.
Ahrâr Fırkasının siyasal amaçlarını ve kuruluş ge-
rekçesini iyi anlamak için II. Meşrutiyet öncesine git-
mek gerekir. Yukarıda bahsedildiği üzere II.
Abdülhamit’e muhalefet eden Jön Türkler içerisinde
farklı fraksiyonlar vardı. İTC’den sonra bunlardan
en önemlisi, Prens Sabahattin’in öncülük ettiği ve
1902’deki ilk Jön Türk Kongresindeki fikir ayrılıkları
nedeniyle ortaya çıkmış olan “Teşebbüs-i Şahsî ve
Adem-i Merkeziyet Cemiyeti” idi. Jön Türkleri birleş-
tirmek adına ikinci kongre, 27-29 Aralık 1907 tari-
hinde toplanmıştı. Bu toplantıda da ilkinde olduğu
gibi yine Prens Sabahattin’in ademimerkeziyetçi gö-

rüşleri ile Ahmet Rıza’nın merkeziyetçi görüşleri çarpışmıştı. Fikrî anlamda bir
birlik sağlanamasa da siyasi olarak II. Abdülhamit rejiminin yıkılarak yerine Meş-
rutiyetin yeniden ilan edilmesi için birlikte çalışma konusunda anlaşmaya varıl-
mıştı.128

23 Temmuz 1908’de Anayasa’nın tekrar yürürlüğe konarak Meşrutiyetin ilan
edilmesi ile birlikte, Sabahattin Bey kendisine bağlı Jön Türkleri memleketin muh-
telif noktalarına göndererek propaganda çalışmalarını başlattı. Bu amaçla Doktor
Nihat Reşat Bey İstanbul’a, Fazlı Bey ve Celalettin Arif Beyler de İzmir’e geldiler.
Ayrıca diğer birçok ademimerkeziyet taraftarı da yurt dışında bulundukları mer-
kezlerden yurda dönmeye başladılar.129 Muhtemelen ademimerkeziyetçilerin bu
tavırları, İTC’nin hoşuna gitmemiş ve Anadolu’da teşkilatlanmalarına izin ver-
memek için harekete geçilmişti. Fazlı Bey ve Celalettin Arif Bey’in İzmir’deki faa-
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liyetleri burada bulunan İTC temsilcisi Doktor Nazım Bey tarafından engellen-
meye çalışılırken, Anadolu seyahatine çıkan ademimerkeziyetçilerden birçoğu
tutuklanmıştı.130

Hâlbuki, yukarıda belirtildiği üzere 1907’deki II. Jön Türk Kongresinde İtti-
hatçılarla ademimerkeziyetçiler arasında ihtilal konusunda fikir birliği sağlan-
mıştı. Yeni dönemde de bu fikir birliğini devam ettirebilmek için İTC temsilcileri
Cemal (Paşa), İsmail Hakkı (Paşa) ve Bahattin Şakir Beyler ile Teşebbüs-i Şahsî ve
Âdem-i Merkeziyet Cemiyeti temsilcileri Hüseyin Tosun, Nihat Reşat ve Muhit-
tin (Paşa) Beyler arasında görüşmeler yapıldı. Bu görüşmelerde iki cemiyetin
İTC’nin çatısı altında birlikte faaliyet göstermesi konusunda anlaşmaya varıldı.131

Bu arada önemli Jön Türk liderlerinden Prens Sabahattin Bey, 2 Eylül
1908’de132 yanında babası Damat Mahmut Paşa’nın cenazesi olduğu hâlde İstan-
bul’a geldi. Kendisine büyük bir karşılama töreni ya-
pılan Prens’in, cenaze merasimine katılan cemaat
temsilcilerine iadeiziyarette bulunurken Rum Patri-
ği’ne yaptığı reverans, basına, “Patriğin elini öptü.”
şeklinde yansıdı. Ve özellikle İttihatçı basın tarafın-
dan şiddetle eleştirildi. Ayrıca İTC’nin toplantılarına
davet edilen Prens; fazla sıcak karşılanmadığı gibi,
sık sık Ahmet Rıza’nın “terbiye harici tarizlerine” uğ-
ruyordu. Bunun üzerine Prens, Cemiyet merkezine
olan ilgisini kesti.133

İTC’nin varılan anlaşmaya rağmen, Prens’e ve
ademimerkeziyet taraftarlarına karşı takındığı tavır,
Jön Türk hareketinin yeniden bölünmesine neden
oldu. Kısa süre sonra, 14 Eylül 1908 tarihinde 31
Mart İsyanından önceki ana muhalefet partisi olan
“Osmanlı Ahrâr Fırkası” kuruldu. Prens Sabahattin
Bey, İstanbul’a döndükten sonra Bebek Bahçesi’nde
verdiği bir konferans sırasında, İkdam muharriri
Ahmet Samim ve Nurettin Ferruh Beyler bir muhalefet partisi kurulmasını ve
Prens’in de reis olmasını teklif ettiler. Siyasetin dışında kalmak istediğini ileri
süren Prens, teklifi reddetti. Ancak yakınları olan Ahmet Fazlı, Mahir Sait, Cela-
lettin Arif Beylerin Nurettin Ferruh Bey ile müzakerelerini temin ederek fırkanın
kurulmasına yardımcı oldu.134

Kâğıt üzerinde reisi belli olmayan Osmanlı Ahrâr Fırkası; Kâtib-i Umûmi
Nurettin Ferruh Bey olmak üzere, Celalettin Arif, Mahir Sait, Ahmet Fazlı, Kıb-
rıslı Tevfik, Nazım ve Şevket Beyler tarafından kuruldu.135 Fırkanın belli bir reisi
olmayınca özellikle İttihatçı basın çeşitli tahminler yürüterek reisi bulmaya çalı-
şıyordu. Ancak genel kanı Prens Sabahattin Bey’in Fırkanın gizli reisi olduğu yö-
nündedir.136 Zaten Fırka, Prens Sabahattin’in ademimerkeziyetçi görüşlerinin
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Meşrutiyet sonrasındaki temsilcisi olarak değerlendirilmektedir.137 Basında
İkdam, Serbestî, Yeni Gazete, Sada-yı Millet gazeteleri ile 17 Mart 1909’da Prens’in
parasal desteği ile yayımlanmaya başlayan Osmanlı Gazetesi, Osmanlı Ahrâr Fır-
kasının sözcülüğünü yaparken, Volkan gazetesi de kendi açısından Fırkayı des-
teklemiştir.138

Meclis-i Mebûsan seçimlerine sadece İstanbul’da katılabilen Osmanlı Ahrâr
Fırkasının hiçbir adayı başarılı olamamış; yalnız Mahir Sait Bey Ankara’da yapı-
lan bir ara seçimde kendi gayretleri ile seçilmeyi başarmıştır.139 Bu arada, Meşru-
tiyet öncesinde jurnalcilik ile suçlanan Ali Kemal ile önceden hazırlanan bir ihtilal
hareketinde döneklik ettiği iddia edilen İsmail Kemal Beylerin fırkaya dâhil edil-
meleri ve mebus adayı olarak gösterilmeleri, Doktor Rıza Nur, Fazlı, Mahir Sait

ve Celalettin Arif Beyler gibi Fırkanın öncülerinin
tepki göstererek istifa etmelerine neden oldu. Bunun
üzerine Ali Kemal ve İsmail Kemal Beylerin Fırka ile
alakaları kesilince istifalarını geri aldılar.140

İTC’ye muhalif olarak kurulan Osmanlı Ahrâr
Fırkasının en fazla itiraz ettiği noktalar; İTC’nin yı-
kılan istibdat yerine kendi istibdadını ikame etmeye
çalışması, askeri siyasete alet etmesi, Osmanlıcılık-
tan vazgeçerek Türkçü politikalar izlemeye başla-
ması ve kendisine katılan devrisabık ricalini yine
devlet kademelerinde istihdam ederek politikasını
kabul etmeyen insanları vatana ihanetle suçlaması-
dır.141 Meşrutiyetin ilanından sonra İTC’nin etkisi ile
başlayan tensikat çalışmaları sırasında birçok yan-
lışlıklarda yapılmaktaydı. Hiç hak etmediği hâlde
tasfiyeye tabi tutularak mağdur edilenlerin yanı sıra,
eski devir adamlarından birçoğu da memuriyetle-
rine devam ettirilmekteydi. Ahrâr Fırkasının eleşti-

rilerini bu açıdan değerlendirmek gerekmektedir.142

Aslında siyasi rakiplerini devrisabık ricaline yakın olmakla suçlamak bu dö-
nemde sıkça rastlanan bir hâldir. 31 Mart İsyanından kısa bir süre önce Ahmet
Rıza Bey, Pera Palas’ta verilen bir ziyafet sırasında irat ettiği nutukta; “Devr-i is-
tibdâdda cerr-i menfaat (çıkar sağlama) veya anâsır-ı Osmaniye’yi ayırmağa hizmet eden
hâinler bu inkılâbdan tabii memnûn değildirler. Onlar yine eski devri isterler veyahut
aynı maksada bir tarîk-ı âherle nâil olabilmek için hürriyetin kayıtsız, kontrolsüz olma-
sını isterler. Cemiyetin tahakkümünden şikâyet eden onlardır. Bir taraftan ilmiyeyi, diğer
taraftan anâsır-ı gayr-i müslimeyi Cemiyetten soğutmağa çalışan onlardır. Hâsıl Cemi-
yetin dağılmasına lüzûm gösteren onlardır.”143 şeklinde konuşmuştur. Bunun üzerine
Ahrâr Fırkası, Ahmet Rıza Bey’i eleştirerek “hainler” ifadesi ile kendilerini kaste-
dip etmediğini sordu. Ahmet Rıza Bey ile Ahrar Fırkası arasında cereyan eden
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bu tartışmaya köşesinden katılan Hüseyin Cahit Bey’e göre, şayet İTC, devrisa-
bık ricalini himaye etmiş olsaydı Ahrâr Fırkası diye bir fırka olmazdı. Cahit’e göre
Ahrâr Fırkası, İTC’den yüz bulamayan eski devir ricali ile menfaatlerine ters düş-
tüğü için Cemiyetten ayrılan eski İTC’lilerin bir araya gelerek oluşturduğu bir
fırkadır.144

Osmanlı Ahrâr Fırkası, 31 Mart İsyanından sonra üyelerinin çoğunun taki-
bata uğraması ve yurt dışına çıkmak zorunda kalması nedeniyle faaliyetlerini
durdurmak zorunda kalacaktır.145

d- İttihâd-ı Muhammedî Cemiyeti (5 Nisan 1909)
31 Mart İsyanından önce kurulan ve bu isyanın başlıca tahrikçilerinden sa-

yılan bir diğer muhalif oluşum da “İttihâd-ı Muhammedî Cemiyeti”dir. Cemiyetin
kuruluşu ve faaliyetlerinden önce yayın organı olan ve Cemiyetin kurulmasından
önce yayın hayatına başlayan Volkan gazetesi ve kurucusu Derviş Vahdetî’den
bahsetmek gerekmektedir. 1870 Kıbrıs doğumlu olan Vahdetî; II. Abdülhamit za-
manında padişaha verdiği bir jurnal nedeniyle sürgüne gönderilmiş ve yıllarca İs-
tanbul’dan uzakta dolaştıktan sonra Meşrutiyetten sonra İstanbul’a dönmüştü.146

İstanbul’da ilk önce İTC’ye girmeye çalıştı. Ancak bu girişimi sonuçsuz kalınca
diğer Cemiyetten umduğunu bulamayanların bir kısmı gibi bir gazete çıkarmak
için bir- takım faaliyetlere girişti. Öncelikle saraya müracaatla çıkaracağı gazete
için parasal destek talep etmesine rağmen reddedildi.147 Buna rağmen 11 Aralık
1908 tarihinden itibaren Volkan gazetesini çıkarmaya başladı. İlk sayısından iti-
baren İTC’ye muhalefete başlayan gazetenin temel özellikleri Sina Akşin tarafın-
dan; “1) İslamiyetçi, 2) Hürriyetçi ve Kanûn-ı Esasî taraftarı, 3) İnsaniyetçi, 4) Eski
sürgün ve kaçkınları korur, 5) Sabahattincilik, dolayısıyla İngilizcilik, 6) Osmanlıcılık”148

olarak ifade edilmektedir. Gazetesinin ilk sayısısndan itibaren İttihat ve Terak-
kiye karşı muhalefete başlamasına rağmen Derviş Vahdetî’nin ilk başlarda tavrı
çok da keskin görünmemektedir. Örneğin Derviş, 11 Ocak 1909 tarihli Volkan ga-
zetesinde “Kahraman-ı Hürriyet Niyazi ve Enver Beylere” seslendiği yazısında İtti-
hat ve Terakki Cemiyetini Meşrutiyetin ilanından dolayı kutsarken sonraki
uygulamalar nedeniyle eleştiriyordu. Eleştirilerinin odak noktasına da Ahmet
Rıza gibi eski liderlerini koyuyordu. Niyazi Bey, Enver Bey ve Atıf Bey gibi Meş-
rutiyetin ilanını sağlayan genç subaylardan ise Ahmet Rıza, Mizancı Murat ve
Prens Sabahattin gibi Jön Türk liderlerinin bir araya getirilmesi için yardım talep
ediyordu. Derviş Vahdetî aslında kendisinin de dâhil olduğu eski Jön Türklerin
yeni dönemde iktidarın uzağında bırakılmasını eleştiriyordu.149 Derviş Vah-
detî’nin ilk başlardaki bu biraz da sitemkâr olan tavrının zaman geçtikçe keskin
bir muhalefete dönüşmesinde, İttihat ve Terakkiden beklentilerinin karşılanma-
mış olmasının etkisi yadsınamaz. Zira kısa bir süre sonra Derviş Vahdetî yine Vol-
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kan’da “İttihâd-ı Muhammedî Cemiyeti’nin Hakikati” başlığı ile yazdığı yazısında
“Öteden beri maksadımız İttihâd-ı İslamdır. Zira bu millet-i Osmaniyenin selametini,
biz, ancak İttihâd-ı İslamda görüyoruz.”150 diye yazacaktır.  

Volkan gazetesi ve Derviş Vahdetî’nin yürüttüğü muhalif propaganda, o
güne kadarki muhalif kuruluşların propagandalarına nazaran çok da alışılmış
bir yöntem değildi. Siyasal söylemlerinde özellikle dinî terminolojiyi ağırlıklı ola-
rak kullanması zaten bu konuda gerginlik yaşayan kesimler üzerinde daha da et-
kili oluyordu. Halkın dinsel duygularından faydalanarak, kalabalıkları İTC ve
hükûmete karşı seferber etmeye çalışan Vahdetî’ye ilk destek, askerlik muafiyet-
lerinin kaldırılacağı söylentileri ortalıkta dolaşan medrese talebelerinden geldi.
Volkan’ın dinî propagandasına ikinci olumlu yanıt, İstanbul’da bulunan orduda
görev yapan erat tarafından verildi.151 Zaten, alaylı subayların ordudan uzaklaş-
tırılmaları nedeniyle huzursuz olan erata karşı, mek-
tepli subayların sert disiplini ve eratın dinî duygula-
rına karşı kayıtsızlığı, muhalefetin elini güçlendiri-
yordu.152 Yine halk arasında İTC liderlerinin mason
olduğu söylentileri yayılırken, ordudan uzaklaştırı-
lan alaylı subaylar mektepli subayların “kâfir” ol-
duklarını iddia edecek kadar ileri gidiyorlardı.153

Derviş Vahdetî’nin yayımladığı Volkan gazete-
sinin bahsedilen propagandaları neticesinde İTC’ye
muhalif İslamcı-geleneksel grup kimliği ortaya çık-
maya ve bir toplumsal taban oluşmaya başladı.154 Bu
toplumsal tabanı kendi amaçları için kullanmak is-
teyen Derviş Vahdetî ve arkadaşları tarafından 5
Nisan 1909’da “İttihâd-ı Muhammedî Cemiyeti ku-
ruldu.”155 Cemiyetin programı yaklaşık bir ay evvel
3 Martta Volkan’da yayımlanmıştı. Buna göre; Ce-
miyetin ilkeleri ve programı, dine; insanların yap-
tıkları yasalara değil Kur’an-ı Kerim’e dayanıyordu. Osmanlıcılık yerine
İslamcılık siyaseti öneriliyordu. Cemiyet propagandasını, özellikle tutucu kesim
ve orduda alaylı subaylar ile erat arasında yapıyordu.156

İttihâd-ı Muhammedî Cemiyetinin yayın organı Volkan’ın yayın politika-
sına bakıldığı zaman, II. Meşrutiyetin ilanıyla birlikte ordu içerisinde alevlenen
alaylı-mektepli subay mücadelesinde açık bir şekilde alaylı subayların tarafını
tuttuğu anlaşılmaktadır. Hatta gazete, sıradan askerler arasında mektepli subay-
lara karşı mevcut hoşnutsuzluğu körükleyerek bunları Cemiyete üye olarak kay-
dediyordu. Örneğin 28 Mart 1909 tarihli Volkan gazetesinde 5. Alay namına bir
mektup yayımlandı. Bu mektuba göre 5. Alay efradının tamamı İttihâd-ı Mu-
hammedî Cemiyetine katılmak istiyordu.157 Yine 31 Mart 1909 tarihli Volkan’da 5.
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Alayın 4. Taburuna bağlı birkaç erin Cemiyete katılmak istediklerine dair bir mek-
tup yayımlandı.158

Çıkan bu tür haberler üzerine Hassa Ordusu Kumandanı Mahmut Muhtar
Paşa 11 Nisan 1909’da orduya bir emir yayımladı. Bu emirde; mukaddes din duy-
gularını kullanarak asker arasına nifak sokmak isteyen, “irticaiyyûn ve zulm-ü is-
tibdâd erbabına avdet ve kuvvet vermek maksadıyla” İttihâd-ı Muhammedî Cemiyeti
adıyla bir cemiyet kurulduğundan bahsedilerek, alay ve taburlarda bulunan as-
kerlerin, imamlar tarafından vaaz ve nasihat edilmek suretiyle bu tür cemiyet-
lere dâhil olmalarının engellenmesi isteniyordu.159 İttihâd-ı Muhammedî
Cemiyetinin kurularak toplum ve ordu içerisinde yayılmasının sakıncalarına de-
ğinen bir raporda, o dönemde III. Ordu Kumandanı ve Rumeli Genel Müfettişi
olan Mahmut Şevket Paşa’dan gelmişti. Mahmut Şevket Paşa, 6 Nisan 1909 tari-

hinde Erkân-ı Harbiye-i Umûmiye Riyasetine gön-
derdiği raporunda; ülkenin en çok birlik ve
beraberliğe muhtaç olduğu bir dönemde bazı kim-
selerin bu şekilde kutsal bir isimle cemiyet kurması-
nın gayrimüslimlerin de ayrışmasına neden
olacağını belirtiyordu. Ayrıca, dinî duyguların kul-
lanılarak, tek vücut ve disiplinli olması gereken or-
dularda görev yapan erlerin itaatsizliğe teşvik
edilmesi de ülkeye büyük zarar verecektir, uyarı-
sında bulunuyordu. Mahmut Şevket Paşa’ya göre bu
sakıncalar nedeni ile bir an evvel önlem alınmalı ve
gerekirse İttihâd-ı Muhammedî Cemiyeti, Meclis-i
Mebûsan kararıyla kapatılmalıydı. Şayet bir an önce
önlem alınmaz ve bu fikirler erler arasında yayıl-
maya devam ederse ileride çıkabilecek olan olayla-
rın engellenmesi artık mümkün olmayacaktır.160 Bu
tür emir ve uyarılara rağmen Cemiyetin ordu içeri-
sinde yayılması engellenemeyecektir.

Buraya kadar özetlenmeye çalışılan olayların genel karakterine bakıldığı
zaman, aslında Osmanlı ülkesinde bir iktidar mücadelesi yaşanmaktadır. Ancak
ülkenin özgün şartları ve halkın siyasal kültür seviyesinin yetersizliği nedeni ile
ne iktidardaki grupların ne de iktidar halkası dışında kalmış muhalif grupların
geniş anlamı ile toplum içerisinde bir karşılığı yoktu. Bütün bu iktidar mücade-
lesi aslında kendisinde yönetebilme yetisini gören küçük bir kesimin kendi içeri-
sinde yaşanıyordu. Toplumsal tabanı olmayan bu grupların iktidar için dışardan
bir gücü arkalarına alma ihtiyacı hissettikleri görülmektedir. Bu güç ise, bütün
sıkıntılarına rağmen geleneksel toplum yapısı içerisinde önemli yeri olan silahlı
güç; yani ordu idi. Başta Makedonya’daki III. Ordu olmak üzere Osmanlı ordusu,
Meşrutiyetten sonra yapılan yeni düzenlemeler ve tasfiyeler ile İTC’nin güvencesi
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ve destekçisi hâline gelmişti. Buna karşılık başta İttihâd-ı Muhammedî Cemiyeti
olmak üzere muhalefetin orduyu arkalarına alabilmek için tek şansı İttihat ve Te-
rakki tarafından mağdur edilen alaylı subaylar ve bunların arasından çıktığı erler
idi. Muhalefetin söylemlerinde kullandığı dinsel terminoloji ise hem ordudaki
bu gayrimemnunlar zümresini hem de diğer toplumsal grupları harekete geçir-
mek için en kullanışlı araç olarak karşımıza çıkmaktadır.

e- 31 Mart İsyanı (13 Nisan 1909) 161

Yukarıda bahsedildiği üzere Meşrutiyetten sonra orduda yapılan yenilikler
ve alaylı subayların tasfiyesi ordu içerisinde bir gayrimemnunlar zümresi ortaya
çıkarmıştı. İşte İTC’ye muhalefet eden kesimlerin doğal destekçisi de bu tasfiyeye
tabi tutulan alaylı subaylar ve onların içinden çıktığı erat olacaktır. Bu hoşnut-

suzluğun farkına varan İttihâd-ı Muhammedî Ce-
miyeti; orduda yerleştirilmeye çalışılan sert Prusya
disiplini nedeni ile eratın temel dinî müeyyideler-
den uzaklaştırıldığını iddia ederek, onları kendi ta-
rafına çekmeye çalışıyordu. Aslında din ve şeriat
kisvesi altında bir siyasi mücadele yürütülüyordu.
Sadece alaylı subaylar ve erat değil, tasfiyeye tabi tu-
tulan sivil memurlar ve İstanbul’daki medrese tale-
beleri ve softalar da İttihâd-ı Muhammedî Cemiyeti-
nin doğal müttefikleri hâline gelmişti.162

Ülkede yaşanan ve padişah, cemiyet, ordu, mu-
halefet kutuplaşmalarından doğan bu gerilimin bir
ihtilal hareketine dönüşmesi için küçük bir kıvılcım
gerekli idi. Bu kıvılcım da İTC’ye muhalifliği ile bi-
linen Serbestî Gazetesi muharrirlerinden Hasan Feh-
mi’nin 6 Nisan 1909’da kimliği belirsiz bir kişi
tarafından vurularak öldürülmesi ile çakılmıştı.
Hasan Fehmi’nin öldürülmesi ve katilinin ortaya çı-

karılamaması üzerine muhalif basın, hem hükûmete hem de İTC’ye daha şiddetli
bir şekilde yüklenmeye başladı. 8 Nisandaki cenaze törenine İkdam’ın iddiasına
göre 30-40 bin kişilik bir kalabalık katıldı.163

Kâmil Paşa Hükûmetinin devrilmesinde İttihat ve Terakkinin askerî baskı-
sını; Hasan Fehmi’nin vurulmasında İttihat ve Terakkinin silâhını gören muha-
lefet, alaylı subaylara ve softalara, askerî isyanı başlatmak üzere gerekli komutu
vermiştir. Hasan Fehmi’nin öldürülmesinin doğurduğu heyecan, bunun için el-
verişli bir ortam teşkil ediyordu.164

İsyan; 13 Nisan 1909’da İTC’nin Meşrutiyetin koruyucusu olarak düşün-
düğü ve bu nedenle İstanbul’a getirdiği, Makedonya’daki III. Orduya bağlı iyi
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yetişmiş askerlerden kurulu avcı taburları er ve erbaşlarının, başlarında bulunan
mektepli subaylara başkaldırmaları ile başladı.165

31 Mart (13 Nisan 1909) İsyanından günümüze kadar bu konu hakkında ya-
pılan çalışmalar ve yayımlanan dönemin şahitlerine ait hatıralara bakıldığı
zaman, isyanın sebepleri, arkasındaki güçler ve destekçileri hakkında farklı gö-
rüşlerin ortaya atıldığı görülmektedir. Birtakım araştırmacılar isyanın arkasında
II. Abdülhamit’i görmeye meyilli iken, bazıları iktidara tam anlamıyla sahip
olmak için İTC’nin bu isyanı örgütlediğini düşünmektedir. Bu görüşlerin yanında
üçüncü bir görüşe göre ise isyan; Meşrutiyetten itibaren gelişen muhalefet hare-
ketinin, iktidara gelebilmek için ordu içerisinde buldukları taraftarlar ile düzen-
ledikleri bir askerî darbedir. Buradaki muhalefetten kasıt yukarıda bahsedilen
İTC tarafından iktidar denklemi dışında bırakılmış başta Ahrâr Fırkası olmak
üzere siyaset ve basındaki bütün muhalif oluşum-
lardır. İsyanın en büyük sloganının “Şeriat isteriz.”
olmasından yola çıkarak bunun tamamen irticai bir
mahiyet taşıdığını iddia etmek de doğru değildir.
Buradaki “Şeriat isteriz.” sloganı aslında muhalefe-
tin, İttihâd-ı Muhammedî Cemiyeti aracılığı ile asker
ve halk arasında taraftar bulmak için dinî siyasete
alet etmesinden başka bir şey değildi.166

Yukarıda bahsedildiği üzere isyanı düzenle-
yenler ve arkasındaki güçler kim veya kimler olursa
olsun isyan sırasında kullanılan insan malzemesi or-
dudan ihraç edilmiş alaylı subaylar, mektepli su-
baylardan hoşnut olmayan er ve erbaşlar, tasfiyeye
tabi tutulmuş sivil memurlar ve İstanbul’da bulunan
ve İTC’nin laik uygulamalarından memnun olma-
yan dinsel gruplardı. İsmail Hâmi Danişmend de or-
dudan çıkarılan alaylı subaylar ile tensikat dolayı-
sıyla açığa çıkarılan memurların 31 Mart İsyanındaki
etkilerini kabul etmektedir.167 Dönemin İTC taraftarı yayınlarından Asker Mec-
muası’nda yayımlanan ve yazarı belli olmayan bir yazı, isyanla ilgili İTC’nin
bakış açısını bir nebze ortaya koyması açısından ilgi çekicidir. Bu yazıda; isyanın
sorumlusu olarak, başta II. Abdülhamit olmak üzere, devrisabıkta hiçbir liyakat
göstermeden terfi eden ve Meşrutiyet sonrası yapılan tasfiyelerden rahatsızlık
duyan İstanbul’daki Hassa Ordusunun subayları ve devri- sabıkın nimetlerin-
den faydalanıp ancak yeni dönemde bu fırsatı bulamayan istibdat artıkları gös-
teriliyordu.168 Yine isyanın devam ettiği günlerde Balkan Gazetesi, isyanı
bastırmak isteyen II ve III. Orduya bağlı askerlerin isyan hareketine ve isyan eden
askerlere yönelik beyannamelerine yer veriyordu. “Asker Sedası” başlığı altında
verilen bu beyannamelerde askerler, arkadaşlarını isyana sevk edenlerin din ve
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şeriatı sadece teşvik etmek için kullandıklarını ileri sürerek meseleyi şu şekilde
açıklıyorlardı: “Devr-i sâbıkta birtakım hafiyeler, mürteşiler var idi değil mi? İdâre-i
hükûmetin tebdiliyle bunlar nereye gittiler? Yalnız memuriyetlerinden azl ile İstanbul’un
her bucağına dağıldılar her tarafa tohum-ı nifak saçmağa başlayarak milletin hazinesin-
den çalmakta oldukları paraları şimdi bulamayınca Meşrutiyet aleyhinde de hâfiyen kı-
yama kalkıştılar. Menba-i vâridâtlarının tekrar açılması için olanca kuvvetleriyle çalışarak
devr-i istibdâdın tekrar avdet eylemesi uğrunda bin türlü tedâbir-i hainâne ittihazına te-
şebbüs ettiler. İşte hareketinizin müşevvikleri, müsebbibleri bu kısım erbâb-ı fesâddan-
dır.”169

İsyanın hazırlığı 12/13 Nisan gecesi başlamıştır.
Asiler; 13 Nisan sabahı Arnavut Hamdi Çavuş, Tü-
fenkçi Ustası Raif Çavuş, İzmirli Ali, Yenipazarlı
Ömer, Gevgilili Bölük Emini Mehmet, Gilanlı
Hâzım, Yenişehirli Ali, Kırcovalı Selim, Selânikli
Enis, gibi çavuş ve onbaşıların önderliğinde170 Sul-
tan Ahmet Camii önünde toplanmaya başladılar. Bu-
rada isyancılara medrese talebeleri de katıldı ve
isyancılar topluca Meclis-i Mebûsana doğru yürü-
yüşe geçtiler.171 “Şeriat isteriz.” sloganı ile yürüyen
isyancı grup, yolda önlerine çıkan Harbiye Mektebi
mezunu, yani mektepli subaylara saldırıyorlardı.172

Sina Akşin’e göre isyanın ilk günü çoğu mektepli
subay olmak üzere İstanbul’da en az 20 kişi isyancı-
lar tarafından öldürülmüştür.173

Mebûsan Meclisi önüne toplanan yaklaşık 3000
kişilik isyancılara, Şeyhülislam Ziyaeddin Efendi,
Ders Vekili Halis Efendi ve Şerif Mehmet Sadık Paşa
nasihat etmek için görevlendirilmiş; ancak isyancı-
lar bunlardan Şerif Mehmet Sadık Paşa’yı katletmiş-

lerdir.174 Asilerin yanında bulunan ordudan çıkarılmış, er kıyafetinde küçük
büyük rütbeli subaylarla; sarıklı, fesli birtakım kişiler Meclis Müzakere salonuna
girerek Şeyhülislam’a isteklerini bildirmişlerdir. Bu istekler şöyleydi:

1.  “ Sadrazam Hüseyin Hilmi Paşa ile Harbiye Nazırı Ali Rıza Paşa’nın kabineden
çekilmeleri,

2.  Mebuslardan Ahmet Rıza, Hüseyin Cahit, Rahmi, Talât Beylerle, Şûra-yı Ümmet
Gazetesi imtiyaz sahibi Dr. Bahattin Şakir’in hudut dışı edilmeleri,

3.  Şeriat hükümlerinin tamamıyla tatbiki, 
4.  Başlarındaki mektepli subayların değiştirilmesi. Alaylı subaylardan açığa çıka-

rılarak mağdur edilenlerin yerlerine iadesi, 

Mebûsan Meclisi
önüne toplanan
yaklaşık 3000 kişi-
lik isyancılara,
Şeyhülislam Ziya-
eddin Efendi, Ders
Vekili Halis Efendi
ve Şerif Mehmet
Sadık Paşa nasi-
hat etmek için gö-
revlendirilmiş;
ancak isyancılar
bunlardan Şerif
Mehmet Sadık 
Paşa’yı katletmiş-
lerdir.
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5.  Yaptıkları hareketten yani silahlı ayaklanmadan dolayı mesul tutulmayacakları-
nın ve hiçbir suretle cezalandırılmayacaklarının temini.”175

İsyanın devam ettiği sırada 16 Nisan 1909 tarihinde yedi Osmanlı ordusunda
görev yapan 5382 alaylı subay adına Meclis-i Mebusana bir dilekçe verildi. Bu
dilekçede ordularda bulunan alaylı subaylardan % 80’inin kadro haricine çıka-
rıldığı ve geriye kalanının da getirilen imtihan usulüyle tasfiye edileceği iddia
ediliyordu. Dilekçe sahipleri bundan sonra birtakım istekler ileri sürerek, kabul
edilmediği takdirde “Ordularda büyük fenalıklar çıkacağını selâmet-i vatan nâmına
ihbâr eyleriz.” diyerek dilekçelerini sonlandırıyorlardı. Bu dilekçe, Meclis tarafın-
dan, “zâbitlerin alaylı olmasını kusur-ı askeri farzederek kadro haricine çıkarmak” ada-
lete uygun olmayacağı gerekçesiyle Harbiye Nezaretine havale edilmiştir.176 İsyan
sadece İstanbul’la sınırlı kalmamıştı. Ülkenin farklı bölgelerinde de genç ve mek-
tepli subayların hayatları tehlikeye girmişti. Buralardan da mektepli subaylara
karşı şiddet haberleri geliyordu.177 Örneğin 21 Nisan 1909 tarihinde yani isyan
henüz bastırılmadan evvel Erzurum’da bulunan IV. Orduya bağlı erler “Şeriat is-
teriz, kulüpleri ve bazı mektepli zâbitleri istemeyiz.”178 sloganları atarak hükûmet mey-
danına toplanmışlardı. Ancak aynı belgede Erzurum Valisi Tahir Paşa, bu tür
taşkınlıkların kimsenin burnu bile kanamadan bertaraf edildiğini yazmaktadır.179

İsyanın çıkması üzerine İstanbul’da bulunan Hassa Ordusu Kumandanı
Mahmut Muhtar Paşa, Sadrazam Hüseyin Hilmi Paşa’ya müracaat ederek em-
rindeki birliklerle isyanı bastırabileceğini bildirmiş ve izin istemişti. Ancak Hü-
seyin Hilmi Paşa bu teklife yanaşmayarak Harbiye Nazırı ile birlikte Yıldız
Sarayı’na gitmiş ve istifasını padişaha sunmuştu. Mahmut Muhtar Paşa’ya göre
asilerin başarılı olmasına Hüseyin Hilmi Paşa’nın isyanın bastırılması konusunda
gösterdiği bu çekingenlik neden olmuştu.180

13 Nisan günü Hüseyin Hilmi Paşa’nın istifası üzerine padişah; hükûmeti
kurma görevini eski Hariciye Nazırı Tevfik Paşa’ya verdi.181 Padişah, isyan çıktığı
zaman ilk önce hareketin kendisine karşı olduğunu zannederek telaşa kapılmışsa
da daha sonra isyancıların asıl hedefinin, kendisi değil İTC olduğunu anlayınca
durumu kendi lehine çevirmek için girişimlere başladı. Bu amaçla, Tevfik Paşa’yı
hükûmeti kurmakla görevlendirdiği Hatt-ı Hümâyûna Kanûn-ı Esasî’ye aykırı
olmasına rağmen, Harbiye Nazırı olarak Ethem, Bahriye Nazırı olarak da Emin
Paşa’nın tayin edilmesi isteğini yazdırdı. Padişahın bu isteği, neredeyse Meşru-
tiyetin ilk hükûmeti olan Sait Paşa Hükûmetinin istifasına yol açan Harbiye-Bah-
riye krizinin tekrar hortlamasına neden olacaktı. Bunun üzerine bu istek Hatt-ı
Hümâyûn’dan çıkarılmasına rağmen, Ethem Paşa ve Emin Paşa anılan Nezaret-
lere getirildi. II. Abdülhamit; 1909’un Mart ayı içerisinde çıkardıkları karışıklık ne-
deniyle Selanik ve Şam’a gönderilen Arap ve Arnavut asıllı muhafız birlikleriyle
birlikte Yıldız’dan uzaklaştırılmış olan istihkâm taburunun, tekrar Yıldız’a geti-
rilmesi için emir verdi. Ayrıca padişah, “asker öyle istiyor diyerek” özellikle Hassa
Ordusuna bağlı birliklere kendisine yakın kişileri tayin etmeye başladı. Böylece
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II. Abdülhamit; isyanla birlikte doğan otorite boşluğundan yararlanarak duru-
munu sağlamlaştırmak istiyordu. Harbiye ve Bahriye Nazırlarını kendisine yakın
adamlardan seçerek aslında orduyu kontrol altına almaya çalışıyordu.182 Yine pa-
dişah, isyan çıkar çıkmaz şeyhülislama hitaben gönderdiği İrade-i Seniye ile asi
askerlerin hepsinin affedildiğini bildirdi.183 Hatta Meşrutiyetin ilanından beri tas-
fiye edilen alaylı subaylar, askerler tarafından geri çağrıldı ve yeniden göreve
atanmaları padişah tarafından onaylandı.184

Devletin zirvesinde bütün bu değişiklikler ve olaylar cereyan ederken İs-
tanbul’da askerin isyanı devam ediyordu. İsyancı askerlerin, mektepli subaylara

karşı giriştikleri şiddet hareketlerinin artarak sür-
mesi üzerine, asi askerlere, padişahın nazarında
alaylı ve mektepli subay diye bir ayrımın olmadığını
ve yapılan hareketlerin şeriata aykırı olduğunu an-
latacak bir nasihat heyetinin gönderilmesi gündeme
geldi. Ancak bu girişim, padişahın sarayı temsilen
memur göndermemesi üzerine sonuçsuz kaldı.185

Karışıklıklar üzerine İTC’nin İstanbul’daki
bütün temsilcileri âdeta yok olmuşlardı. İTC’nin
boşluğunu hemen Ahrâr Fırkası ve temsilcileri dol-
durmaya başladılar. İstanbul’da bulunan İTC yanlısı
gazetelerin matbaaları ve yazıhaneleri isyancılar ta-
rafından yağmalandı.186 Yunus Nadi’nin deyimiyle
İstanbul’da tam bir “nefer devri” yaşanıyordu. As-
lında bu durum, bir taraftan da ülke yöneticilerinin
kendilerine dayanarak ülkeyi yönettiklerini fark
eden askerlerin, kendi adına siyasal sahneye çıkması
anlamına gelmekteydi.187

İTC’nin İstanbul’da bulunan temsilcilerinin or-
tadan kaybolmasına ve İttihatçı gazetelerin isyancı-
lar tarafından kapatılmasına rağmen, Mizan,

Serbestî gibi muhalif gazeteler yayınlarına devam ediyorlardı.188 Hatta bu gaze-
teler isyancıların isteklerini sayfalarında yayımlayarak bir anlamda isyana destek
veriyorlardı.189

f- 31 Mart İsyanına Gösterilen Tepkiler
Yaşanan askerî isyana karşı ülkenin farklı kesimlerinden farklı tepkiler ge-

liyordu. Öncelikle, isyana ve üyelerinin birçoğu saklanmak zorunda kalmasına
rağmen, 16 Nisandan itibaren toplanmaya başlayan Meclis-i Mebûsanda bile
farklı tavırlar göze çarpmaktaydı. Celal Bayar, mebûsların isyan karşısındaki
görüş ve düşüncelerini üç kısma ayırmaktadır: 1- İsyancılara şiddetle karşılık ve-
rerek Meclis-i Mebûsan ve Kanûn-ı Esasî’nin korunmasını savunanlar ki bunla-
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laştırmak
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kontrol altına al-
maya çalışıyordu.
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rın çoğu asilerin baskıları karşısında saklanmak zorunda kalmışlardı. 2- Millî,
dinî, ırki fikirleri dolayısıyla isyancılar ile hemfikir olanlar. 3- Meclis-i Mebusanın
kapanmaması ve mebusluklarının devam etmesi şartıyla isyancıların her tekli-
fini kabul etmek isteyenler.190

Başka bir tepki de ulema sınıfının ileri gelenlerinin oluşturduğu “Cemiyet-i
İlmiye-i İslamiye”nin Meclis-i Mebûsan ve Meşrutiyetin korunması konusunda ya-
yımladığı beyannamelerdir.191

Yine isyanın ilk günlerinde Ahrâr Fırkasının yayın organı olarak tanınan Os-
manlı gazetesi, ülkede bulunan bütün fırkalar ve cemiyetlerin bir nevi koalisyon
yaparak fırkalar arası bir heyet kurmalarını öneriyordu. Tarık Zafer Tunaya’nın
siyasi bir cemiyet olarak kabul ettiği “Heyet-i Mütte-
fika-i Osmaniye” adı verilen oluşum, isyanın bastırıl-
ması ve Ahrârcıların dağılması nedeniyle ölü
doğmuştu. Bilinen tek etkinliği 18 Nisan 1909 tari-
hinde yayımladığı beyannamedir. Beyannamede,
Meşrutiyet ve Meclis-i Mebûsanın korunması ve va-
tanın içine düştüğü durumdan kurtarılması için fır-
kaların birlik içinde çalışması öngörülüyordu.192

İsyana karşı en önemli tepki, elbette ki Rume-
li’de bulunan İTC Heyetleri ve askerî birliklerinden
beklenmekteydi. Çünkü isyan nedeniyle İstanbul’da
bulunan İTC teşkilatı tekrar yeraltına çekilmişse de
Cemiyet, başta Selanik merkezi olmak üzere Rume-
li’de hâlâ gücünü koruyordu.  İsyan çıkar çıkmaz İs-
tanbul’da bulunan İsmail Canpolat, derhâl Selanik’e
bir telgraf çekerek “Meşrutiyet mahvoldu.” ifadesi ile
cemiyet merkezini olaylardan haberdar etmiştir.
Bunun üzerine Rumeli topraklarında bulunan bütün
İTC merkezleri derhâl harekete geçmiş ve saray ve Bâb-ı Âlî’ye protesto telgraf-
ları göndermeye başlamışlardı. Gönderilen çok sayıda telgrafta193 ileri sürülen id-
dialar beş nokta üzerinde toplanabilir: 

1- II. Abdülhamit Meşrutiyeti kaldırarak tekrar istibdat ve mutlakıyete
dönmüştür.

2- Meclis-i Mebûsan fesholunmuştur.
3- Hüseyin Hilmi Paşa’nın meşru hükûmeti ortadan kaldırılarak yerine Tev-

fik Paşa’nın “mülevves” hükûmeti kurulmuştur.
4- Bütün mebuslar öldürülmüştür.
5- Gayrimeşru Tevfik Paşa Hükûmeti “cani”dir.194

Bu tepkiler üzerine İTC ve ordudan beklenen hareket gecikmedi. Kısa bir
süre içerisinde kurulacak olan Hareket Ordusu ile isyan bastırılacaktır.

Karışıklıklar üze-
rine İTC’nin İstan-
bul’daki bütün
temsilcileri âdeta
yok olmuşlardı.
İTC’nin boşlu-
ğunu hemen
Ahrâr Fırkası ve
temsilcileri dol-
durmaya 
başladılar. 
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g- Hareket Ordusunun Kuruluşu ve 31 Mart İsyanı’nın Bastırılması
İstanbul’da başlayan İsyanının haberi, 13 Nisan 1909’da Selanik’teki Cemi-

yet merkezinden sonra 14 Nisanda da yine Selanik’te bulunan ve İTC’ye ve Meş-
rutiyet rejimine bağlılığı ile bilinen III. Ordu merkezine geldi. Bu sırada Rumeli
Genel Müfettişi ve III. Ordu Kumandanı olan Mahmut Şevket Paşa başkanlığında,
Selanik Askerî Kulübü’nde (orduevi) yapılan toplantıdan gereken tedbirlerin alın-
ması kararı çıktı. Ayrıca, Mahmut Şevket Paşa’nın teklifi üzerine, İTC ile ortak
hareket edilerek, 14 Nisanda Selanik’te bir miting düzenlenmek suretiyle ka-
muoyunun dikkati çekilmeye çalışıldı. Yaklaşık 20-30 bin kişinin katıldığı mi-
tingden sonra İstanbul’daki olaylara müdahale kararı kesinleşti.195

III. Ordu Kumandanı Mahmut Şevket Paşa bu arada Edirne’de bulunan II.
Ordu Kumandanı Salih Paşa ile de temasa geçerek İstanbul’a askerî müdahale
konusunda mutabakat sağladı. İki komutan isyanı bastırmak için İstanbul’a “Ha-
reket Ordusu”196 adı altında büyük bir kuvvet sevk etmeyi kararlaştırarak çalış-
malara başladılar. Hareket Ordusu, Selanik’ten Hüseyin Hüsnü Paşa
kumandasındaki tümen ve gönüllülerden mürekkep kuvvetle, Edirne’den Şevket
Turgut Paşa kumandasındaki bir tümenden meydana geliyordu.197 III. Ordu mın-
tıkasından toplandığı hâlde, II. Ordunun da katılması ile Hareket Ordusuna
kimin kumanda edeceği tartışma konusu olmuş ve sonuç olarak, ilk başta Hüse-
yin Hüsnü Paşa Hareket Ordusunun ilk kumandanı olmuştur. Hareket Ordusu
Kumandanı olan Hüseyin Hüsnü Paşa bu ordunun Kurmay Başkanlığına da
kendi emrinde görev yapan Erkân-ı Harbe Kolağası Mustafa Kemal Bey’i getir-
mişti.198 Daha sonra 22 Nisan 1909’da III. Ordu Kumandanı Mahmut Şevket Paşa
Ayestefanos’a gelerek Hareket Ordusunun kumandasını ele almıştır.199

15-16 Nisan gecesi İstanbul’a doğru ilerlemeye başlayan200 Hareket Ordusu
Kumandanı Hüseyin Hüsnü Paşa; 19 Nisanda biri İstanbul halkına diğeri de
Erkân-ı Harbiye-i Umûmiye Riyasetine olmak üzere iki beyanname yayımladı.
İstanbul halkına hitaben yayımlanan beyannamede, kansız bir şekilde başarılmış
olan Meşrutiyet inkılabından muzdarip olan birtakım kişilerin, devrisabıkı tekrar
iade etmek için harekete geçerek çıkardıkları fesat neticesinde birçok masumla-
rın kanları döküldüğü; bunun üzerine kurulan Hareket Ordusunun Meşrutiyet ve
Kanûn-ı Esasî’yi korumak üzere harekete geçerek İstanbul’a doğru yürüdüğü be-
lirtilerek isyan sırasında tarafsızlığını korumuş mazlum ahali ve efradın hiçbir
zarar görmeyeceği ifade ediliyordu. Hareket Ordusunun amacı ise; “Vatan ve mil-
let hainlerine son ve kati bir ders-i intibah vermektir.”201 sözleri ile açıklanıyordu.

İkinci beyannamede de yine aynı şekilde bazı kişilerin şahsi menfaatlerini
gerçekleştirebilmek için Meşrutiyet rejimine karşı isyan ettiklerinden bahsedile-
rek Erkân-ı Harbiyeden ve İstanbul’da bulunan berri ve bahri bütün askerlerden
iki husus talep ediliyordu:

“Evvela Martın otuz birinci gününden evvel İstanbul’daki berrî ve bahrî kıtaât ve
sefâine memur olan bilcümle erkân ve ümerâ ve zâbitânın bâtekrar kıtalarına iade olun-
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malarına katiyyen mümânaat etmeyerek bunların kâffe-i evâmirine körü körüne itaat ve
inkıyâd göstereceklerine ve siyasi işlere bâdema hiçbir suretle müdahale etmeyerek yalnız
vezâif-i mukaddese-i askeriyeleriyle meşgul olacaklarına dair Şeyhülislam ve Fetva Emini
ve Ders Vekili Efendiler hazerâtıyla kendi kumandanları huzurunda ve Kur’an-ı mübîn
ve münîf üzerine ellerini basmış oldukları hâlde bir gün içinde umûmen İstanbul’da bu-
lunan efrad ve küçük zâbitân yemin edeceklerdir.

Sâniyen kendilerini şeriat isteyiniz diye iğfal ederek vatanı tehlikeye düşürmüş olan
alçakların tedibi için ordumuzca ittihâz olunacak tedâbir-i tenkiliye ve inzibâtiyeye kati-
yen müdahale etmeyerek ve ordumuz efradına hatta yan gözle bile bakmayarak onları
kendi öz kardeşleri gibi bilecekler ve kendilerini iğfal etmiş olan hâfiyelerle edâniyi yine
kendi zâbitlerine ihbar eyleyeceklerdir. Bu iki talebimiz İstanbul’da bulunan berrî ve bahrî
bilumum silah arkadaşlarımız tarafından hüsn-i suretle kabul olunarak itaat-ı kâmile ve
ciddiye ibraz eyledikleri takdirde esnây-ı icraatımızda kendilerine katiyen ilişilmeyeceği
hususlarının efrâd-ı merkûmeye anlayacakları lisan ile ihtar olunması ve derece-i mutâ-

vaatlarının serian taraf-ı âciziye iş’arı rica olunur.”202

Bu iki beyanname, aslında ordunun Meşruti-
yetin koruyucusu rolüyle açıkça siyasete müdaha-
lesi anlamına geldiği gibi isyanın bastırılmasından
sonra ne yönde tedbirler alınacağını göstermesi açı-
sından önemlidir. Hareket Ordusunun İstanbul’a
yürüyüşü devam ederken Meclis-i Mebûsân ve Mec-
lis-i Âyân azalarının iştirakiyle Ayestefanos’a gele-
rek burada bir Meclis-i Umûmi-i Millî toplandı. Bu
Umûmi Meclis; Hareket Ordusunun yayımladığı be-
yannameleri desteklediğini belirten bir bildiri ya-
yımladı.203 Umûmi Meclisin de onayı ile Hareket
Ordusunun zor kullanması hakka dönüşünce, İs-
tanbul’da bulunan ve isyan sırasında Cemiyete karşı
kışkırtıcılık eden siyasetçiler, gazeteciler ve hocalar,
isyancı askerleri ortada bıraktılar.204

Bu arada İstanbul’da bulunan askerlerin Hare-
ket Ordusuna mukavemet göstermesi meselesi gün-
deme geldi. Bazı komutanlar II. Abdülhamit’ten
müdahale edilmesi konusunda emir istediler. Ancak,
padişah iki tarafında Müslüman kardeşler olması

gerekçesiyle böyle bir şeye izin veremeyeceğini bildirmiştir. Hatta yeni Hassa Or-
dusu Kumandanı Nazım Paşa’yı İstanbul askerlerine göndererek karşı koyma-
maları konusunda yemin etmelerini istemiştir. Dolayısıyla ne hükûmet ne de
padişah Hareket Ordusuna karşı herhangi bir direnişi tasvip etmemiştir.205

Böyle bir ortamda Hareket Ordusu, 23/24 Nisan gecesi İstanbul’a girmeye
başladı. Padişah kan dökülmemesini emrettiği hâlde Bâb-ı Âlî,’de, Taksim Kışla-
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sı’nda, Taşkışla’da, Harbiye’de ve Selimiye’de görülen mukavemetler nedeniyle
bazı çatışmalar olmuş hatta top bile kullanılmıştır.206 25 Nisanda son olarak Seli-
miye Kışlası ve Yıldız Sarayı’ndaki 2. Fırka askerleri de teslim olunca Hareket
Ordusu tamamen İstanbul’a hâkim olmuştur. Hareket Ordusu, Dersaadet’e
hâkim olmaya çalıştığı süre içerisinde 49 kayıp, 82 yaralı vermişti.  Asilerden ise
400 kişi ölürken yaklaşık 700 kişi yaralanmıştı.207

Hareket Ordusu Kumandanlığı, 25 Nisan 1909’da İstanbul halkına yayım-
ladığı bir ilan ile sıkıyönetimin başladığını bildirdi. Bu ilana göre, “Halkı heyecana
sürükleyecek hareketlerden kaçınılması, akşam hava karardıktan sonra kimsenin sokağa
çıkmaması gerektiği, askerî kuvvetlerle kolluk kuvvetleri dışında kimsenin silah taşıma-
ması, halkın iş ve güçleriyle eskisi gibi uğraşmaya devam etmeleri bildirilmiştir.”208 Aynı
gün üç daireden oluşan Divan-ı Harb-i Örfî kuruldu. Birinci Daireye Tophane
Nazırı Hurşit Paşa, ikincisine Topçu Livası Hasan
Rıza Paşa, üçüncüsüne ise Nazif Paşa reis olarak
tayin edildi.209 Bu arada Ayestefanos’ta bulunan
Âyân ve Mebûsân Meclisi azaları İstanbul’a döne-
rek yine Meclis-i Umûmi-i Millî adı altında ortak
toplanmaya devam ettiler. 27 Nisan 1909’da yapılan
Meclis-i Umûmi-i Millî toplantısından ittifakla II.
Abdülhamit’in tahttan indirilmesi kararı çıktı. Aynı
gün II. Abdülhamit’in yerine Şehzade Mehmet Reşat
tahta geçerek padişah oldu.210

13 Nisan 1909’da başlayan isyan böylece ordu
ve İTC’nin ittifakla hareket etmesi sonucu tamamen
bastırılınca, isyan hareketine katılanlar veya isyanı
kışkırttığı düşünülenler İstanbul’da kendilerini teh-
likede hissetmeye başladılar. İsyan hareketinden so-
rumlu tutulanlardan birçoğu ülkeyi terk ederken
bazıları tutuklanarak yargılanmaktan kurtulamadı.
Volkan gazetesi sahibi Derviş Vahdetî, Kâmil Paşa-
zade Sait Paşa, Abdullah Zühtü, Ali Kemal, Berat Mebusu İsmail Kemal, Serbestî
Gazetesi Başyazarı Mevlânzâde Rıfat, Ergiri Mebusu Müfit, Ahrâr Fırkası Genel
Sekreteri Nurettin Ferruh211 ve Sinop Mebusu Rıza Nur212 takibata uğrayanlar ara-
sındaydı. Ayrıca Prens Sabahattin Bey, Mizancı Murat Bey, Osmanlı gazetesi sa-
hibi Ahmet Fazlı Bey de tutuklanmışlardı. Bunlardan Prens Sabahattin Bey ile
Ahmet Fazlı Bey suçsuz bulunarak serbest bırakılırken Mizancı Murat ömür boyu
kalebentliğe mahkûm edildi. Yine Mevlânzâde Rıfat ve Sait Paşa hakkında 10’ar
yıl sürgün cezası verilirken Sait Paşa askerlikten tart edildi.213 Muhaliflerin önde
gelenlerinin dışında Mayıs ayı içerisinde başlayan Divan-ı Harp yargılamalarında
isyan nedeniyle tutuklanan birçok kişi yargılanarak çeşitli cezalara çarptırılmış-
lardır. Başta askerî isyana teşvik eden öncü çavuşlar olmak üzere mektepli su-

31 Mart İsyanı-
nın en önemli
kışkırtıcılarından
sayılan Volkan
gazetesi sahibi
Derviş Vahdetî
de idama mah-
kûm edilmiş ve
cezası infaz 
edilmiştir.
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baylara karşı girişilen hareketlerde suçu tespit edilen birçok kişi idam cezasına
çarptırılmış ve cezaları derhâl infaz edilmiştir. Bu arada, 31 Mart İsyanının en
önemli kışkırtıcılarından sayılan Volkan gazetesi sahibi Derviş Vahdetî de idama
mahkûm edilmiş ve cezası infaz edilmiştir.214 Yurt dışına çıkanlar ile Prens Saba-
hattin gibi sorgulandıktan sonra tahliye olan muhaliflerin çoğu Avrupa’ya gide-
rek yeni gazeteler çıkarmışlardı. Böylece bir kez daha muhalifler faaliyetlerini
yurt dışında sürdürmeye başladılar.215

31 Mart İsyanı, ülkede İTC’nin Meşrutiyetin ilanından beri beklediği ortamı
yaratmıştı. İsyan bahane edilerek II. Abdülhamit tahttan indirilmiş, örfi idare ve
divanıharpler marifetiyle muhalefet ortadan kaldırılmış, hükûmete, Cemiyete
karşı itiraz edemeyecek kişiler getirilmişti. Böylece, görünürde İttihatçıların ül-
kede gerçekleştirmek istedikleri değişiklikleri engelleyecek hiçbir güç kalmamıştı.
İsyan aynı zamanda İttihatçılara askerî ve sivil bürokrasiye henüz tam olarak
hâkim olamadıklarını göstermişti. Bu nedenle 31 Mart İsyanından önce başlanmış
olan askerî ve sivil tasfiyeler için hızlı bir kanunlaştırma dönemine girilmiştir. İs-
yandan önce Meclis-i Mebûsâna verilen Tensikat Kanunu görüşmeleri hemen baş-
larken 1909’un yaz aylarında askerî bürokrasiyi İTC’nin istediği şekilde
düzenleyecek bir dizi kanun çıkarılacaktır.

SONUÇ
Sonuç olarak II. Meşrutiyetin ilanından sonra yaşananlar aslında İstibdat

Döneminde iktidar ve Jön Türk muhalefeti arasında yaşananlardan çok farklı de-
ğildi. II. Abdülhamit iktidarından hoşnut olmayan bütün kesimler –gayrimüs-
limler de dâhil- dünya görüşleri farklı olsa da II. Abdülhamit iktidarına karşı Jön
Türk hareketi içerisinde yer almışlar ve Meşrutiyetin ilan edilmesi için çalışmış-
lardı. Ancak Meşrutiyetin ilanından sonra Jön Türk fraksiyonlarından İTC’nin ön
plana çıkması ve yetkiyi paylaşma konusunda cimri davranması diğer fraksi-
yonların muhalefet geçmesine neden olmuştu. İTC’nin ülkedeki en geniş teşkilata
sahip olmasının yanında orduyu da kontrol altına almasına karşı muhalefetin tek
şansı İTC tarafından mağdur edilen kesimleri yanına çekerek bir toplumsal zemin
oluşturmaktı. İşte bu zemini oluşturmak ve kitleleri harekete geçirmek için de
İslam dini ve “Şeriat isteriz.” sloganı tamamen araç olarak kullanılmıştır. ■

1 Bu çalışma yazarın “Yakın Tarihimizde Askerî ve Mülkî Bürokraside Tasfiyeler, Askerî ve Mülkî
Heyet-i Mahsûsalar” başlıklı doktora tezinden türetilmiştir.
2 Meşrutiyetin ilanından sonra Meclis-i Mebusan’ın açılmasıyla Meclisteki mebuslar tarafından İtti-
hat ve Terakki Fırkası kurulmasına rağmen, bu çalışma boyunca hem Cemiyet daha kapsayıcı ol-
duğu için hem de yazım birlikteliğini sağlamak adına İttihat ve Terakki Cemiyeti ifadesi
kullanılacaktır.  
3 İttihatçı subaylardan ilk önce dağa çıkan İttihat ve Terakki Cemiyetinin Manastır Merkezi üyele-
rinden Kolağası Resneli Niyazi Bey’di. Onun ardından Enver Bey ve Eyüp Sabri de birlikleriyle is-
yana katılacaklardır. (Enver Ziya Karal, Büyük Osmanlı Tarihi, V, İkinci Meşrutiyet ve I. Dünya
Savaşı (1908-1918), Ankara, (Tarihsiz), s.29-36.
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