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MILLIYETCILIK VE
MEDENIYETCILiK!

EROL GUNGOR*

MILLIYETCILERIN milli kiiltiir davasi karsisinda baslhca iki iddia
bulunuyor. Bunlardan birincisine gore, kiiltiirler insanlik alemi igindeki birligi ve
biitiinliigii bozmakta veya bdyle bir birlige engel olmaktadir. Insanlar ve cemiyetler
arasindaki ayriliklar1 en aza indirmek veya ortadan kaldirmak yerine, bu ayriliklar
tesvik edersek milletler icin saadet yerine felaket hazirlamis oluruz. Insanlarin ve
medeniyetlerin 6liimiine yol agan harp de hep bu farklilasmalarin neticesi olarak
ortaya ¢ikmugtir. Insanlarin kaynasmasi her seyden 6nce kiiltiirlerin kaynasmasini
ve biitiin diinyanin tek bir medeniyet icine girmesini gerektirir. Bu bakimdan
milliyetcilik birlestirici degil, ayirici bir harekettir ve her ayiricilik hareketi iginde bir
diismanlik tohumu gizlidir.

Tkinci iddia, yukaridaki gibi bir kiymet hiikmiinden ziyade bir vakiaya
dayanmaktadir. Hepimizin bildigi gibi Bati medeniyeti bugiin siiratle biitiin diinyay1
kapliyor ve mahalli farklar1 ortadan silecek kadar gtiglii gortiniiyor. Bu durumda
milli kiiltiirlerin varligint muhafaza etmek veya gelistirmek bosuna bir gayretten
ibaret kalir. Savag meydaninda baris konusmas: yapmaya kalkismak veya tehlikeyi
gormemek i¢in bas ¢evirmek ne kadar gercek disi bir hareketse, Batt medeniyetinin
her seyi kavrayan giiciine karsi kiigiik mukavemet noktalar1 kurmaya girismek de o

kadar gercek disidir.
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Bu iddialarin her ikisi de milliyetcilik
Hakikatte m||||yet_ hakkindaki yanlis telakkilerden dogmaktadir.
cilik bir kultir ha- Bugiinkii Bati diinyasi, bilhassa Amerikalilarin

tesirinde olmak tiizere milliyet¢ilik denince daha

reketi olmak dola-
yisi ile irk¢iligl,

cok fasizm ve Nazizmi anlamaktadir. Hakikatte

milliyetcilik bir kiiltiir hareketi olmak dolayisi

halka dayanan
bir siyasi hareket
olarak da otoriter

ile 1rk¢iligs, halka dayanan bir siyasi hareket
olarak da otoriter idare sistemlerini reddeder. Bu
bakimdan fasizm Ornegine bakarak milliyetgiligi
idare sistemlerini degerlendirmek her seyden once yanlis misalden
reddeder. hareket etmek olur. Fakat biz burada daha
¢ok yukaridaki iddialarin kiiltiir ve medeniyet

miinasebetleri bakimindan ifade ettigi yanlislar {izerinde durmak istiyoruz.
Milliyetcilik kitab1 ve peygamberi bulunan bir doktrin olmadig: icin, ona karsi
genel itirazlarda bulunmak dogru degildir. Milli kudretin gelistirilmesi bir
memlekette istilaci bir politikaya imkan verebilir, bir baska memlekette bagimsizlik
hareketi halinde inkisaf edebilir, bir baska yerde bir kiiltiir ve medeniyet hareketi
halini alabilir. Yunan milliyetciliginde kilise biiyiik bir rol oynamustir, bugiinkii
Arap milliyetciligi dini ikinci plana atarak Arap dili ve sosyalizme dayanan bir
birligi gerceklestirmeye calisiyor. Somiirgelikten yeni kurtulmus iilkelerde eski
somiirgecilere kars: diigmanlik milli hareketin esas itici giiciinii teskil ediyor, eski
kudretine kavusmak isteyen kiiciik devletlerde ise milli kiiltiir ve tarih suuru bu
giicli veriyor. Biitiin bu milliyetgilik hareketlerini bir tek 6rnege bakarak toptan
red veya kabul etmek elbette yanlis olur. Biz bu yanlislig1 kolaylikla gorebiliyoruz,
ama modern medeniyet karsisinda milli kiiltiir davasini saglam 6lgii ve prensiplere
baglamakta ¢ok giicliik cekiyoruz. Acaba milli kiiltiirlerin varlig1 ve zenginligi diinya
medeniyeti icin bir kayip mi, yoksa kazan¢ midir? Milliyetgiler bu hareketleriyle
medeniyet disinda kalma gayreti mi gosteriyorlar?

Baz1 tarihgiler ve sosyologlar imparatorluklarin ¢okmesi ile muhabere ve
nakil vasitalarinin simirhiligi arasinda kuvvetli bir paralel kurarlar. Bu merkezi
otorite muhite dogru ne kadar yayilirsa, onun bu mubhit {izerindeki kontrol giicii
de gitgide zayiflar. Eski imparatorluklarin kapladigi sahalarla eski medeniyetin
sahip oldugu kontrol vasitalar1 arasinda bir dengesizlik bulunuyordu. Bu yiizden
devletin uzak bolgelerdeki kudreti higbir zaman yakin bolgelerdeki kadar biiyiik

olmuyor, iistelik uzak bolgelerin kontrolii devletin imkanlarini zorlayarak onu zayif
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diisiiriiyordu. Kitalararast fiizelerin, jet ucaklarinin,
radyo ve televizyonun at arabasindan daha fazla
oldugu bu devirde, siyasi kontrol meselesi artik
bliylik devletleri eskiden oldugu kadar mesgul
etmiyor. Rusya kendisine bagkaldiran Macaristan,
Cekoslovakya ve Polonya’y1 yirmi dort saat
icinde isgal edebiliyor; Amerika biiyiik nakliye
ucaklartyla istedigi birlik ve techizati birka¢ saat
iginde Vietnam’a gonderebiliyor.

Kiiltiirlerin yayilisinda da siyasi otorite
derecelerine benzeyen cesitli kuvvet sahalar1 vardir.
Ayrica kiltiir degismesi teknolojik gelismeye
nispetle ¢ok yavas oldugu igin, zamanimizin

imkanlar1 bile bu durumu eskiye nispetle ¢ok

W |
Bir kultur kendi

kaynaginda
ne kadar
canli ve guglu
olursa olsun,
kaynagindan
uzaklastikga
orijinalligini
kaybeder ve
cok defa basit
bir taklit konusu
haline gelir.

degistirmis sayilmaz. Bir kiiltiir kendi kaynaginda

ne kadar canli ve giiclii olursa olsun, kaynagindan

uzaklastikca orijinalligini kaybeder ve ¢ok defa basit bir taklit konusu haline gelir.
Batiy1r Ornek alan {ilkelerdeki taklitcilik salgininin baslica sebeplerinden biri de
budur. Kiiltiiriin uzaklastik¢a zayiflamasi ve hatta dejenere olmasi, elbette ki kosan
bir insanin mesafe aldik¢a yorulmasina veya televizyon goriintiilerinin uzaklarda
daha bulanik hale gelmesine benzer bir hadise degildir. Kiiltiiriin kaynagina en
yakin olan bdlgeler, ¢ok defa birbirine daha ¢ok benzeyen sosyal gevrelerden
meydana gelmistir; bu yilizden kiiltiir unsurlari birbirine yakin cemiyetlerin
biinyelerine de ayn1 derecede intibak eder. Cemiyetlerin birbirine benzemesi onlara
ait ihtiyaglarin da ¢ok defa ortak oldugunu gosterir, bu ortak problemlere bir yerde
bulunan ¢6ziim tarzi diger cemiyet icin, aralarinda biinye benzerligi olmak sartiyla,
uygun diisecektir. Su halde kiiltiirler i¢in uzakliktan bahsederken cografi mesafe
kadar sosyal mesafeyi de hesaba katiyoruz. Amerika ile Tiirkiye hem cografi hem
de sosyal mesafe bakimindan birbirinden uzaktir. Buna karsilik Tiirkiye’deki kiiciik
bir Amerikan kolonisinin Amerika’ya olan cografi mesafesi ayn1 kaldig1 halde sosyal
mesafesi sifira yakindir. Yine Amerika ile Meksika'nin cografi mesafesi ¢cok az oldugu
halde sosyal mesafeleri en az Tiirkiye kadar uzaktir. Nakil vasitalarinin cografi
mesafeyi manasiz kilacak kadar gelistigi bir zamanda bile sosyal mesafenin varlig1
kiiltiir yayilmasini hem tahdit eder, hem de gayesinden uzaklastirir. Bu yayilmada

en bityiik giicliik, gelen unsurlarin cemiyetteki fonksiyonel biinyeye oturtulmasinda
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goriliir. Amerika’da isi ¢ok ve parasi az insanlara
MillT kGltGrlerin hizmet eden kafeterya tipi yemekhane Tiirkiye'ye
varl gl ve gelince isi az ve parasi ¢ok insanlarin kullandig:

seE liiks bir lokanta haline gelir. Istanbullu memur
zenginligi dunya

medeniyetlerini

SOySUZ|a§maktan Sosyalizm 1ngi1tere’de is¢i  smifinin  refahina
korumakla yonelmis bir hareket olarak gelisir, Tiirkiye'de
kalmaz, ayni miireffeh insanlarin bir problemi olur.

Zzamanda onun Bati medeniyeti kendi kaynagindan uzak

gazeteyi okumak i¢in, koy delikanlisi tiitiin sarmak

i¢in, tasra bakkali ise helva paketlemek icin alir.

gelismesi icin bolgelere iste bu sekilde yayilmaktadir. Bir de bu
de en bquk yayllmanin mecburi kiiltiir degismesi halinde

bir cemiyete zorla kabul ettirildigini diigiinelim.

dayanag teskil
eder.

Manasini ve fonksiyonunu biiyiik 6l¢lide kaybetmis

seylerin medeniyet adina empoze edilmesi,
herhalde medeniyete karsi en biiyiik kétiiliigii
teskil eder. Milliyetcilerin milli kiiltiir davasi iste bu soysuzlasmay1 onlemeyi hedef
tutmaktadir. Milliyetcilik, milli kiiltiirii bizzat bir medeniyet kaynag1 haline getirmek
ve cemiyeti soysuz degismelerin agik pazar yeri halinden kurtarmak hareketidir.
Binaenaleyh milliyet¢ilik ayn1 zamanda bir medeniyet davasidir.

Milli kiiltiirlerin varhig: ve zenginligi diinya medeniyetlerini soysuzlasmaktan
korumakla kalmaz, ayn1 zamanda onun gelismesi icin de en biiyiik dayanag tegkil
eder. Simdi bu iddianin gerek bugiinkii Bati medeniyeti ve gerekse gelecegin
medeniyeti bakimindan ne ifade ettigini kisaca gorelim.

Bati medeniyetinin siiratle yayilmasi Bat1 diinyas: disindaki memleketlerde
bazi faydali neticelerle birlikte biiyiik ol¢iide tahribata da yol agmistir. Medeniyetin
gerektirdigi biiyiik maddi imkanlar kisa vadede oniimiize o kadar parlak bir diinya
cikartyor ki, bu parlaklik gozlerimizi ¢ok defa uzagi goremeyecek kadar kamastiriyor.
Yeni medeniyetin insanlik tarihinde son merhale oldugunu, bundan sonra da
ebediyete kadar siiriip gidecegini zannediyoruz. Batili olmayan memleketler onun
nimetlerini ve sikintilarini heniiz tamamen idrak edemedikleri i¢in, Bati medeniyeti
onlara gore hala bir ideal teskil etmektedir; fakat Bati medeniyetinin gelistirdigi
insan ve cemiyet tipi bizzat Batida ciddi bir huzursuzluk kaynagi olmaya baslamistir.
Egzistansiyalizm, Marksizm ve hatta Fagizmle devam ederek hipi komiinlerine kadar

gelen reaksiyonlarin ileride ne sekil alacagini bilemiyoruz, fakat Bati medeniyetine
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reaksiyon olmak iizere yine Bati kiiltiiri iginden

¢ikmig olan bu hareketlerin tatminkar bir istikbal Kapa“

vadetmedigi anlagilmaktadir. Bu sartlarda bir geriye ekonomiler
doniis hareketinin istense bile imkansiz oldugunu bizim bitiin
ihtiyaclarimizi

sOyleyebiliriz, ama ileride koklii bir degismenin

olmamasi igin de ciddi bir sebep yoktur. Insan nesli

kargilayamadigi
gibi, kapali
kalturler de

devam edecekse mutlaka yeni kiiltiir formlar1 da
bulunacaktir. Boyle bir degismenin imkanlarma ne
dereceye kadar sahip bulunuyoruz? Iste bu noktada
da modern medeniyetin milll kiiltiirler iizerindeki daima kisir ve
tahribati bizi daha uyanik olmaya zorlamalidir. cihz kal 1yo rlar.
Eskimedeniyetlerinhepsidecesitlikiiltiirlerin

katkilariyla gelismis ve kendisine hayat yeren kiiltiir farklilagsmalar1 devam ettikce
de ayakta kalmistir. Bu tipki bir cemiyetteki is boliimii ve ihtisaslasmanin meydana
getirdigi canlilik ve kudret gibidir. Kapali ekonomiler bizim biitiin ihtiyaglarimizi
karsilayamadig1 gibi, kapali kiiltiirler de daima kisir ve ciliz kaliyorlar. Biitiin
icatlarin anavatami sayilan Cin medeniyeti binlerce yil kirpi gibi kendi icine
kivrilmig ve minyatiir medeniyeti halinde kalmistir. Kald1 ki oradaki medeniyet
bile biiyiik Cin kitas: i¢indeki mahalli alisverislere ¢ok sey borcluydu. Misir, eski
Yunan, Roma, Islam ve nihayet Avrupa medeniyetleri kiiltiir karsilasmalarmin
en kesif oldugu zamanlara rastlar. Nitekim bu yiizden Islam medeniyetinin
gerileyisini biitiin yiikiin sadece Osmanh Tiirklerinde kalmas ve Tiirk kiiltiiriinden
baska bu medeniyeti destekleyecek kaynak bulunmamasiyla izah edenler vardir.
Bati medeniyeti de herhangi bir milletin eseri degil, fakat Bat1 kiiltiirlerinin ortak
mahsulii olarak dogmustur. Fakat bugiin yeni medeniyetin gelistirdigi teknoloji
biitiin diinyay: sararak yerli kiiltiirlerin mevcut varligiyla birlikte potansiyelini
de ortadan kaldirmaga yonelmis bulunuyor. Biz bugilin batihilagma hareketleri
arttik¢a diinyanin daha ileri bir seviyeye ulasacagini diisiinerek bu tiirlii gayretleri
memnuniyetle karsiliyoruz, fakat bu medeniyetin diinyaya siiratle yayilmasi
sonunda yerli kiiltiirlerin kaybolan potansiyelini hi¢ hesaba katmiyoruz. Bu yayilma
tipki Anadolu topraklarinda pullukla yapilan ziraatin ilk yillarda biiyiitk mahsul
vermesine karsilik topragin altindaki kumu iiste ¢ikardig igin birkag yil sonra
oray1 tamamen verimsiz bir héle getirmesine benziyor. Teknolojik gelisme bir giin
diinyanin her tarafini birbirine benzer bir hale getirirse, modern medeniyetin daha

ileri ve yliksek bir seviyeye istihalesi i¢in gereken filizler hangi toprakta yetisecektir?
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Kiiltiir degismelerinin bir ¢esidi olan moda bize bu konuda iyi bir benzetme
Ornegi vermektedir. Sanatin asaletini kaybetmeye yiiz tuttugu diinyamizda
“yaraticilik” denildigi zaman daha ¢ok moda buluslar1 aklimiza geliyor. Hakikatte
modanin yaratici giiclindeki zenginlik, kaynaklarinin ¢ok gesitli ve zengin olusundan
ileri gelmektedir. Hicbir milli kiiltiir, hatta hi¢cbir medeniyet modaya yillarca tek
bagina onciiliik etmiyor. Moda yaraticilari ileri ve ilkel diye suni ayirimlar: da bir
tarafa birakarak her mahalli kiiltiirde milletleraras: kiymet tegkil edebilecek orijinal
unsurlar1 bulabiliyorlar. Biitiin diinya setre pantolon, kruvaze ceket ve fotr sapka
giyecek olsayd1 hayat herhalde pek sikic1 olurdu.

Milliyetciligi bir hevesten ibaret gorerek onun karsisina hiimanizm iddiasiyla
cikanlar, her seyden once bu gercekleri hesaba katmalidirlar. Insanlari sevmek,
onlara hizmet etmeyi gerektirir; bu hizmetin de medeniyetci olan bir milliyetgilikten

daha baska bir yolda yapilabilecegi siiphelidir.

1 Erol Giingér'iin Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik, kitabindan alinti (Otiiken Nesriyat, sayfa 108-114, 19. Ba-
sim, 2009).
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