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Giinimiizde devletlerin birer “hukuk
devleti” niteliginde olmas1 o devletler
acisindan hem i¢ hem de uluslararasi
mesruiyeti bakimindan 6nem arz eder.
Cagdas devlet teorilerinde siyasi iktida-
rin mesrulugunu “hukuktan”aldigl’ ka-
bul edildiginden hemen her devlet ob-
jektif unsurlarini tasisa da tasimasa da
kendinin bir “hukuk devleti” oldugu id-
diasindadir. Elbette ki bir devletin ken-
dini hukuk devleti olarak kabul etmesi o
devletin hukuk devleti olduguna karine
degildir. Ilgili devletin “hukuk devleti”

Devletin mali so-
rumlulugu; 6zellikle
Fransiz ihtilali sonrasi
hukuk devleti/demok-
ratik devlet anlayisina
paralel olarak ortaya
cikmis ve gunumuze
kadar gerek doktrin
gerekse mahkeme
ictihatlari ile gelistiril-
mis bir hukuk devleti
ilkesidir,

olarak kabul gorebilmesi i¢in uluslararasi toplum/hukuk tarafindan kabul
gormiis bir takim genel ilkeleri kabul edip uygulamasi gerekir.? Bu ilkeler-
den biri de idarenin yiiriittiigii faaliyetler sirasinda sebep oldugu zararlar-
dan dolay1 mali sorumlulugunun olmasidir.

Devletin mali sorumlulugu; 6zellikle Fransiz Ihtilal sonras: hukuk dev-
leti/demokratik devlet anlayisina paralel olarak ortaya cikmis ve giint-

* Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Aragtirma Gorevlisi.
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miize kadar gerek doktrin gerekse mahkeme igtihatlari ile gelistirilmis bir
hukuk devleti ilkesidir.® Bu yaklasima uygun olarak devletin sorumlulugu-
na iliskin kamu hukuku hiikiimlerinin uygulanmasi, 19. ytizyilin sonlarin-
dan itibaren Kita Avrupasi lilkelerinde idari rejime gecgilmesi ile miimkiin
olmustur.*

Idarenin mali sorumlulugu “kusur sorumlulugu” ve “kusursuz so-
rumluluk” olarak iki ana baslik altinda incelenmektedir. “Kusur sorum-
lulugu” ilkeleri geregince, idarenin isleyisinden dogan zararlarin tazmini
icin idarenin kusurlu oldugunun tespiti gerekir. Ancak bazi durumlarda
idare, bizzat kusurlu olmasa dahi gerceklestirdigi eylemler dolayisiyla
meydana gelen zararlar1 da gidermektedir ki bu tip durumlar da “idarenin
kusursuz sorumlulugu” olarak karsimiza ¢cikmaktadir.’

Kusur sorumlulugu da “hizmet kusuru” ve “kisisel kusur”dan ibarettir.

Hizmet kusuru; bir kamu hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda veya
sebebiyle, idarenin belli bir kamu gorevlisine izafe edilmesi miimkiin ol-
mayan, bir kusur dolayisiyla ortaya ¢ikmayan ve bizzat kamu hizmetinin
kurulus, isleyis ve teskilatlanmasindan dogan sorumluluk ttridir.°

Kisisel kusur ise; kamu gorevlisinin, resmi sifati ile kamu hizmetinin
ifasinda idari faaliyet sebebiyle hizmet arag ve gereclerini kullanmasi do-
layisiyla hizmete iliskin olarak ortaya ¢ikan kusur demektir.’

Kusursuz sorumluluk ise “risk ilkesi” ve “fedakarligin denklestiril-
mesi ilkesi” hallerinde ortaya ¢ikmaktadir.

Risk ilkesi geregince idare; hi¢bir kusuru olmasa dahi ytiritmis oldu-
gu tehlikeli faaliyetler ya da kullandig1 tehlikeli araglar nedeniyle ortaya
cikan zarari tazmin etmekle ytikimladur.®

Fedakarhgin denklestirilmesi (kamu Kkiilfetleri karsisinda esitlik)
ilkesi ise; kamu hizmeti nedeniyle toplumun bir kesimi digerlerinin ugra-
madig1 bir zarara ugradigi icin bu zararin hizmetten yararlananlar tarafin-
dan paylasilmasi anlamina gelir.’

Ancak 6zellikle son yillarda savas, teror gibi toplumsal olaylar nedeniy-
le meydana gelen zararlarin da idare tarafindan karsilanmasini1 6ngoren
“sosyal risk ilkesi” de bir kusursuz sorumluluk hali olarak doktrin ve yar-
g1 kararlarinda yerini almistir.

Tabii afetler, toplumun i¢cinde bulundugu sosyal ve ekonomik kosulla-
rin ortaya cikardig kitle hareketleri ve bunlardan dogan saldirilarin yol
actig1 zararlarla, savaslarda sivil halkin ugradig: zararlarin kusursuz olan
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kisiler izerinde birakilmasinin hakga bir davranis olmayacag diisiincesi
sosyal risk ilkesini ortaya ¢ikarmistir.'

Diger kusursuz sorumluluk hallerinden farkl olarak, sosyal risk sorum-
lulugunda, zarari yaratan idarenin hukuka aykir1 bir hareketi, personeli-
nin hatali bir davranisi ya da yuriittiigu tehlikeli bir faaliyeti yoktur. Bura-
da idareye yabanci kisilerin, topluluklarin, idare tarafindan énlenemeyen
ya da 6nlenmesi daha biiytik zararlara yol acabilecek eylemleri s6z konusu
oldugundan sosyal risk ilkesinde eylem ile zarar arasinda nedensellik bagi
aranmasina dahi gerek yoktur.!!

Sosyal risk ilkesi uyarinca devletin mali sorumlulugunun giindeme gel-
mesine neden olan olaylar; savaslar, dogal afetler ve teror eylemleridir.
Calismamizin konusunu da “terér eylemlerinden dogan zararlar baki-
mindan devletin mali sorumlulugu” olusturmaktadir.

Teror eylemlerinden dogan zararlar bakimindan devletin mali sorum-
lulugu konusunu incelemeden 6nce, teroriin ve teror eylemlerinin ne ol-
dugu ve hangi eylemleri kapsadigi hususunun tespit edilmesinin konunun
biitiinliigii bakimindan 6nem arz ettigini diisiinmekteyiz. Dolayisiyla ¢a-
lismamizda o6ncelikle teror ve terérizm kavramlari tizerinde durulacak ve
nihayetinde bu eylemler nedeniyle dogan zararlardan idarenin sorumlu-
lugu hususu acgiklanmaya calisilacaktir.

I.  TEROR VE TERORIZM"

Terorizm; tarihin eski donemlerinde ortaya ¢ikmis ve ¢agimiza kadar
sturegelmis bir sucluluk metodudur. Her ne kadar kullandig1 yontemler, ey-
lemlerde kullanilan silahlarin tiirti degisse de ter6érizm; hedefledigi gaye
ve toplumda olusturdugu etki bakimindan tarihi siirecte pek de farkhlas-
mamistir. Teror orgiitleri, sik sik diger sug orgiitleri ile karistirllmalarina
karsin; nihai hedeflerinin siyasi olmasi nedeniyle bu 6rgtitlerden ayrilirlar.

ilk bilinen terér érgiitiiniin “Zealots” oldugu ve M.S 6-135 yillar1 ara-
sinda Roma, Yahudi, Yunan y6netimlerinin kanunlarina karsi giristikleri
eylemlerin de terdr eylemleri niteliginde oldugu bilinmektedir.* Bu tero-
rist grubun i¢inden de farkh gruplar tiiremistir.'*“Zealots” disinda tarih-
sel siirecte farkl teror orgiitlerine de rastlamak miimkiindir.'s Ozellikle
A.B.D’de kurulan ve tilkedeki zenci kolelere karsi teror eylemlerine girisen
“Ku Klux Klan” 6rgiitii hedef kitlesi bakimindan diger teror orgiitlerinden
ayrilmistir.’®

Ginimizdeki anlamiyla ter6r orgiitlerinin ilk 6érnegi ve uygulamacisi
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olarak ise Hassan Sabbah kabul edilmektedir.!” “Kurtarilmis bélgeler deyi-
mi ve vur kag taktigini terérizm litaratiiriine kazandiran Sabbah; devleti
siddet kullanmaya zorlayan eylemler gerceklestiriyordu.’®” Hassan Sab-
bah,ter6rizmi sistematiklestirmis ve bdylece giinimiizdeki anlamiyla te-
ror orgiitii diyebilecegimiz ilk sug¢ 6rgiitiinii kurmustur. Sabbah, 6rgiitiini
sadece eylemsel olarak degil doktrinsel olarak da beslemistir. Sabbah’in
amac1 devleti halkin géziinde despot duruma getirmek, devletin uygula-
dig1 siddetten kacan insanlar1 kendi orgiitiine kazandirarak orgiitiiniin
devamliligini saglamakt1.’® Bu stratejinin glinlimiiz terdr orgiitlerince de
uygulandig1 agiktir. Giiniimiizde Irlanda’da “IRA”, ispanya’da “ETA”, Kolom-
biya’da “FARC”, Tiirkiye’de; “PKK”, “IBDA-C”, “DHKP/C”, “Hizbullah”, “DAES”
Afganistan’da “El-Kaide” gibi teror orgiitleri varliklarini devam ettirmek-
tedir.

Son yillarda terdr orgiitleri ¢cagin bilimsel gelismelerinden de faydala-
narak ileri teknoloji ile donatilmis silahlarin kullanimu ile bir¢ok ses geti-
ren eyleme imza atmistir. 11 Eyliil 2001 tarihinde, ABD New York Diinya
Ticaret Merkezi ile es zamanli olarak Washington D.C ’ye El Kaide tarafin-
dan yapilan saldirilar, 2004 yilinda Ispanya’nin baskenti Madrid’te metro
istasyonlarina yapilan saldirilar ilk akla gelen ses getirici eylemlerden-
dir.?° Ulkemiz de ne yazik ki son yillarda ¢ok ciddi anlamda teror eylemler
ile muhatap olmaktadir.

Teror teriminin hukuki literatiire girisi 1789 Fransiz Ihtilal ile olmus-
tur. Ihtilal sonrasi ihtilalcilerin, ihtilal karsitlarina kars: uyguladiklar siya-
si siddeti ifade etmek i¢in kullanilan bu kavram daha sonra anlam kaymasi
yasayarak devleti hedef alan siddet eylemlerini de icerecek sekilde kul-
lanilmaya baslanmistir.! Teror kelimesinin kokeni Latinceden gelmekte
olup, kelime “terrere” sozciigiinden tiiremistir.?? Terér; Fransizca “terreur”
kelimesinden terdrizm de yine Fransizca’'dan “terrorisme” kelimesinden di-
limize ge¢mistir.?? “Kelime anlami korkudan titreme; sarsinti gecirme veya
titremeye, sarsintiya sebep olmadir?*” Tiirkce'de ise terorizm: “Yildiricilik,
siyasal bir hedefe ulasmak amactyla devlete, halka veya bireylere karsi sid-
det eylemlerine basvurma*; teror ise “tedhis, yildiri, korku”*> anlamina gel-
mektedir.

Terorizm, sug olarak kabul edilmesine ragmen tanimi ne uluslararasi
hukuk ne de ulusal hukuk diizenlemelerinde a¢ik ve net bir bigimde yapi-
labilmistir. Terérizmin ortak bir taniminin yapilamamasinin birgok nedeni
vardir. Ancak ortak bir terérizm taniminin yapilamayisinin nedenleri hu-
kuki olmaktan ote siyasi géoriinmektedir.
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Tiim bu belirsizliklere ragmen “terér” ve “terdrizmin” kabul edilebilir
bir tanimini yapmak ceza hukukunun kanunilik ve belirlilik ilkeleri a¢isin-
dan bir zorunluluktur. Bu nedenle doktrinde bir¢ok terdr ve terérizm tani-
m1 yapilmistir. Konunun daha fazla dagilmamasi amaciyla biz bu tanimla-
malara ¢alismamizda ayrintili olarak yer vermeyecegiz.?° Bununla beraber
kisaca terorizm: “Herhangi bir siyasi amaca ulasmak i¢in, toplumda korku
ve panik havasi olusturacak sekilde, orgiitlii bir yapi tarafindan sistematik
ve devamli olarak insan viicut biittinliigtine karsi girisilen her tiirlii sug tes-
kil eden eylemler” seklinde tanimlanabilir.?’

Meri mevzuatimiza gore ise teroér tanimi 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunun 1. maddesinde yapilmistir. Bu tanima gore teror:

“Cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya teh-
dit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini,
siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin ltilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigtinti bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin
varligini tehlikeye diistirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yik-
mak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve
dis gtivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir or-
glite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden
eylemlerdir.”

IIl.  YARGI KARARLARI DOGRULTUSUNDA TEROR EYLEMLERINDEN DOGAN
ZARARLARDAN DEVLETIN SORUMLULUGU

Ulkemizde 1980’lerden itibaren yayginlasmaya baslayan, binlerce kisi-
nin 6liimiine ve yaralanmasina neden olan teror eylemleri, idare hukukun-
da birtakim yeni yaklasimlarin dogmasini kaginilmaz kilmistir. Clinkt esas
gayeleri birtakim siyasi hedeflere varmak olan teror orgiitleri, bu hedef-
lerine ulasmak icin cogu zaman masum sivilleri hedef alan eylemlere gi-
rismistir. Terér eylemleri vatandaslarin viicut biitiinliigiine yoneldigi gibi
mal varliklarina yonelmistir. Dolayisiyla hi¢cbir sahsi kusuru olmamasina
ragmen teror eylemlerinden zarar goren vatandaslarin ugramis olduklari
bu maddi-manevi zararlarin idare tarafindan tazmin edilip edilmeyecegi
ve tazmin edilecek ise hangi ilkeler ¢ercevesinde tazmin edilecegi tartis-
masl ortaya ¢ikmistir.

Teror olaylarindan dogan zararlarin idarece tazmin edilmesi temel
olarak iki baslik altinda incelenebilir. Bunlardan birincisi teror eylemleri
nedeniyle kusursuz Ugtlincii kisilerin ugradigi zararlar dolayisiyla idarenin
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

sorumlulugu; ikincisi ise terdrle miicadelede gorev alan kamu gorevlileri-
nin ugramis olduklari zararlardan idarenin sorumlulugu.

Bununla birlikte 17.7.2004 tarih ve “5233 sayili Terér ve Terorle Mii-
cadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmast Hakkinda Kanun”un ytrurlige
girmesiyle birlikte teror eylemlerinden dogan zararlarin idarece karsilan-
mas1 dogrudan yasal bir dayanak kazanmistir. Dolayisiyla Danistay’in bu
tarihten sonra benimsemis oldugu yontemi de ayrica incelemek ve deger-
lendirmek gerekir.

A.  Kusursuz Uciincii Kisilerin Ugradigi Zararlarindan idarenin Sorumlulugu

Fransiz hukukunda; teror, gerceklesme ihtimalinin ve ugranilacak za-
rarin biiytikliigiiniin 6nceden analiz edilememesinden dolay1 “asir1 u¢” bir
risk tiirti olarak kabul edilmekte ve 6zel sigortanin magdurlar: tamamen
tatmin etmesi imkansiz oldugundan magdurlarin zararinin “risklerin sos-
yalizasyonu” ilkesi ¢ercevesinde devlet
tarafindan tazmin edilmesi kabul edil-
mistir.?®

Tiirkiye’de ise Danistay; 6zellikle teror
olaylarinin goreceli olarak daha seyrek
yasandigl 1990 oncesi donemde, gercek-
lesen teror eylemleri nedeniyle idarenin
sorumlu tutulamayacagi yoniinde igtihat
gelistirmistir. Bu yaklasimin temelinde
ise idarenin bilgisi disindan gerceklesti-
rilen eylemler(teror eylemleri) nedeniy-
le sorumlu tutulamayacagi ve idarenin
haberdar olmadigi eylemler dolayisiyla
onceden tedbir almasinin miimkiin olma-
dig1 gerekgesi yatmaktaydi.?’

Sonraki donemde ise meydana gelen
teror olaylarindaki nicelik ve nitelik ba-
kimindan artisin da getirdigi bir gerekli-
lik olarak Danistay; teror olaylar1 nedeniyle meydana gelen zararlardan
devletin “sosyal risk ilkesi” geregince sorumlu olmasi yoniinde goriis de-
gistirmistir.3® Danistay’in bu yonde vermis oldugu kararlarin bircogunda

“sosyal risk ilkesi” geregi teror eylemleri nedeniyle meydana gelen zarar-

lardan idarenin nedensellik bagir aranmaksizin sorumlu olmasi gerekti-

gini ifade etmistir.®*
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Ancak Danistay’in terdr olaylarindan dogan zararlarin tazmin edilmesi-
ne yonelik gelistirdigi bu ictihat cesitli yonlerden elestirilmektedir.

idarenin kusurlu ya da kusursuz sorumlulugundan bahsedilebilmesi
icin her seyden 6nce idarenin eylemi ile meydana gelen zarar arasinda bir
nedensellik baginin bulunmasi gerekir.*? Ancak Danistay’in gelistirdigi bu
ictihada gore, teror olaylar1 nedeniyle masum tgciincii kisilerin gordigi
zararlarin tazmini icin nedensellik bag1 aranmasina gerek yoktur. Bu du-
rum da idarenin sorumlulugu ilkelerine ters diismektedir.*?

Bu nedenlerle doktrinde Danistay’in sosyal risk ilkesi geregince idare-
nin mali sorumluluguna gidilebilmesi i¢in fiil ile zarar arasinda nedensel-
lik baginin aranmasina gerek olmadig1 yoniindeki ictihadinin Anayasa'ya
aykir1 oldugu da ileri siirtilmektedir.3*

Danistay; teror olaylarindan dogan zararlarin karsilanmasinda esas al-
dig1 “sosyal risk” ilkesinde, hem kusurun hem de nedensellik baginin aran-
mayacagini belirttikten sonra bu ilke geregince ugranilan zararin tazmin
edilebilmesi i¢in zarara ugrayanin da hi¢bir kusurunun bulunmamasi ge-
rektigini belirtmistir.

“Idarenin hukuki sorumlulugunu gerektiren sorumluluk sebepleri arasin-

da sayilan sosyal rzsk zlkesz. usur e_sg,s: na dayanmadigi gllzl. bu ilkenin

Anilan ilke, vatandagslarin asil hedefi toplum ya da devlet olan idareye ya-
banci unsurlarin eylemleri sonucu ugradiklari zararin topluma pay edilme-
sini amag¢lamaktadir. Bu nedenledir ki, sosyal risk ilkesinin uygulanabilme-
si; zarara ugrayanin zararin dogmasinda derecesi ne olursa olsun herhangi
bir kusurunun bulunmamasi kosuluna bagl bulunmaktadir. Bu kosulun géz
ardi edilmesi, bazi bireylerin kisisel kusurlar1 sonucu ugradiklari zararin,
topluma pay edilmesi sonucunu dogurur ki, boyle bir sonucun, sosyal risk il-
kesinin amacina uygun olmayacagi agiktir.

Belirtilen niteligine gore sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi igin, olayin
tiim toplumla ilgilendirilebilmesi ve zararin, toplumsal nitelikli bir riskin
gergeklesmesi sonucu meydana gelmesi yaninda, olay ve zararin, yliriitiilen
kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmamasi, baska bir deyisle zarar ile
idari eylem arasinda bir nedensellik baginin da kurulamamasi gerekmek-
tedir.”*

Danistay konuyla ilgili olarak vermis oldugu bir baska kararinda ise
meydana gelen zararin kesin olarak terdr orgiitiiniin fiilinden meydana

31



geldiginin kanitlanamamasi nedeniyle zararin sosyal risk ilkesi ¢cerceve-
sinde tazmininin miimkiin olmadigina kara vermistir.3¢

Teror eylemlerinden dogan zararin karsilanmasina iliskin olarak Danis-
tay’in vermis oldugu bir baska kararda ise “sosyal risk ilkesi” bakimindan
onemli tespitler yapilmistir.?” ilgili kararda; sosyal risk ilkesi baglaminda
devletin sorumluluguna gidilebilmesi icin nedensellik baginin sart olma-
dig1, sosyal risk ilkesi baglaminda dogan zararlarin idarenin kamu hizme-
ti cercevesinde yurittiigi faaliyetler sirasinda dogan zararlarin disinda
kalan bireysel ve olaganiistii zararlarin tazmin etme amacinda oldugu ve
nihayetinde idarenin sosyal risk ilkesi geregi tazminle sorumlu tutulabil-
mesi i¢in; zarar1 doguran olayin tiim toplumla iliskilendirilebilmesi ve
bu olayla gerceklesen riskin toplumsal nitelik tasimasi gerektigini ifade
edilmistir. [lgili kararda Danistay, kural olarak terdr eylemlerinden dogan
zararlarin “sosyal risk ilkesi” cercevesinde tazmin edilecegini ifade ettikten
sonra somut olayin 6zellikleri bakimindan ise tartisilmasi gerekenin “ida-
renin hizmet kusuru” oldugunu ifade etmistir. Bu tespit 1s181nda Danistay,
teror eylemlerinden dogan zararlarin tazmin edilmesine iliskin hususlar-
da oncelikli olarak idarenin kamu diizenini, bireyin giivenligini koruma
gorevini tam olarak yerine getirip getirmedigini; baska bir ifadeyle 6nce-
likle hizmet kusurunun bulunup bulunmadigini arastirmak eger hizmet
kusuru yoksa -sartlar1 olustugu takdirde- sosyal risk ilkesine dayanarak
zararin tazmin edilmesi gerektigini kabul etmistir.*®

B. Terirle Miicadelede Girev Alan Kamu Gdrevlilerinin Zararlarinin Tazmini

Terorle miicadele eden kamu gorevlileri de gorevleri sirasinda zarar
gérmis olabilirler. Bu durumda da idarenin bu zararlar1 da tazmin yii-
kiimliligi dogacaktir.

Danistay bu hususa iligkin olarak vermis oldugu kararlarda da idarenin
meydana gelen maddi ve manevi zararlari sosyal risk ilkesi geregince so-
rumlu olacagini ifade etmistir.®

Teror saldirilarindan ugranilan zararlarin tazminine iliskin olarak AYIM
ise Danistay’dan farkli olarak sosyal risk ilkesine degil biiyiik cogunlukla
kamu ktlfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanmaktadir.

“Son yillarda Giineydogu ve Dogu Anadolu’da yogunlasan terér eylemleri
sebebiyle Anayasanin 120’nci maddesine gére bazi illeri kapsayan olaga-
niisti hal ilan edilmis, bu olaganiistii hal uygulamasi sirasinda ¢ok sayida
gtivenlik gérevlileri ve asker kisi sehit olmugstur. Devletin terér hareketlerine
karst giristigi faaliyet savas hali sayilmadigi gibi, miicbir sebep olarak da
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degerlendirilmediginden, bu faaliyetler sirasinda teréristlerin eylemlerin-
den zarara ugrayanlarin bu zarari, tiim iilkede olmayip, tilkenin bir kismin-
da terér orgiitleri tarafindan yaratilan bir zarar oldugundan, savags halinde
oldugu gibi tiim toplumun katlanmak durumunda kaldigi bir kamu kiilfeti
olarak degerlendirilmeyip, 6zel ve olagandisi nitelik tasiyan kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi geregince idare tarafindan tazmini gereken bir zarar
olarak kabul edilmigstir."*

AYIM, teror eylemlerinden dogan zararlarin idarece tazmininde Danis-
tay’in aksine nedensellik bagini aramakta ancak nedensellik baginin tespi-
tinde kusurlu sorumluluk halinde oldugu gibi ¢ok kati davranmayarak bu
hususu biraz daha esnek yorumlamaktadir.

Ornegin dis doktoru bir subayin mesai saatleri disinda muayenesinde
teror orgutleri tarafindan oldirtlmesi olayinda AYIM; s6z konusu teror
eyleminin dis tabibinin subay oldugundan kaynaklandigini ve dolayisiyla
fiil ile zarar arasinda nedensellik baginin oldugunu, devletin teror hare-
ketleri ile giristigi miicadelenin miicbir sebep sayilamayacagi dolayisiyla
sorumlulugu ortadan kaldirmayacag ve nihayetinde kamu kiilfetleri kar-
sisinda esitlik ilkesi geregince idarenin meydana gelen zarardan kusursuz
olarak sorumlu olacagini belirtmistir.*!

C. 5233 Sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun Uyarinca Meydana Gelen Zararlarin idarece Tazmini

Teror eylemleri nedeniyle meydana gelen zararlardan idarenin sorum-
lu olup olmayacagl, oldugu takdirde bu sorumlulugun hangi hukuki da-
yanakla olacagi hususu 17.7.2004 tarihine kadar Idari Yargi mercileri ta-
rafindan idare Hukuku genel sorumluluk ilkeleri ¢ercevesinde ¢oziilmeye
calisilmistir. Ciinkii bu tarihe kadar terdér eylemleri dolayisiyla meydana
gelen zararlarin 6denmesine iliskin bir kanuni diizenleme s6z konusu de-
gildi.

17.7.2004 tarihinde kabul edilen 5233 sayili kanunla birlikte terdr
olaylar1 nedeniyle meydana gelen zararlarin belirli bir idari prosediir ¢cer-
cevesinde devlet tarafindan karsilanmasi 6ngoriilmiistir.

5233 sayili Kanunun amaci birinci maddede su sekilde ifade edilmistir:

“Terdr eylemleri veya terérle miicadele kapsaminda ytirtitiilen faaliyetler
nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin, bu zararlarinin karsilanmasina
iliskin esas ve usulleri belirlemektir’ Bu maddeden de agikca anlasildigi
tizere ilgili kanun; hem teror eylemleri nedeniyle zarar goren t¢tincii kisi-
lerin hem de terdrle miicadele sirasinda zarar goren kamu gorevlilerinin
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zararlarinin karsilanmasini1 6ngérmektedir.

Kanunun 6ngérdiigu sistemde, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
kapsaminda kalan suclar dolayisiyla zarar goéren gercek ve tiizel kisilerin
zararlarinin sulhen karsilanmasi esas alinmistir. Bu sistem cercevesinde
teror eylemleri dolayisiyla bir zarar dogdugunun iddia edilmesi lizerine
zarar tespit komisyonlari kurulur ve magdurlarin ugradiklari zarar mikta-
r1 tespit edilerek kisilere ddenir.

Danistay bir kararinda 5233 sayili kanun ile ilgili olarak su tespitlerde
bulunmustur:

“Goriildiigii lizere; 5233 sayili Yasa, yargisal ve bilimsel ictihatlarla kabul
edilen “sosyal risk” ilkesinin yasalasmis halidir_Bu nedenle, Yasanin ytiriir-

Y

ltige girdigi tarihten sonra, meydana gelen terér eylemleri veya terérle mii-
cadele sirasinda ugranilan zararlarin tazmini istemiyle acilan veya ag¢ilacak

davalarda, artik sosyal risk ilkesinin uygulanma olanagi bulunmamaktadir
Ancak, adi gegen Yasanin uygulama alani yalnizca “sosyal risk ilkesi’

uyarinca tazmini mimkiin olan uyusmaziiklarla sinirli bulundugu, hizmet
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca agilan tazminat davala-
rinin uygulama alani disinda kaldigi agiktir.

Diger yandan, 5233 sayili Yasa hiikiimlerine gore, teror olaylari nedeniy-
le kisilerin ugradigi maddi zararlarin karsilanmasi olanakli olup manevi za-
rarlarin karsilanmasina olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, 5233 sayili Yasanin yiirtirliige girdigi tarihten sonra mey-
dana gelen teror eylemi sonucu olusan zararin tazmini isteminden kaynak-
lanan uyusmaziigin, 5233 sayili Yasa kapsaminda irdelenerek ¢oziimlenme-
si gerekirken, davacinin ugradigi maddi ve manevi zararlarinin sosyal risk
ilkesi uyarinca 6denmesi gerektigi yolunda verilen Mahkeme kararinda hu-
kuki isabet goriilmemigtir."*

Goruldugi uzere mahkeme ilgili ictihadinda ilk olarak 5233 sayili yasa-
nin “Sosyal Risk [lkesine” dayandigini ve dolayisiyla artik bu kanun disinda
kalan olaylara iliskin olarak bu ilkenin uygulamayacagini tespit etmistir.

Ikinci olarak, ilgili kanunun sadece sosyal risk ilkesi geregince sorum-
lulugu gerektiren olaylarla sinirh olarak uygulanabilecegini, hizmet kusu-
ru ve diger kusursuz sorumluluk halleri bakimindan ise kanunun uygulan-
masinin miimkiin olmadigini ifade etmistir.

)

Son olarak ise bu kanun uyarinca teror olaylar1 nedeniyle zarar goren-
lerin yalnizca maddi zararlarinin tazmin edilebilecegini manevi zararlari-
nin ise tazmin edilmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir.**
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SONUC

Teror eylemleri nedeniyle meydana gelen zararlarin idare tarafindan
karsilanmasi 6zellikle 1990 sonrasi idari yargl mercileri 6niinde ¢oziilme-
yi bekleyen 6nemli bir konudur. Gértinen odur ki; 1980°li yillarda baslayan
ve 1990’ yillarda kamu giivenligini ciddi anlamda tehdit eden teror eylem-
leri nedeniyle dogan zararlarin karsilanmast hususunda yargilama makam-
larimiz hazirliksiz yakalanmistir.

Teror eylemlerinin yayginlig1 ve etkinligi karsisinda sosyo/ekonomik
bir gereklilik olarak ugranilan zararlarin devlet tarafindan karsilanmasi
“ihtiyact” hasil olmus ve bu ihtiyaca karsilik verme zorunlulugu hisseden
idari yargi makamlar1 Fransiz Doktrininden iktibas ettigi “sosyal risk ilke-
sine” tabiri caiz ise bir “can simidi” olarak tutunmustur.

Teror olaylarinin vahameti karsisinda, meydana gelen zararlarin karsi-
lanmasi zorunlulugu, idari yargi makamlarini derinlemesine bir degerlen-
dirme yapmaksizin sosyal risk ilkesini uygulamaya yonlendirmistir. Ciinkii
Anayasanin idarenin sorumlulugunu diizenleyen 125. maddesinden yola
cikarak idarenin hicbir kusurunun, hatta eylem ve isleminin bulunmadigi
teror olaylarindan dolayi idareyi sorumlu tutmak miimkiin gériinmemek-
tedir. Ancak belirtmek gerekir ki bu uygulama ilgili donem icin toplumun
beklentilerine karsilik vermis gériinmekle birlikte Idare Hukukunun ge-
nel sorumluluk ilkelerinden ve hatta genel hukuki sorumluluk esaslarin-
dan epey uzaklasarak temelsiz, belirsiz bir mali sorumluluk tiirtiniin olus-
masina yol agmistir.

Bu durumu fark eden Danistay da bu yaklasimina daha makul bir hu-
kuki gerekce bulmak adina Anayasa’nin sosyal devlet ilkesine atifta bu-
lunmaya gayret gostermis goriinmektedir. Ancak bu yaklasim da; “6rnegin
terorist bir saldirt sonrasi ¢cok zengin bir kisinin ¢ok btiytik miktarda zara-
ra ugradigi diistintildiigiinde bu zararin toplanan vergilerle 6denmesi nasil
sosyal devlet ilkesinin bir sonucu olabilir?”** seklinde hakl bir elestiriye
tabi tutulmaktadir.

Dolayisiyla Danistay’in bu minvalde vermis oldugu kararlara temel yap-
maya calistig1 “hukuki gerekgeler” yetersiz kalmis ve ciddi anlamda elesti-
rilere maruz kalmistir. Ozellikle sosyal risk ilkesi uyarinca devletin sorum-
lulugunun dogmasi icin zarar ile fiil arasinda nedensellik baginin aranma-
sina gerek olmadig1 yoniindeki goriisleri de ciddi anlamda elestirilmistir.

Her ne kadar hukukta, kisilerin veya devletin baz fiillerinden dolay1
kusursuz olarak sorumlu olmasi kabul edilmis ise de fiil ile zarar arasinda
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nedensellik bag1 aranmaksizin ilgilinin sorumlu tutulmasi genel sorumlu-
ile meydana gelen zarar arasinda herhangi bir iliski kurulamiyorsa (ne-
densellik bag1 yok ise) idare bu zarardan dolay1 nasil sorumlu tutulabile-
cektir? Boyle bir sorumluluk tiirtintin kabul edilmesi, idarenin egemenlik
alanina giren her olayda higbir etkisi olmasa bile sorumlu tutulmasini ge-
rektirecektir ki bu durumun da sorumluluk hukuku acisindan pek kabul
edilebilir degildir.

5233 sayili kanun ytriirliige girmeden 6nce Danistay, teror olaylarina
iliskin vermis oldugu kararlarda idarenin sorumlulugunu her ne kadar
sosyal risk ilkesine dayandirmis olsa da kararlarindaki gerekceler daha
cok kamu kiilfetlerinde esitlik ilkesini akillara getirmektedir.

Danistay kararlarinin ekseriyetinde; teror olaylarindan dogan zararla-
rin idare tarafindan karsilanmasi icin idarenin herhangi bir kusuru bu-
lunmasina gerek olmadigini ve hatta idari eylem ile meydana gelen zarar
arasinda bir nedensellik baginin dahi aranmasina liizum olmadigini belir-
terek sosyal risk ilkesi geregince sorumlulugun dogacagina hiikmetmistir.

Buna karsilik bazi olaylarda ise idarenin goérevi olan kolluk faaliyetini
tam olarak icra edemediginden bahisle idarenin kusurlu oldugu yoniinde
kararlara da imza atmis bir baska ifadeyle “kusur sorumlulugu” ilkelerine
dayanmistir.*®

Danistay’in teror eylemlerinden dogan zararlarin idarenin kusursuz so-
rumluluk ilkelerine gore tazmin edilmesi yaklasimi su agidan makul gort-
lebilir. Kusurlu sorumluluk ilkeleri ¢ercevesinde hareket edildigi takdirde,
zararin tazmini icin magdurlarin somut olayda idarenin kusurlu oldugunu
kanitlamasi gerekir. Buna karsin kusursuz sorumluluk ilkeleri ¢ergevesin-
de idarenin sorumluluguna gidildigi takdirde magdurlarin “idarenin kusu-
runu ispat” gibi bir yiikiimliiliigii olmayacaktir.*®

Teror olaylar1 nedeniyle meydana gelen zararlarda; AYIM ise kararla-
rinda daha cok “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik” prensibine dayanmak-
tadir. AYIM; bu ilke cercevesinde terér eylemleri neticesinde meydana
gelen zararlar dolayisiyla idarenin sorumlu olmasi i¢in kusurlu olmasina
gerek olmadigini belirtmekle birlikte eylem ile zarar arasinda nedensel-
lik baginin bulunmasi gerektigini ifade etmekte ancak nedensellik baginin
varlig: tespit edilirken daha esnek davranmaktadir. Bu yonii itibariyla ile
AYIM icgtihatlarinin sorumluluk hukuku prensiplerine daha uygun oldugu
sdylenebilir. Bununla birlikte AYIM’in 6niine gelen davalarda, taraflardan
birinin biiyiik cogunlukla kamu gorevlisi olmasi mahkemenin isini hukuki
olarak biraz daha kolaylastirmis gériinmektedir.
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Sonug olarak Danistay; teror olaylar1 nedeniyle dogan zararlar dolayi-
siyla devletin sorumlulugu hususunda tutarli ve makul gerekceler tiret-
mekten uzak kalmis, ancak bir sosyal gereklilik olarak idarenin bu tiir
olaylardan “sosyal risk ilkesi” uyarinca sorumlu tutulmasi gerektigi yoniin-
de ictihatlarda bulunmustur. AYIM ise daha ¢ok “kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik” ilkesi geregince idarenin sorumluluguna hiikmetmistir.

Sorumluluk hukukunda esas olan kusurlu sorumluluk ilkesi oldugu i¢in,
bu tip olaylarda da ilk olarak incelenmesi gereken husus olayda idarenin
hizmet kusurunun var olup olmadigidir. Dolayisiyla terdr olaylar1 nedeniy-
le meydana gelen zararlarin tazmini i¢in agilan idari davalarda, yargilama
makami oncelikle s6z konusu olayda idarenin bir hizmet kusurunun bu-
lunup bulunmadigini irdelemelidir. Eger somut olayda bir hizmet kusuru
s6z konusu degilse ancak bu durumda idarenin kusursuz sorumluluk ilke-
leri tartisilmalidir. Fakat sunu da eklemek gerekir ki toplumu tehdit eden
tehlikelere karsi idarenin 6nlem almasi, bu konuda gerekli organizasyonu
yapmasi idare i¢in bir yiikiimliiliiktiir. Dolayisiyla, somut olaydaki verilere
gore ilk etapta idarenin kusuru yokmus gibi gériinliyorsa da bu tiir teh-
ditlere kars1 her zaman bir adim 6nde olmak zorunda olan idarenin tama-
men kusursuz oldugu da séylenemez.*’

S6z gelimi idarenin gerekli ve yeterli 6nlemleri almamasi, kendisine
yapilan ihbarlari ya da istihbarat bilgilerini degerlendirmemesi nedeniyle
meydana gelen bir teror saldirisinda, idarenin hizmet kusurunun varligi
rahatlikla kabul edilebilir. Bu sekilde bir hizmet kusurunun idareye iza-
fe edilememesi durumlarinda ise idarenin kusursuz sorumlulugu ilkeleri
bilahare tartisilabilir. Fakat kanaatimizce, bu kusursuz sorumluluk hali,
sosyal risk ilkesi olmamalidir. Ciinkii sosyal risk ilkesi yarg: kararlarina
dayanak tegkil etmekten ¢cok yasama organi tasarruflarina kaynak teskil
etmektedir. Nitekim 5233 sayili kanunun ihdas edilmesinde sosyal risk il-
kesi esas alinmistir.

Danistay’in 5233 sayili yasadan 6nce ugranilan zararlarin tazmini nok-
tasinda 1srarli bir sekilde uyguladig1 “sosyal risk ilkesinin” sartlar1 nokta-
sinda yapmis oldugu degerlendirmeler, sorumluluk hukukunun genel il-
keleri ile bagdasmamaktadir. Danistay tarafindan verilen kararlarda; teror
eylemleri nedeniyle meydana gelen zararlar dolayisiyla idarenin sosyal
risk ilkesi uyarinca sorumlu tutulabilmesi icin; ne kusur sarti ne de idare-
nin eylemi ile zarar arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi sarti aran-
mamistir. Kanimizca bu sekilde bir hukuki sorumluk tiirtiniin kabul edil-
mesi, idarenin meydana gelen zararlardan sorumluluk alanini katlanamaz
sekilde genisleteceginden ¢ok isabetli olmayacaktir.
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...Belirtilen sekilde ortaya ¢ikan zararlarin ézel ve olagandisi nitelikleri dikkate alinip nedensellik
bagi aranmadan, terdrist olaylari 6nlemekle yiikiimlii oldugu halde 6nlenemeyen idarece yukarida
agiklanan sosyal risk ilkesine gdre tazmini gerekir. Esasen terérist olaylar sonucu ortaya ¢ikan za-
rarlarin idarece tazmini ve bdylece topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi oldugu gibi, sosyal devlet
ilkesine de uygun diisecektir...” Damistay. 10. D. 13.10.1993, E. 1992/3372, K. 1993/3777, DD, S. 89,
s. 581-583, bk. AKYILMAZ, s. 190.

S6z konusu kararda Danistay’in yaptig tespitler ile vardigi sonug arasinda ciddi geliskiler oldu-
gu kamisindayiz. ilk olarak Danistay; sosyal risk ilkesi geregince idarenin zarardan sorumlu tutu-
labilmesi i¢in eylem ile zarar arasinda nedensellik bag1 aranmasina gerek olmadigini belirtmekte
ve teror eylemlerinden dogan zararlarin da bu ilke ¢ercevesinde idare tarafindan tazmin edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Ancak daha sonra bu zararlardan idarenin sorumlu olmasini “terérist
olaylari onlemekle yiikiimlii oldugu halde énlenememesi” olarak ifade etmemektedir. Kanimizca ida-
renin 6nlemekle yiikiimlii oldugu bir hususu dnleyememesi hem idarenin “kusurlu” oldugunu hem
de gerceklestirdigi hareketle zarar arasinda “nedensellik bagi” oldugu anlamina gelmektedir.

Ayrica Danistay; “Esasen terdrist olaylar sonucu ortaya ¢ikan zararlarin idarece tazmini bdylece
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topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi oldugu gibi, sosyal devlet ilkesine de uygun diisecektir” de-
mek suretiyle idarenin sorumlulugunu “sosyal risk ilkesinden” ¢ok “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesine” yaklastirmaktadir.

32. GOZLER, s. 745.

33. GOZLER; terdr olaylarindan dolayl masum Kkisilerin ugradiklari zararin idare tarafindan
giderilmesi fikrinin insancil diisiincelere dayandigini fakat bu diislince sistemine gore adli bir ci-
nayete kurban giden kisinin yakinlarinin zararinin da karsilanmasi gerektigini ifade etmektedir.
GOZLER, s. 746.

34. Danistay’in kabul ettigi sosyal risk ilkesi kuraminin “zarara neden olan olay idarenin eylem
ya da islemi degilse bu zarardan neden idare sorumludur?” sorusuna tatmin edici bir cevap vereme-
digi ifade edilmektedir, AKYILMAZ, s. 188.

35. Danistay. 10. D. 24.04.2008, E. 2007 /3363, K. 2008/2704.

36. Gaziantep Idare Mahkemesince, dosyanin incelenmesinden 1997 yili Temmuz ayinda saat
23.00 siralarinda ¢ikan yanginin atis talimlerinde kullanilan izli mermilerden kaynaklandiginin 6ne
stirtildiigiiniin, buna karsin davali idarece yanginin terér 6érgiitii tarafindan ¢ikarilarak karakolun
dikkatinin cekilmeye calisilmis olabilecegi diistincesiyle olaya miidahale edilmediginin ve gece goriis
cihazlariyla olay yerinin gézetlenmesinden stipheli hareketleri gériilen sahislarin izlendiginin belir-
tildiginin anlagsildigi, bu duruma gore olayin izli mermilerden kaynaklandiginin kanitlanamadigi, an-
cak olay giinii stipheli sahislarin izlenmesi ve davacilarin bir kusurunun ortaya konulamamasi dikka-
te alindiginda, zararin giivenlikten sorumlu idarenin kamu hizmetinin niteliginden kaynakladigi so-
nucuna varildigi, buna gére ugranilan zararin idarece kusursuz sorumluluk ilkesi geregince tazmini
gerektigi gerekgesiyle ve adli yargi yerinde yaptirilan tesbit esas alinarak 5.086.600.000.- lira maddi
tazminatin dava agma tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davacilara édenmesi-
ne tazminat isteminin belirtilen miktari asan kisminin reddine karar verilmistir. Daval Idare, kusurlu
ya da kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin sorumlugu kogullarinin olusmadigi iddiasiyla anilan
mahkeme kararinin temyizen incelenip, bozulmasini istemektedir.

Kamu hizmetinin gériilmesi sirasinda kigsilerin ugradiklart ézel ve olagandisi zararlarin idarece
tazmini; Anayasa’nin 125. maddesi geregi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin “Sosyal hukuk devleti” niteligi-
nin dogal bir sonucudur. Kural olarak idare, yiiriittiigii hizmetin dogrudan sonucu olan nedensellik
bag kurulabilen zararlari tazminle yiikiimliidiir. [darenin hukuki sorumlulugu sadece kusur esasina,
hizmet kusuru teorisine dayanmamakta, idare kusur kosulu aranmadan da sorumlu sayilabilmek-
tedir. Hatta kollektif sorumluluk anlayisina dayali sosyal risk ilkesi geregince zarari doguran olayin
tiim toplumla ilgilendirelebildigi, toplumsal bir riskin gerceklestigi hallerde olayin idarenin hizmet
alaniyla ilgili olmasi yeterli sayilarak dogrudan nedensellik bagi kurulamayan durumlarda da tazmi-
nata hiikmedilebilmektedir.

Olayda, mahkeme kararinda belirtildigi tizere idarenin bir hizmet kusuru bulunmadigi gibi, mah-
keme kararinda belirtilenin aksine meydana gelen zarar ile nedensellik bagi kurulabilen bir idari
eylem bulunmadigindan idarenin kusursuz sorumlulugundan séz etmeye de olanak bulunmamakta-
dir. Zira yanginin neden kaynaklandigi ya da kimler tarafindan ¢ikarildigi saptanamamaktadir. Ayni
nedenle, olayin tiim toplumu ilgilendiren, toplumsal bir riskin gerceklesmesi niteliginde oldugu, daha
acik bir deyisle terdr érgiitiince gerceklestirilen bir eylemden kaynaklandigi ortaya konulamadigin-
dan sosyal risk ilkesinin uygulanmasina da olanak gériilmemektedir.” Danistay 10. D. 25.02.2003, E.
2001/257,K. 2003/702.

Kanaatimizce s6z konusu olayda yangini kimin tarafindan ¢ikarildigi tespit edilemediginden
idarenin sorumluluguna gidilememesi tespiti ilk asamada dogru olmakla birlikte s6z konusu yangi-
na idarenin giivenlik gerekcesiyle miidahale etmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla yanginin ¢ikmasi
bakimindan sorumlu tutulamayacak idare, yangina miidahale etmemesi nedeniyle “hizmet kusuru”
bulundugu i¢in (hizmetin geg islemesi ya da hi¢ islememesi) sorumlu tutulabilirdi.

37. Dava, davacinin 27.8.1995 tarihinde Istanbul [li, Beyoglu lIcesi, Istiklal Caddesi tizerinde teror
amaglt bombalama olayinda yaralanmasi sonucu ugradigini ileri stirdiigii lira maddi, lira manevi
zararin olay tarihinden itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agcilmistir.

Idare Mahkemesi, ugranilan zararin sosyal risk ilkesi geregi tazmin edilmesi gerektigi gerekgesiy-
le davay! kabul ederek lira maddi, lira manevi tazminat édenmesine, hiikmedilen maddi tazminata
idareye basvuru tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmasina karar vermistir. Davali idare, anilan
mahkeme kararinin yerinde olmadigini ileri stirerek temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.
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Kamu hizmetinin gériilmesi sirasinda kisilerin ugradiklari ézel ve olaganiistii zararlarin idarece
tazmini; Anayasanin 125.maddesi geregi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin “sosyal hukuk devleti” niteliginin
dogal bir sonucudur.

Idare, kural olarak, yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle
yiikiimlii olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallari cercevesinde,
hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Ote yandan, nedensellik bagi; idarenin tazmin sorumlulugunun mutlak kosulu da degildir. Zira
Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin “toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi icinde” sosyal hukuk devleti oldugu hiikme baglanmis ve 5. maddede, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, Devletin temel amag ve gdrevleri arasinda sayilmistir. Bu
Anayasal hiikiimlerin geregi olarak, bilimsel ve yargisal ictihatlarla benimsenip gelistirilen “sosyal
risk” ilkesi; idarenin faaliyet alaninda meydana gelmekle birlikte, yiirtitiilen kamu hizmetinin sonucu
olmayan bireysel ve olaganiistii kimi zararlarin idarece tazmini suretiyle; toplumun tiim bireylere
esit olarak sagladigi faydanin maliyetinin tiim topluma pay edilmesi ve béylece toplum huzuru, millf
dayanisma ve adalet anlayisi ile sosyal hukuk devleti ilkelerinin yasama gegirilmesini dngérmektedir.
Dolayisiyla idarenin sosyal risk ilkesi geregi tazminle sorumlu tutulabilmesi i¢in; zarari doguran
olayin tiim toplumla ilgilendirilebilmesi ve bu olayla gerceklesen riskin toplumsal nitelik tasimasi
gerekir.

Kisilerin, kendi kusur ve eylemleri olmaksizin, terér olaylarindan etkilenmesi; toplumun egit ola-
rak paylastigi giiven ortamini ihlali nedeniyle, biitiin bireyleri ilgilendirir. Ancak, ugranilan zararin
sosyal risk ilkesine gére topluma pay edilebilmesi igin, zarari doguran terdr eyleminde; toplumun
icinde bulundugu kosullardan kaynaklanan ve toplumsal nitelik tasiyan riskin gerceklestigi sonucuna
ulasilmasi gerekir. Nitekim Dairemizin yerlesik ictihatlari da, anayasal diizene, devlete ve toplumun
biittinliigiine yénelik bulunan terér eylemleri sonucu kisilerin salt toplumun bireyi olmalari nedeniyle
ugradiklari 6zel ve olaganiistii zararlarin; genel giivenlik ve asayisi saglamak ve korumakla gérevli
davali idarece, tazmini gerektigi yolundadir.

Dava ve temyiz dosyalarimin birlikte incelenmesinden; Istanbul Ili Beyoglu Ilcesi Istiklal Cadde-
si tizerinde bulunan sokak lambalarina asili ¢6p kutusuna 27.8.1995 tarihinde parga tesirli iki adet
bomba konuldugu ve akabinde bombalarin patladigi, daha sonra olayi gerceklestirdigi ileri stiriilen
yasadisi 6rglit tiyesi bir kisinin yakalanarak cezaevine konuldugu anlasilmaktadir.

Olayin olus bicimi karsisinda, tazminat isteminin amag ve kapsami yukarida belirtilen “sosyal
risk” ilkesi ile degil, hizmet kusuru ilkesi esas alinarak incelenip irdelenmesi gerekmektedir.

Bu durumda, tazmini istenilen zararin meydana gelmesinde davali idarenin hizmet kusuru olup
olmadigi arastirilmaksizin verilen mahkeme kararinda hukuki isabet goriilememigtir” Danistay 10.
D.22.11.2001, E. 1999/5543, K. 2001/4030.

38. Teror olaylarindan dogan zararlarin tazmini hususunda dogru olanin bu sekilde hareket
etmek olugu doktrinde ifade edilmektedir. AKYILMAZ, s. 205-206.

39. “Emniyet Miidiirliigiinde bek¢i olarak gérev yapmakta iken katildigi bir operasyonda terdr
6rgiitii tiyelerinin agtigi ates sonucu yaralanan ve artik aktif olarak bekgilik gérevi yapmast miim-
kiin olmadigindan vazife malulii olarak emekliye sevk edilen davacinin manevi zararinin sosyal risk
ilkesi uyarinca tazmin edilmesi uygun goériilmiistiir’ Damstay 10. D. 14.06.2001, E. 1999/4192, K.
2001/2332,"ITkokul éGretmeni olarak gérev yapmakta olan kisinin terér érgiitii iiyeleri tarafindan
éldiirtilmesi olayinda 6lenin mirasgilarinin agtigi davada idarenin ugranilan zarari sosyal risk ilkesi
uyarinca tazmini gerekir”. Danistay 10. D. 28.05.1998, E. 1996/10146, K. 1998/2344, kararlar i¢in
bkz. AKYILMAZ s. 191.

40. AYIM 2.D. 11.12.2002, E. 2001/440, K. 2002/979, bk. AKYILMAZ, s. 196.

“Terér eylemlerinden ugranilan zararlarla ilgili olarak, zarar verici eylemi yapanla idare arasin-
da bir iliskinin bulunmadigi durumlarda dahi zararla idarenin faaliyeti arasinda illiyet baginin ola-
bilecegini kabul eden AYIM, sadece gérev sirasindaki zararlarla ilgili dedil; zarara ugrayanin kamu
gérevlisi sifati nedeniyle meydana gelen zararlarda da illiyet baginin kesilmeyecegi gériisiindedir.
Bu ¢ercevede davacilarin destegi olan miiteveffa astsubayin ézel araciyla karayolunda giderken, yol
kesen béliicti érgiit mensuplarinca sehit edilmesinden dogan zararin tazmini icin a¢ilan davada ida-
renin kusursuz sorumluluk ilkesi geregi sorumlu olduguna hitkmeden AYIM...” bkz. AKYILMAZ, s. 197.

41. AYIM 2.D. 09.04.1997, E. 1996/554, K. 1997/303, bk. AKYILMAZ, s. 198.

42. Danistay 10. D. 26.10.2009, E. 2009/7423, K. 2009/9167.
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43. 5233 sayili kanundan 6nceki uygulamada Danistay terdr olaylari nedeniyle meydana gelen
zararlardan dolay1 hem maddi hem de manevi tazminatin 6denmesi gerektigi yoniinde kararlara
da imza atmistir.

Anilan karar, yapilan temyiz incelemesi sonucunda; Danistay Onuncu Dairesinin 18.10.2000 gtin-
lti, E:1999/3374, K:2000/5292 sayili karariyla; tazmini istenen zararin, davacinin 20.11.1996 tari-
hinde ugramis oldugu silahli saldirtya bagh olarak sakat kalmasi sonucu dogdugu, dolayisiyla zara-
rin miinferit olaydan kaynaklandigi ve niteligi itibariyle sosyal risk ilkesine gére tazmini gerekmedigi,
uyusmazligin ¢éziimiinde, idarenin giivenlik hizmetlerinin isletilmesinde kusurlu davranisinin bulu-
nup bulunmadigin arastirildiktan sonra karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle bozulmus ise de; Idare
Mahkemesi, davanin kismen kabulii, kismen reddi yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Davaci, temyize konu mahkeme kararinda gecen “idari ceza” ibaresinin “idam cezas1” olarak dii-
zeltilmesi gerektigini, davali idare ise davanin kabuliine iliskin kismini temyiz etmekte ve bozulma-
sina karar verilmesini istemektedirler. Temyize konu israr kararinin; maddi ve manevi tazminata ve
maddi tazminata iliskin faize dair kisminda, bozmay1 gerektirecek bir husus bulunmamaktadir.

Hiikmedilen manevi tazminata davali idareye basvuru tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmasi
yéntinden ise; ilk defa yargi karariyla para olarak degerlendirilebilen bir manevi tazminatin énceden
davali idarece belirlenmesi ve de ddenmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle 6demede gecikmeden
bahsedilemeyecegi gibi manevi tazminatin mahkemece “takdiren” belirlenmesi nedeniyle hiikmedi-
lecek miktara 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun uyarinca dava tarihinden
itibaren faiz yiirtitiilmesi gereklidir.

Ankara 7. Idare Mahkemesinin 15.4.1999 giinlii, E:1997/1174, K:1999/322 sayili kararinda; sal-
diriyi1 gergeklestiren kigilerin yargilanmalart sonucu Tiirk Ceza Kanununun 146/1. maddesi uyarinca
idam cezastyla cezalandirilmalarina karar verildigi belirtilmesine karsin temyize konu kararda bu
cezanin sehven “idari cezayla” seklinde belirtildigi anlasiimis olup, kararda yer alan maddi hatanin;
(idam cezasina) olarak diizeltilmesi uygun gérilmiigstiir.

Aciklanan nedenle, Ankara 7. [dare Mahkemesinin 30.9.2002 giinlii, E:2002/1235, K:2002/1102
saytili israr kararinin; hitkmedilen maddi ve manevi tazminat ve maddi tazminata yiirtitiilen faiz yo-
niinden maddi hata diizeltilmek suretiyle ONANMASINA oybirligi ile, manevi tazminata dava tarihin-
den itibaren yasal faiz uygulanmasi gerektiginden, aksi yéndeki mahkeme kararinin bu kisminin BO-
ZULMASINA oycoklugu ile, dosyanin Ankara 7. Idare Mahkemesine génderilmesine, 14.4.2005 giinii
karar verildi. D.L.D.K, 14.4.2005, E. 2003/57, K. 2005 /237.

44, AKYILMAZ, s. 192.

45.“Karara konu olayda, devamli tehdit edildigini, para vermemesi halinde éldiirtilecegdi ve isye-
rinin yakilacagi yolundaki tehdidi savciliga bildiren sahsin isyeri, savciligin gerekli tedbirleri alaca-
gint bildirmesine ragmen silahli kisilerce yakilmistir. Danistay da idareyi “yiiriitmekle gérevli oldugu
hizmeti tam olarak yerine getirmedigi” gerekcesiyle tazminata mahkiim etmistir”. Danistay, 10. D.
27.1.1983,E.1982/3123, K. 1983/163, bkz. AKYILMAZ, s. 208;

“Danistay, terdristlerce dldiiriilen muhtarin yakinlarinin agtigi davada, idarece énceden caydirici
veya énleyici 6zel ve genel 6nlemlerin alinmadigi, vatandagsin can ve mal giivenliginin korunmasi igin
yillardir var oldugu herkesge bilinen terérist eylemlerin énlenmesi icin bir tedbir almayan idarenin bu
davranisinin hizmet kusuru teskil ettigi gerekgesiyle tazminata karar veren idare mahkemesi kararini
onamistir” Danistay 10. D. 8.4.1992, E. 1990/1683, K. 1992/1311, bk. AKYILMAZ, s. 208.

46. AKYILMAZ, s. 195.

47. AKYILMAZ, s. 189.

Kisaltmalar

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

AYIM : Askeri Yiiksek idare Mahkemesi

AYIMD : Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Dergisi
Bkz. : Bakiniz

C : Cilt

D : Dairesi

DD : Danistay Dergisi

D.LD.K : Danistay Idari Daireler Kurulu
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E : Esas

GUHFD : Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
K : Karar

s. : Sayfa

S. : Say1

TBB : Tiirkiye Barolar Birligi

TMK : Terorle Miicadele Kanunu

Y 1Yl

y.y : Yiizyil

vd. : Ve devami
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