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EKUMENIiK BUHRAN:
HEYBELIADA
RUHBAN OKULU

DOC. DR. SALIM GOKCEN*

Fener-Rum Patrikhanesi'nin Faaliyetleri ve Statii Meselesi

Osmanli Imparatorlugu'nda Istanbul patrikleri, devlete sadik kaldiklari
miiddetce makamlarini, salahiyetlerini muhafaza ettiler. Buna ragmen devleti
parcalayip 6nce bagimsiz bir Yunanistan, sonra da yeni bir Dogu Roma Devleti
kurma kararini alan Etnik-i Eterya Cemiyeti'nin tabii azalarindan olan Fenerli Rum
ailelerin telkinleri ile hareket etmek suretiyle, kanuna ve kamu diizenine aykir1
faaliyetlerde bulunan patrikler, fermanda belirtilen ¢ergevenin tamamen disina
¢itkmaya basladilar. Nitekim 1657'de, siyasi faaliyetlere girisip Eflak Voyvodasi
Constantin Serban’i isyana tesvik etmek suretiyle dini olan salahiyetlerini asan
patrik III. Parthenios, IV. Mehmed’in emri ile Parmakkapr'da idam edildi. Bu olaydan
sonra yeni patrigin tayin merasimi Bab-1 Alide Sadrazam huzurunda yapilmaga
baslandi. Bununla birlikte Eflak ve Mora isyanlar ile ilgisi tespit edilen Patrik II.
Grigorios, 1821'de II. Mahmud’un emri ile Bendereli Ali Pasa tarafindan paskalya
gecesi boynuna yaftasi ilistirilerek Patrikhanenin Orta Kapisi'nda idam edildi'.

Fener Rum Patrikhanesi, 1453'ten Lozan Antlasmasi’'na kadar gecen siire
zarfinda Tirk kanunlar1 himayesinde tam bir emniyet altinda bulunmus, fakat
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._ bu giiveni suiistimalde asla tereddiit etmemistir?

Fener Rum Bu gecen siire zarfinda Fener Rumlar1 yabana dil
. . bilmeleri nedeniyle Osmanli saraymna terciiman
Patrikhanesi, olarak girmisler ve hatta Tiirk devlet idaresinde
1453’ten Lozan onemli idarl makamlar1 da isgal etmislerdir.
Ant|a§maS|,na 1814-1919 yillar1 arasinda Patrikhane, Etnik-i
kadar gegen Eterya Cemiyeti*nin merkezi olarak ¢alismis, bir

.. taraftan dini vazifelerini ifa eder goriiniirken diger
sure zarfinda . . : \

- araftan yikici faaliyetlerden geri durmamustir’.
Turk kanunlari Patrikhane, bu dénem igerisinde Tiirk kanunlarinin
himayesinde himayesinde kiliseler insa etmis, okullar agmis ve
. . buralarda dini ayin perdesi arkasinda Rumlar:
tam bir emmyet devlete karsi tegkilatlandirmisgtir.

altinda bulunmus,

Mondros Miitarekesi’'nin imzalanmasindan

fakat bu gl'jveni sonra Fener Rum Patrikhanesi, Istanbul’'un
suiistimalde Yunanistana ilhakini istemeye® ve uluslararasi

. bir idareye kavusturulmas: icin bazi girisimlerde
asla tereddut bulunmaya basladi. Bununla birlikte Patrikhane,
etmemigtir_ Tirklerle meskn bolgelerde Tirkleri goge

zorlamak igin sik sik yanginlar dahi ¢ikartti®.

13 Ekim 1919'da Fener Rum Patrikhanesi, batili devletlere gonderdigi
bir muhtira ile Anadolu’da baslayan Kuva-y1 Milliye hareketinin aslinda Tiirk
barbarligindan baska bir sey olmadigini ileri siirerek, Rumlarin kurtulusunun ancak
batil1 devletler tarafindan Anadolunun isgal edilmesine bagh oldugunu bildirdi’.
Patrikhane’nin hazirladig1 bu bildiri, Atina Metropolidi Meletios tarafindan Ingiltere
ve Amerika Birlesik Devletleri yonetimine ulagtirilarak, Hristiyan diinyanin acil
miidahalesi istendi.

Dogu Roma Imparatorlugu’nu yeniden ihya etmek dogrultusunda kurulan
Etnik-i Eterya Cemiyeti'nin yanisira, merkezi Fener Rum Patrikhanesi’'nde, subeleri
Anadolu’da bulunmak {izere Mavri Mira Cemiyeti®, Rum Izci Cemiyeti®, Rum Kizilhag
Cemiyeti', Pontus Cemiyeti''ve Kordos Komitesi'? kuruldu. Karadeniz'de bir Pontus
Devleti kurma amacmna y&nelik faaliyetleri de yiiriiten Patrikhane, Batum ve Poti
gibi diger Karadeniz sehirlerinde bulunan Rumlarin, Trabzon ve Samsun civarmna
yerlesmelerine yonelik iskan hareketi® icinde de bulundu.

Boylece temel statiisiinden ayrilan Patrikhane, Yunanistan'in Tiirkiye'deki
subesi haline geldi. Patrikhane, biitiin islerini birinci derecede Istanbul’daki Yunan
Temsilciligi, ikinci derecede ise Miittefik Temsilcileri ile gdrmeye basladi.

PatrikhanekonusundaMustafa Kemal Pasa, 25 Aralik 1922'de Le Journal gazetesi
mubhabiri Paul Heriot'ya Cankaya’da verdigi beyanatta sunlar1 soylemektedir':



SIYASET VE KULTUR DERGISI

“Bir fesad ve hiydnet ocagi olan ve memleketimize
nifak tohumlar1 eken, uyusmazhiklar yaratan, Hristiyan
hemsehrilerimizin huzur ve refahi igin de ugursuzluga

Lozan’'da

ve feldkete sebep olan Rum Patrikhanesi'ni artik _anla_§_ma metinleri
topraklarimiz  iizerinde  birakamayiz. Bu  tehlikeli Igen_smde .
teskildti memleketimizde muhafazaya bizi mecbur Patrikhane sozl
etmek icin ne gibi vesile ve sebepler gosterilebilir? gegmemekle
Tiirkiye’nin Rum Patrikhanesi icin arazi iizerinde bir b|r||kte,

sigimilacak yer gostermeye ne mecburiyeti var? Bu fesad Cumhuriyet’in
ocagimn hakiki yeri Yunanistan degil midir? Biiyiik ilani ile birlikte
Millet Meclisi Atamfmdun idare edilmekte olan yeni Patrikhane, laik
Tiirkiye, Bab-1 Ali’nin taht-1 iddresindeki eski Osmanl
Imparatorlugu degildir. Yeni Tiirkiye, seref ve haysiyet,
kudret ve kuvvetini miidrik ve hukiikunu muhdfaza icin

bir devlet icinde
Istanbul’daki
mevcildiyetini tehlikeye atmaya hazir ve dmddedir”. Rum azinl |g n
bir kilisesi
olarak varhgini

Hiisnii Efendi’'nin Rauf (Orbay) Bey’e; “Patrikhane korumugtur.
Istanbul’da kalacak mi?” sorusuna karsiik; Rauf

Lozan Gériismeleri devam ederken, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nde Isparta Mebusu Hiiseyin

Bey’in, Patrikhane’nin ihanetkar faaliyetlerinden bahsettigi sirada mebuslar,
“Aynaroz’a Atina’ya gitsin” seklinde tempo tuttular'®. Yine Patrikhane’nin Istanbul’da
kalip-kalmamasi ile ilgili olarak da Meclis’in gizli oturumunda, 2 Mart 1923’te, Riza
Nur Bey’in konusmasi' ile birlikte hararetli tartismalar meydana geld.i.

Lozan goriismelerinde Patrikhane konusu, “Azinliklar Alt Komisyonunda
giindeme geldi”. Tiirk delegeler, Mustafa Kemal Pasa'nin da dedigi gibi bir fesad
ocagr haline gelen Patrikhane'nin kesinlikle Tiirk topraklarindan gikarilmasini
istiyordu, ancak Tiirk Heyeti, karsisinda bu istege direnen ¢ok sert bir muhalefet
buldu'®. Goriigsmeler siiresince, Tiirk delegelerini en ¢ok ugrastiran konularin
basinda gelen Patrikhane meselesi, yapilan yogun tartismalarin ardindan, Osmanl
doéneminde biitiin ayricaliklarin kaldirilip, yalnizca dini yetkileri ile simirlh kalmas:
kosuluyla, Patrikhane’nin Istanbul’da kalmasinin kabul edilmesiyle sonuglandi.
Basdelege Ismet Pasa da, bu konuda taraf devletlerin vermis olduklar1 sozleri “sizlii
senet” olarak kabul ettigini bildirdi®.

Lozan’da anlagsma metinleri igerisinde Patrikhane sozii gegmemekle birlikte,
Cumhuriyet’in ilani ile birlikte Patrikhane, laik bir devlet icinde Istanbul’daki Rum
azmhigin bir kilisesi olarak varligin1 korumustur. Bununla birlikte Patrikhane'nin
idari, siyasi ve yargisal yetkilerine son verilmis ve sadece dini bir kurum olarak
kalmasi saglanmistir. Bu da Patrikhane’nin herhangi bir yarg: yetkisinin olmamasi
ve {initer devletin yarg1 yetkisinin biitiin vatandaslar igin gegerli olmas1 demektir.
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Lozan'da azinliklara taninan haklar artik ¢ok-hukuklu degil, miitekabiliyet ilkesine
bagli ve klasik azinlik haklaridir®.

Lozan’da yapilan miizakerelere ve anlasma hiikiimlerine gore Patrikhane’nin
hukuki durumu su sekilde 6zetlenebilir:

1) Patrikhane'nin Istanbul’da kalmas bir anlagsma hiikmii ile degil Tiirkiye nin
tek tarafli bir tasarrufu ile olmustur.

2) Patrikhane, bir Tiirk kurulusudur. Patrik ve Patrikhane memurlar: Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasidir. Tiirk Hitkiimetinin muvafakati ile tayin edilirler ve Tiirk
Hiikiimetinin denetimine tabidirler.

3) Patrik ve Patrikhane’nin 1453'ten 1923’e kadar sahip oldugu siyasi ve idari,
hak ve imtiyazlar kaldirilmistir. Patrikhane ancak dini ve ruhani islerle ugrasabilir.

4) Patrikhane Istanbul’daki Rum cemaatinin resmi temsilcisi olmadig1 gibi bu
cemaat ile Tiirk resmi makamlar: arasinda sozciiliik, aracilik gibi isleri de yapamaz.

5) Patrikhane ile Patrik ve Patrikhane gorevlilerinin tabi olduklar1 genel
hiikiimlere gelince; Patrikhane, Tiirkiye'deki gayrimiislim azinlklara ait herhangi
bir kilise veya sinagog gibi Lozan Andlasmasi’nin 40. ve 42. maddelerinde ifade
edilmis olan serbestlik ve himayeden faydalanir. Anlagmanin 45. maddesi geregince
de ayni haklardan Yunanistan'daki Tiirk azmnliga ait dini kuruluslarda istifade
ederler?'.

Patrik ve Patrikhaneye bagli gorevliler; Rum azinliga mensup birer fert olarak
Lozan Andlasmasi’'min azinliklarin himayesine dair hiikiimlerinden faydalanirlar.
Yani bu kisiler, Anayasamizdaki temel hak ve hiirriyetler hususunda Tiirk tebaas:
Miisliimanlardan farkli hitktimlere tabi tutulmazlar. Lozan Andlagsmasi'ndaki bu
hiikmiin nedeni, iilkelerin genellikle anayasalarinda bulundugu gibi Yunanistan'in
da ayni hitkmii kendi topraklarindaki Tiirk azinliga tatbik etmeyi anlasmanin 45.
maddesi ile kabul etmis olmasidir.

Patrik ve Patrikhaneye bagh gorevliler; bir Tiirk resmi kurulusunun memuru
olarak da sifatlarina iliskin Tiirk kanunlarina tabidirler. Bu nedenle, gorevlerini
herhangi bir sekilde kotiiye kullanmalari durumunda veya Tiirk devletinin
sahsiyetine karsiisleyebilecekleri herhangibir ciiriim halinde Tiirk Ceza Kanunu'nun
ongordiigli miieyyidelere tabidirler.

Patrikhane ve Patrikhane gorevlilerinin Tiirkiye Cumhuriyeti igerisindeki
hukuki konumlarii inceledikten sonra simdi de patriklik makaminin isleyis
diizenine bir g6z atalim. Patrikhane’de isler, komisyonlarca yiriitiiliir. Her
komisyonun basinda bir metropolit bulunmaktadir®. Fener Patrigi, 6 Aralik 1923
tarihli valilik tezkeresine dayanan bir prosediir icerisinde” St. Synode tarafindan
secilir. St. Synode, patrik adaylari listesini Istanbul Valiligine sunar. Bu adaylar
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SIYASET VE KULTUR DERGISI

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olup makamlari,

Tiirkiye Cumhuriyeti sinurlart iginde yer alan
metropolitliklerdir. Istanbul Valiligi, gerekge
gostermeden  secilmesini istemedigi adaylar

Fener Patrikleri,
Tarkiye
listeden ¢ikarabilir. Valilik'ten gelen listedeki Cumhunyetl

adaylar, St. Synode’da oylanir ve biri patrik segilir®. yasalarI

Fener Patrikleri, Tiirkiye Cumhuriyetiyasalar e nde

idari agidan, Eylp
Fatih Savciligi’na ve Istanbul Valiligi'ne baghdirlar. Kaymakaml |g|’na;
Cogu cemaatsiz 18 metropolit tarafindan yapilan Fatih SaVC|I|g|’na
secimin onayini Istanbul Valiligi verir. Buna gore ve Istanbul

patrigin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti igindeki en Vﬁll'lgl’ne

cercevesinde idari agidan, Eylip Kaymakamligi'na,

yiiksek dereceli muhatabi Istanbul Valisi'dir®. bagl idirlar.

Sonug olarak Fener Rum Patrigi, Tiirkiye'de
her fert gibi Tiirk Anayasasinin ve Tiirk Kanunlarinin himayesi ve teminati altindadur.
Bundan bagka kendisinin bir cemaatin dini bagkan1 olarak, ruhani ve dini hiiviyetini
muhafaza ettigi ve gorevini baska amaglara alet etmeye tesebbiis etmedigi siirece
Tiirkiye'de geleneksel olarak asirlardan beri her din adaminin goérdiigii hiirmet ve
itibar1 gormesi dogaldir®.

Fener Rum Patrikhanesi, Lozan Andlasmasi’na gore tamamen Tiirkiye
Cumhuriyeti yasalarina ve Tiirk makamlarinin denetimine tabil olmasina
ragmen Tiirk hiikiimetinin vakiflarin kontrol ve denetlenmesi ile ilgili kanuna
dayanarak, Patrikhane hesaplarmin kontroliinii istemesi {izerine Patrikhane
yetkilileri; “Bu miiessese Lozan Andlasmasinca tammmnustir ve denetlenemez” diyerek
kontrole kars1 ¢ikmist1”. Oysa Lozan’da Patrikhane’nin iddia ettigi gibi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durum, Patrikhane’ye Tiirk toplumunun sosyal kurumlari
iginde {istlin ve imtiyazhi bir konum saglama diigiincesinin bir gostergesidir.
Halbuki Tiirkiye’de bu imtiyaz sadece, karsilikli olmak sartiyla yabanct devletlerin
temsilcilerine verilmistir. Bunun diginda Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarn igerisinde
faaliyette bulunan her cesit Tiirk ve yabana kurulus, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin kayitsiz sartsiz denetim ve teftisine tabidir. Patrikhane'nin iddia ettigi
Lozan Andlasmasi’nin ilgili hiikiimleri, yalniz gayrimiislim Tiirk vatandaslarinin
din ve ibadet 6zgiirliikleri ile ilgilidir.

Lozan Andlagmasi’nin ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti yasalarina tabii olan
Patrikhane, 1948 yilindan itibaren ABD’nin ilgi alanina girdi. II. Diinya Savasi ile
birlikte bir canlanma igerisine giren Patrikhane’deki hareketlilik ABD’yi rahatsiz
etmeye bagladi®. 21 Subat 1946'da patrik secilen Maksimos'nun Sovyet yanlisi
oldugu iddialar1 tizerine ABD el altindan yeni aday arayisina girmis ve sonunda
Patrik Maksimos, 1948'de istifa ettirilerek Kuzey ve Giiney Amerika Baspiskoposu

11



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Athenagoras patriklige getirilmistir”. Bu donem,

Lozan ABD'nin artik Patrikhane ile dogrudan ilgilenmeye

Andlagmasi’nin

ardmdar_] Tu_rklye tizerindeki baskilar1 hafifletmeye baslamasi, buna
Cumhunyetl karsilik bu kilisenin de “Komiinizme muhalefet”ten
yasalarlna tabii vazgecmesidir®.

olan Patrikhane, Athenagoras'min 1972'deki oliimiine kadar
1948 yllmdan siiren patrikligi doneminde Hristiyan diinyas: ile
itibaren ABD’nin bircok Onemli olay meydana geldi. Patrik, Papa
Ilgl alanina glrdl VL. Paul ile Kudiis'te goriistii, ardindan Papa,
Istanbul’u ziyaret etti ve Vatikan ile Fener karsilikl
olarak Aforozlar1 kaldirdilar®. Yine Athenagoras déneminde, Heybeliada Ruhban
Okulu'nun yapisinda ve statiisiinde yeni diizenlemelerle, degisiklikler de yapildu.

basladig1 bir evredir. Bunun temel nedeni, Stalin’in
II. Diinya Savasi'ndan itibaren Rus Kilisesi'nin

Cumhuriyet doneminin en uzun siire gorevde kalan patrigi olan Athenagoras
kadar, hatta ondan daha faal bir goriintii sergileyen Bartholomeos (Dimitrios
Archondonis), 22 Ekim 1991'de patriklige secildi. Bartholomeos; Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi, Lozan Andlasmasi, 3335 say1 ve 26 Mart 1987 tarihli
yasa®, 2908 sayili Dernekler Kanunu® ve Tiirk Medeni Kanunu'na gore kurulan
Vakiflarin eylemlerini diizenleyen 25 Temmuz 1970 tarih ve 7-1066 Sayili Tiiziik'e*
gore Bakanlar Kurulu'nun izni olmadan uluslararas: faaliyetlerde bulunmamasi
gerekirken, bu zamana kadar yaptig: faaliyetler ve verdigi demeclerle bu yasalara
pek de itibar etmedigini gostermistir.

1994 yilinda bir sempozyumda Tiirk Ortodoks Patrigi Selguk Erenerol Patrik
Bartholomeos ile ilgili olarak sunlar1 soylemektedir: “Bartholomeos, Ekiimenik Patrik
unvamna sahip olur olmaz ilk icraat olarak Ruhban Okulu’'nu acacaktir. Ruhbanlar icin
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: olma zorunlulugu kalkacak, dolayisiyla disaridan 6grenci
ithal edecekler. En korkulan nokta ise bunun Vatikan usulii olmasidir. Bu noktaya gelindigi
an “Istanbul bizimdir” deyip mal varliklarim talep edecekler. Atina'da Rum mal varlig: ile
ilgili ¢alismalar vardir. Uygun bir zamanda La Haye Adalet Divani’na gideceklerdir .

Bartholomeos'nun diinya Hristiyanlarin1 birlestirme ve hepsini Fener
Patrikhanesi'ne baglama girisimlerini, diizenlenmesinde onciiliik ettigi; Patmos
Adasi’'nda “Vahiy ve Cevre” (1995) ve Karadeniz'de “Din, Bilim ve Cevre Sempozyumu”
(1997) adindaki organizasyonlarla® siirdiirdiigii, ddnemin basin-yayin organlarinda
detayli bir sekilde incelenmistir.

Bartholomeos, Temmuz 1997'de Diinya Ermenileri Patrigi 1. Karekin'in
davetlisi olarak yapacagi Ermenistan ziyaretinden once Leyla Eme¢ Tavsanoglu
ile yaptig1 soyleside” Ermenistan ziyaretinin amacinn parcalanmus olan Hristiyan
kiliselerini birlestirmek oldugunu agikladi. Patrik yine bu sOyleside, Tiirkiyenin
Avrupa Birligi'ne girmesinin Heybeliada Ruhban Okulu’nu agmasi ile yakindan
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ilgili oldugunu belirterek Tiirkiye'nin bu okulu
a¢masi gerektigi tizerinde durmustur.

HEYBELIADA RUHBAN OKULU:
Okulun Agilisi, Faaliyetleri ve Kapatilmas:

19. yiizyiin baslarindan itibaren Fener Rum
Ortodoks
birligi korumak amaciyla bir teoloji okulunun

Patrikhanesi, milletler arasinda dini
acilmasimi giindeme getirdi®. Patrikhane’'nin bu
yoldaki girisimlerinin ardindan, 9. yiizyilda Patrik
Fotios'nun yaptirmis oldugu Heybeliada'daki Ayia
Triada Manastiri’nin 1821’de yanan kisimlar1 Patrik
IV. Germanos tarafindan 1842'de tamir ettirilerek,
1 Ekim 1844’'te Heybeliada Ruhban Okulu acildi.
Bu okuldaki egitimin amacinin bilgili ve miinevver
ruhaniler yetistirmek oldugu agiklandi®. Bu bina
bir miiddet sonra yanmis fakat Padisahin bir
fermaniyla yeniden yaptirilmistir. 1894 yilinda bu
kez depremden yikilan binanin yapilmasina izin
verilmis ve Pavlos Istefanaki isminde bir hayirsever
tarafindan bugiinkii sekilde inga ettirilmigtir.*°

Heybeliada
Ruhban Okulu,
Ortodoks
dunyasinin en
stratejik kurumu
konumundadir.
Dunya
Ortodokslarinin
dini ve siyasi
acidan

kontrol edilip
yonlendirilmesi,
bu okuldan
Patrikhane
ideolojisine bagh
din adamlarinin
yetigtiriimesine
baghdir.

N

Ruhban Okulu, agilisindan 1923 yilina kadar Yiiksek Ortodoks Teoloji Okulu
adini tasidi*l. Yedi smifi bulunan okulun ilk dort sinifinda liselerde okutulan

biitiin Fen dersleri, son ii¢ sinifinda da Ortodoks Teoloji Bilimleri okutuldu. ihtisas

smiflarinda, 1937 yilina kadar yalniz Tiirkce dersi okutulurken bu tarihten itibaren

Maarif Vekilligi'nin onayiyla kiiltiir derslerinden Tarih, Cografya, Sosyoloji derleri

de okutulmaga baslandi*.

Okuldaki egitim-6gretim asamalarini asagidaki sekilde gorebiliriz*;

1. 1844-1919 Dort yil ortaokul ve iig yil teoloji,

2. 1919-1923 Ortadgretimsiz bes yillik teoloji egitimi,

3.1923-1951 Dort yil ortaokul ve {ig yil teoloji,
4.1951-1971 Dért yil lise ve tig yil teoloji.

Fener Patrikhanesi'nin yetki alaninda olan Heybeliada Ruhban Okulu’'nda

okul midiirii, metropolitler arasindan atanir ve bu miidiir ayn1 zamanda Ayia

Triada Manastir’nin da sorumlusudur®.
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Heybeliada Ruhban Okulu, Ortodoks diinyasinin en stratejik kurumu
konumundadir. Diinya Ortodokslarinin dini ve siyasi agidan kontrol edilip
yonlendirilmesi, bu okuldan Patrikhane ideolojisine bagh din adamlarinin
yetistirilmesine baghdir. Okulun, Patrikhane ve Ortodoks diinyasi i¢in tasidig:
stratejik onemi, okul acildiktan sonra Patrik Germanos'nun sarf ettigi su sozlerden
anlamak miimkiindiir; “Ben ndm olsun diye, para kazanayim diye patrik olmadim. Okul
acildy, isterlerse gelsinler alsinlar patrikligi, ben de rahat edeyim.”

Okul, 1919°da Akademi statiistine donustiirildii. Akademi siiresi; 6nce bes,
sonra dort yil olarak tespit edildi. 1921-1922 6gretim yili baginda okula kaydolmak
ilizere sadece bir 6grenci miiracaat edince okulun Akademi statiisiine son verildi.
1922-1923 6gretim yilinda da Akademi 6grencilerinin tamami mezun edildi®.

Fener Rum Patrikleri, Heybeliada Ruhban Okulu'nu Lozan Andlagmas: ile
yiiriirliikten kalkmis olmasina ragmen 1862 tarihli Nizamname'nin “Istanbul Patrigi
ile Cemaat-1 Metropolitanin Yekdigerine Olan Miindsebatini Havi Nizamname Terciimesi”
kisminin 14, 15 ve 16. maddelerini* yiiriirliikte sayarak Patrikhane’ye bagh egitim-
ogretim kurumu olarak devam etmesini saglamiglardir.

2762 sayili Vakiflar Kanunu Muvakkat Maddesi'ne? goére 1936 yilinda
beyannamesi verilmis olan Heybeliada Ruhban Okulu Vakfi'min yoneticileri ve
kurucusu, yine ad1 gegen Nizamnamenin ayni maddelerine istinaden St. Synode
Meclisince papazlar arasindan segildiler. Heybeliada Ruhban Okulu, 5 Haziran
1935 tarih ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu* geregi miilhak vakiflar kapsamina alinarak
ve ayni kanunun muvakkat maddesi® geregince 12 Mart 1936 tarihinde Tarabya
Metropolidi Iovakom ve Bursa Metropolidi Polikarpos tarafindan Kadikdy Evkaf
Idaresine vakfin beyannamesi verildi®.

Bununla birlikte Heybeliada Ruhban Okulu'nun, Teoloji Okulu olarak
derecelendirilmesi, milli Egitim Bakanligi'nin 8 Aralik 1950 tarih ve 9127/7 ile 2601
sayili emri ile uygun goriildii. Bu emir {izerine 25 Eyliil 1951 tarih ve 151 sayili
karar ile milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Dairesi, “Rum Rahipler Okulu

Yonetmeligi’ni onayladr’’. Bu yonetmelige gore Heybeliada Ruhban Okulu'nun
amaci, rahiplik meslegine girecek kisileri yetistirmektir.

Yine, Fener Rum Patrikhanesi tarafindan Heybeliada Ruhban Okulu'na
yabanci Ogretmen ve yurt disindan Ogrenci getirilmesi konusunda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimetleri nezdinde bir¢ok defa girisimlerde bulunuldu. 1947'de
Patrikhane’nin yapmig oldugu girisim ve istekler, 26 Ekim 1949'da toplanan
Hiikiimet Komisyonu tarafindan; “Heybeliada Ruhban Okulunun yabanct uyruklu
talebeyi okutmaya degil miinhasiran Tiirkiyedeki azinlik i¢cin din ve kilise adam yetistirmeye
mahsus bir miiessesedir.” karar1 gerekgesiyle reddedildi.®> Ancak 1950 segimleri
sirasinda Patrikhane'nin istekleri o siralarda Istanbul’da 100 bin civarinda Rum’un
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yasamasi goz Oniinde bulundurularak (segimlerde
oy kaygist nedeniyle) Demokrat Parti tarafindan bir
s0z verilmis ve iktidara geldiklerinde de Basbakan
Adnan Menderes'in bakanliga talimat: ile okula gok
sayida yabanci 6grenci gelmeye baslamistir. Oysa

Lozan Andlasmasinin “ekalliyetlerin  himdyesi ne

Heybeliada
Ruhban Okulu,
kurulusundan
itibaren 127 yil

N

dair hiikiimlerin geregi Tiirkiye'deki azinlik egitim- icerisinde toplam

ogretim kurumlarinin amaci, sadece azinligm | 930 mezun verdi.

ihtiyaglarina cevap vermektir. Bunaragmen 19507lerin | Bunlardan 343’0

sonuna geldigimizde Heybeliada Ruhban Okulu'nda piSkOpOS oldu

64 yabanc1 Ogrenciye karsilik sadece 12 Tiirkiye Piskoposlard a-n

Cumbhuriyeti vatandasi 6grenci bulunmaktaydi®. 12'si ga triklik
Okulda hizla artan yabanct uyruklu 6grenci makamina kadar
, okulun kurul d klastig .- :

sayisy, okulun kurulus amacindan uzaklagtiginin yiikseldi.

ve Patrikhane’nin ekiimenikliginin taninmasinda

yardimci olacak elemanlar: yetistiren bir kurum
haline geldiginin gostergesidir. Bunun 6nlenmesi i¢in 30 Mayis 1963 tarihli genelge
ile 1951 yilinda alinan karar ytiriirliikten kaldirilds*.

Bir Ilahiyat Fakiiltesi haline getirilmesi icin Patrik Athenagoras tarafindan
biiyilik gayretler sarfedilen Okul, 1844’ten itibaren “Yunanhilik” emellerine hizmet
eden bir egitim kurumu gibi faaliyet gostermis ve mezunlarina ifrat derecesinde
“Helenlik Ruhu” agilamigtir™.

625 Sayilh Ozel Ogretim Kurumlar: Yasastnin 1. ve 13. maddeleri ile 8.
maddelerinin 6zel yiiksek okullara iligskin 2, 3 ve 4. fikralarinin ve 48. maddenin®
ozel yliksek okullara iligkin hiikiimlerinin iptal edilmesiyle, Tiirkiye'de 1844
yilindan beri faaliyette bulunan, teoloji egitimi veren ve bir yiiksekokul statiisiinde
olan Heybeliada Ruhban Okulu kapatildi. Kapatilma karari, Istanbul milli Egitim
Miidiirliigii'niin 12 Agustos 1971 tarih ve Ozel Ogretim Kurumlar1 101787 sayil
gizli isaretli yazilari ile “Anayasa Mahkemesi'nin 12 Ocak 1971 tarihli karar® ve 26 Mart
1971 tarihli gerekcesi muvacehesinde okulunuzun, bu kararin kapsamina girer durumda
oldugu anlagildigindan diger yiiksek okullar gibi 6zel bir yiiksek okul mahiyetinde bulunan
teoloji boliimiiniin 9 Temmuz 1971 tarihinden itibaren hicbir hukuki varligi kalmamstir”
denilerek, Heybeliada Ruhban Okulu Miidiirliigii'ne bildirildi®.

Heybeliada Ruhban Okulu, kurulusundan itibaren 127 yil icerisinde toplam
930 mezun verdi. Bunlardan 343’11 piskopos oldu. Piskoposlardan 12’si patriklik
makamina kadar yiikseldi®. Mezun olan 930 6grencinin 255'i, 1950-1969 arasinda
egitimlerini tamamladi. Bunlarin da sadece 38’i Rum asilli Tiirk vatandasidir. Yine
bu dénemde 162’si Yunan uyruklu olmak {izere toplam 187 yabanci 6grenci mezun
oldu®.
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Fener Rum Patrikhanesi'nin 1srarci bir sekilde, Heybeliada Ruhban Okulu
acimalidir ve diinyanin her tarvafindan o6§renci alabilmelidir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin bu okul iizerinde hicbir sekilde denetim hakki olmamalidir. Patrik ve patrige bagl
Metropolitlerin de Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: olma sarti kaldirilmalidir isteklerini
dile getirmesinin altinda Ekiimenizm yatmaktadir. Yukarida sayilan isteklerin
gerceklesmesi halinde Fener Rum Patrikhanesi'nin Vatikan tipi bir yapilanma
igerisine girecegi asikardir. Patrikhane, basta Selanik Teoloji Fakiiltesi olmak {izere,
Teoloji egitimi veren diinya tizerindeki bir ¢cok okulda, personeline gerekli egitimi
aldirmaktadir. Ayrica Ortodokslarin bulundugu diinyanin diger bolgelerinde de bu
tlir okullar1 agma imkan1 mevcutken, 1srarla Ruhban Okulu’'nun agilmasini istemesi,
Patrikhane’nin uzak ve yakin hedeflerinin anlasilmasi bakimimdan énemlidir.

Teoloji Bolimii'niin kapatilmasinin ve tekrar agilmamasinin hukuki
dayanaklarini su sekilde siralamak miimkiindiir®;

1) Lozan Andlasmasi’nin azinliklara bir tistiinliik ve imtiyaz degil, Miisliiman
Tiirk halkla esit muamele gorme hakk: tanimasi ve bu durumun Anayasa’nin 12.
maddesindeki esitlik prensibine uygun olmasi,

2) 403 say1l1 Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun Tiirkiye’de dini egitimi cemaatler-
den ve 6zel kisilerden alip devlet gorevi olarak milli Egitim Bakanligi'na vermesi,

3) 625 Say1l1 Kanun'un 3. maddesinde 6zel sahis ve tiizel kisilere dini egitim ve
Ogretim yapan 0zel 6gretim kurumu a¢ma yetkisinin verilmemesi, ayrica Mekatib-i
Hususi Talimatnamesi'nde de ayn1 hitkmiin olmas;,

4) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
laik bir devlet olarak nitelenmis bulunmasi ve bunun geregi olarak dini 6gretim
yapan okul agmanin ve yonetmenin yasak olmasi,

5) 625 Say1li Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu'nun 3. maddesinin 3. paragrafi
ile 28, 40 ve 41. maddelerinin kesin hiikiimler tasimas;,

6) Anayasa'nin 24. maddesinde, “Din ve Ahldk egitim 6gretimi devletin gbzetim
ve denetimi altinda yapilir” hitkkmiintin bulunmasi,

7) Tiirk milli Egitiminin Genel Amag ve Temel Ilkeleri'nin, 1973 milli Egitim
Temel Kanunu ve 1981 Yiiksek Ogretim Kanunu ile belirlenmis olmasi ve hangi
derece ve tiirde olursa olsun okul programinin bu genel amag ve temel ilkelere
uygun olarak gelistirilmesinin zorunlu olmasi.

Ruhban Okulu’nun idari ve hukuki olarak tekrar agilabilmesi i¢in okulun
bir {lahiyat Fakiiltesi'ne veya kisi kararmin rol oynadig1 bir vakif iiniversitesine
degil, flahiyat Fakiiltesi olan bir devlet iiniversitesine baglanmasi gerekmektedir.
Aksi durumda, yani Patrikhane’ye bagh 6zerk bir Ruhban Okulu'nun agilmasi
durumunda, vatandaslar arasindaki esitlik bozulacaktir.
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Bununla birlikte, Tiirkiye Cumhuriyeti ._
Devleti'nde yiiksek okullarin kurulus kosullarmi Laik TUrkiye’de
belirleyen Anayasanin 130. ve 132. maddeleri de, e

, ) ... | devlet, Musliman
Ruhban Okulu'nun yiiksek okul statiisiinde egitim )
yapmasini  engellemektedir®. ~Anayasa’'min  130. dm_aqaml_ o
maddesi, bilimsel 6zerklige sahip iiniversitelerin devlet yetl$t|rme 1SNt
tarafindan  kanunlarla  kurulmasini  emretmektedir. nasil yerine
Dini 6zerklige sahip bir okulun kurulmasi, ancak getiriyorsa,
bu maddenin degistirilmesi ile miimkiindiir. 132. Hristiyan din
madde ise, sadece Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Emniyet | gdam yet|§t|rme
Teskildtina bagl ozel yiiksek ogretim kurumlar: acilabilir I §|n| de yerin e

demektedir. Bir Hukuk Devleti oldugu hususunda . o
getirebilir.

kimsenin siiphesinin olmadig Tiirkiye Cumhuriyeti

Devleti'nde, Anayasa’nin bu maddeleri ¢ercevesinde
Heybeliada Ruhban Okulu’nun yeniden agilmasi miimkiin degildir.

Eger ruhban okulu agilirsa, 6zel okul olarak agilacaktir. Bu durumda Ermeni,
Siiryani, Tiirk Ortodoks, Katolik, Protestan, Yehova Sahitleri, Bahailer, Babiler ve
benzeri bir siirii din, mezhep, tarikat, gurup vs. ayni isteklerle Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin karsisina ¢ikacaktir. Neticede Tiirk toplumu dinsel yonden parcalanacak
ve huzursuzluklar, c¢atismalar, cekismeler, tartismalar yasanacaktir. Hepsinden
onemlisi laik bir iilkede kanuni yonden bunlara miisaade etmek nasil miimkiin
olacaktir? Neticede boyle bir karar her bakimdan Pandoranin kutusudur.

Laik Tiirkiye'de devlet, Miisliiman din adami yetistirme igini nasil yerine
getiriyorsa, Hristiyan din adami yetistirme isini de yerine getirebilir. Dolayisiyla
Hristiyan din adamlar1 da devletin agacag: okullarda yetistirilebilir. Devletin acacag:
boyle bir okuldan disaridaki Ortodoks Tiirkler (Gagavuzlar, Cuvaslar, Yakutlar
ve saire) de yararlanma imkanina kavusmus olur. Ortodoks Tiirklere Tiirkiye'de
din adamu yetistirildigi takdirde Tiirkiye'ye yakinlik duyacaklar: tabiidir. Bu da
Moldova, Ukrayna, bilhassa Rusya gibi iilkelerde bir nevi lobi demektir.

Bu sekilde bir okul, tiniversitelerimizin herhangi birinde mevcut olan ilahiyat
fakiiltelerine bir Hristiyan ilahiyati boliimii ilave edilmesiyle miimkiin olabilir.
Boylece egitim ve diger faaliyetler de kontrol edilmis olur.

Okulun oOgretim elemanlar1 Tiirk vatandaslarindan meydana gelmelidir.
Kisaca okulun 6gretim ve egitim isi kesinlikle ve kesinlikle devletin elinde olmalidir
(Suret-i kat'iyede Ozel iiniversitelerin, vakiflarin, yar1 resmi kuruluslarin elinde
olmamalidir). Aksi takdirde bir¢ok mahzurlar ortaya ¢ikacaktir.
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Sonug - Degerlendirme

Tiirkiye'deki Ortodoks Rumlarin azinlik kilisesi durumundaki Fener Rum
Patrikhanesi, bugiin hala kendisini Osmanli Devleti'nin kendisine vermis oldugu
statiide kabul etmekte ve bu sekilde uluslararasi zeminlerde mesruiyet aramaktadir.
Son 20 yil igerisinde Patrikhane'nin 6zellikle Patrik Barholomeos'nun faaliyetlerinin
Ekiimenik olma yolunda tezahiir ettigi gortilmektedir.

Patrikhane’nin stirekli uluslararasi bir mesele haline getirmeye calistig:
Heybeliada Ruhban Okulu'nun kurulus amaci ise, Tiirkiye’de yasayan 3 bin
civarindaki Ortodoks Rum vatandasinin din adamai ihtiyacini karsilamak olmasina
ragmen, actk oldugu siire igerisinde temel amacindan ayrilarak Patrikhane'nin
ekiimenik iddialarmi gerceklestirmeye yonelik elemanlar yetistirmesi, yikici ve
boliicii faaliyetlerde bulunmasi okulun kapanma siirecini bagslatmistir. milll
Miicadele yillarinda adeta bir terdr orgiitii gibi calisan okuldan mezun olan; Patrik
Vekili Doroteos Mamelis, Trabzon Metropoliti Chrisanthos, Samsun Metropoliti
Germanos, Izmir Metropoliti Chrisosthomos, Edirne Metropoliti Palikaryos gibi
din adamlarinin faaliyetleri, okulun hangi ydriinge igerisinde hareket ettigini
gostermektedir.

Uluslararas: psikolojik baski niteligi tasiyan Patrikhane’nin faaliyetleri
ile, Heybeliada Ruhban Okulu'nun agilmasi ve buna bagh olarak Patrikhane'nin
statiistinde yapilmasi diistiniilen degisikliklerin gerceklesmesi amaglanmaktadir.

1971 yilinda Anayasa Mahkemesi Kararinin ardindan kapanan Heybeliada
Ruhban Okulu'nun agilmas: istegi, Tiirkiye Cumhuriyeti yasalarmma oldugu
gibi Lozan ruhuna ve uluslararas: diger so6zlesmelere de aykir1 bir imtiyaz talebi
niteligindedir. Ozellikle Patrik Bartholemos'nun cabalari neticesinde bir cesit
uluslararas1 baski haline doniisen Ruhban Okulunun agilmasi meselesi, Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaglar1 arasinda esitlik dengesini bozan bir siyasi imtiyaz
talebidir.

Patrikhane bugiin, “Benim okulum kapali, ruhban yetistiremiyorum” diyor.
Ancak Heybeliada Ruhban Okulu'na esdeger veya ayni tiirden egitim veren diinya
tizerinde bir¢ok okul bulunmaktadir. Bu nedenle Heybeliada Ruhban Okulu'nda
bu kadar 1srarci olunmasinin altinda baska nedenler yatmaktadir. Tiirkiye'de de
bu okul agilmasin diyen yok, sadece YOK'na veya MEB'na baglansin seklinde
teklifler var. Ustelik statiisii belli olan ve herhangi bir okul agma yetkisi bulunmayan
Patrikhane’nin kendi gozetim ve denetiminde olmasini istedigi okulun agilmasi, bu
sekliyle miimkiin degildir.

Hemen hemen herkesin bildigi, Tanzimat Nazir1 Fuat Pasa’ya mal edilen bir
s0z vardir. Fuat Pasa, bir konferansta soyle demistir:
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“Bu devlet, devletlerin en saglami. Siz disarida biz iceride yikmaya ¢alistyoruz, bir

tiirlii yikilmuyor.”

Saniriz sakact nazir yada ona bu sozii yakistiran Tiirk mizahi yanlis

sOylememis. Genel durum bugiin de pek farkl: degil. Papaz igeride, onlar disarida
calisiyorlar. Aktorler farkls, ancak senaryo ayni. Devlet uyuyan aydinlarin, duygusuz

politikacilarin elinde kaldig: siirece bu senaryo oynanmaya devam edecektir.
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