DUSUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

“VENEDIK KRITERLER]”
DEMOKRASI ACISINDAN
NE ANLAMA GELIYOR?

KOKSAL SAHIN*
ADNAN DOGRUYOL*

“Demokrasi siyasi partiler olmaksizin yasayamaz, fakat siyasi partiler yiiziinden 6lebilir de...”
Georges Vedel

rilemeyecegi veya bunlarin uymalar: ge- . .

reken birtakim simirlamalarin  olup SlyaSI
olmayacag1 demokrasi teorisinin tartismali ve -
tartismali oldugu kadar da nazik konulari ara- par_tl | ere
sindadir. Konunun 6nemi esas olarak siyasi ge“rllecek her
partilerin demokratik hayatin vazgegilmez un- = EIdIE RS o114 =10 12]
suru olmalarindan kaynaklanir. Gergekten de
demokrasilerde, bir siyasal program gergeve- QOK rahatlikla
sinde iktidara ulasma amaciyla teskilatlanarak bir demokrasi
halkin siyasi ve idari gorevlere gelmesine araci
olabilen tek organizasyon siyasal partilerdir. tart|§maS|nln
Siyasi parti olgusuna ait tiim bu 6zellikler hem oF! ba§ | angicCl
demokrasinin iglemesini saglayan hem de de- =g P2ig11 e
mokrasinin temel ilke ve unsurlarmnin ser-
bestce islemesiyle var olabilecek hususlardir.
Dolayisiyla siyasi partilere getirilecek her tiirlii stnirlama ¢ok rahatlikla
bir demokrasi tartismasmin da baslangici olabilir.

S iyasi partilere kapatma cezas: verilip ve-

* Sakarya Universitesi, [IBF Ogretim Uyesi.
* Sakarya Universitesi, [IBF Ogretim Uyesi.
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Bilhassa demokrasinin temel ilkeleri olan; 6zgiirliik ve esitlik, temel
niteliklerinden ¢ogulculuk, temel hak ve ozgiirliiklerden diisiince, ifade
ve orgiitlenme 6zgiirliikleri siyasi parti islevleri ile yakin iligki icerisinde-
dir. Demokrasi tarihine bakildiginda bahsedilen ilke ve 6zgiirliiklerin ko-
runmaya muhtag¢ kabul edildigi, dolayisiyla birakin bu alanlarda bir
siirlama yapmay: aksine siyasi iktidarin bu alanlara miidahale giictinii
azaltict hamlelerin her zaman 6ncelikli oldugu goriilecektir.

Gerek demokrasi kuramlarindaki farkli yaklasimlara gerekse demok-
ratik {ilkelerdeki uygulamalara bakildiginda siyasi partilerin kapatilmasi
hususunda ortak bir yaklasimin olmadig: sdylenebilir. S6z gelimi neoli-
beral 6n kabullere dayanan katilimc veya radikal demokrasi yaklagimla-
B rinda, partilere getirilebilecek yasaklarin hele

hele de kapatma uygulamasinin demokrasi-
Gerek demokrasi lerde olmamas: gerektigi seklindeki yorum-
larla siklikla kargilasmak miimkiindiir. Bu
teoriler daha az siirlamalara ve kapatmadan
yaklagimlara | farkli (kisisel ceza verilmesi gibi) uygulama-
gerekse demokratik lara sma}k bakarke'n{' milite}n (miicadeleci) de-
mokrasi perspektifi, parti kapatmanin veya
anayasa ve yasalar yoluyla birtakim sinirlama-
uygulamalara | lar getirmenin demokrasi igerisinde bulunmasi
bakildiginda siyasi gereken uygulamalar oldugu goriistindedir.

Bu teorik farkliliklarin uygulamaya da
yansidig1 goriilmektedir. Gliniimiizde demok-
hususunda ortak bir | rasiyle yonetilen tilkelerde siyasi partilerin
yaklasimin olmadig uyacagi husus...lar ve 'lfapatma cezasl nokta}—
sinda farkli rejimler s6z konusudur. Hatta gi-
derek ortak bir miiktesebatin gelistigi Avrupada
dahi bir mevzuat cesitliliginden bahsedilebilir.
Kimi Avrupa iilkelerinde (Ingiltere, Belgika, Iskandinav iilkeleri gibi) par-
tilerin kapatilmasina yonelik hiikiim bulunmamakla beraber hemen
hemen tamaminda sekil ve nitelikleri farkli olmakla beraber konuyla ilgili
yaptirimlara rastlanmaktadir. S6z gelimi Almanya, Ispanya, Hollanda,
Fransa, Belgika, Rusya, Polonya ve Portekiz bigimsel anlamda bir miica-
deleci demokrasi goriiniimiindedir. Genel bir ifadeyle Avrupa’da; parti ka-
patma, partilerin kurulmasini yasaklama, mali destegi azaltma veya
kesme, sicilden silerek secimlere girmeyi engellemeye kadar genis bir yap-
tirmm yelpazesinden bahsetmek miimkiindiir. Bu noktada tilkemizdeki uy-
gulamanin da militan yani kendini koruyan demokrasi perspektifinde
oldugu belirtilmelidir. Anayasa’mizin 68 ve 69. maddelerine ve 2820 sayilt
Siyasi Partiler Kanunu'na gore birtakim yasaklar s6z konusudur ve kapa-
tilma yolu agiktir.
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Avrupa Birliginin (AB), ekonomik ve siyasi biitiinlesme ¢abalariin
bir yansimasi olarak bu konuda da farkliliklar1 azaltarak ortak bir hukuk
ve demokrasi anlayisi gelistirme dogrultusunda cabalar sergiledigi gortil-
mektedir. Bu dogrultuda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) igti-
hatlari, Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi ve Bakanlar Komitesi
Kararlar1 ve Venedik Komisyonu Kriterleri hedeflenen Avrupa standartlar
i¢in bir zemin olarak kullanilmaktadir. Bunlarin arasinda Venedik Komis-
yonunca 1999 yilinda kabul edilen “Venedik Kriterleri”nin siyasi partile-
rin kapatilmasi tartismalarina yeni bir boyut kazandirdig1 sdylenebilir.
Ciinkii bu kriterler AB bolgesinde bu alandaki standartlasma siirecini hiz-
landirmig, Avrupa anayasa hukukunu olusturma misyonunu tistlenmis
olan ATHM igtihatlarinin 6nemli bir kaynag1
haline gelmistir. Iste bu calismanin asil proble-
matigi de Venedik Kriterleri olarak bilinen bu TUrkiye’de
esaslarin neyi ifade ettigi ve nasil bir demok-
rasi mantigini isaret ettigini ortaya koyabil- sadece QOk
mektir. Ayrica bu c¢alismanin Venedik parti li ddbnemde
Kriterleri ile ATHM ictihatlar1 arasinda zaman 26 siyas al parti
zaman ortaya ¢iktig1 gozlenen yorum farklilik-
larma yonelik bir analiz firsat1 oldugu da dii- kapatllm@ ve
siiniilmektedir. parti kapatma

AB, uluslararasi alanda énemli bir siyasi =g 1allis DR
aktordiir. Diger uluslararasi orgiitlerden farkl
olarak ekonomik ve siyasi birlik olma, ortak bir v o
idari ve hukuki alan olusturma ugrasi igerisin- onemli bir
dedir. Ulkemiz de 2005 Ekim ayindan bu yana g Undemi olmayl
AB ile tam {iyelik miizakerelerini siirdiirmek- e e B e
tedir. Tiirkiye’de sadece ¢ok partili donemde slrelim LEUle
26 siyasal parti kapatilmis ve parti kapatma ko-
nusu Tiirk siyasi hayatinin 6nemli bir gtindemi olmayz siirdtirmiistiir. Son
yillarda Anayasa Mahkemesinde goriilen parti kapatma davalarinda Ve-
nedik Kriterlerine ve ATHM kararlarina atiflar yapildig1 da géz dniine alin-
diginda bu konuda AB baglamindaki giincel gelismelere yonelik
analizlerin iilkemiz agisindan da biiyiik 6nem arz ettigi aciktir.

siyasi hayatinin

Venedik Kriterleri

Venedik Kriterleri aslinda Avrupa Konseyine bagli Venedik Komisyonu
tarafindan gelistirilen bir rapordur. 1990’da kurulan ve diger ad1 “Avrupa
Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu” olan bu Komisyon 1949 yilindan bu
yana Avrupa’da demokrasi, insan haklari, ¢cogulculuk ve hukuk devleti
gibi konularda calismalar yapan “Avrupa Konseyi”? nin (Kalabalik 2008:
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420, 421) anayasal konulardaki danisma organi olarak ifade edilebilir. Ko-
misyon glintimiizde 6zellikle anayasa hukuku alaninda bir diistince (think
thank) merkezi roliinii elde etmis goziikmektedir (Hakyemez 2008).
Ulkemiz dahil 56 iiyesi bulunan Venedik Komisyonu, 2002 yilindan

itibaren Avrupa digindan iilkeleri de iiye olarak kabul eden bir uluslarara-
st kurulustur. Bugiin Brezilya, $ili, Peru, Meksika, G. Kore, Kirgizistan,
Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Israil Cezayir ve Tunus gibi Avrupa
disindan tilkeler de bu tegkilatin tiyeleri arasindadir (Venice Commission,
2010). Her {ilke bir asil iiye ile komisyonda temsil edilmekte, tilke temsil-
cileri daha ¢ok anayasa hukuku ve siyaset bilimi gibi alanlarda uzman-
lagsmis akademisyen, hakim, avukat ve politikacilardan olusmaktadir.
B Komisyonun biinyesinde yer aldigi Av-
) rupa Konseyi, bugiin itibariyla AB kapsa-

Ulkemiz danhil minda demokrasi ve insan haklar1 6zelinde
56 Uyesi bulu-

¢alismalarmi yogunlastiran bir kurumdur. As-

. linda Avrupa Konseyinin yarim asr1 agkin bir

nan Venedik zamandir siiregelen demokrasi ve insan hak-
lar1 gibi konulardaki ¢alismalar: zamanla Av-
rupa Toplulugu (AT)-AB c¢izgisinde olusan
miiktesebatin da 6nemli bir kaynag: haline gel-
mistir. Bu durumun en tipik ve en dnemli or-
negi olarak Konseyce gelistirilen 1950 tarihli

Komisyonu,
2002 yihindan
itibaren Avrupa
disindan ulke-

leri de uye “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi” gosterile-
olarak kabul | wilir. Bu Sozlesme ve Sozlesme'nin takipgisi
eden bir ulus- | olarak kurulan “Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
lararasi mesi” (AIHM) AB’de temel haklarin korun-
masi1 noktasinda merkezi bir rol tistlenmistir.
' ine tarihli “Avrupa Konseyi Sozles-

kUFU|U§tUr Yine 1949 tarihli “Avrupa K yi Sozl

mesi”nin genel ilkeleri de giiniimiizde Avrupa
Birligi vatandaslik haklarinin belirlenmesinde yararlanilan 6énemli bir
belge niteligindedir. Son olarak yine Konseye bagli Venedik Komisyonu-
nun ¢alismalar1 AB'nin siyasi ve hukuki kurumsallasmasinda énemli bir
kaynak olma noktasindadir.

Venedik Komisyonunun ¢alisma usulleri ve isleyisinden bahsetmek
gerekirse; ilk 6nce Komisyonun etkin bir genel sekreterlik mekanizmasiyla
calismakta oldugu belirtilebilir. Genel Sekreter Komisyonda gorev yap-
makta olan uzmanlar arasindan Avrupa Konseyince atanmaktadir. Komis-
yonun bir iilke ya da konu hakkinda rapor veya ¢alisma hazirlayabilmesi igin;
Avrupa Konseyinin siyasi organlarindan (Parlamenter Asamble, Bakanlar
Komitesi ve Genel Sekreterlik) ya da iiye iilkelerden birinin Venedik Ko-
misyonu Genel Sekreterliginden talepte bulunmasi gerekmektedir. Bagka
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bir ifadeyle “Venedik Komisyonu” kendiliginden bir rapor veya ¢alisma
hazirlayamamaktadir.

Komisyonun son yillarda yanki uyandiran baslica ¢alismasi olarak
“Siyasi Partilerin Kapatilmasi ve Yasaklanmasinda Yol Gosterici [lkeler”? olarak
1999 yilinda kabul edilen ve 10 Ocak 2000de kamuoyuna agiklanan kri-
terler gosterilebilir. “Venedik Kriterleri” diye adlandirilan 7 kriter ATHM'nin
karar ve igtihatlarinda kullanilmasina paralel olarak giindeme yerlesmis-
tir. Yaklagik on yillik bir zaman dilimi sonucunda “Venedik Komisyonu”
kriterlerinin siyasi partilerin demokrasilerdeki yeri hususunda Avrupadaki
ideal Olctitleri gosteren bir referans metni haline geldigi soylenebilir (Hak-
yemez 2008).

“Siyasi Partilerin Kapatilmas: ve Yasaklanmasinda Yol Gésterici Ilkeler”
olarak yayimlanan rapor yakindan okundugunda; siyasi parti yasaklarinin
ve Ozellikle de kapatma cezasinin bir demokraside istisnai durum olarak
ele alinmasi gerekliliginin ana temay1 olusturdugu soylenebilir. Yani Ko-
misyon, parti kapatmay1 demokrasiyle bagdastirmakta ama bu tedbirin
son care ve istisnai bir uygulama olarak kullanilmas: iizerinde durmakta-
dir (Uygun 2010).

Bu genel analizin 1s1§inda rapordaki maddelere gecildiginde ise; ilk
iki maddenin siyasi partilerin demokrasilerdeki konumunu/6nemini vur-
gulayan genel ifadeleri icerdigi, belli bir 6l¢iit veya kriterden bahsetme-
digi goriilmektedir. Bu baglamda birinci maddede her bireyin diledigi
siyasi partiye girme hakkindan ve bu hakka hicbir sekilde kamu otorite-
since miidahale edilemeyeceginden, ikinci maddede ise; normal ve ola-
ganiistii durumlarda partilerin ve bireylerin siyasi serbestlik hakkinin
korunmasindan bahsedilmektedir (Venice Commision 1999).

Ugiincii maddeden itibaren ise acik ve somut bir sekilde siyasi parti-
lerin kapatilmasina yonelik kriterler s6z konusudur. Ugiincii maddede si-
yasi partilerin kapatilmasi ya da yasaklarla karsilasmas: hususu; ancak
demokratik anayasal diizeni yikmak, anayasa ile garanti altina alinan
temel hak ve ozgiirliikleri ytriirliikten kaldirmak igin “siddet”i politik
arag¢ olarak kullanma ya da savunmayla iliskilendirilmektedir (Venice
Commision 1999). Bu noktada AIHM'nin Komisyondan farkl olarak sid-
deti savunmaysi, siddete dayali tehdit ve imalarda bulunmay1 da bu kap-
samda degerlendirdigini belirtmekte yarar vardir (Turhan 1999). Nitekim
Ispanya’da kapatilan “Batasuna Partisi”* nin bagvurusu iizerine AIHM
yeni bir ictihat yaratmus; siyasilerin teror orgiitiiniin siddet eylemleri kar-
sisinda sessiz kalmalarini da siddete agik¢a destek vermek olarak deger-
lendirmistir. Ispanya Yiiksek Mahkemesinin partiyi kapatma gerekgeleri
arasinda; Batasuna Partisinin ETA’y1 eylemleri nedeniyle kinamamasi ve
teror orgiitii olarak gormemesi de bulunmaktadir. ATHM bu yoruma ka-
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tilarak “Venedik Kriterleri”nin 6tesine ge¢mis, siddeti kinamamayi da bir
siddet olarak kabul etmistir.

Ugiincii maddenin devaminda; bir partinin barisgil yollardan goriis-
lerini glindeme getirmesinin, anayasa degisiklikleri onermesinin yasak-
lanma veya kapatilma noktasinda tek bagina gerekge olarak gosterilemeyecegi
yoniinde bir hiikiim yer almaktadir (Venice Commision 1999). Dikkat edi-
lirse bu hiikiim herhangi bir sinirlandirmay1 icermemektedir. Yani de-
mokrasiye veya iilke biitiinliigiine yonelik degisiklik onergeleri sunmak
veya bunlardan bahsetmek -siddet olmadigi siirece- normal bir siyasi faa-
liyet kabul edilmektedir. Bu kriterin; ATHM tarafindan su ana kadar vaz-
gecilmez bir 6lgiit olarak degerlendirilmediginden de bahsetmekte yarar
vardir. Metnin dordiincii maddesinde ise bir siyasi partinin, iiyelerinin bi-
reysel davranislarindan dolay1 sorumlu tutulamayacag: belirtilmektedir.
Buna gore, ancak bireyin su¢ kapsamindaki eylemleri (siddet olgtitii da-
hilinde) partinin yetkili organlarinin destegine sahipse veya bu davranis
partinin programu ile iliskilendirilebiliyorsa partiye yonelik yaptirimlar
megru olabilir (Venice Commision 1999). Besinci maddede parti kapatil-
mas1 6nleminin en son ¢are olmas1 vurgulanmakta, altinct madde ilk ola-
rak kapatma disinda baska oOnlemlerle tehlikenin gegirilmesinin
diistintilmesini (6lgtiliiliik ilkesi) dile getirmekte, yedinci ve son madde
ise kapatma kararmin agik ve adil bir yargilama siireci sonunda verilme-
sini ongormektedir.

Sonug¢

“Venedik Kriterleri”nin ele alindig1 bu ¢alisma sonucunda ulasilan
temel tespit AB’de siyasi partilerin kapatilmasini kabul eden ve kendini
savunan bir demokrasi® egiliminin (militan) kurumsallastigidir. Bu siirecte
klasik militan demokrasi yaklasimindan farkl: olarak siyasi partilerin ka-
patilmamasi veya yasaklanmamasi yoniinde giiglii bir demokratik kayg1
hissedilmekte, parti kapatma istisnai bir uygulama olarak goriilmektedir.
AB’nin boyle bir yaklasimla demokrasiye miicadeleci bir karakter kazan-
dirmaya calistig1 soylenebilir. Bu arada Venedik Komisyonunun bu ko-
nuya iliskin yayimladig1 diger raporlarda (so6z gelimi 2009 Tiirkiye Raporu)
parti kapatmanin Avrupa’da pek goriilmemesi ve istisnai tedbir olarak ele
alinmasi geleneginden bahsederek militan demokrasi yaklagiminin Avru-
pa’ya ait olmadigin1 devamli vurgulamaya calismasi ilging bir ayrinti ola-
rak belirtilmelidir.

“Venedik Kriterleri”’nde parti kapatma noktasindaki temel kistas sid-
dete bagvurmadir. Ancak siddetin yorumlanmasinda ise Venedik Kriterleri
ile ATHM ictihatlar arasinda bir farklilik s6z konusudur. Séyle ki ATHM;
siddeti tesvik ve siddete dayali tehdit noktasinda sessiz kalmay1 da parti
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kapatma gerekgelerine ekleyerek agik olarak parti kapatma gercevesini ge-
nisletirken Venedik Kriterleri siddet uygulama 6l¢iitiinii esnetmekten ka-
¢inan yapisiyla parti kapatma alanini daraltmaktadir. “Venedik
Kriterleri”nden hareketle, -bu Kriterlerce hiir ve demokratik diizene teh-
dit olma siddetle alakalandirildig1 i¢in- demokrasiye karsi olmak, irkeilik,
yabanci diismanlig1 ya da hosgoriisiizliigiin siddete doniismedigi siirece
mesru olacagi gibi yorumlara ulasmak miimkiindiir. Bu durum “Venedik
Kriterleri”nin AIHSye gore siyasal partilere ve birtakim temel hak ve 6z-
glrliiklere daha fazla koruma saglayan bir belge olusu seklinde de de-
gerlendirilebilir. AIHM ise; siddet olciitiine ek olarak; demokrasi® ve iilke
biittinltigii olglitlerine daha sicak bakarak uygulamay1 daha da militan-
lastirmaktadir. Bu noktada aldig1 kararlarda her {ilkenin kendine 6zgii
sartlarina da atifta bulunan AIHM'nin daha yasakci ama daha gergekgi bir
durus sergiledigi ileri siiriilebilir.

Son s0z olarak “Venedik Kriterleri” ile olusturulmaya ¢alisilan yak-
lasimi, sadece siddet ile sinirlandirilmaya ¢alisan bir miicadeleci demok-
rasi yaklasimi olarak ifade etmenin miimkiin oldugu soylenebilir. Ayrica
bu yaklasimin muglaklik ve ideallik (realiteyi yakalayamamak) noktasin-
daki elestirilere de her zaman igin agik oldugu belirtilmelidir. m
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4 Ispanya Anayasa Mahkemesi 2003 yilinda ETA’nin siyasi kanadi olarak gériilen bu partiyi
kapatmus ve miilklerine el koymustur. “Batasuna Partisi” AITHM’ye basvurmus, ancak oy birligi ile
dava reddedilmis ve ATHM bu olayda 6rgiitlenme ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar ve-
rilmistir.

5 “Militan” ya da “kendini savunan demokrasi” yaklasimi Avrupa’da iki diinya savasi aras1 do-
nemde kurulan totaliter deneyimlerden hareketle gelismis bir demokrasi anlayisidir. Buna gore de-
mokrasi dis1 siyasi yaklasimlarla miicadele edilmeli, onlar i¢in ifade ve drgiitlenme dzgiirliikleri
kisitlanmalidir. Bu yeni anlayisa fasist partilerin yeniden kurulmasimi yasaklayan 1947 italyan ve asil
1949 Alman Anayasa’sinin onciiliik ettigi sylenebilir. 1949 Alman Anayasa’sinda; 6zgiirliik¢ii de-
mokrasi diizeninin korunmasi ve Federal Alman Cumhuriyeti’nin varligini korumak i¢in siyasal par-
tilerin kapatilmast dahil hukuki mekanizmalar yer almaktadir. Bu yetkilerden hareketle 1952°de
sosyalist neonazi “Reich” ve 1956°da “Alman Komiinist Partisi” kapatilmistir. Bu arada militan de-
mokrasi dogrultusundaki fikirlerin daha 6nceleri (1930’1arin sonunda) Nazi karsit: diisiiniirlerce dile
getirildigi de belirtilmelidir. Bunlardan biri olan Karl Lowenstein Almanya ve diger bazi Avrupa iil-
kelerinde demokrasiyi yikmak isteyen totaliter siyasal hareketlere kars1 demokratik rejimlerin sa-
vunma mekanizmalarimin zayifligindan ve tedbir alinmasi gerekliliginden daha o yillarda
bahsetmistir (Uygun, 2010).

SATHS’nin 11. maddesinin 2. hiikkmii demokratik bir toplumda gerekli tedbir niteligindeki ya-
saklara izin vermektedir. ATHM’de “demokratik toplum diizeninin gereklerini” parti kapatma hu-
susunda bir 6lciit olarak kullanmaktadir (Kiiciik, 2005: 435, 456). Yine ATHM siyasi partilerce
onerilen anayasa degisikliklerinin de demokratik ilkelerle uyumlu olmasini gerekli gérmektedir. Bu
arada Venedik Komisyonunun da ATHS nin siyasi partilere sagladigi korumayi yetersiz (asgari dii-
zeyde) gordiigii belirtilmelidir (Ozbudun, 2009).
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