DUSUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

[NSAN HAKLARI VE
DEMOKRASI BAGLAMINDA
‘ACILIM GUNDEMYI’

PROF. DR. NADIM MACIT”

GIRiS

odern siyaset diisiincesinde “insan
M haklar1 ve demokrasi” tartismasi insan |5

dogasina iligkin farkh goriiglerden kay- Insan haklari
naklanir. Insan dogasi iyidir / kotiidiir / insan ]
bir potansiyeldir onermeleri; devlet- birey ve Ve demOkraSL
toplum algisia yonelik ¢ok farkli bakis agila- ingan N
rina yol agmigtir. Bu farkl algilayis tarzlarinin, =
ideolojilerin devlet-birey ve toplum arasindaki do gu @taﬂ
iliski bi¢imini resmettigi agiktir. Clinkii devlet- O otans |ye|
birey ve toplum arasindaki iliski bazen devle- =
tin mutlak gerceklik oldugu tizerine, bazen de oldu gun U.
bireyin ve toplumun bir gergeklik, devletin ise savunan liberal
bu gergeklikte bir arag oldugu diisiincesi tize- OQ reti Uzerine
rine kurulur. Dolayisiyla siyasi bir yap1 igeri- : olll
sinde hem ontolojik olarak hem bir tavir olarak nga eaillr.
bireyin mi yoksa toplumun mu 6ncelikli oldugu
meselesi giiniimiiziin tartisma konularindan birisi olmaya devam etmekte,
hatta liberaller ve cemaatciler arasinda bu tartisma siiriip gitmektedir. S6z
konusu tartismanin odak noktasina toplumu aldiginiz zaman devletin ka-
zanacag1 yapi ile tartismanin odagina bireyi aldiginiz zaman devletin ka-
zanacagl yap1 birbirinden farklidir. Tartismanin omurgasmi bu fark
olusturmaktadir.

Insan haklar1 ve demokrasi, insanin dogustan potansiyel oldugunu

savunan liberal ogreti {izerine ingsa edilir. Bu 6greti, devleti de gerekli
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gorir; ¢linkii diizenin tesis edilmesi zaruridir. Diizen devlet araciligiyla
tesis edilmezse insan, dogasi itibariyla bir diizensizlige yonelebilir. Libe-
rallere gore devlet gerekli bir kotiiliiktiir. Clinki bireyin 6zgtirliik alanini
daraltmaktadir. Oysa insan, belirli haklara, 6zgiirliik alanina sahiptir. Bu
nedenle “nasil bir devlet” sorusu liberal 8gretinin pesini birakmaz. Insan
haklarmin “birey, toplum ve devlet” baglaminda ortaya ¢ikmasinin ne-
deni budur. Oyleyse devlet, hukuk iizerine insa edilmelidir.

“Devlet, hem vazgecilmez hem sug tireten bir olgudur.” 6nermesi goz
ardi edilmemesi gereken iki hususu icermektedir: (a) Insan haklarmn var
oldugunu kabul etmek yetmez. Insan haklarmin kabulii kadar énemli olan
diger bir husus, bu haklarin hangi temel tizerine kurulacagi, sorusudur.
Liberallere gore bu sorunun cevabi ahlaktir. Lakin bunlara gore, ahlak go-

receli bir kavramdir. Liberallerin agmazlarin-

_ dan biri budur. Fakat reel politikada bu hig
DUzen devlet | konusulmaz.(b)Devlet hem vazgecilmez hem

= sug lreten olgu ise suc¢u kim, hangi kistaslara

: ara-CI | g lyla gore sorgulayacaktir? Bunun cevabi, demokra-
te$|S edllmevzse tik sistem ic¢inde tizerinde uzlasilmis tabii ve
Insan, dogaSI rasyonel hukuktur. Ciinkii iktidarin ve giig

itibar|y| a bir | odaklarinin bakis agilarina ve ¢ikarlarina uy-

X S durulmus bir hukuk insansiz iktidara, yani fa-
dUZﬂ@ﬂSllelg.e sizme gotlriir. Belli bir diizeni ve yahlaki

. yoneleb__l ir sorumlugu yok sayan anlayis ise “devletsiz hu-
Liberallere goOre | kuku”; yani anarsizmi onaylar. Ahlaki ve si-
devlet gerek” yasi olmak iizere iki anlamda kullanilan hak

LA ve bu kapsamda dile getirilen insan haklar1 ve
bir kotluktdr. sorumluluk belirtilen iki ayr1 ucu dengeleme-
nin politik yolu olarak gériilmiistiir. Ulkemizde
ise demokrasi ve ozgilirliik gibi kavramlar: dillerinden diistirmeyenlerce
“insansiz devlet, devletsiz hukuk” insa ederek asir1 uglara kaymaislardar. Oy-
leyse temel mesele; birey, toplum ve devlet arasindaki iliskinin keyfiyetini
kavramak ve isleyen bir hukuk sistemi insa etmektir.

I. insan Haklar: insan1 Biiyiiciiden ve
Diktatorden Korumak

“Insan haklar1”, ¢ok eskilere kadar giden felsefi bir sdylem olmasina
ragmen terim olarak son ytizyilda ortaya ¢ikmistir. Daha onceleri bu kav-
ramin karsilig1 olarak dogal haklar kavrami kullanilmstir. Insan haklari te-
rimi, ¢cagimizin iiriinii olan en 6zel terimlerinden biridir.! Insan haklari,
tarihi siiregte insana kars1 ¢ikarci ve baskici yonetimlerle, insani bir deger
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olarak kabul eden anlayislarin ¢atismasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
mistir. Insan haklart hem ¢ok boyutlu hem degisken icerige sahip bir kav-
ramdir. Nitekim toplumsal degisim ve doniisiimler bu kavramin icerigini
ve 0z niteliklerini degistirmektedir.? S6z gelimi insanin diistincelerini ifade
etmesi, 6zel hayati bir haktir. Gelinen noktada iletisim araglariyla insanin
mahrem diinyasina giren iktidardan insani korumak da bir haktir.

Insan haklar1 insan topluluklarina degil, bireye géndermede bulunur.
Bu nedenle insan haklar: birey haklaridir. Clinkii bu haklar, temel niteligi
itibartyla bir tercihte bulunmay1 gerektirir. Tercihte bulunmak ise bir seyi
diger bir seyden ayirma nedenlerini diisiinebilme yetenegine isaret eder.
Bu, insana 6zgii bir durumdur. Gruplar, topluluklar i¢in diistinme ve mii-
talaa etmek gibi bir seyden s6z etmek rasyonel degildir. Insan haklarinin
ilk hedefi, insanin ferdi haklari; ikincisi ise 0z-
giirliik haklaridir. Bu baglamda sunu ifade | BB
etmek gerekir: Bir yerde herhangi bir haktan (-
bahsediliyorsa ilk dile getirilen sey, muhakkak | nsan hakkl ’
onun Ozgiirliikle olan iliskisidir. Zira hak, talep oL
etme distincesini beraberinde getirir; talep k|§| nin sirf
etmek de 6zgiir olmay: gerektirir. En yalin an- .
lamiyla 6zgiirliik, kisinin hayatini kendi ter- InNsan Olmak
cihlerine gore kurma ¢abasinin bagkalarinca e
keyfi olarak engellenmemesi ve kisinin eylem It barlyla
olanaklarinin kisittanmamasi anlamina gelir.? ' =

“Insan hakki, kisinin sirf insan olmak iti- Sah ! p Old Ug u
bariyla sahip oldugu bir hak tiiriidiir.” Insan bir hak
hakki, eskiden beri dogal haklarla iliskili bir se- "
kilde devam etmistir. Peki, nedir bu dogal hak- | tUrudur.
lar veya ¢agin diliyle insan haklar1? Insan
haklar1 kavramina gore daha genis bir zemin
tizerine oturan dogal haklar, en temel gostergeleri itibariyla 6zgiirliik,
hayat ve miilkiyet hakk: olarak tanimlanir. Bu haklarin sinirlarimi belirle-
mek giictiir. Bu konu iizerine ¢alismis olan diisiintirler ve gesitli beyanna-
melere bakilinca yukarida dile getirilen temel haklara ilaveten din ve
vicdan, diisiince ve ifade 6zgiirliigii, iskence gormeme ve 6zel yasama
saygt* gibi bircok hak da goriiliir.

[lk basta insan haklar1 ahlaki-felsefi bir bilgi meselesi olarak deger-
lendirilirken daha sonra uluslararas: belge ve bildirilerin konusu haline
gelmis ve hukuk diizenleri tarafindan taninmaya baglanmistir. Dogal hak-
lar diistincesinin bir devami olarak insan haklari fikri esas itibariyla dev-
letin sinirlanmasini amaglamaktadir. Bugiin bu kavram, insan varolusu
tizerine yapmus oldugu ahlaki vurguyla birlikte, devlet karsisinda birey-
lere gtivenceli ve dokunulmaz bir alan tanimak suretiyle de iktidarin si-
nirlanmasina yardimci olmaktadir.” Insan haklari, devlet yonetimini ve
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giiclinii elde eden iktidarm kendi ¢ikar1 ve inanglari gergevesinde insanlara
tahakkiim etme arzusunu ve uygulamasini ortadan kaldirmaya yoneliktir.
Bilgiden kopmus mistik kurgulardan beslenen biiyiiciiler / muhayyel ka-
rizmatik liderler kendilerine hitkmedenin gergeklik oldugunu anlayinca
insani sinirlar1 asarak ¢igirindan ¢ikarlar. Bunlar ya mubhaliflerini temiz-
leme hareketine girisirler ya nihai ¢6ziim modelleri dayatarak baski yo-
luyla herkesi tek kaliba sokmak isterler ya da 6tekilerinin kirliliginden
bahsederek kiiltiirel arinma efsanesi uydurup insanlari olumsuz sifatlarla
tanumlar ve hedef gosterirler. Oysa gergeklik, biiyiicii / karizmatik liderle-
rin vaatlerine, programlarina ve ideolojilerine boyun egmez. Bu nedenle
insan haklari, tek elden siirdiiriilen yonetimle-
rin tahakkiimiine karsi durmanin imkaninm
i sunan gergekliktir. Bu anlamda insan haklari,
Insan haklarl; demokratik siyasi yap1 igerisinde insani, bii-
demOkrati k yuctilerden ve diktatorlerden korumanin bir
i i zirhidir.
S-lyas-I yapl Dogal haklar veya insan haklar1 doktrini-
I(;’erISI nde nin amaci siyasi oldugu icin dolay1 siyasi ikti-
Insant, dar, insan haklarina dayanan iddia ve taleplerin
bquCU lerden hedefi olmak durumundadir. Insan haklar:
dogrudan dogruya devlete kars ileri siiriiliir
. - ve ve Ozilinde devlete yoneliktir. Devlet ve insan
diktatorlerden haklar1 kavramlarinin hem birbirlerini tamam-
"{0)iLapl=lallal 9)ic | ladiklarn hem birbirleriyle gelistikleri sikca dile
zirhidir getirilir. Bu iki kavram arasindaki iligki stirekli
: olarak bir ¢ift yonliiliikk arz etmistir. Ciinkii
devletin egemenliginin sinir1, insan haklarinin
genisligi veya smirlilig1 ile belirlenmektedir. Bir devlet insan haklarina ¢ok
fazla miidahale ettigi zaman bu onun otoriter bir karaktere sahip oldu-
gunu resmeder. Bu nedenle o tilkede insan haklarinin var olmadig veya
zayif oldugu ifade edilir. Aksi yonde bir devlet, insan haklarina karsi ne
kadar hoggoriilii ise o {ilkede insan haklar1 o derecede genis ve ileridir.® Be-
lirtilen dengenin korunmasina inanan bir siyasi zihniyet demokratik kiil-
tlir tiretebilir ve bu kiiltiirii gelistirebilir. Dolayisiyla demok-rat olmak,
fikri ve ahlaki bir tutumdur; Rivayetle ya da “Ben degistim demokrat
oldum.” demekle demokrat olunmaz.

II. Demokrasi: iktidarin Dagilimi ve
Isleyen Rasyonel Hukuk

Bir yonetim bi¢imi olarak demokrasi: (a) Hukukun iistiinltigtinii
onaylar. (b) Bireysel hiirriyetler ve temel haklar1 anayasal glivence altina
alir. (c) Militarizmi reddeder. (d) Rasyonel egitimi temel alir. (e) Kolektif
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akildan ziyade bireysel akli 6n plana ¢ikarir. (f)Yukaridaki temel 6zellik-
leri rasyonel egitimle inga etmis bireyin tercihine giivenir ve secme secilme
hiirriyeti tanir.”

Demokratik sistemde yonetimin isleyisi, sadece yonetimin taniman
organlar1 arasinda degil, hitk(imet ve muhalefet arasinda da bir giic pay-
lagimini beraberinde getirir. Toplum, demokratik siyasi yapr iginde hicbir
lidere, hicbir partiye ya da sinifa, cogunluga, yonetime, dini kurumlara ve
dini cemaatlere, sirkete ya da mesleki is birligine, sendikaya smirsiz giig ta-
ninmadigimi diisiindiigii i¢in kendisini 6zgiir sayar. Bu 6zgiirliigiin sirri,
temel 6zelligi iktidar dagilimi olan demokratik sistemin yapisinda demok-
ratik haklarin en iyi bigimde yeniden iiretil-
mesini saglayacak bir oOrgiit coklugunun

8 Birevi c
glu§ma51r}da ‘}.la’iar. B1'rey1'n hakl‘an.na dayal1 Herkesin
emokratik kiiltiir ve siyasi yapi, iktidarin da-
gilimini ve herkese esit sekilde uygulanan, im- kamusal
tiyazlar1 ortadan kaldiran, isleyen hukuku EE2FESIETg )
zorunlu kilar. v

Eger belirtilen iki temel husus islemiyor varl Igini
veya bir toplum kendi i¢ dinamiklerinden bu | slll7a Fldanlas
diistinceyi tiretemiyorsa insan haklar1 ve de- -
mokrasi sekli soyleme dontisiir. Ayrica belirti- demokratik
len diistincenin Bati siyasi kiiltiirel geleneginde tOplum
nasil ortaya ¢gikti81, felsefi temelinin ne oldugu,
dolayisiyla Tiirk milletinin kiiltiirel aklinda ol map ,l n,
bunun tarihi, fikri ve ahlaki boyutu anlagilma- gereg idir.
dan, sekli diizeyde insan haklar1 ve demokrasi
edebiyat1 yapmak her seyi anlamsizlastirir. S6z gelimi bireyin olmadig,
karizmatik / biiyticii-mistik 6nderlere bagimli kisilerden miirekkep bir ya-
pmin ve bu yapidan beslenen insanlarin insan haklar1 ve demokrasiden
bahsetmesi ironik bir durumdur. Boyle bir durumu, demokratlik etiketi
altinda sunmanin trettigi bunalimi asmak i¢in su hususlara dikkat edil-
mesi gerekmektedir.

Birincisi: Insan haklari, hukuk diizenini etkileyen, demokratik bir
toplumun temel ilkeleri olarak degerlendirilir. Bu soylem itibariyla, dev-
letlerin egemenlik ve iktidar alanlari, vatandaglarin 6zgiirliikleri ve haklari
icin sinirlandirilmaktadir.’ Birey ve devlet agisindan gegerli olan bu tespit,
postmodern dénemin iiriinii olan dini-etnik paralel devletlere kars1 insan ko-
rumak icin de gegerli olmalidir. Herkesin kamusal alanda varhigini siirdiir-
mesi demokratik toplum olmanin geregidir. Fakat hicbir dini-etnik hareket bir
iktidar bi¢imi olarak devletin kurumlarini bigimlendirmemelidir.

Demokrasi, dini, felsefi, ahlaki, ideolojik bireysel inanglarin varligin
ve bunlarin 6zgiir ifadelerini onaylar. ' Fakat bu diinya goriislerinden hig-
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birinin bir digerinin {izerine egemenlik kurmasini kabul etmez. Bu ister
sOylemle ister fiil ile isterse propaganda yoluyla olsun fark etmez.

Ikincisi: Insan haklarimin biitiin boyutlariyla ortaya konulabilmesi
icin insanligin imtiyaz yapilarma ve somiirgecilige karsi vermis oldugu
miicadelenin ve degisimin anlagilmasi gerekmektedir.!! Imtiyaz yapilarina
kars aklin, ekonomik diizlemde yasanan somiiriiye karsi hakca paylasi-
min islemedigi yerde, diger bir deyisle somdiriiye agik bir toplumda hak-
tan, hukuktan ve demokrasiden bahsetmek insanlar1 sekli goriintiilerle
aldatmaktan bagka bir sey degildir. Herhangi bir dini grubun insan hak-
lar1, en azindan dini inang ve ozgiirliigii konusunda gerekeni yapmak
bagka bir sey; onu kamusal alanda ve devletin kurumlarinda imtiyazli hale
getirmek baska bir seydir. Bir karizmatik liderin anlatisinin disinda higbir
diisiinceye ve farkli goriise yer vermeyen bir yapida demokratik kiiltiirden
bahsetmek giiliingtiir. Ciinkii insan haklari, yukarida belirtilen yapilarin
gecerli oldugu yerde varligini koruyamaz.

Ugiinciisii: Modern demokratik sistemde yer alan insan haklari, in-
sanin cesitli haklara sahip oldugunun diinya olgeginde ilk dile getirilisi
degildir. Ancak bir siyasi soylem olarak yeni bir hayat tarzi ve bu hayat
tarzina uygun hazirlanmasi gereken bireyin ilk ifade edilisi sekli oldugu
inkar edilemez bir gergektir. Insan haklari bireyi korumay1 amagladigina
gore egemen giiclerin telkinine ve somdiiriisiine agik, kendi taraflarina
bazen din adina bazen baska gerekgelerle imtiyaz alani olusturan bir zih-
niyet demokrat olamaz. Keza fakirlige ve yoksulluga kars1 6nemi bulun-
mayan ulusal ve uluslararasi sirketlere yaslanan ve dagdan inen
terOristlerle muhaliflere 6zel hukuki uygulama sunan bir sistem, demok-
ratik olamaz. Boyle bir tablonun demokrat olarak etiketlenmesi, “uydurma
goriis rivayet eden” aydinlar agisindan gegerli olabilir.

Doérdiinciisii: Demokrasi ve insan haklari iliskisini; bireycilik, rasyo-
nalite ve serbest piyasa ekonomisi gibi temel sabiteler agisindan okumak
gerekir. Daha dogrusu bu kavramlarla demokrasinin nasil okunmasi ge-
rektigi, insan haklar1 ve demokrasi iliskisinin baglaminda ortaya ¢ikar.
Modern demokrasi ve insan haklar1 agisindan insanin bir potansiyel ol-
dugu Onermesi lizerine gelistirilen diisiincenin temelinde akilcilik kav-
rami yer almaktadir. Demokratik diisiincede bir insanin rasyonel olmasi
kisinin akil sahibi bir varlik olmas1 anlamina gelmez. Bu, ¢ok basit bir de-
gerlendirmedir. Demokratik diisiince gelenegi acisindan “rasyonel”
olmak; biligsel ve elestirel bir tavir alabilmek, haklarin1 ve bunlarin 6ne-
mini kavrayabilmektir."? Bireyin kendi faydasini bilmesi ve devletin kendi
cikarini gozetmesi boyle bir siyasi akilla miimkiindiir. Hukuku davranigi-
nin temeli sayan rasyonel birey ve siyasi akil, haklarmni ve haklarinin sini-
rin1 koruyabilir. Demokratik sistemin islemesi elestirel ve biligsel aklin
varligina baglidir.
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Besincisi: Insan hayatin1 korumak igin ekonomik yeterliligi, egitim
ve saglik imkanlarini saglamak gerekir. Bu ise belirtilen alanlarda tekel-
lesmeyi ve seckinci zlimrenin halki istismar etmesini dnlemekle miim-
kiindiir. Tlerlemeci diisiincenin dogrusal tarih anlayist nasil ki Bat'nin
Dogu’yu tanimlamasini ve asagilamasini tiretmigse ' feodal yap1 da miil-
kiyet hakki, ozgiirliik ve hayat hakk: gibi temel insan haklarini ortadan
kaldirarak agalik ve beylik diizenini tiretmistir. Karizmatik kisilerin etra-
finda sahsiyeti yok edilen ve eritilen kisiler bagimsiz hareket etme yete-
negini kaybederek “kendine bahsedilene” razi olmak durumunda
kalmaislardir. Boyle bir sapmay1 hak cercevesine yerlestirmek daha once
degindigimiz demokrasinin temel sabitelerine aykiridir. Ciinkii demok-
rasi her tiirlii tekellesmeye karsidir. Bu, bireysel iradenin ve tercihin, hak
ve Ozgiirliiklerin ortadan kalkmamasi adina gekilen bir ¢izgidir.

B Demokratik sistem asiretleri beslemez;
agiretler tizerinden etnik ayrimcilig1 bir 6zgiir-
Demokratik litk bicimi olarak takdim edemez. Ister Kiirt so-
. . : runu, ister teror sorunu, ister bolgesel sorun,
sistem a§|ret|er| ister Uniter devlet sorunu, ister insan haklari
beslemez; sorunu, ister Kiirtciiliik diyelim, netice itiba-
: riyla mevcut olan sorunun anahtar kavrama,

asiretler |’ oo
. _ _ siret yapisidir. Bu yapi, gegmisimizden kalan
Uzerinden etnik | bir mirastr. Boyle bir yapinn varlig: ve kut-
A1 hi sanmasi, demokratik sistemimiz agisindan her
. ayr ”T]C”Igl blr yoniiyle problemdir. Ancak kabul etmemiz ge-
OZgU”Uk b|Q|m| rekir ki resm1 ideoloji, Kiirt kokenli vatandas-
olarak takdim | lart Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin ortak
hedef ve gayelerine tam anlamiyla entegre ede-
edemez. memistir. Aslinda kendi eksikligini bu vatan-
daslarin gayesiz ve hedefsiz oldugu gibi bir
savin lizerine insa etmeye ¢alismistir. Oysa sagduyuya uygun bir ¢oziim
arzusu ortaya konulsayds, Kiirtlerde var olan herhangi bir gayeye hizmet
etme meyli sosyolojik anlamda irdelenseydi, muhtemeldir ki bugtin bo-
liictiliik veya Kiirtgiiliik diye adlandirdigimiz bu sorunla kars: karsiya ol-
mazdik. Ciinkii Kiirt kokenli vatandaslarimizda herhangi bir gaye ve
ideale ¢ok siddetli baglilik s6z konusudur. Bolgede var olan agiret yapisi
iste bu gercek tizerine kurulur. Gokalp’in ifadesiyle Kiirtler, asiret s6z ko-
nusu oldugu zaman, hayatlarini, servetlerini, evlatlarini bu yapiya feda
etmekten kadin, erkek ¢ok biiyiik mutluluk duyarlar.’ Bu, hem Gokalp’in
yasamis oldugu donem hem de bugiin igin gegerli bir tespittir. Demek ki
siireg igerisinde sagduyuya uygun, demokrasiyle ortiisen bir ¢oziim su-
nulamamis, bolgedeki sorunun nesnel sartlari, asiret yapisi, seyh-din-
devlet iliskisi gerektigi sekilde irdelenememistir. Siyasi iktidarlar meseleyi
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¢oziime kavusturma yerine bolgenin yapisini siyasi istismar konusu etmis
ve bundan faydalanmiglardir.

Bugiin ise siyasi iktidarlarin besledigi ve istismar ettigi feodal yapi,
PKK terdr orgiitii tarafindan bilingli, bir amag ve gayeye hizmet dogrul-
tusunda programli bir sekilde kullanilmaktadir. Daha agik bir ifadeyle,
Kiirt toplumunda var olan bir gayeye yonelik eylemde bulunma arzusu,
bugiin teror orgiitii tarafindan orgiitiin en 6nemli araglardan biri olarak
kullanilmaktadir. Yorede aidiyet suurunun giiglii bir bigcimde canliligini
sirdiirmesi, aslinda asiret-kabile yapilasmas1 dedigimiz koy alt1 kurulus-
larmn varligini canli bir sekilde koruyor olmasimndan kaynaklanmaktadir.
Bunun i¢indir ki asiret kimligi bir semsiye olma 6zelligini hi¢ kaybetme-
mistir. Bireyleri i¢ine almis, korumus, benlik ve kimlik kazandirmistir.
Dogal olarak boylesi bir sosyal yapida “milli-devlet” diye belirlenen dil,
duygu ve diisiincede birlik saglanamamisg, ayni topraklar {izerinde yasa-
yan insanlarin ortak bir paydada birlesmeleri anlaminda milletlesme sii-
r reci de istenilen diizeyde gerceklesmemistir.

Cok partili hayata gecis donemi ve sonra-
Toplumsal sinda bolge insanindan asiret-kabile mantig1
TSR T tizerinden faydalanmaya ¢alisilmis olmasi bu
klmllgln etkmllvk kat1 yapmmydevam et}r,nesinin en onemli et-
kazandigl | kenlérden biridir. Siyasal partiler (merkez sag
gunum Uzde | ve sol) agiret reisleriyle yaptiklari pazarliklar
a§iret’ kabile | neticesinde o agiretin oy potansiyelini elde et-
SN EINIT mekle yetinmislerdir. Bu siyasi tutum hem asi-
oill ﬂC'I silin me_ ret aga}s,mm karizmatik lide}; ozelligini artirmis
mis, aksine | hemde asiret mensuplariin birey olma bilinci
Var||g|n| surdur- torptilemistir. Kisacasi toplumsal kimligin et-
mesine katki kinlik kazandig1 giiniimiizde asiret-kabile bi-
< linci silinmemis, aksine varligin siirdiirmesine

sag lan mistir. katki saglanmustir.
Demokrasinin olmazsa olmaz nitelikle-
rinden hangisi bu sosyal yap1 i¢inde mevcuttur? Bu soru {izerinde biraz
duralim: Asiret bilinci, mensubiyet duygusu (community feeling) asiretin
dokusunu zayiflatmis olsa bile- sosyolojik anlamda asiret olgusunu erite-
memistir. Bu nedenle, yorede énemli bir asiretlesme ve cemaatlesme olu-
sumu, asiret dis1 tutum ve davranislara adeta tepkide bulunmaktadir.
Hatta asiret dis1 olanlarla evlilik iligkileri bile zayiftir. Asiret reisi ister seyit
olsun ister aga veya bey olsun cemaati tizerinde biiytileyici bir etkiye sa-
hiptir. “aga, bey ve seyit”in bu etkisi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve bolge
insani arasinda kurulamamis, bolgede yasayan insanlar her tiirlii sikinti-
sinda devlet veya onun kurumlarina degil, asiret reisine bagsvurmustur.
Ciinkii bolgede asiret reisi temsil ettigi toplulugu yonlendiren, haklarini

76



SIYASET VE KULTUR DERGISI

arayan, resmi orglitlerle dogrudan temas saglayan, ¢6ziim getiren bir role
sahiptir. Yani asiret reisi devlet ve kurumlarinin yerine getirmesi gereken
ylkiimliiliikleri de ifa eden kisidir. Bu nedenle asiret reisleri mensupla-
riyla resmi kuruluslar arasinda deyim yerindeyse bir gesit araci roliinii oy-
narlar. Onlarin kentlerdeki sorunlarini ¢ozerler, ¢c6ztime katkida bulunurlar
ama sorgusuz itaat beklerler ve karsiligini bulurlar."® Sonug olarak bolgede
devletin islevsel olarak var olmadig: ve hatta psikolojik bir giivence olus-
turmadig da goriiliir. Asiret igerisinde bir sahsin sucu adli bir mesele ola-
rak degil, asiret reisini ilgilendiren bir sorun olarak degerlendirilir.

Bolgede demokratik kiiltiirii gelistirmek yerine toplumu agalarin,
efendilerin ve seyhlerin kolesi yapan siyasi iktidarlar, demokratik kiiltii-
riin temeli olan bireysel akl1 yok etmislerdir. “Bireysel bir aklin gelismesi
i¢in, demokratik bir yonetimin asli 6zelligi olan, ‘bireye devredilemez’ bazi
haklarin verildiginin bilinmesi gerekir.”'® Bu haklarin basinda “miilkiyet”
hakk: gelir. Miilkiyet hakki temel bir insan hakki olarak demokratik bir
kiiltiirtin i¢sellestirmesinde en énemli unsur-
lardan biridir. Miilkiyet, bireysel varolusun en N
onemli gostergesi ve sahsiyetin temel yapici o
faktoriidiir. Bolge insani feodal yap1 igerisinde M u | klyet,
miilkiyet hakkindan bile yoksun birakilmistr. Di |
Cunki agiret yapisinda miilkiyet hakk seyh, Ireyse
aga ya da bey’in elindedir. Iktisadi iligkilerin | \/grQ| usun en
oncelikli kaynagiin toprak oldugu bolgede, N ;
bu kaynaklar zikredilen kisilerin elinde oldugu = ONEIM I
icin bolge vatandaslari, bu kisilere ka¢inilmaz - :
olarak bgaglmhdular. 9 OSt? g e Sive

Sayet bolgede bir ¢oziim araniyorsa mut- §ah S Iyetl N
lak suretle toprak reformu yapilmalidir. Top-
rak reformu demek, miilkiyet anlamina gelir temel }/aP|C|
ve ancak miilkiyeti olan ferdin / fertlerin bii- faktOI’Ud ur.
tinlesmesinden soz edilebilir. Aksi durumda
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ortak hedef ya da gayelerine entegre edilmemis
olan bu vatandaslarla kader birliginden s6z etmek miimkiin degildir.
Somut ¢oziim ve katkilarin disindaki giiniibirlik yaklagimlar sorunu daha
da derinlestirir.

Demokratik kiiltiiriin zayif kalmasinin ve asiret yapisin giiclenmesi-
nin diger bir nedeni ¢ok partili sistemle birlikte siirdiiriilen egitim politi-
kasidir. Bireye bir hak olarak verilen “egitimde firsat esitligi” ilkesinin
geregince uygulanmadig1 bir gergektir. Biirokratik zeminde bdlgenin bir
siirglin yeri olarak algilanmasi da egitim politikasini olumsuz etkilemistir.
Demokratik kiiltiir olusturmanin geregi olan rasyonel bir egitimin verile-
medigi bir gergektir.
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Bugiin iilkemizde kendisini liberal adlandiran kisilerin- bunlarin
cogu Islamci ve eski Marksist'tir- bu sorunu konusurken kullandiklar: dil
ile modern demokraside Batili liberallerin bireyden ne anladiklar: arasinda
bir geliski kendini agiga vurmaktadir. Batil1 liberallere gore siyasi yap1
bireylerin ortak akli dogrultusunda bicim kazanir. Devlet birey iliski-
sinde bireyin dnceligi ortaya ¢ikmis olur. Bireycilik liberal diisiincenin
metafizik ve ontolojik ¢ekirdegi; ahlaki, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel varolu-
sunun temelidir. Liberal diistiniirler tarafindan bireyin temel ontolojik bir
gerceklik olarak degerlendirilmesi, dogal olarak toplumun varliginin bi-
reye nazaran ikinci plana diismesine neden olmustur. Klasik liberalizmde
birey, neredeyse biitiin diistiniirlerin teorilerinde odak noktay1 olustur-
maktadir. Daha dogrusu bu donemde birey esas alinmis ve bu bireysellik
cercevesinde kurallar ve kurumlar gelistirilmistir. Klasik liberalizme bagl
Hayekci bireycilige gore, beseri iligkiler alemi-
nin temel varlig1 bireydir.'” Bireyin varlig,

sinif, halk, millet gibi sosyal biitiinlerin varlik-
larindan daha somuttur. Bizim liberallere
gore ise sinif, halk, millet kavrami zikredil-
diginde birey on plandadir; asiret, terdrist,
aga, seyh ve bunlarin sosyal karsilig1 olan ya-
pilar s6z konusu oldugunda birey ikinci
plandadr.

III. ‘Ac1lim Giindemi”: Hukuka ve

Bireycilik
liberal
dusuncenin
metafizik ve
ontolojik

cekirdegi;
ahlaki, siyasi,

iktisadi ve
kUltGrel
varolusunun
temelidir.

Demokrasiye Veda

Insan haklari, demokrasi ve hukuk devle-
tine iliskin, medyada yogun bir tartismanin var
oldugu gozlenmektedir. Ancak bu bunlarin
ciddi bir boliimiiniin; insan haklari, demokrasi
ve hukuk devletine iliskin akademik bir tartisma olmadigini ve kavram-
larin dogasina uygun bir tartisma ortaminin olusmadigini rahatlikla ifade
edebiliriz. Bu tartismalar kamuoyunu yonlendirme, hatta amach olarak
yanlis bilgilendirme noktasina varmistir.

Demokrasi etiketi altinda “yanlis bilgilendirme ve ¢arpitma” kapsa-
mina giren hususlari sdyle siralayabiliriz:

1- Insan haklari, insanlarin dogast geregi sahip olduklari haklardur.
Bu ctimlenin, 6znesinde, yiikleminde ve anlaminda bir sikint1 olmadig1 da
gayet asikardir. Genel hatlariyla soylemek gerekirse, bir kisinin, siyasi,
ekonomik, kiiltiirel ve bireysel haklar1 da biitiin demokratik yonetimlerde
mevcuttur ve anayasal olarak giivence altina alinmistir. Bu, Tiirkiye Cum-
huriyeti icin de gecerlidir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nde cesitli insan haklar1 ih-
lalleri de vardir. Bunlar tartismak ve konusmak da gerekir. Elbette bunun
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da bir yolu ve yontemi vardir. Ancak bu yollarin higbiri ne kadar zorla-
nirsa zorlansin giincel olarak konusulan agilim ve insan haklar1 soylemini
mesrulastiracak bir bigime dontisemez. Neden dontisemez? Ciinkii bu de-
mokrasi, hukuk devleti ve insan haklar1 beyannamesine tiimiiyle aykir:
bir soylemdir.

2- Hukuk devletinde insan haklar1 anayasal giivence altindadar.
Hukuk devletinin felsefi temeli de bu haklarin koruma altina alinmasinda
yatar. Hukuk devletinin temel prensibi esitlik ilkesidir. Yani hi¢ kimse, dini
inang, ahlaki goriis, siyasi tutum vs. 6zelliklerinden dolay1 hukuk 6niinde
esit muamele hakkindan yoksun birakilamaz ve yine hi¢ kimse hukuk
ontinde ayricalikli olarak degerlendirilemez. Boyle bir sey soz konusu
olursa bu hem hukukun hem de onun korumakla miikellef oldugu insan
haklarinin ihlali anlamina gelir. Bu da anayasal bir suctur.'

3- Bir tarafta devletin varlig1 ve birligine kastetmis bir terdr olay1 ve
buna istirak etmis teroristler; diger tarafta birakin terdrii higbir politik bo-
yutu olmayan, tamamaiyla bir hak arama tesebbiisii olan isgilerin eylemi
yer almaktadir. Teroristi sinirda karsilamak, yargilayacak kisileri ve dev-
letin resmi makamlarini sinmira gondermek, insanlarin “hayat” gibi en
temel hakkini elinden almak igin daga cikan terdristi protokolle karsila-
mak dogru degildir. Ciinkii hayat hakki, insan haklarmin temelidir. Bu
hakkin ihlal edildigi sistemin ve insan haklar1 séyleminin, ahlaki, felsefi ve
ameli baglami ortadan kalkar. Ciinkii higbir demokratik yonetim bigimi-
nin asla kabul etmeyecegi ilk sey; teroristi, siyasi iktidarin yargi tistiindeki
baskisi ve yarginin eliyle hukuk devletini yok sayarak odiillendirmektir.
Bu tablo tiim halkin hukuk devletine olan inancini yikar.

4- Agilim giindemi yiiriitmenin yarg tizerindeki baskisinin sonucu
olarak hukuk, insan haklarini tamamen ihlal etmis ve insan haklarin ko-
ruyucusu olma Ozelligini yitirmistir. Ciinkii insanin temel hakk: olan
“hayat hakkina” yonelik saldir1 i¢in organize olmus bir terdrist grup
masum kabul edilmistir. Demokratik bir devletin olmazsa olmaz 6zelligi,
insanlarin, hayat, hiirriyet ve miilkiyet hakkin1 anayasal giivence altina
almis olmasidir. Yiiriitme olarak siyasi iktidar, insanlar1 bu haklarindan
yoksun birakan terorist bir hareketi mesrulastirmistir. Halkin adalet ve hak
inancini kirarak terorii ve terdristi demokrasi ve insan haklari adina mesg-
rulastirmaya calismak ya da boyle bir alg: tiretmek, insan haklar1 soyle-
mini referans alanlarindan ¢ikarmis fasist rejimlerde bile yoktur.

5- Yiirtitmenin yarg tizerindeki baskis1 ne demokratik bir yonetim bi-
¢imiyle ne de insan haklariyla bagdasir. Kald1 ki hukuk devletinin esitlik
gibi temel bir ilkesi sadece ihlal edilmemis, yok sayilmistir. Bilindigi tizere
hukuk felsefi temelde “hak” kavrami tizerine inga edilir. Adalet, hak edene
hakkini vermektir. Hak ise bir kisinin lehine ve aleyhine olan sey olarak ta-
nimlanir. Hele Islam inancina sahip olan insanlar agisindan hak, iman ve
hayatin anahtaridir. Hayat, hak iizerine insa edilir. Hakkin olmadig: top-
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lum oliidiir. Demokratik sistem de insanlar1 hak sahibi varliklar olarak
goriir. Diinyanin kabul ettigi genel tanim itibariyla adalet, hak edene hak-
kini vermektir. Bu durumda, siyasi iktidar agisindan terdristler, yok ettik-
leri hayatlar karsiliginda odiillendirmisledir. Diger taraftan hakkinin ihlal
edildigine inanan insanlara karsi cop tehdidini kullanmak kelimenin tam
anlamiyla hukuka ve demokrasiye vedadir. m
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