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Ci-CI'DEN ATATURK'E
"YA [STIKLAL YA OLUM’
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YRD. DOC. DR. EMiIN KIRKIL'

Toplumlar, 6zellikle de millet seviyesine ulasmis toplumlar, kendivatanlarinda
higbir yabanci gii¢ ve devletin miidahalesi olmadan yasamay1 esas kabul ederler.
Bu hem kendileri icin bir onur meselesi olarak algiladiklar: bir durum, hem de
vatan diyerek bir sekilde kutsiyet atfettikleri iilke topraklarina verdikleri degerle
ilgili bir yargidir. Tarihi olaylara bakildiginda bu {ist diizey degerlerin {iretilmesi,
milletlesmenin bir 6n sart1 olarak gelistigi goriiliir.

Biitiin milletler i¢in gegerli olan bu gelisme Tiirk tarihinde diger toplumlardan
daha 6nce gozlemlenmektedir. Biiyiik Hun hiikiimdar: Mete, tahta gectigi zaman,
Hunlarin zayif durumlarindan yararlanarak savas sebebi arayan Tunghu' elgisi
Mete'nin Once atini sonra da cariyelerinden birini ister. Kurultayin itirazlarma
ragmen Mete bunlarin kendi sahsi mali oldugunu sdyleyerek isteklerini yerine
getirir. Ugiincii kez gelen Tunghu elgisi, simirda bulunan gorak bir toprak parcasini
ister. Bu istek karsisinda Hun hiikiimdari;”” At ve kadin benim sahsi malimdi verdim.
Fakat toprak devletin temelidir. Biz burasini onlara nasil hediye edebiliriz!*” diyerek
savas ilan eder ve savagi kazanir. Mete'nin bu tarihi cevabi Tiirklerin sadece vatan
kavramini gelistirmelerinin isareti degil ayn1 zamanda milletlesmenin de isareti
olarak algilanmalidir. Nitekim Mete M.O. 185 yilinda Cin Imparatorigesine yazdig:

* Celal Bayar Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bslmii Ogretim Uyesi.
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mektupta; Orta Asya'da yasayan biitiin kavimleri yay
Mete M.O. 185 geren Hun haline getirdigini sdylemektedir®. Tarihe

yilinda Cin
impa ratorigesine Bu milletlesme siireci kurumsallagma ile

gecen bu ifadeler milletlesmenin agik delilleridir.

yazd Igl m ektupta; bi{rlikte devle.t tes,kilatml dogurmustur. Bu nedenle.
Orta A sya ‘da millet devle.’.cl do.guran efas unsurdur. Klsaf:a ke'ndl
o topraklar iizerinde bagimsiz yasayan bir millet
Y a§ay an _bUtun olmadan devlet olmaz. Devlet milli bagimsizlik
kavimleri yay temellerinde dogar. Bununla birlikte zaman zaman
geren Hun milletleri yonetenlerin bu esaslar1 unuttuklar: veya
haline get[rd[g[n[ gozden uzak tuttuklar: gortilmustiir. Ttrk tarihinin
S('jy|emektedir3. boyle iki kf‘i?ik' c‘lénlt.enii ya§ad1g1 bilinmelftedir.
Tarihe gecen Bunlardavn b1.1j1nc151, Biiytiik Hl.m ¥mpa1:atorlugum,1‘n
: zayifladig1 doneme rastlar. Cin ile miicadeleler, ic
bU ifadeler : cekismeler ve agir kis sartlar1 sonucunda biiyiik
m|"et|e§men|n kayiplar veren Hun hiikiimdar1 Huhenyah, kardesi
a(}lk delilleridir. ve rakibi Ci-¢i (Chih-chih)ye yenilince M.O. 53
yilindaki kurultayda; “Cin simdi ¢ok giicliidiir. Hun
devleti olarak varhi§imizi siirdiirvebilmek icin tek ¢ikar yol Cinin himayesi altina girmektir”
der. Oyle anlagiliyor ki Huhenyah bu teklifi ile milli bagimsizign &nemini
kavrayamamis, diisman bir devletin vesayeti altina girmenin onursuzlugunu da
idrak edememistir. Fakat kurultayda bulunanlar tarihi bir cevap vereceklerdir:
“Bu olamaz! Hunlarm gelenekleri cesaret ve giicliiliigii bir onur meselesi olarak kabul
eder! Baskalarima baglanip ona hizmet etmek ise asagihiktir! Hunlar at iizerinde savasarak
devleti derlemis ve kurmuglardir. Yiizlerce kavim arasinda béyle davranarak iinlerini
kazanmuslardir. Oliinceye kadar savasmaya hazir yigitler bizde her zaman bulunur. Simdi
biiyiik ve kiiciik kardesler, devleti ele gecirmek icin ugrastyorlar. Devleti ele gecirmeyi biiyiik
kardes basaramazsa kiiciik kardes basarabilir. O éldiikten sonra ise bize onun serefi ve tinii
kalir. Onun torunlar: ise daima devleti idare ederler.

Gergi Cin bugiin bizden gii¢liidiir. Fakat Hunlar1 kendisine baglayip diz ¢oktiiremez.
Bize ta atalarimizdan kalan devlet idaresi ile yol ve yontemleri nicin bozalim? Cine baglanarak
nigin Cine hizmet edelim? Dirlik ve diizenimizi belki bu yolla bir siire kurabiliriz fakat diger
kavimlere giiliing oluruz".

Cinkaynaklarminaktardigibusdézler, toplumunmillibagimsizlik konusundaki
hassasiyetini gostermesi bakimindan 6nemli oldugu kadar; bagimsizlin bedelini
olimii goze almak oldugunu gostermesi bakimindan da 6nemlidir. Boylesine biiyiik
idealler, ona inanmus ytiireklerin isidir. Belki vesayet altinda bir miiddet iyi sartlarda
yasanabilir fakat milletin haysiyeti ve serefi ayaklar altina alinmis olur.

Kurultay tiyelerine bu cesareti veren esasinda Ci-¢i'nin bagimsizliktan yana
takinmis oldugu tavirdir. Ciinkii baglangicta unvansiz birisi olarak halkin arasinda
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yasarken, hiikiimdarin yanlis kararlar1 sonucunda

milletin boyunduruk altina diismesine engel olmak Cl-(}l ve
i¢in ortaya c¢ikarak taht miicadelesine baslamisti. beraberindekiler
¢i kendisine bagli Hun kiitleleri ile batiya ¢ekilmis MO 36 yllmda
Bati Tiirkistan’a gelerek burada bir kale kurmustur. ya istiklal ya
M.O. 36 yilinda Cin biiyiik bir ordu ile Ci-¢i Han'in olim kararini
bulndugu kaleyi kusatti. Ci-Ci yanindaki birkag bin verm |§|erd ir.
kisilik bir kuvvetle teslim olmayarak kanmnin son Bunun ne anlam

Huhenyah'in Cin tabiiyetine girmesinden sonra Ci-

damlasina kadar savagti. Saray icerisinde oda ve ta§|d|§]| asirlar

sonra daha iyi
anlasilacaktir.

koridorlarda cereyan eden ¢arpilmalar sonucunda
Ci-¢ci ve beraberindeki 1518 kisi oldi°. Ci-ci
ni¢in Cin vesayeti altina girerek rahat igerisinde

yasamay1 tercih etmedi? Oyle anlasiliyor ki bu Hun

hakan1 milli bagimsizlik olmadan ne milletin ne de devletin olmayacagini ¢ok iyi
kavramistir. Ona gore bu millet Cin esaretine girmektense yok olsun daha iyidir.
Bu nedenle Ci-ci ve beraberindekiler M.O. 36 yilinda ya istiklal ya 6liim kararmi
vermiglerdir. Bunun ne anlam tasidig: asirlar sonra daha iyi anlagilacaktir.

Benzer bir durum da Mondros Miitarekesi sonrasinda ortaya ¢ikar. Miitareke
sartlar1 karsisinda oOzellikle yonetici konumundaki kisiler zayiflatilmis da olsa
devletin devamini saglamak, mevcut statiikolarin1 devam ettirmek i¢in milletin
bagimsizligim tehlikeye atarak Ingiliz Himayesi veya Amerikan Mandas: talep
etmeyi kurtulus caresi olarak goriirler. Elbette bu donemde manda ve himaye
fikrini savunanlarin hepsi ihanet igerisinde olan insanlar degildi. Onlar kendi
diisiince agilarina gore mevcut sartlarda en kolay ¢oziim yolu olarak bu formdilii
bulmuslardir. Hasim fakat giiglii bir devletin vesayeti altina girerek ¢okmek tizere
olan siyasi yapiy1 yasatmaya calismak... Huhenyah'in formdiilii de bu degil miydi?
Bu birinci grupta yer alanlar goriiniiste cok da haksiz sayilmazlardi. Ciinkii onlar
“reel politik sartlar1” gz d6niinde tutmus ve goriiniiste mantikli bir yol bulmuslardir.
Ne var ki bu goriis sahipleri, bagimsizligin millet i¢in haysiyet ve seref meselesi daha
bir hayat meselesi oldugunu kavrayamamiglardir. Onlar, aradan gegen binlerce yila
ragmen, Huhenyah'in Onerisine karsi ¢ikan kurultay {iyelerinin ulasmis oldugu
yiiksek ideallere maalesef ulasamamislardir.

Stiphesiz bir bagka devletin vesayeti altina girmenin en biiyiik tehlikesi vassal
millet igin benligini kaybedip, yok olmaktir. Iste esas karar verilmesi gereken de
bu noktadir. Bu nedenledir ki Mondros miitarekesinin getirdigi karanlik ortam
Ci-¢i ruhunu yeniden dogurmustur. $imdi Mustafa Kemal Pasa, Huhenyah gibi
diisiinenlerin karsisinda yeni bir Ci-¢i edasiyla gercek kurtulus caresinin “ya istiklal

“
!

ya o6liim! “ oldugunu haykiriyordu. Ama vesayet diisiincesini savunanlar devletin

milli istiklal sonucunda dogdugunu unutmus goriiniiyorlar. Bu nedenle Mustafa
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._ Kemal, “esas olan Tiirk Milletinin haysiyetli bir millet
olarak yasamasidir. Bu da ancak istiklali tam manastyla

Bu nedenle
Mustafa Kemal,
“esas olan

temin etmekle saglanabilir’” diyordu. Ordunun,
silahin, devletin olmadig: bir ddnemde miicadele
etmeye karar vermek de pek kolay bir is degildi.

Ttrk Milletinin Bunun ancak bagimsizlig1 millet hayatinin temeli
haysiyetli bir kabul edenler goze alabilirdi. Onun icin parola ya
millet olarak istiklal, ya 6liimdiir!

yasamasi dir. Bu Mustafa Kemal hareket noktasindaki farklili-
da ancak istiklali g1 daha Amasya Genelgesinde ortaya koymus,
tam manaS[y/a “vatamn  biitinligii milletin istiklali  tehlikededir”
temin etmekle demistir®. Ona gore, esas tlizerinde diisiiniilmesi
sa g lanabilir’ gereken degerler bunlar olmalidir.

d |yo rdu. Huhenyah’a kars: ¢ikan ile manda ve himaye

onerilerine karsi ¢itkan Mustafa Kemal'in birlestigi
ortak nokta; “bagimsizlik bir millet igin haysiyet ve onur meselesidir, kendi istedigi ile
esareti kabul etmekse haysiyetsizliktir’”. Nutuktaki ifadeler, Atatiirk’iin bagimsizlik
konusundaki hassasiyetini ortaya koymas: bakimmdan énemlidir. Ona gore, hicbir
kazanim milli bagimsizliktan daha degerli degildir. Boyunduruk altinda elde
edilecek gelismislik ve refah seviyesi de buna dahildir. Ciinkii insanlik haysiyet ve
serefinin icab1 olarak bagimsizlik icin her sey goze alinmalidir.

Son yillarda iilkemizde, milli bagimsizliga golge diisiirecek politikalar “reel
politik sartlar” degerlendirmesinin arkasina si§inilarak ortaya atilmaktadir. Maalesef
bu tehlikeli ifadeler ihaneti degilse bile gaflet ve delaleti gostermektedir. Huhenyah
ve Mondros teslimiyetgilerini animsatan bu yaklagimlar tilkemizde yeni mandacilik
diisiincelerini tiiretmektedir. Esasen Hun Imparatorlugunun dagilma déneminde
Cin karsisinda diisiilen durum ile yirminci yiizyil baslarinda Avrupa karsisinda
diisiilen durum, giiniimiizde AB karsisinda yasamakta oldugumuz siiregle biiyiik
benzerlik arz etmektedir. Mustafa Kemal Paga bu tablolarla ilgili degerlendirmesini
6 Mart 1922’de TBMM Kkiirsiisiinden; “Efendiler, Avrupamn biitiin ilerlemesine,
yiikselmesine ve medenilesmesine karsilik Tiirkiye tam tersine gerilemis ve diigiis vadisine
yuvarlanmigtir. Artik vaziyeti diizeltmek igcin mutlaka Avrupadan almak gibi bir takim
zihniyetler belirdi. Halbuki hangi istiklal vardir ki ecnebilerin nasihatleriyle ve ecnebilerin
planlaryla yiikselebilsin? Tarih boyle bir hadiseyi kaydetmemistir! diyerek yapmustir.
Gorildiigii gibi bu durumda da Atatiirk’iin hareket noktasi milli istiklal ve onun

korunmasi diistincesidir.

Atatiirk’tin  fikir ve diislincelerinin olusumunda Tiirk tarihinin engin
birikiminin pay1 oldugu muhakkaktir”. Bu kaynak Onu Tiirk milletinin kurtaricisi
ve 6nderi konumuna tagimada ¢ok biiyiik bir 6nem tagirken, Onda Istiklal benim
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karakterimdir! diyecek kadar bagimsizhik {ilkiistinii
de gelistirmistir. Ecnebi bir

Son olarak Atatiirk’iin, adeta bir milli devletin hima ye
bagimsizlik iilkiisii manifestosu ve milli bir vasiyeti ve do Sﬂug unu

olan, Nutuktaki ifadelerini aynen aktariyoruz. kabul etmek

Biyiik kurtaria bagimsizligin millet hayati icin .
uyu u 1C1 gl 17 Igl 1 y 1 1(;1 Insanllk

tasidig1 onemi soyle agiklar;

vasiflarindan
mahrumiyeti,
acz-li meskeneti
itiraftan baska bir

medeni insanlar nezdinde ugak olmaktan daha yiiksek bir sey degildir.
muameleye layik goriilemez.

Esas Tiirk milletinin haysiyetli ve serefli bir millet
olarak yasamasidir. Bu esas ancak tam bagimsizliga
sahip olmakla temin edilebilir. Ne kadar zengin ve
miireffeh olursa olsun istiklalden mahrum bir millet ve

Ecnebi bir devletin himaye ve dostlugunu kabul etmek insanlik vasiflavindan
mahrumiyeti, acz-ii meskeneti itiraftan bagska bir sey degildir. Filhakika bu derekeye diismemis
olanlarin isteyerek baslarma bir ecnebi efendi getirmelerine asla thtimal verilemez.

Halbuki Tiirkiin haysiyet ve izzetinefis ve kabiliyeti cok yiiksek ve biiyiiktiir. Béyle bir
millet esir yasamaktansa mahvolsun evladir!

Binaenaleyh, ya istiklal ya oliim!
Iste gercek kurtulusu isteyenlerin parolast bu olacaktir.

Bir an i¢in, bu kararin tatbikinde basarisizliga diisiilecegini farz edelim! Ne olacakt:?
Esaret !

Peki Efendim. Diger kararlara uydugumuz takdirde netice bunun ayni degil miydi?

Su fark ile ki istiklali icin 6liimii goze alan millet, insanlik haysiyet ve serefin icabi
olan biitiin fedakarhig1 yapmakla miiteselli olur ve bittabi esaret zincirini kendi eliyle boynuna
gegiren miskin, haysiyetsiz bir millete nazaran dost ve diisman nazarmdaki mevkii fark:
olur®.
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