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BALKAN
MILLIYETCILIKLERININ
OLUSUMUNDA KILISELER

HiLAL BUKE SOKMEN"

Giris
oplumsal olarak birbirine tutunum, dil, koken, ortak 6zellikler gibi farkli
oznel ve nesnel 6geler kullanilarak ya da ulusal devlet, bagimsizlik
gibi hareket noktalar1 olusturularak sekillendirilecek bir ideoloji
cercevesinde tesis edilir. Bir toplumsal tutunum ideolojisi bolgeye, caga ve dis
etkenlere gore farklilik gosterebilir. Her toplumun ihtiyaci farkli diizeylerde ortaya
¢ikar. Toplumsal tutunum yani bir ulus olma bilinci ortaya ¢iktiginda toplumsal

hareketlenme ivme kazanir ve milliyetgilik ideolojisi olusur.

Milliyetcilik, milll ve milliyet sozciiklerinden tiiremis bir kelimedir. Milli
kelimesi sozliik anlamiyla ulusal yani tiim ulusu ilgilendiren anlamina gelmektedir.
Ulus, ortak dili, ortak gegmisi, ortak gelenek ve gbrenekleri, ortak cografya, ortak inang
sistemi, ortak ekonomik iligkiler, ortak torenler, ortak bagimlilik —aidiyet- bilinci ve
duygusu, ortak egemenlik ya da siyasal gii¢ ve hukuk sistemini paylasan bireylerin
biitiinii olarak sosyal bir orgiitlenme bicimidir. Milliyet kelimesi ise belirli bir tilkeye
bagli olma veya bir devletin vatandas: olma anlamini tasimaktadir. Bu tanimlardan
yola ¢ikarak milliyetciligi, bir ulusun kendi varlik, birlik ve ortak ¢ikarlarinin bilinciyle
hareket ettikleri siyasal ya da sosyal bir akim olarak tanimlayabiliriz. Genel olarak,
milliyetciligin tanim1 onun sekillenmesine gore farklilasmaktadir. Milliyetgilik bir

* Kirtkkale Universitesi IiBF iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararas: iliskiler Boliimii Arastir-
ma Gorevlisi.
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hamurdur ve sekillendirene gore degismektedir.
Insanlik tarihinde farkli olaylarin ortaya cikisi ve

Genel olarak, y y

mllllyetglllgln her ulusun kendi ¢aginin simirlamalariyla hareket

tanimi onun edisi, milliyetciliklerin her ulusun biinyesine ve

sekillenmesine
gore farklilas-

Ozelliklerine gore yansitilmasini gerektirmistir.

flk olarak Fransiz Ihtilali ile belirmeye baglayan

ulus-devlet olusumuyla, milliyetcilik kavra-

maktadir. Milliyet-
cilik bir hamurdur
ve sekillendirene
gore degismek-

mi1 da ortaya c¢tkmaya baslamistir. Milliyetciligin
tanimi1 tam olarak yapilamamakla birlikte, devletle-
rin Ozelliklerine veya donemin sartlarmma gore

cesitli tanimlara sahip oldugunu soyleyebiliriz.

tedir. Rousseau'nun Toplumsal Sozlesme’de ortaya
koydugu genel irade kavrami, 18. yy. da milliyetci-

ligi etkileyen 6nemli bir hareket noktas: olmustur. Rousseau’ya gore toplumsal
yasamin dogurabilecegi en biiyiik tehlike, bir grubun diger grubu egemenligi
altina almasidir. Bunu 6nlemenin yolu ‘genel irade’ye teslim olmaktir. Bu da ancak
bireylerin vatandas olmasiyla saglanabilir. Vatandas olan birey, parcasi oldugu
topluma baghlik duyar, ‘biitiin’iin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin 6niine koymay1
Ogrenir. Bagimsizligin yerine bagimliligi, otarsinin yerine katilimi koyar. Kisacasi bir
siyasi Orglitlenme, bireyleri birbirlerine kars1 koruyabildigi dl¢iide anlam tasir. Bu
da bireysel iradenin yerine, genel iradenin konmasiyla miimkiin olacaktir. ingiltere
ve Fransa'da burjuvazinin iktidar1 kraldan almasi milliyetcili§in, ulusun siyasal
katilimi yoluyla toplumsal tutunum kazanmasiyla sekillendirilmeye calisilmistir.
Almanya’da milliyetgilik farkli bir odak noktasina dayandirilmistir. Alman ulusal
bilinci Bat1 Avrupa’ya gore daha ge¢ olustugundan, Bati Avrupa’daki giiclii devlet
yapisindan etkilenerek giiclii bir siyasal birlik olmay1 hedeflemistir. Alman diisiiniir
Fichte, devletin kisisel ¢ikarlarini kavramak amaciyla bir araya gelmis bireylerin
toplamindan ibaret olmadigini, devletin kendi biitiinliigiiniin oldugunu ve bireyden
onemli ve ondan once geldigini, ancak bireyin ve devletin bir oldugunda bireysel
ozglirligiin gerceklesebilecegini ifade ederek Alman milliyetciliginin odak noktasina
vurgu yapmistir. Batt Avrupa milliyetciligi ile kiyaslandiginda Alman milliyetciligi,
ulusu tek bir devlet altinda birlestirmek amaciyla farklihik gostermektedir. Bati
Avrupa’daki demokratik hareketlenmenin aksine Almanya 6rneginde kisiyi devlete

bagimli kilan bir 6rgiitlenme seklinde ortaya gikmuistir.
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Milliyetcilik =~ zaman  igerisinde  farkli ._
kategorilerle de aciklanmaya calisilmistir. Peter Balkan

Worseley’e gore milliyetcilik, mevcut kiiltiirel

toplumlarinda
din tarihi bir gug
olarak tamamen yeni siyasal ve kiiltiirel birimleri OlmU§tU r. Sosyal

birlestirerek bagimsiz devletler kurmak isteyen Kimliklerini
hareketlerdir. Boyle birimler ise ortak kaderleri tanimlamis ve

baglar gii¢clendirmek isteyen hareketlerdir. Bunlar

19.yy.da birlestirici o6zellik tagimaktadir. Ikinci

nedeniyle boyle bir girisimde bulunmaktadirlar. ulusal mitler I(}In

Bunlar disinda pan hareketleri de milliyetcilik bir temel olarak

kullanilmistir.

hareketlerinde rol oynamistir. Worseley bir bakima

milliyetciligi donemlere ayirmistir. Donemlere

gore On plana ¢ikan milliyetgilik hareketlerini ele

almistir. Hans Kohn ise milliyet¢iligi Bat1 Avrupa ve Bat1 Avrupa disi milliyetcilikler
olarak ikiye ayirmistir. Yine Carlton Hayes milliyetciligi insancil, jakoben, geleneksel,
liberal, ekonomik gibi kategorilere ayirarak agiklamaya caligmigtir.

Milliyetciligin daha ¢ok halkin ulus olma bilincini kazanmaya baslamasiyla
ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Feodalite doneminde tek egemen olarak kral, Tanr1'nin
buyruklarmi yerine getiriyor ve ulus, hiikiimdarin kisiliginde somutlasiyordu.
1789'da Fransiz Ihtilali'nin gerceklesmesi ¢cok uluslu imparatorluklar i¢cinde yasayan
halklarin uyanmasina eden olmus ve 1914’e kadar siirecek bagimsizlik hareketlerinin
baslamasini saglamistir.

Din ve Milliyetcilik

Din degistirme ve dini aidiyet ve baglanti ortak kimlik arayislarinda
toplumsallagsma siirecinin bir pargasidir. Ortak simgeler ve inanclar, ayinler,
gelenek ve dini torenler belirlenmis bir dinin resmilestirilmis parcalaridir. Atalarmin
mirasindan gelen gelenek ve gorenekler olarak ortaklasa siniflandirilmistir. Bir dine
aidiyet, bir topluma aidiyettir. Bireyler diger dini gruplara kars1 dnyargiya sahip
olmalarma ragmen, temel grup degerleri akrabalik, dayanisma, statii ve sosyal
konum bir anlagsma sistemiyle tanimlanmistir. Miisliiman veya Hristiyan olmak
geleneklerin dini aidiyet veya baglilikla iliskilendirildigi belirli aile, akrabalik
veya sosyal gruplara dayandirilmistir. Yalnizca diisiincelere veya dini inanglara
dayandirilmaktansa sosyal kiiltiirde temellendirilmistir. Din toplum iginde yayilan
bir uyumdur (Doja 2000: 421-422).
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Balkan toplumlarinda din tarihi bir gii¢ olmustur. Sosyal kimliklerini
tanimlamis ve ulusal mitler igin bir temel olarak kullanilmistir. Sirbistan,
Hirvatistan, Slovenya, Bosna-Hersek, Makedonya ve Arnavutluk’taki Ortodoks,
Katolik ve Miisliiman topluluklar arasindaki hiyerarsi bu mitlere belirgin bir sohret
kazandirarak katkida bulunmustur. Dini inanglar, yeni etno-ulusal programlara
eklenmistir. Dini eylemciler ve kilise yetkilileri toplumun laiklestirilmesi savagina
katilmislardir. (Ivekovic 2002: 523) Otoritelerin sahip oldugu siyasi ve dini giiciin
baskist Dogu Avrupa topluluklari arasinda din degistirmelerde diren¢ dinamikleri

olusturmustur.

Anadolu’da Osmanli egemenliginin ortaya ¢iktig1 donemde Ortodoks Kilisesi
biiyiik bir ¢cokiis donemindeydi. Roma Katolik Kilisesinden farkli olarak, gelecegini
Bizans devletine bagladig1 icin, Bizans’a gelen tepkiler kiliseye de gelmekteydi.
Bu ¢okiisten faydalanan Katolik kilisesi Balkanlarda Ortodoks kilisesi aleyhine
faaliyetler yiiriitmekteydi. Ancak Balkan halklar1 Katolik kilisesi egemenligine
girmemistir.

Din savaslar1 boyunca ve sonrasinda, Katoliklik ve Protestanlik Rum Ortodoks
Kilisesini yakalamaya calismistir. Dogu tek parca bir goriiniime sahipti. Tiirklerin
Balkanlar'da ortaya ¢ikmasina kadar olan bu donemde Katoliklerin ve Ortodokslarin
birbirlerine karsit oldugu sdylenebilir. (Tastan 2006: 420) Yiizyillar boyu Osmanl
egemenligi altinda kalan Ortodoks Kilisesi, her tiirlii kriz karsisinda kendine giiven

kazandiran ruhani 6zgitirliigiinii korumustur.

Balkanlarin ilk dini olgular1 ilkel dinler cercevesinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Kurucusu, kutsal kitab1 olmayan inang sistemlerinin yaninda eski Yunan dinsel
inanislarinin da bolgeye hakim oldugu goriilmektedir. IV. yiizyila gelindiginde ise
Hristiyanlhiginbolgede dinadamlaritarafindan tanitilmayabaslandigi ve hitkiimdarin
siyasi egemenligine ortak ¢iktig1 bir donemdir. Bizans doneminde ise Hristiyanlik
ozellikle de Ortodoks Kilisesinin kurulusuyla bir diinya dini misyonu kazanmuistir.
Balkan halklarindan Slavlarin Hristiyanlikla tanismalari 9. ytizyilda gerceklesmis ve
Sirp Kilisesinin bu donemde kuruldugu iddia edilmektedir (Ostrogorsky 1985: 214).
Balkanlarda “ilahi kudretin yeryiizii temsilciligi” gorevini iistlenen Hristiyanlik
hizli bir sekilde yayilmistir. Bu bélgede yasayan halklarin gegmisten gelen gelenek,
gorenek ve dini ayinlerinin Hristiyanligin getirdigi yeni kurallarla birlesmesi
sonucu bolgesel farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Cogu kez kulaktan dolma bilgilerle bu
degisimi yasayan halklarin tarihsel siirecte kiliselerin farkli uygulamalarryla birlikte

sert dinsel ayriliklar ve kisisel nefret duygular1 yasamalar1 kaginilmaz olmustur.
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Bulgarlarin Hristiyanlikla tanismalar1 baz1 yazarlara gore 4-5. yiizyilda, bazi-

larina gore ise 9. yiizyilin ikinci yarisinda gergeklesmistir. Bulgar krali Boris bu do-
nemde Bulgar kilisesini kurarak, devletinin siyasi ve etnik birlesmesini amaglamis-
tir. (Ostrogorsky 1985: 215) Bulgar kilisesi 927 yilinda 6zerklige kavusmasiyla, Slav-
lar iizerinde kiiltiirel temellerin olusturulmasina, Slavca eserler hazirlayarak hizmet
etmeye baslamistir. (Feher 1999: 88) 1235'te ise Bulgar Kilisesi bagimsizligini kazan-
mis ancak 1394'te Osmanl fethinden sonra yasaklanmasiyla Bizans Patrikligi'ne
baglanmustir. (Inalcik 1992: 19)

Bulgar Kilisesinin Bogomilizmle miicadele ettigi bu donemde, Sirplar bolgesel
ustlinliik kazanmistir. Bulgarlarin ve Sirplarin miicadelesi, Bosna Kilisesinin
olusmasina zemin hazirlamigtir. Bir tarafta Ortodoks Sirplar, diger tarafta Katolik
Hirvatlardan kiiltiirel ve dinsel yapilarini ayiran Bosnalilar, bolgede Osmanli'nin

etkisinin artmasiyla pozisyonlarmi saglamlastirmislardir.

Sirplar 867-874 yillar1 arasinda Ortodokslugu devletin resmi dini olarak kabul
etmisler ve 1219 yilinda Sirp Kilisesi bagimsizligini kazanmistir. Sirplar Roma

Ortodoks Kilisesinin devami1 olma ¢abasini gostermislerdir. (Ostrogorsky 1985: 253)

Arnavutlar egemenligine girdikleri devletlerin dinini kabul etmekte
zorlanmamiglardir. Bu yiizden Arnavutlarin Hristiyanlasmas: ve daha sonra
Osmanli egemenligine girdiklerinde Miisliimanlig1 kabul etmeleri olduk¢a hizli
olmustur. Arnavutlar agisindan Miisliimanligin kabul edilmesi, ayinlerin Slavca
veya Latince gibi dillerde yapmak zorunda olduklarindan ve Katolikligi veya
Ortodokslugu ytizeysel olarak kabul ettiklerinden olduk¢a kolay oldugu sdylenebilir.
Diger taraftan Ortodoks Sirp Kilisesinin Sirplara ayricalik tanimasi, Arnavutlarin

Kiliseden uzaklasmasini saglamistir.

Ortodoks ve Katolik Kilisesi arasinda sikismig olan Bosnalilar i¢in Osmanli bir
kurtulustu. Bosna'da Islamiyet’e ivme kazandiran bir diger faktor de 16807lerdeki
niifus akisi olmustur. Bu yillarda bircok Miisliiman Slav'in Bosna’ya yerlesmesi,

Bosna’nin Miisliimanlagsmasini kolaylastirmistir.
Kiliselerin Rolii

1789 Fransiz Ihtilalinin etkisiyle tiim diinyada hizla yayilan milliyetgilik
hareketleri Osmanli Devletinde yasayan gayrimiislim arasinda da kendini
gostermistir. Ancak Balkanlardaki milliyetgilik hareketleri, Fransiz milliyet¢iliginin

dayanak noktalar1 olan esitlik, evrensellik ve hiirriyetci unsurlardan ¢ok etnik
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Balkanlardaki
milliyetgilik
hareketleri,
Fransiz
milliyetgiliginin
dayanak
noktalari olan
esitlik, evrensellik
ve hurriyetgi
unsurlardan ¢ok
etnik milliyetgilik
cercevesinde
gelisim

N

milliyetgilik cercevesinde gelisim goOstermistir.
Ulus devlet etnik, dini, dilsel, kiiltiirel ve tarihsel
temellere dayandirilmak istenmistir. Bu asamada
ozellikle din o6n planda tutulmugtur. Balkan
devletleri bagimsizlik miicadelelerinde kiliselerden
biiyiik destek saglamislardir. Ozellikle Bulgar
Kilisesinin ve Fener Rum Patrikhanesi’'nin Balkan

isyanlarindaki destegi gbze carpmaktadir.

Balkan milliyetciliklerinin Fransiz Thtilali ile
birdenbire ortaya ¢iktigini sdylemek dogru olmaya-
caktir. Balkan devletlerinin ge¢mis kiiltiirlerini ve
tarihlerini ne Habsburg ne de Osmanli Imparator-
lugu yok etmistir. 19. yiizyila gelindiginde milliyet-
ciligi tanimlayan ortak dil, din, kiiltiir gibi unsurlar
her devletin vatandas: tasimaktaydi (Jelavich 2006:
198).

gOstermisgtir.

Bulgarlar arasinda etkili olan ve ulusal bilincin
canlanmasindaki ilk girisim, 1722 yilinda rahip Paisii tarafindan yazilan “Bulgar
Ulusunun, Carlarin ve Azizlerin Tarihi” adli eserdir. Bu eserle Bulgar kahramanlar
ve Bulgarlarin “sanli” tarihi canlandirilmak istenmistir (Inalcik 1992: 20). Paisii’den
sonra Bulgarca yazilan eserlerin devami gelmis, 1824’te ilk Bulgar alfabesi ve
1840'da da Incil Bulgarcaya gevrilmistir. Bu tarihten sonra Bulgarca yazilan eserlerin

kopyalari gogaltilmis ve hizla yayilmistir (Inalcik 1992: 23).

Bulgar topraklarinin Osmanli tarafindan fethinden sonra, Bulgarlara ait olan
Ohri kilisesinin 6zerkligine dokunulmamisti. Ancak Rum Patrikhanesi'nin 1767’de
Ohri kilisesini ve ardindan kilise okullarinin kapatilmasiyla Bulgarlar Rumlastirma
politikalarna maruz kalmislardir. 18.ylizyilin baslarinda Bulgarlarin ekonomik
olarak zenginlesmesi, Bulgar ulusal bilincinin canlanmasina onemli katkilar:
olmustur. Rum tiiccarlarla ticareti gelistiren Bulgarlar, Selanik, Istanbul, Viyana,
Moskova gibi sehirlerde zengin Bulgar kolonileri kurmuslardir. Bu kolonilerde
yasayan Bulgarlarin Avrupa’dan ve Rusya’dan sosyal ve siyasi etkilenmesiyle Bulgar

milliyetcilik diistincesine katkida bulunmuslardir.

Bulgarlarin Roma’ya bagh o6zerk bir Katolik Kilisesi olusturmak istedigi

bilinmektedir. Istanbul’daki Fransiz elgisi 1686'da bir raporunda bazi Bulgarlarin
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Fransa’'dan himaye talep ettigi belirtilmektedir

(Ortayli 2007: 199). 1860'ta Ermeni Patrik Hason Bulgarlarln ulusal
Efendi'nin basvurusu iizerine Katolik Bulgar duygularlnln

Kilisesi Istanbul tarafindan tanmmis ancak cok

canlanmasinda
Rum Kilisesinin
etkisi buyuktuar.
Rum Kilisesinin
Bulgar ulusal
kimligini silme
ve Rumlastirma
politikasi
Bulgarlarin
tarihsel
sohretlerini
hatirlatan
eserlerin ortaya
cikmasina neden
olmustur.

fazla ilgi gormemistir. 1870te ise Bulgar Eksarhlig:

Istanbul tarafindan taninmis ve ulusal kiliselerin
taninmasma onciiliik etmistir. Bunu 1879'da Sirp
kilisesi, 1885'te Romenler takip etmistir (Ortayl
2007: 200).

Bulgarlarin ulusal duygularinin canlanma-
sinda Rum Kilisesinin etkisi biiyiiktiir. Rum
Kilisesinin Bulgar wulusal kimligini silme ve
Rumlastirma politikas1 Bulgarlarin tarihsel sohret-
lerini hatirlatan eserlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bulgar Kilisesinin kapatilmasindan ra-
hatsizik duyan Bulgar din adamlar;, Rum
Ortodoks kilisesinin Rumlastirma politikas1 karsi-

sinda acil onlem alinmas1 gerektigini diisiinmiis-

lerdir. Bu dogrultuda da Bulgarlarin ilk milli tepki
ve girisimleri din adamlar1 tarafindan baslatilmistir.

Dolayistyla da kendi milli kiliselerini kurma talepleri artmistir.

Bulgar milliyetciliginin digerlerine gore geg gelismesi, Istanbul’a yakin olmast
ve dolayisiyla merkezi hiikiimetin kontroliine ve askeri miidahaleye daha uygun
konumda olmasiyd1 (Jelavich 2006: 365). Sirp, Karadag, Romen ve Yunanlilarmn
aksine Bulgarlarin orgiitlenmesini saglayacak merkezi bir idaresi yoktu. Kiliseleri
Fener Rum Patrikhanesi'nin kontrolii altindayd: (Jelavich 2006: 366). Sirp ve
Yunanlilar gibi tarihlerini kilise, halk miizigi ve folklor sayesinde koruyan Bulgarlar,
1762 yilinda kesis Paisii'nin ilk Bulgar tarihi kitabini yazmasiyla kiiltiirel ve tarihsel
canlanma yasamaya baslamislardir (Jelavich 2006: 366). Sirp ve Bulgar kiliselerinin
din ve egitimde kendi dillerini kullanmalar1 ulusal bilincin giiglenmesine 6nemli
katkida bulunmustur. (Detrez Religion And Nationhood In The Balkans, www .flw.
ugent.be/cie/CIE/detrez1.htm)
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Balkanlarda
milliyetgilik
hareketlerinde
Ortodoks
Kilisesinin

yeri farkhdir.
Ortodoks Kilisesi

Ortodoks kurumlar1 06zellikle Osmanli ve
Habsburg Imparatorlugu’na karsi miicadelelerde
ve Sirp, Hirvat kimliklerinin tanimlanmasinda
onemli rol oynamistir. (Jelavich 2006: 202).
Sirplarin 18.ytizyilda Rus Ortodokslari ile iliskileri
dil agisindan olduk¢a Onemlidir. Sirp ilahiyat
ogrencilerinin Kiev'de egitim gormeleri sonucunda
Rusca kelimeler, kilise Slavcasi olarak edebi dile

girmistir (Jelavich 2006: 201). Tiirklere gore Sirp

Kilisesi stiphe unsuruydu ¢iinkii kendi iggalcileriyle

bir taraftan
Hristiyanlik
ideolojisini diger
taraftan da ulus
hareketlerini
birlikte
yuratmustar

anlasma yapmis ve Habsburg Imparatorlugu'na
yeni bir Sirp gogii diizenlemistir. Sirplar Giliney
Slav sehirlerini dini kilifla ve Rusya, Avusturya’dan

yardim alarak kigkirtryorlard: (Arnakis: 129).

Sirp-Hirvat ulusal kimlikleri din temelinde
gelismeye baglamis, ulusal toplumlar dini toplumlar

olarak goriilmeye baslanmistir. Sirp-Hirvat dili

konugan Katolikler Habsburg'da yasamakta ve
kendilerini Hirvat olarak kimliklendirmektedir. Sirp-Hirvat dillerini konusan
Ortodokslar, Habsburg ve Osmanli egemenligi altinda Sirbistan’da yasayan halklar
kendilerini Sirp olarak belirlemislerdir. Bosna ulusal bilincinin gelisimi Sirp-
Hirvat dili konusan Miisliimanlar arasinda ¢ok yavas gelisme gostermistir. Sirp ve
Hirvatlarin Bosnalilar1 kendi toplumlarina Sirp veya Hirvat Miisliimanlar olarak
katmak istemesi siireci yavaglatmistir. Ancak Bosnalilar i¢in Miisliiman toplumuna
ait olmak diger ulusal toplumlara bagli olmaktan daha Onemliydi. Yugoslav
milliyetgiler, Giiney Slav birliginin gelisimini engelleyecek Bosnalilar, Sirplar ve

Hirvatlar arasindaki dini farkliliklar: azaltmak i¢in ¢aligmiglardir.

Slav patrikliginin kapanmasiyla bagimsiz tek Ortodoks Kilisesi Balkanlarda
Karadag Piskoposlugu kalmistir. Karadag Osmanli egemenligi altina higbir
zaman girmemis ve bagimsiz statiisiinii korumustur. Karadag ulusal kurtulus

miicadelelerinde kiliselerin roliine en iyi ornektir (Arnakis 129).

Balkanlarda milliyetcilik hareketlerinde Ortodoks Kilisesinin yeri farklidir.
Ortodoks Kilisesi bir taraftan Hristiyanlik ideolojisini diger taraftan da ulus

hareketlerini birlikte yiiriitmiistiir (Tastan 2006: 420). Fransiz Thtilali déneminde,
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Balkanlarda bir Hristiyan, kendini Hristiyan olarak tanittiginda bu Rum Ortodoks

Hristiyani anlamina geliyordu. Hirvatlar bunun disindayd: ¢iinkii onlar Giiney
Slavlarinin bir kolu olarak biliniyordu, Frenk olarak adlandiriliyordu. Osmanl
doneminde Ortodoks Hristiyanlig1 Frenkleri Tiirklerle esit duygularda gormiistii
(Arnakis 131).

1453 Istanbul’'un fethiyle Fatih Sultan Mehmet, daha sonra Fener semtine
tasinmasiyla Fener Rum Patrikhanesi adini alacak olan Rum Ortodoks Kilisesi'ni
kendisine karsi sorumlu tutmus ancak kendi kendilerini yonetmelerine izin
vermistir. Fatih Sultan Mehmet Katolik ve Ortodoks Kilisesi'nin (dogu kilisesi ve
bat1 kilisesi) birlesmesini 6nlemek amaciyla Ortodoks Kilisesinin ayakta kalmasini
saglamistir. Hristiyanlar padisahi dinsel otorite olarak degil, diizenin koruyucusu ve
uygulayicist olarak gormiislerdir. Osmanli yonetimi de diinyevi ve ruhani yetkiler
arasinda giicler ayriligini vurgulayarak catismadan uzak durmustur (Tastan 2006:
424).

Diger taraftan Fatih Sultan Mehmet, Istanbul’un fethinin ardindan sayilari
oldukga az olan Katoliklere “miistemin” statiisii vermistir. 1569'da ise Fransa'ya
Osmanlr'daki Katolik topluluk {izerinde himaye hakk: tanimis ancak bu karar daha
sonra Fransizlarin patriklerin atanmasina miidahalesine kadar varan sorunlara yol
acmustir. Katolikler Osmanli tarafindan 19.ytizyilda bir millet olarak tanmmuistir.
Ancak bu doneme kadar Ortodokslarin Katoliklerle miicadelesi ve Ermeni baskilar1
devam etmistir. Istanbul’daki Protestanlar ise Biiyiik Britanya ve Hollanda elgilikleri
tarafindan desteklenmis, Katolikler ise Fransiz korumasi altindaki Cizvitler

tarafindan idare edilmistir.

Rum Ortodoks Kilisesi Balkanlarda yasayan Ortodokslarin merkezi haline
gelmis, Bulgar ve Sirp Kilisesi de etkisini kaybetmistir. Rum Ortodoks Kilisesi
Balkanlardaki tiim piskoposluklarin yonetimini eline gegirmis ve dini ayinleri
Yunanca yapmaya baslamistir. Bulgar Kilisesi'ne ait okullar1 kapattirarak, Yunanca
egitim veren dini okullar agmistir. Rum Ortodoks Kilisesi okullar araciligiyla
Rumlastirma politikasin1 Balkan devletlerinde yayginlastirmistir (Jelavich ve
Jelavich 1986: 9). Rumlastirma politikas1 halkin ulusal bilincini kazanmasinda

dolayli da olsa etkili olmustur.

“Milliyetlerin Koruyucusu” olan Yunan idaresindeki Ortodoks Kilisesi,
Hristiyan evrensellik doktrinine kendini adamis, Bizans'in “ekiimenik” ¢izgisiyle
ayni dogrultuda hareket etmistir. Sadakat ne etnisiteye ne de ulusadir, sadakat
Hristiyanligadir. (Arnakis s. 127)
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N

Yunancadan
baska bir dil
kullanmayan
patrikhane, etnik
kokeni farkli
olan Slavlar

ve Romenler
gibi halklari
Rumlastirma/
Helenlestirme
politikasi
gutmastar. Rum
Patrikhanesi
1800°de
yayinladigi bir
genelgeyle
Bulgar Kilisesine
baglh okullarin
kapatiimasini
emretmistir

ve Bulgarca
ayinlerin
yapilmasini da
yasaklamistir.

Tasradaki Ortodoks yapilanma etnik koken
duygusunu giiglii bir sekilde gelistirmistir. Ortodoks
halk farkli etnik kokenlere sahipti ve kendi dillerini
kullaniyordu. Ancak iist diizey kiliselerin dini
ayinleri Yunanca veya kilise Slavcasiyla yapmasi,
etnik gruplarin kendi dilleriyle ibadet etmelerinin
oniine gecememis, zamanla hakim grubun dili

cemaatin dili haline gelmistir (Tagtan 2006: 424).

Kiliselerdeki okullar cemaat tarafindan destek-
lenmis, yerel rahipler tarafindan yonetilmistir.
Patrikhane yerel kurumlar:1 destekleyecek parayi
vermedigi i¢in bu gorev cemaate diismiistiir. Bu
da cemaatin zamanla giiclii bir dayanisma halinde

olmasina neden olmustur (Tastan 2006: 424).

Patrikhane sahip oldugu yetki ve ayricaliklari
etki alanimi genigletmek amaciyla da kullanmustir.
Yunancadan bagka bir dil kullanmayan patrikhane,
etnik kokeni farkli olan Slavlar ve Romenler gibi
halklar1 ~ Rumlastirma/Helenlestirme  politikas:
gltmiistiir. Rum Patrikhanesi 1800’de yayinladig:
bir genelgeyle Bulgar Kilisesine bagli okullarin
kapatilmasimi emretmistir ve Bulgarca ayinlerin

yapilmasini da yasaklamuistir.

Patrikler Balkan milletlerine sadece dillerini
degil, Yunan gelenek ve fikirlerini Ogretmek
amaciyla da egitim kurumlar1t olusturmuslardir.
Rum okullarinda Tiirk¢e okutulmasi yasaklanmis
ve Yunanca egitim verilmistir. Boylece kilise

Rum kiltir ve milliyetinin dayanagi olmus, milli

duygularin canlanmasinda sistemli bir sekilde hareket etmistir. Din adamlar

da vaazlarinda bagimsizligi vurgulayarak, uluslarin yeniden dogusu fikrini

asilamiglardir (Sahin 1999: 168).

Bu donemde Anadolu’da yasayan ve Yunanca bilmeyen Rumlarin dillerini

ogrenmeleri amaciyla kilisenin faaliyetleri de goze carpmaktadir. Bazi biiyiik

koylerde ilk ve orta 6gretim olmak {tizere iki okula sahip olan kilise, Nevsehir,
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canlandirmakta basarili olmustur (Sahin 1999: 170). Yunanlilar
Ortodoks Kilisesi Osmanli'ya bagh olsa da Makedonya’daki

geleneklerin korunmasi ve gelecege aktarilmasinda Slav din
Onemli bir ara¢ olmustur. Ortodoks Kilisesi Balkan- ka rde$lerini

lardaki Hristiyanlarin = distiinltiginii  savunmus

“Slavca konusan
Yunanlilar” olarak
siniflandirmig
karst Hristiyanligt savunurken sehitlerin ve ve bundan
kahramanlarin hayat hikayelerini yazinsal olarak sonra da etnik
almislar, ge¢mis donemlerdeki yoneticilerin portre Yunanlilar olarak
ve sembollerini kullanmislardir. davranm IS lardir.

Trikoupis’e ve diger Yunan tarihgilere gore, Turklere de
Ortodoks Kilisesinin kurumlar1 ve inanglari, Yunanlilarca

ve Miislimanlarin bu topraklardaki giinahkarlar
oldugu fikrini canlhi tutarak (Jelavich 2006: 198),

Miislitman halk: bir nevi 6tekilestirmistir. Islam’a

daha sonraki yillarda 4-5 yiizyil boyunca Islam’in

Musluman

ayilmasina karsi bir bariyer olmus ve tek bir etnik
ey i Y i Yunanlilar

grubun heterojen unsurlarina kaynak olan bir giic o
haline gelmistir. Katolik Kilisesi de daha az dikkat gozuyle

¢ekerek Balkanlarin Hirvatistan ve Transilvanya bakllml§t|r ve
gibi bazi bolgelerinde Ortodoksluga karsi bir Turk denmesi
miicadeleye girmeden halkin ¢ogunlugu tarafindan

yasaklanmistir.

kabul edilen, benzer bir rol oynamistir. Her iki

kilise de kendi aralarinda cennet ve cehennemin

giicinden yararlanarak ve kendi hiyerarsi ve kurumlarmi en iist diizeyde
kullanarak, Islam’1 kabul etmeyi ve Osmanli-Tiirk diinyasiin kendi taraftarlarmi
i¢ine cekmesini Onlemeye calismistir. Eger Yunan, Sirp, Hirvat, Romen ve Bulgarlar
Islam1 kabul ederse, bu onlarin Tiirklestirilmesini kaginilmaz yapacaktir. Aslinda
Osmanli Imparatorlugu'nun bu milliyetcilik éncesi zamanlarda, sadakatin sadece
hiikiimdar ve dine ait olmasi, 1k, renk, dil veya koken ayrimi gozetmemesini ve
sadece Miisliimanlarin esitligini diger dinlerin ise daha alt seviyede tutulmasimi
saglamistir. Islam’1 Osmanli barisinda tek derecelendirme ve birlestirici unsur olarak
kabul eden Osmanli, din degistirme ve giiclii kdylii birikimleri sayesinde stirekli
kendini yenilemeye calismistir. Diger taraftan Balkanlarda Hristiyan halklarin dini
miraslarindan baska kendilerini koruyacak sosyo-kiiltiirel siperleri yoktu (Arnakis
117).




USUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

Yunanhlar Makedonya’daki Slav din kardes-
Balkanlarda lerini “Slavcakonusan Yunanlilar” olarak siniflandir-
Ortodoks mis ve bundan sonra da etnik Yunanlilar olarak

davranmislardir. Tiirklere de Yunanlilarca Miislii-

uluslardan
olan Bulgarlar,
Yunanla I, bir ulusal biling gelistirmesini engellemekte basarili

Makedonlar olmus ve Bulgar ulusu ve Ortodokslukla kimliklerini
ve Si rp lar kazanmalarina yardim etmistir (Raymond Detrez,

man Yunanlilar goziiyle bakilmistir ve Tiirk

denmesi yasaklanmistir. Bulgarlar Pomaklarin ayri

arasinda dini Religion And Nationhood In The Balkans, www.
ve ulusal kimlik flw.ugent.be/cie/CIE/detrez1.htm).

kazaniimasi Bati Avrupa’da ulusculugun ilk déneminde
gugludur Bu yasanan dinin ulusallagtirilmasi, Balkanlarda
Bizans’in ulusal 19.ylizyillda uygulanmaya baslamistir. Bu durum

Sirp ve Bulgar ulusal hareketlerinde daha o6nce

kiliselerinin bir
mirasidir.

baglamisken,  Yunanlilarda ancak Tanzimat

Fermani'ndan sonra etkisini gostermistir. Tanzimat
Fermani ile Osmanli kanun oniinde Miisliiman-
gayrimiislim ayrimini ortadan kaldirirken, gayri miislimler de kendi aralarinda
esit konuma gelmistir. Bu durum Fener Rum Patrikhanesi'nin giiciinii ve yetkisini
azaltacagindan, Patrikhane Yunan ulusal hareketini desteklemeye baglamigtir.
Ancak Balkan isyanlarinda kiliseler, sekiiler liderlerin yonlendirmelerini
engelleyememistir (Jelavich 2006: 202). Balkanlarda ardi ardina patlak veren
isyanlarda Kkiliselerin dogrudan bir rolii oldugunu soyleyemeyiz. Kiliseler bu
dénemde Osmanli Imparatorlugu’'ndan elde ettikleri ayricaliklar1 ve otoritelerini
kaybetmek istemiyorlardi. Diger taraftan kiliseler, otoritesini sarsacak aydinlanma

hareketlerine kars1 bir 6nlem alamamuistir.

Balkanlarda Ortodoks uluslardan olan Bulgarlar, Yunanlar, Makedonlar ve
Sirplar arasinda dini ve ulusal kimlik kazanilmas: giigliidiir. Bu Bizans'im ulusal
kiliselerinin bir mirasidir. Ulus, devlet, dini toplum ve skolastik kuruluslar esit olarak
diistiniilmiistiir. Bulgar anayasasi, Ortodokslugun Bulgar halklarmin geleneksel
dini oldugunu, Yunan anayasasi Kutsal Ucleme adi altinda resmen ilan etmistir.
Bu nedenle Miisliiman Pomak ve Tiirkler ve ayni1 zamanda Katolik ve Protestanlar
olarak Ortodoks olmayan azinliklar Bulgar, Yunan hatta Makedon ve Sirplarin

kusurlu insanlar olarak ve ulusal birlik ve beraberlige bir tehdit olarak goriilmiistiir.
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20.ytizyilda Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligi'nin
1918'de kurulmas1 ve 1929da Yugoslav Krallig:
adin1 almasiyla Sirplar, siyasi ve askeri giicli
ellerine almislar, Hirvatlar kendilerini Giiney Slav
ulusu ve devleti adina kendilerini tek unsur olarak
gormeye baslamis ve Sirplara kars: Hirvat ulusunun
ayirict  Ozelligi olan Hirvatcayr ve Katolikligi

vurgulamislardir.

Yugoslavya Savasi'ndan sonra Bosna ulusal
bilicini tamamen kazanmistir. 1969°da Bosna
vatandasliginin resmi olarak taninmasi ulusal bir
topluluk olma ihtiyaci sebebiyle gerceklesmistir.
Bununla federal hiikiimet diizeyinde ve Bosna-
Hersek Cumhuriyeti yonetiminde Hirvat ayrilik¢ili-
gin1 ve Sirp egemenligini dengelemeyi amaglamis-
lardir. Bu Bosna ulusunun yapay bir olusum
oldugu anlamina gelmez. Bosnalilar, Sirplarin
Ortodoksluk, Hirvatlarin Katoliklikle tanimlandig:
gibi kendilerini Islam ile tanimlamiglardir. Ancak
Bosnalilar kendilerini Miisliiman Sirp veya Hirvat

olarak tanimlamaktan uzak durmuslardir.

Son donemde Balkanlarda dindarliktan ¢ok az

bahsedebiliriz. 40 yillik komiinist rejim, Kkilise

SIYASET VE KULTUR DERGISI

_

Dil, tarih ve kultu-
rin gelecege
aktariimasinda
kiliselerin Balkan-
lardaki onemi
yadsinamaz

bir boyuttadir.
Kiliseler ozellikle
kultrel boyuta
hizmet etmis ve
kUlturin canli
tutulmasini sag-
lamiglardir.
Balkan milliyetci-
liklerinde kiliseler
ulusal bilincin
kazaniimasinda
katalizor gorevi
gormuglerdir.

ve cami faaliyetlerini azaltmistir. Son yiizyilda dini canlanma halklarin bir etnik

veya ulusal topluma ait olma istegiyle sonuclanmistir. Ulusal kimligin temel

unsurlarindan olan din, kilise ve cami faaliyetleri ulusal bilincin kanit1 olarak ortaya

¢ikmustir. Din adamlar1 toplumdaki yerlerini saglamlastirmak ve daha fazla veya

daha az ulusal statii elde etmek icin firsat yakalamistir.

Sonug

Balkanlarda Fransiz Devrimi ve aydinlanmanin etkisiyle ortaya ¢ikan

milliyet¢i akimlar, siyasal otoriteye karsi bagimsizlik elde etmek amaciyla ivime

kazanmustir. Milliyetciligin Balkanlarda Fransiz akimiyla birdenbire ortaya ¢iktigini

soylemek dogru olmaz. Balkan burjuvazileri bu doneme kadar kendi simirlarini
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olusturmuslardi. Bu yiizden Fransiz diisiincesi burjuva igin bir koz olmus ve
zaten ge¢misten beri tasidiklari dilsel, tarihsel ve kiiltiirel unsurlar1 milliyetgi
hareketlere doniigtiirmekte zorlanmamiglardir. Dil, tarih ve kiiltiiriin gelecege
aktarilmasinda kiliselerin Balkanlardaki 6nemi yadsinamaz bir boyuttadir. Kiliseler
ozellikle kiiltiirel boyuta hizmet etmis ve kiiltiiriin canh tutulmasin saglamislardir.
Balkan milliyetgiliklerinde kiliseler ulusal bilincin kazanilmasinda katalizor gorevi

gormiislerdir.

Balkanlarda kiliselerin faaliyetleri her ulusun kendi dilini, kiiltiirtinii, atalarin
ve tarihsel kahramanliklarini hayatta tutarak uluslarin biitiinlestirici unsurlaria
hizmet etmistir. Din bir taraftan sosyal kimlikleri tanimlamis ve bir taraftan da ulusal
mitlerin temeli olarak kullanilmistir. Balkan uluslarmin tarihini gelecek nesillere
aktaran eserler, din adamlarinin girisimleriyle gerceklesmistir. Ortodoks Kilisesinin
Balkan niifusunu homojenlestirme politikalari, etnik farkliliklarin vurgulanmasina
neden olmustur. Aslinda kendileri de Ortodoks olan toplumlar ulusal bilinglerini,
milli kiliselerle ayakta tutmak istemistir. Bu dogrultuda milli kiliselerin milliyetciligi

besleyen damarlardan biri oldugunu soyleyebiliriz.

Kaynaklar

ARNAKIS G. G, The Role Of ReligionInThe Development Of Balkan Nationalism, TheBalkansInTransition,
Charles JELAVICH , (1974), ShoeString Pr Inc, vwww.books.google.com

DETREZ, R., “Religion And Nationhood In The Balkans”, www.flw.ugent.be/cie/CIE/detrez1.htm
DOJA A., (2000), “ThePolitics Of ReligionInTheReconstruction Of Identities, Critique Of Anthropology”,
Vol 20 (4), 5.421-438

FEHER G, (1999), Bulgar Tiirkleri Tarihi, Ankara: T.T.K. Yayinlar1.

GEORGIADOA V., (1995), Greek Orthodoxy and the Politics of Nationalism, International Journal of
Politics. Culture and Society. VoL 9, No. 2., 5.295-315.

GLENNY M., (2001), Balkanlar 1804-1999 Milliyetgilik Savas ve Biiyiik Giigler, Istanbul: Sabah Yayinlari,
HOBSBAWN E., (2006), 1780'den giintimtiize Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit, Gergekler, istanbul:
Ayrmt1 Yaynlari,

IVEKOVIC 1., (2002), Nationalism and The Political Use And Abuse Of Religion: The Politicization Of
Orthodoxy, Catholisim And Islam In Yugoslav Successor States, Social Compass, Vol.49, No.4, s.523-536.
INALCIK H., (1992), Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Eren Yayimncilik.

JELAVICH B., (2006), Balkan Tarihi 18. ve 19. Yiizyillar, Istanbul: Kiire Yayinlari.

JELAVICH B. ve C., (1986) , The Establishment Of Balkan National States, University of Washington Press
ORTAYLI 1., (2007), Batihlasma Yolunda, Istanbul: Turkuvaz Yaynlar.

OSTROGORSKY G., (1985) Bizans Devleti Tarihi, Ankara: T.T.K. Yayinlar.

SAHIN M. S., (1999) Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, Istanbul: Otiiken Yayinlar1

TASTAN Y. K., (2006), “Balkanlarda Ulusguluk Hareketleri”, Balkanlar El Kitab1 Cilt I: Tarih, (Edi.:
Karatay O., GOKDAG B. A.), Corum/Ankara: Vadi&Karam Yayinlar:.

TURDA M., (2008), “Politics, Religion, Gender, and Historiography: Eastern European Perspectives”,
Totalitarian Movements and Political Religions, Vol. 9, No. 1, s.129-136,

106



