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isletme Toplu is S6zlesmelerinin Uygulamada
Yarattigi Sorunlar-

Practice Problems Created by Enterprise Collective Contracts

Dr. Banu DENIZLi OZTURK"™

Oz

6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu’na gére toplu is sézlesmeleri isyeri, isletme
ve grup toplu is sozlesmeleri seklinde Ug tir yapilabilmektedir. Bunlardan isletme toplu is soz-
lesmeleri “isletme” ibaresinin kullanimi nedeniyle birtakim sorunlari beraberinde getirmektedir.
Nitekim 6356 sayili Kanun’un 34. maddesinin ikinci fikrasinda bir gergek ya da tuzel kisiye veya bir
kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden fazla isyeri bulunmasi halinde isletme diize-
yinde toplu is sézlesmesi yapilabilecegi bir zorunluluk olarak hilkme baglanmaktadir. Oysa kanuni
tanimdaki isletme kavrami bildigimiz anlamda bir isletme unsuruna isaret etmemekte, aslinda ayni
isverenin ayni iskolunda birden fazla isyeri bulunmasi halinde bitln bu isyerlerini kapsamina al-
mak icin kullaniimaktadir. Bu gergevede galismamizda hem isletme toplu is sdzlesmesi yapilmasi
zorunlulugunun giindeme geldigi isletme niteliginin belirlenmesi hem de ilgili s6zlesme tlrinin
uygulamada yarattigi sorunlar irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler

Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu, Toplu is S6zlesmesi, isletme Toplu is Sézlesmesi, Toplu is S6z-
lesmesi Sistemi, Toplu is Hukuku.

Abstract

According to the Code on Unions and Collective Employment Contract Law No 6356, three types
of collective employment contract can be made as business, enterprise and group collective
employment contracts. Among them, the enterprise collective employment contracts bring
along some problems due to the use of the phrase “enterprise”. As a matter of fact, in the second
paragraph of Article 34 of the Law No. 6356, it is regulated as a necessity to conclude a collective
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employment contract at the enterprise level if there is more than one workplace in the same
business line. However, the concept of job in the legal definition does not express a job element as
we know it, in fact, it is used to cover all these workplaces in case the same employer has more than
one workplace in the same business line. In this framework, in our study, both the determination of
the nature of the enterprise, where the obligation to make a collective employment contract is on
the agenda, and the problems created by the relevant contract type in practice will be examined.

Keywords

The Code on Unions and Collective Employment Contract Law, Collective Employment Contract,
Enterprise Collective Contract, System of Collective Employment Contract, Collective Labor Law.

GIRIS

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun® 2. maddesin-
de tanimlanan toplu is sozlesmesi, “is sozlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona
ermesine iliskin hususlart diizenlemek iizere isci sendikasi ile isveren sendikasi
veya sendika tiyesi olmayan isveren arasinda yapilan sozlesmeyi” ihtiva etmek-
tedir2. Hukuk sistemimizde toplu is s6zlesmelerinin isyeri, isletme ve grup toplu
is sozlesmesi tiirleri’ kapsaminda yapilmast miimkiin olup, ¢alismamizin esas ko-
nusu isletme toplu is s6zlesmeleridir.

1 28460 sayili ve 07.11.2012 tarihli RG.

2 Doktrinde yapilan tanimlamalar igin bkz. Turhan Esener, is Hukuku, (Ankara: Ankara Universitesi

Hukuk Fakultesi Yayinlari, 1978), 390; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciment
Ozkaraca, s Hukuku Dersleri, (istanbul: Beta, 2022), 937; Can Tuncay/ Burcu Savas Kutsal, Toplu is
Hukuku, (istanbul: Beta, 2019), 190 vd.; Unal Narmanlioglu, is Hukuku Il Toplu is iliskileri, (istanbul:
Beta, 2016), 312 vd.; Kenan Tungomag / Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, (istanbul: Beta, 2016),
332; Miijdat Sakar, is Hukuku Uygulamasi, (istanbul: Beta, 2016), 389; Ercan Akyigit, is Hukuku, (An-
kara: Seckin, 2016), 658; Murat Demircioglu / Tankut Centel, is Hukuku, (istanbul: Beta, 2016), 284
vd.; Omer Ekmekgi, Toplu is Hukuku Dersleri, (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018), 169 vd.; Faruk
Andag, is Hukuku, (Ankara: Detay Yayincilik, 2016), 199.

6356 sayili Kanun ile mevzuata dahil edilen gergeve sézlesme, her ne kadar bir toplu is s6zlesmesi turi
olsa da doktrinde hakli bir sekilde gergek anlamiyla bir toplu is s6zlesmesi olarak kabul gormemektedir.
Soyle ki, Kanunun 2. maddesinde “Ekonomik ve Sosyal Konsey de temsil edilen is¢i ve isveren konfederas-
yonlarina (ye is¢i ve isveren sendikalari arasinda iskolu diizeyinde yapilan sézlesme” olarak tanimlanan
cerceve sozlesme, 33. madde geregince mesleki egitim, is sagligi ve glivenligi, sosyal sorumluluk ve is-
tihdam politikalarina iliskin diizenlemeler igerebileceginden, is s6zlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona
ermesine iligkin diizenlemeler igeren toplu is s6zlesmesinin niteligi ile 6rtismemektedir. Bkz. Celik/Canik-
liogu/Canbolat/Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, 946; Oner Eyrenci, “6356 Sayili Kanunda Toplu s S6zlesmesi
Turleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Polat Soyer’e Armadan, 15, (2014), 120;
Talat Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu s Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, (istanbul: Beta, 2013),
154 - 155; Talat Canbolat, “6356 Sayili Kanunda Ongériilen Cerceve Sézlesmenin Hukuki Niteligi”, Marma-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armadan, (istanbul: 2014), 522 vd.; Talat
Canbolat, “6356 Sayili Kanunun Toplu is Sézlesmesine iliskin Hiikiimleri”, is Hukukunda Giincel Sorunlar 3,
(istanbul: 2013), 64; ibrahim Subasi, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu’na Gére Toplu
is Sozlesmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armadan, (2014),
610; Yeliz Bozkurt Giimriikglioglu, “6356 Sayili Kanun Cergevesinde isletme Toplu is Sézlesmesi”, istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, 15, (2016), 553 vd.
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Isletme toplu is s6zlesmesi 2822 say1li Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nda* ve 6356 sayili Kanunda aranan nitelikleri tagiyan igyerlerinin bu-
lunmasi halinde bir zorunluluk olarak diizenlenmekle birlikte ilk tespit edilme-
si gereken Kanunun isaret ettigi bir isletme yapisinin mevcut olup olmadigidir.
Ayni sekilde yetki tespiti agisindan da ilgili birimlerin isletme mi yoksa igyeri mi
olarak degerlendirilecegi dnemlidir. Soyle ki 6356 sayili Kanun toplu is sozles-
mesine iliskin yetki tespitinde igyeri ve isletme agisindan farkli oranlar 6ngor-
mektedir. Kanunun 41. maddesinin 1. fikras1 geregince toplu is sozlesmesinin
kapsamina girecek olan igyerinde basvuru tarihinde ¢alisan is¢ilerin yaridan faz-
lasmin ilgili is¢i sendikasinin iiyesi bulunmasi gerekmekte iken, anilan maddenin
2. fikras1 geregince isletme agisindan bu sayi isletmede ¢alisan isgilerin yilizde
kirkidir. 2822 sayili Kanundan farkli olarak isletme toplu is s6zlesmesi igin farkli
bir sekilde diizenlenen bu oran isletme toplu is s6zlesmesinin ve dolayisiyla islet-
me kavraminin 6nemini daha da artirmaktadir.

Bu ¢ergevede galigmamizda dncelikle isletme toplu is sdzlesmesine iligkin
tanimlamalara yer verilecek, sonrasinda toplu is s6zlesmesinin yapilmasina dair
esaslar ele alinacaktir. Devaminda isletme kavrami irdelenecek ve isletme toplu
is sdzlesmesinin yapilma kosullar ile zorunlu olma niteligi izerinde durulacaktir.
Son kisimda ise isletme toplu is sdzlesmelerinin uygulamada yarattig1 baglica
sorunlar tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

I. ISLETME TOPLU i$ SOZLESMESI

A. GENEL OLARAK

Isletme toplu is sdzlesmesi 6356 sayih Kanun’un “Tammlar” baslikh 2. mad-
desinde bir gercek veya tiizel kisiye ya da bir kamu kurum veya kurulusuna ait ayni
iskolundaki birden ¢ok igyerini kapsayan sdzlesme olarak tanimlanmaktadir. 6356
say1l1 Kanun’un 34. maddesinin 2. fikrasinda ise bir gercek ve tiizel kisiye veya bir
kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu isyer-
lerinde toplu is sdzlesmesinin ancak isletme diizeyinde yapilabilecegi hiikiim altina
alinarak madde metnindeki kosullarin olusmasi halinde igletme toplu is sozlesmesi-
nin yapilmasinin zorunlulugu diizenlenmektedir. Her iki hitkmiin birlikte degerlendi-
rilmesiyle 6356 say1li Kanun’da, bir dnceki 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu’'nda yer alan esaslara uygun bir tanimlama getirildigi gortilmektedir®.

2822 sayili Kanun’daki tanimlamaya baktigimizda ise 3. maddede “Bir tiizel
kisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerine sa-
hip bir igletmede is¢ilerin bir isyerinden digerine naklinin isletmenin niteligi icabi

Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu ls S6zlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 121.

275 sayili Kanunda ise isletme toplu is sézlesmesine yer verilmemistir. Canbolat, 6356 Sayili Kanuna
Gore Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 121.
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oldugu hallerde bu igyerlerinin tiimii i¢in ancak bir toplu is sozlesmesi yapilabilir.
Bu Kanun anlaminda bu sézlesmeye isletme toplu is sozlesmesi denir.” seklindey-
di. Anilan bu diizenleme ile her ne kadar bankalar gibi ayn1 iskolunda birden fazla
igyerine sahip igverenlerin isyerlerinde farkli sendikalarm orgiitlenmesiyle birlikte
ortaya ¢ikmast muhtemel ¢aligma kosullarina iliskin farkliliklari 6nleme ve bu is-
yerlerinde tek diizen saglama amaci giidiilmiisse de maddede yer alan “bir islet-
mede is¢ilerin bir igyerinden digerine naklinin isletmenin niteligi geregi olmast”
ifadesi 6zellikle nakil hususunun belirlenmesi adina uygulamada giicliikler yarat-
makta®, buna ilaveten gercek kisilerin igletme toplu is s6zlesmesi yapmalarina da
engel teskil etmekteydi. 1986 yilinda 3299 sayili Kanunla’, ilgili madde degistirile-
rek “Bir ger¢ek ve tiizel kisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolun-
da birden ¢ok isyerine sahip bir isletmede ancak bir toplu ig sozlesmesi yapilabilir.
Bu Kanun anlaminda bu sézlesmeye isletme toplu is sozlesmesi denir. Ancak kamu
kurum ve kuruluslarina ait miiessese ve igyerleri ayri tiizel kisilige sahip olsalar
dahi, bu kurum ve kuruluglar icin tek bir isletme toplu is sozlesmesi yapilir.” halini
almis ve uygulamadaki sorunlarin giderilmesi amaglanmistir. Bu degisikle, isletme
toplu is sozlesmesi yapilabilmesi adina iscilerin isletmede bir igyerinden digerine
naklini arama sart1 kaldirilmis, ayrica kamu kurum ve kuruluslarina ait igyerleri i¢in
istisna getirilmek suretiyle isyerlerinin ayr tiizel kisiliklere sahip olmalar1 halinde
de isletme toplu is s6zlesmesi yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir®. 6356 sayili
Kanun’da ise bu istisnaya yer verilmemis, kamu kurum ve kuruluslan ile diger
gercek ve tiizel kisiler arasindaki fark ortadan kaldirilmistir.

Isletme toplu is sdzlesmesinin kanundaki diizenlemesinden hareketle dokt-
rinde yapilan tanimlamalar ise, bir isveren ya da bir igveren gibi sayilan kamu
kuruluslariin ayni iskolunda kurulu bulunan birden fazla igyerlerini kapsamak
iizere akdedilen s6zlesme®, ayn1 iskolunda ve ayni1 isverene ait olan birden fazla
isyerini kapsamak icin yapilan toplu is s6zlesmesi*® seklindedir.

B. ISLETME TOPLU i$ SOZLESMESININ YAPILMASI

Isletme toplu is sdzlesmesinin varligindan séz edebilmek icin tespit edilme-
si gereken temel nokta “isletme”dir. Nitekim 2822 sayili Kanun déneminde de

& Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 121 - 122; Narmanlioglu,

is Hukuku Il Toplu Is liskileri, 332.
718139 sayili ve 19.06.1986 tarihli RG.
Miilga Kanundaki hiikim o donemde Yargitay tarafindan genis bir sekilde yorumlanmig, kamu ku-
rum ve kuruluslarina mali, ekonomik ve organizasyon yoniinden bagliligi ve bitinligi bulundugu
anlasilan ortakliklarin, miesseseler ve tesekkillerle birlikte isletme toplu is sozlesmesi iginde yer
almasinin Kanunun amacina uygun oldugu yontinde kararlar verilmistir: Tuncay/ Savas Kutsal, Toplu
is Hukuku, 226.
Narmanlioglu, is Hukuku Il Toplu s iliskileri, 333.

10 Bozkurt Giimriikglioglu, “6356 Sayili Kanun Cergevesinde isletme Toplu is Sézlesmesi”, 553 vd.
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isletme kavrami tartismalarin odak noktalarindan biri olmustur. Anilan nedenle
oncelikli olarak igletme kavramini ele almakta, devaminda ise ehliyet ve yetki
konularma da deginmek suretiyle isletme toplu is s6zlesmesinin yapilmasina ilis-
kin kosullar1 irdelemekte yarar goriiyoruz.

1. isletme Kavrami

Isletme, Is Hukuku kapsaminda siklikla karsimiza ¢ikan bir kavram olmasina
karsin ne 4857 sayili Is Kanunu’nda™ ne de 6356 sayili Kanunda tanimlanmustr.
Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandiriimasi
Hakkinda Yonetmeligin® “Tanimlar” baslikli 4. maddesinde “Yasal statiisii ne
olursa olsun, bir veya birden ¢ok gergek veya tiizel kigiye ait olup bir ekonomik
faaliyette bulunan birimleri ve girisimleri” kapsadigi belirtilen isletme kavrami,
Is Hukuku agisindan ise, iktisadi bir amacin gergeklestirilebilmesi adima bir is-
verene ait bir ya da birden fazla isyerinin orgiitlenmesiyle olusan bir biitlin ola-
rak tamimlanmaktadir®. Is Kanunu kapsaminda isletmeyi, mal ve hizmet {iretimi
seklinde teknik bir amaca yonelik isyerinden farkli degerlendirmek, kural olarak
iktisadi ve mali bir amag¢ dogrultusunda bir araya gelen bir biitiin olarak kabul
etmek miimkiindiir*.

Isletme kavram daha ¢ok Ticaret Hukukunu ilgilendirmekle birlikte, isletmede
calisan iscilerin hukuki anlamda durumlartyla ilgilenen Is Hukuku bakimindan da
irdelenmesi gerekmektedir. Kuskusuz, Is Hukuku agisindan bir yerin isletme olarak
sayilabilmesi adina, 6ncelikli olarak, burada isverene is sozlesmesiyle bagimli ola-
rak ¢aligan ig¢ilerin bulunmasi gerekir'*. Devaminda, maddi ve gayri maddi unsur-
larin bir araya gelmesiyle orgiitlenmis ve bu organizasyonda ¢alisan is¢ilere emir
ve talimat verme yetkisine sahip olan bir igverenin de mevcudiyeti aranacaktir'.
Ilaveten, isletmenin tek bir isyerinden olusmasi miimkiin olmakla birlikte birden

25134 sayili ve 10.06.2003 tarihli RG.
225997 sayili ve 18.11.2005 tarihli RG.

13

Esener, 87; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, 148; Kiibra Dogan Yenisey, is

Hukukunda isyeri ve isletme, Alman ve Fransiz Hukuklariyla Karsilastirmali Bir inceleme, (istanbul:

Legal, 2007), 32; Sarper Siizek, is Hukuku, (istanbul: Beta, 2022), 205; Canbolat, 6356 Sayili Kanuna

Gére Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 125; ibrahim Aydinli, Tiirk is Hukukunda isyeri ve islet-

me Kavramlari, (Ankara: Demiryol-is, 2001), 66; Eyrenci, “6356 Sayili Kanunda Toplu is Sézlesmesi

Turleri”, 133.

1 Esener, is Hukuku, 83 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, 148; Dogan Ye-
nisey, is Hukukunda lsyeri ve sletme, 35; Kamu hizmetinin gériilmesi seklinde bir amag giindeme
geldiginde, isletmenin, iktisadi bir amag unsuru tagimasinin s6z konusu olmayabilecegi yoniinde bkz.
Siizek, is Hukuku, 206.

> Mustafa Alp / Betiil Erkanli, “isletme Toplu is Sézlesmelerinde Yetki”, Legal IHSGHD, Prof. Dr. Fevzi

Demir’e Armadan, (2016), 73.

Dogan Yenisey, is Hukukunda isyeri ve isletme, 36; Aydinl, Tiirk is Hukukunda isyeri ve isletme Kav-

ramlari, 67.

16
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fazla igyerini icermesi de imkan dahilindedir”. Tek isyerinden ibaret isletmelerde
igyeri ve isletme ayriminin bir 6nem arz etmedigi, ancak ayni1 isverenin birden fazla
igyeri bulunmasi durumunda bu igyerlerinin bir igletme olarak degerlendirilebilme-
sinin, orgiitsel biitiinligiin saglanmasi ve ayni amag ¢ercevesinde bir araya gelin-
mesine bagli oldugu doktrinde ifade edilmektedir.

Toplu is hukuku bakimindan isletme kavramima gelecek olursak, 2822 sa-
yili Kanun’un 3299 sayili Kanunla degisik 3. maddesinde tanimlanan isletme
toplu is sozlesmesine iliskin hiikkmiin gerek¢esinde “isletme” kelimesinin gergek
anlaminda kullanilmadigi, ayni isverene ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerini
ifade etmek tizere tercih edildigi belirtilmekteydi. 6356 sayili Kanun kapsaminda
ayni sonuca ulasilmasinin miimkiin oldugu yani mevcut diizenlemede de isletme
kavraminin gergek anlaminda kullanilmadigi goriilmektedir®. Dolayisiyla burada
amaglanan, bir igverenin ayni iskolunda birden fazla isyeri bulunmasi halinde bu
igyerleri icin isletme toplu is s6zlesmesi yapilacak olmasidir®.

6356 sayili Kanun’daki isletme toplu is sozlesmesine iliskin diizenlemeye ge-
tirilen bir diger elestiri ise 2822 sayili Kanun’dan farkli olarak “isletme diizeyi” de-
yiminin kullanilmis olmasidir®*. Nitekim isletme toplu is s6zlesmeleri de esasinda
igyeri diizeyinde yapilan s6zlesmeler olup, bir isverenin ayni iskolundaki birden faz-
la igyerlerini kapsayan bir toplu is so6zlesmesi iinitesi olarak giindeme gelmektedir®.

2. isletme Toplu is S6zlesmesinde Ehliyet ve Yetki

Toplu is sozlesmesi yapmaya iliskin olarak ehliyet ve yetki kavramlarina
genel anlamda deginmek gerekirse, 2822 sayili Kanun’da oldugu gibi 6356 say1li
Kanunu’nda da ehliyet ve yetki ayriminin agik bir sekilde diizenlenmedigi goriil-
mektedir®. Ancak yetki hususunu tespit etmeden dnce incelenmesi gereken, ta-

17

Dogan Yenisey, is Hukukunda isyeri ve isletme, 36

18

Dogan Yenisey, is Hukukunda isyeri ve isletme, 36.

¥ Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, 950; Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére

Toplu s Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 126 - 127.

2 vargitay’a gore de”..Ote yandan yargilama safhasinda, tespite konu fabrika isyeri ile merkez ofis

isyeri arasinda yonetim birliginin olup olmadigi, bu saptamada 6zellikle davaci isverenlige ait baska
isyerlerinin olup olmadigi (merkez ofis isyerinin faaliyetlerinin tespite konu fabrika isyerine 6zglilenip
ozglilenmedigi), merkez ve ofis isyerlerindeki isin niteligi yéniinden baglilik olup olmadidi (ayni teknik
amaci veya farkl tiretim asamalarini gergeklestirilip gergeklestirilmedigi, yardimci is olup olmadidi
vs.) hususlari da denetime elverisli olarak agikliga kavusturulmadigi gérilmistiir. Yukarida saptanan
maddi ve hukuki olgular ile yargilamanin geldigi bu safhaya gére; ilk Derece Mahkemesince yapil-
masi gereken is, farkli iskolunda oldugu anlasilan isyerlerinde ¢ogunluk tespitinin isletme diizeyinde
yapilamayacagi...” 9. HD., T. 04.03.2020, E. 2020/49, K. 2020/3613.

2 Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 127.

22

Narmanlioglu, is Hukuku Il Toplu is iliskileri, 335; Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu Is Sézles-
mesinin Diizeyi ve Tiirleri, 127; Alp/Erkanli, “isletme Toplu is S6zlesmelerinde Yetki”, 73 - 74.

3 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, 957.
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raflarin toplu is s6zlesmesi ehliyetine sahip olup olmadigidir. Her ne kadar 6356
sayili Kanun’da bu durum agikc¢a vurgulanmamis olsa da, ehliyeti bir 6n kosul
olarak degerlendirmek gerektigi agiktir®. Dolayisiyla kurulu oldugu iskolunda
yetki almak isteyen is¢i sendikasinin ehliyete sahip olmasi gerekecektir. Ehli-
yetten anlagilmasi gereken de toplu is sdzlesmesine taraf olabilmektir. Isveren
acisindan ise toplu is sozlesmesi yapma ehliyetine sahip olan taraf 41. maddenin
IV. fikras1 geregince igveren sendikasi ya da sendika iiyesi olmayan isverendir.
Isletme toplu is sdzlesmesinde ise, ehliyet konusunda, isci tarafinda isletme kap-
saminda yetkisi tespit edilecek is¢i sendikasi, igveren tarafinda da igletme sahibi
gercek ya da tlizel kisi veya tiizel kisiligi olmayan kamu kurum ve kurulusu nite-
liginde igveren veya igveren sendikasi giindeme gelecektir.

Toplu is sdzlesmesi yapma yetkisi ise toplu is s6zlesmesi yapma ehliyetine
sahip olan taraflardan birinin, toplu is s6zlesmesi yapmak maksadiyla diger tarafi
goriismeye ¢agirabilme durumunu ifade etmektedir. Bu kapsamda her iki tara-
fin da yetkili olmas1 gerekmekle birlikte, s6zlesmenin isveren tarafi icin Kanun,
sendika {iyesi olmayan igveren ya da isveren sendikasinin toplu is sdzlesmesi
yapabilecegini belirtmekte, baskaca bir ek sart getirmemektedir. Buna karsin is¢i
tarafi olarak bir is¢i sendikasinin yetki alabilmesi adina Kanun’da yer alan iki
kosulu saglamasi gerekmektedir. Bu kapsamda 6356 sayili Kanun’daki yetkiye
iligkin hiikiim su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan is¢ilerin en az yiizde birinin tiyesi

bulunmasi sartiyla is¢i sendikasi, toplu is sézlesmesinin kapsamina girecek

isyerinde basvuru tarihinde ¢aligsan iscilerin yaridan fazlasiin, isletmede
ise yiizde kirkinin kendi iiyesi bulunmasi halinde bu igyeri veya isletme igin
toplu is sozlesmesi yapmaya yetkilidir.

(2) Isletme toplu is sozlesmeleri icin isyerleri bir biitiin olarak dikkate alinir

ve yiizde kirk ¢cogunluk buna gore hesaplanir.

(3) Isletmede birden ¢ok sendikamn yiizde kirk veya fazla iiyesinin olmasi
durumunda basvuru tarihinde en ¢ok iiyeye sahip sendika toplu is sozlesmesi
yapmaya yetkilidir.

(4) Bir igveren sendikasi, iiyesi isverenlere ait isyeri veya igyerleri, sendika
tiyesi olmayan bir isveren ise kendi igyeri veya isyerleri i¢in toplu is sozles-
mesi yapmaya yetkilidir. " (m.41)

2 celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, 958.

% Fatih Usan, “Toplu is S6zlesmesi Yapma Ehliyeti ve Yetkisi Acisindan Uygulamada Karsilasilan Sorun-

lar”, Kamu - Is, C. 3, S. 4, (Temmuz: 1994), 4; Devrim Ulucan, “Toplu is Sozlesmesi Ozerkligi ve Yetki
Sorunu”, MUHFHAD, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armadan, 20/1, (2014), 581 vd.

Narmanlioglu, is Hukuku Il Toplu Is iliskileri, 337; Alp/Erkanl, “isletme Toplu is S6zlesmelerinde Yet-
ki”, 77.
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Kanundaki bu diizenleme geregince is¢i sendikasi i¢in ilk aranan baraj sarti-
dir. Tgili sarta gore sendikanin kurulu bulundugu iskolunda calisan iscilerin en az
yiizde birinin kendi {iyesi bulunmasi gerekmektedir. Bunun tespiti i¢in ayn1 mad-
de geregince Bakanlik¢a her y1l Ocak ve Temmuz aylarinda yayimlanan istatis-
tikler esas alinmakta, s6z konusu istatistiklerde her bir iskolunda ¢alisan toplam
is¢i sayist ile iskollarindaki sendikalarin iiye sayilari yer almaktadir.

Isci sendikasi icin aranan ikinci sart ise ¢ogunluk sart1 olup, bu sarta gore
toplu is sdzlesmesinin kapsamina girecek isyerinde bagvuru tarihinde calisan is-
cilerin yaridan fazlasi, isletmede ise en az yiizde kirki yetki almak isteyen is¢i
sendikasinin tiyesi olmalidir. Goriildiigii tizere igletme toplu is sozlesmeleri agi-
sindan ¢ogunluk sarti farkli bir oranla hilkkme baglanmigtir. 2822 sayili Kanun’da,
mevcut Kanundan farkli olarak, bdyle bir ayrima gidilmeksizin her iki toplu is
sOzlesmesi agisindan da yaridan fazla cogunluk aramaktaydi. Daha 6nce de bah-
settigimiz tizere isletme toplu is sdzlesmelerinin yapilmasini kolaylastirmak adi-
na 6356 sayili Kanunda oranin yiizde kirka indirildigini belirtmek miimkiindiir.

3. isletme Toplu is Sozlesmesi igin Aranan Kosullar

Isletme toplu is sdzlesmelerinin yapilabilmesi icin, bir gercek veya tiizel kisi
ya da kamu kurum ve kurulusuna ait ayn1 iskolunda birden ¢ok igyerinin bulun-
mas1 gerekmektedir. Yapilan bu tanimlama aslinda igeriginde ii¢ sart1 barindir-
makta olup, her birini ayr1 basliklar altinda ele almakta fayda goriiyoruz.

a. isletmenin Bir Gergek veya Tiizel Kisiye ya da Bir Kamu Kurum ve Kurulusuna
Ait Olmasi

Ayni igverene ait olma? olarak da ifade edebilecegimiz bu sart, bir gergek
veya tiizel kisi ya da kamu kurum veya kurulusu olarak aslinda isvereni kastet-
mektedir®. Nitekim 6356 sayili Kanun geregince igletme toplu is s6zlesmesi ya-
pilabilmesi adina ayni igverene, yani gergek veya tiizel kisiye yahut kamu kurum
veya kurulusuna ait birden fazla igyerini kapsayan bir igletmenin bulunmasi ge-
rekmektedir. 3299 sayili Kanunla degisik 2822 sayili miilga Kanun’un ilk halinde
sadece tiizel kisilerin ya da kamu kurum ve kuruluslarinin bu sézlesmeyi yapa-
bilmesi hiikkiim altina alinmigken, ilgili degisiklikle gergek kisiler de kapsama
alimmis, 6356 sayili Kanun da bu dogrultuda gergek kisilere de isletme toplu is
sozlesmesi yapma imkan1 tanimistir.

2822 sayili Kanun’da yer alan “Ancak, kamu kurum ve kuruluslarina ait
miiessese ve isyerleri ayr tiizel kigilige sahip olsalar dahi, bu kurum ve kurulus-
lar i¢in tek bir igletme toplu is sozlesmesi yapilir” seklindeki diizenleme 6356
sayili Kanun’da yer almamaktadir. Eski kanun doneminde kamu kurumlari i¢in

¥ Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 127.

% Bozkurt Gimriikglioglu, “6356 Sayili Kanun Cercevesinde isletme Toplu is S6zlesmesi”, 553 vd.
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getirilen bu istisna ile 6zel hukuka tabi isyerlerinden farkli bir esas benimsenmis,
ayr1 tiizel kisilige sahip olsalar dahi kamu kurumlarina igletme toplu is s6zlesmesi
yapma olanag1 taninmist1. Ilgili Kanun déneminde hiikmiin genis yorumlanmasi
ya da kiyas yapilmasi suretiyle 6zel hukuk tiizel kisilerine uygulanmasinin miim-
kiin olmadig1 yoniinde goriis benimsenmisti®. 6356 sayili Kanun’da kamu tiizel
kisileri ile 6zel hukuk tiizel kisileri arasindaki ayrim kaldirilarak her ikisi i¢in de
ayni1 iskolundaki birden fazla isyerlerinin ancak ayni tiizel kiginin organizasyonu
kapsaminda yer almasi halinde isletme toplu is s6zlesmesinin yapilabilmesi im-
kani getirilmistir. Ancak doktrinde 6zellikle kamu kurum ve kuruluslari agisin-
dan farkl tiizel kisilere ait ayni iskolundaki igyerleri i¢in tek bir isletme toplu is
sozlesmesi yapilip yapilmayacagina karar vermek adina “tiizel kisilik perdesinin
kaldwrilmasi” sartlarinin mevceut olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigi ileri
stirlilmektedir®.

6356 sayili1 Kanun’da isveren kavrami tanimlanmamakta ancak Kanun’un 2.
maddesinde 4857 sayili1 Kanuna atif yapilarak isveren tanimimin ilgili Kanundaki
gibi oldugu hiikiim altina alinmaktadir. 4857 sayili Kanun’a gore ise isveren,
is¢i calistiran gergek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuru-

2 Buna gore bir sirketler toplulugu ya da holdingin ydnettigi ancak ayri tiizel kisiliklere sahip olan sir-

ketler holding ya da sirketler toplulugunun bir isyeri olarak kabul edilemeyecektir: Celik, Nuri, is
Hukuku Dersleri, (istanbul: Beta, 2004), s. 466; Eyrenci, “6356 Sayili Kanunda Toplu is Sézlesmesi
Turleri”, 134; Yargitay’a gore de “... Ayri tlizel kisi kisilige sahip miessese ve isyerlerinin 2822 sayili
Kanun anlaminda isletme kapsam ve kavrami iginde kabul edilecegi hususu, sadece kamu kurum
ve kuruluslari igin gegerlidir. Kamu kurum ve kuruluslari igin gegerli olan kuralin 6zel hukuk ttzel
kisileri igin de uygulanmasi kiyas yolu ile dahi olsa kabul edilemez.” Yargitay 9. HD., T. 09.02.1990, E.
1990/719, K. 1990/1242, Kazanci Mevzuat ve ictihat Bankasi; Karsi goriis icin bkz. ibrahim Aydinli,
“Ust Kurulus isletmelerinde isyeri ve isletme Kavramlari Bakimindan is Hukukunda Tiizel Kisilik Per-

deliginin Kaldirilmasi Teorisinin Gériinim{”, Cimento lsveren Dergisi, 13/4, (1999), 10.

30 Tizel kisilik perdesinin kaldiriimasi ilkesi uzun zamandir uygulanan bir ilke olmakla birlikte, taraflarin

tlzel kisilik kavraminin arkasina adeta gizlenmek suretiyle alacaklilarini zarara ugratmalari ya da s6z-
lesmelerden kaynaklanan ylkimltllklerini ihlal etmeleri gibi maksatlarla sergiledikleri davranislarin
onine gecilmekte ve perdenin kaldiriimasiyla taraflarin elde etmek istedikleri amaglar engellenme-
ye calisiimaktadir. Doktrinde 6zellikle 6z kaynak yetersizligi, organik bag ya da malvarliklarinin ve
faaliyet alanlarinin birbirine karismasi hallerinde tizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi ifade edil-
mektedir. Yargitay da bireysel is hukuku kapsaminda isginin haklarini korumak adina uyguladigi bu
ilkeyi 2822 sayili Kanun déneminde 3299 sayili Kanunla degisiklik yapiimadan 6nce isletme toplu is
sozlesmelerinde de uygulamis, ilke karar olarak nitelendirilen 13.06.1986 tarihli kararinda bir kamu
kurum ve kurulusunda ayri tlzel kisilikleri bulunsa da bu tiizel kisilere ait isyerlerinin tek bir isletme
toplu is sozlesmesi yapabilecegi hikminu kurarken ‘ekonomik birlik’, ‘faaliyet birligi’, ‘yonetimde
birlik’ ve ‘cografi birlik” seklinde tiizel kisilik perdesinin aralanmasi halleri igin 6ngoriilen &lgitlerin-
den yola ¢ikmistir. Ayni sekilde 6zel hukuk tiizel kisilerinin de sendikanin yetkisini diisirmek adina
ayni iskolunda faaliyette bulunan ayri bir tiizel kisilikler kurarak isletmedeki isyerlerinin bir kismini
yeni tiizel kisiye devretmesi durumunda tlzel kisilik perdesinin kaldiriimasi ilkesi dogrultusunda her
iki tlzel kisiye ait isyerlerinin tek bir isletme toplu is sozlesmesi tnitesi olarak kabul edilmesinin
uygun oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Eyrenci, “6356 Sayili Kanunda Toplu is S6zlesmesi Tiirleri”, 135
vd.
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luslardir. Dolayisiyla holding ya da sirketler toplulugu agisindan biinyelerinde-
ki sirketlerin her birinin ayr tiizel kisiler ve dolayisiyla ayri igverenler oldugu
diisiiniildiigiinde birden fazla igyeri igin isletme toplu is sdzlesmesi yapilmasi
miimkiin olamayacaktir®.

Asil igveren - alt igveren iliskisi bakimindan isletme toplu is s6zlesmesini
ele alacak olursak, asil igveren ile alt isverenin birbirinden bagimsiz igverenler
olmasi sebebiyle hem igkolu tespitinde hem de toplu is s6zlesmesine iligkin son-
raki siireglerde her bir igverenin igyerinin ayri degerlendirilmesi gerekecektir.
Anilan sebeple kanuna uygun olarak kurulmus bir alt isveren iliskisi ¢ercevesin-
de asil igveren ile alt igverenin igyerlerinin farkli igverenler nezdinde Grgiitlenen
birimler olmasi isletme toplu is sézlesmesi kapsaminda ele alinmalarina imkan
tanimamaktadir®.

b. Birden Cok isyerinin Olmasi

6356 sayili Kanun igyerinin tanimini1 yapmamakta, bu konuda 4857 sayili
Kanun’a atif yapmaktadir. 4857 sayili Kanun’un 2. maddesi geregince, “(2) Isve-
renin tirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yone-
tim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagl yerler) ile dinlenme, ¢cocuk emzirme,
yemek, uyku, yitkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi
diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir. (3) Isyeri, isyerine bagl yerler,
eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir ”.
Kanunda yapilan diizenlemeden hareketle isyeri, isveren tarafindan mal ve hiz-
met Uretimi amaciyla maddi olan ve maddi olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte
orgiitlendigi birim olarak tanimlanmaktadir®.

Isletme toplu is sdzlesmesinin yapilmasi admna isyerine bagh yerlerin na-
sil degerlendirilecegi hususu énemlidir. 4857 sayili Kanun igverenin iirettigi mal
veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayn1 yonetim altinda o6r-
giitlenen yerleri baglh yer olarak diizenlemektedir. Gerek Yargitay kararlarinda
gerek doktrinde dikkat ¢ekildigi lizere farkli birimlerin bagli yer kapsaminda ele
alinabilmesi igin ayn1 igverene ait olmasi, ayni teknik amaca hizmet etmesi ve
ayn1 yonetim altinda drgiitlenmesi gerekmektedir®. Isletme toplu is sézlesmesi
icin ise bir birimin bagli yer mi yoksa ayr1 bir igyeri mi oldugunu tespit etmek ge-

3 Dogan Yenisey, [s Hukukunda isyeri ve isletme, 341.

32 Bozkurt Gumriikglioglu, “6356 Sayili Kanun Cercevesinde isletme Toplu is S6zlesmesi”, 563.

3 Bozkurt Gumriikglioglu, “6356 Sayili Kanun Cercevesinde isletme Toplu is S6zlesmesi”, 553.

34 Esener, s Hukuku, 83; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, s. 136; Siizek, is Hu-
kuku, 201 vd.; Dogan Yenisey, [s Hukukunda Isyeri ve isletme, 17 vd.

3 Celik/Caniklioglu/Canbolat, Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, s. 136 vd.; Stizek, is Hukuku, 203; Yargitay
9. HD., T. 08.04.2021, E. 2021/2972, K. 2021/7793; T. 24.12.2020, E. 2020/8038, K. 2020/19974,
Legalbank.
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rekecektir. Soyle ki, bir igyeri ile o igyerine bagh yerler s6z konusu oldugunda is-
yeri toplu is s6zlesmesi yapilabilecekken, bagimsiz igyerlerinin ayn1 iskolunda ve
ayni1 igverene ait olmasi durumunda isletme toplu is s6zlesmesi yapilabilecektir®.

c. isletme Kapsamindaki isyerlerinin Ayni iskolunda Olmasi

Isletme toplu is sdzlesmesinin yapilabilmesi i¢in aranan bir diger kosul da
igyerlerinin ayni1 iskolunda bulunmasidir. Aksi takdirde diger iki kosul gercekles-
mis olsa da igyerleri farkli iskollarinda ise igletme toplu is sdzlesmesi yapilama-
yacaktir. Nitekim Yargitay’in verdigi kararlarda da bu husus vurgulanmaktadir:
“..6356 sayili Kanunun m. 34/2 uyarwinca ... farklt iskollarinda yer alan isyerle-
rinin birlikte isletme sayilmast miimkiin degildir. Somut uyusmazilikta, igverene
ait isyerlerinin faaliyet kodlarinin igveren tarafindan bildirildigi, isverenin bu
beyani dogrultusunda iskollarumin belirlendigi, buna gore yetki tespitine konu
olan 2 isyerinin ‘11 no.lu iskolunda’ bulundugu, isverene ait diger isyerlerinin ise
farklyiskollarinda yer aldigi anlasiimaktadir: Bu nedenle isverene ait tiim isyerle-
rinin, farkl iskollarinda yer alan isyerlerini de kapsayacak sekilde isletme olarak
nitelendirilmesi ve isletme merkezinin de Istanbul oldugu kabul edilerek Istanbul
Is Mahkemelerine yetkisizlik karari verilmesi hatalidir. Mahkemece yapilacak is,
yetki tespitine konu olan ve Kocaeli ve Tarsus ta bulunan iki igyerinin birlikte
isletme olusturdugunun kabuliiyle, bu isletmenin merkezinin neresi oldugunun
arastirtimasi, sonucuna gore 6356 sayili Kanunun m. 2/c bendi geregince yetki
hususunun degerlendirilmesidir. .

Konuya iligkin doktrinde entegre tesislerin farkli degerlendirilmesi yoniinde
bir goriis de bulunmaktadir. Bu goériise gore®, 6356 sayili Kanun m. 5 geregince
iskolu tespitinde igyerinin dikkate alinmasina iligskin kural, birden fazla isyerin-
den olusan igletmeler agisindan sorun yaratacak niteliktedir. Pazarlayacaklar ni-
hai {irline ulagmak i¢in, iiretimin ¢esitli agamalardan gecilmesi suretiyle yapildigi
isletmelerde, bu siireglerin farkli igyerlerine dagitilmasi giindeme gelmektedir.
Bu durumda her bir igyeri iiretimin bir kismini yerine getirmekte ve haliyle faa-
liyet alanlar1 farklilagsmakta, toplu is hukuku agisindan da farkli iskollarina dahil
edilmeleri suretiyle farkli sendikalarin yetki alanina girmeleri seklinde bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun da isgilerin pazarlik giiclinli zayiflatmakta oldugu ve
sendikalasmanin genel amacina aykir bir durum teskil ettigi ileri siiriilmektedir®.

3% Bozkurt Gimriikglioglu, “6356 Sayili Kanun Cergevesinde isletme Toplu is Sézlesmesi”, 553 vd.

¥ VYargitay 9. HD., T. 07.06.2016, E. 2016/17318, K. 2016/13604, Legal ISGHD, C. 14, S. 53,2017, s. 297 - 299.

3 Levent Akin, “iskolu Tespitinde isyeri ve isletme”, Cimento Endiistrisi isverenleri Sendikasi, 27/1,

(2013), 47; Bozkurt Gimriikglioglu, “6356 Sayili Kanun Cercevesinde isletme Toplu is Sézlesmesi”,
553 vd.

3 Levent Akin, “iskolu Tespitinde isyeri ve isletme”, Cimento Endiistrisi isverenleri Sendikasi, 27/1,
(2013), 47; Bozkurt Gimriikglioglu, “6356 Sayili Kanun Cercevesinde isletme Toplu is Sézlesmesi”,
553 vd.
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Kanaatimizce konunun bu denli genis yorumlanmasi ve degerlendirilmesi isabet-
li degildir. Nitekim 6356 sayil1 Kanun’daki hiikiimler birlikte degerlendirildigin-
de iskolu tespitinin igyerine gore yapilacagi, isletme toplu is s6zlesmesi agisindan
da bir igverenin ayni igkoluna giren isyerleri bulunmasi halinde isletme toplu is
sozlesmesinin giindeme gelebilecegi agiktir.

4. isletme Toplu is Sézlesmesi Yapma Zorunlulugu

Bir igverenin ayni iskolunda birden fazla igyerinin bulunmasi durumunda bu is-
yerlerinin tamamin i¢ine alacak sekilde tek bir toplu is sozlesmesi yapilmasi gerek-
mektedir®. Yani burada taraflara bir segim hakki taninmamakta, 6356 sayili Kanun’da-
ki hitkmiin kamu diizenine iliskin ve emredici oldugu kabul edilmektedir (m.34/1)*.

Hukukumuzda toplu is sézlesmesinin yer bakimindan uygulama alani ka-
nunla belirlenmis olup, bu hususun kamu diizenine iliskin olmasi karsisinda ta-
raflarin aksini kararlastirmalar1 da miimkiin degildir?. Anilan sebeple, isletme
kapsamina giren isyerlerinden bir kisminin disarida birakilmasi ve bu yerler i¢in
ayr1 bir toplu i sdzlesmesi yapilmasi miimkiin degildir®.

Isletme niteligi bulunmasina karsin isyerlerinden biri icin yetki alinmas1 su-
retiyle toplu is sozlesmesi yapilmasi durumunda doktrinde isabetli bir sekilde
belirtildigi iizere isbu sézlesme ileriye etkili bir sekilde gegersiz olarak nitelen-
dirilecektir*. Bu sekilde alinan bir yetkiye itiraz olmas1 durumunda da hakimin,
isletmenin niteligini ve isletme kapsaminda ayni iskolunda bagka igyerlerinin
mevcut olup olmadigini re’sen arastirmakla ylikiimlii oldugu ve ayni sekilde ge-
cersizligin de herhangi bir stireye bagli olmaksizin ileri siiriilebilecegi kabul edil-
melidir®. Konuya iliskin bir diger goriise gore® ise genel hiikiimler ¢ercevesinde

40

Narmanlioglu, is Hukuku Il Toplu is iliskileri, 333; Eyrenci, “6356 Sayili Kanunda Toplu is S6zlesmesi
Tiirleri”, 138; Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 127.

4 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, 950; Narmanlioglu, is Hukuku Il Toplu is
iliskileri, 333; Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 127; Tun-
cay/Savas Kutsal, Toplu is Hukuku, 203; Yargitay 22. HD, T. 18.04.2016, E. 2016/8542, K. 2016/11125,
Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programi.

Canbolat, Talat, Toplu is S6zlesmesinin Kisiler Acisindan Uygulama Alani, Yayinlamamis Doktora Tezi,
(istanbul: 1998), 35.

Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu ls Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 128.
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Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu s Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 128; Eyrenci, “6356 Sayli
Kanunda Toplu is Sézlesmesi Tirleri”, 139; Giilsevil Alpagut, “Karar inceleme Késesi”, Cimento Isve-
ren Dergisi, 3/15, (2001), 43.

Eyrenci, “6356 Sayili Kanunda Toplu is Sézlesmesi Tirleri”, 139; Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére
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olmaksizin, ancak Kanunda 6ngoriilen usulle isyeri diizeyinde yapilan sozles-
menin iptali miimkiin olabilecektir. Siire gectikten sonra toplu is sdzlesmesinin
iptali s6z konusu olamayacagi i¢in de isbu sdzlesmenin korunmasiyla, isletme
kapsamindaki diger isyerlerinin de bu sézlesmeden yararlandirilmasi bigiminde
bir ¢dzliim getirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.

II. ISLETME TOPLU i$ SOZLESMELERINE iLISKIN UYGULAMA SORUNLARI

A. iSLETME NITELIGINE iLiSKIN UYUSMAZLIKLAR

6356 sayili Kanun geregince isletme niteligine sahip olan igyerlerinde, islet-
me toplu is sdzlesmesi yapilmasi zorunludur (m.34/11). Bu sebeple isletme kav-
ramindan bahsederken de degindigimiz iizere igyerlerinin isletme kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini tespit etmek dnem tasimaktadir. Buna
iliskin olarak Kanun’un 34. maddesinin 4. firkasinda “Isletme toplu is sézlesmesi
vapilacak igyerlerinin aranilan nitelige sahip olup olmadiklarina iliskin uyus-
mazliklar, isletme merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede on bes giin i¢inde
karara baglamr. (Degisik ciimle: 12/10/2017-7036/32 m.) Karar hakkinda istinaf
yoluna bagvurulmasi hdlinde bolge adliye mahkemesi on bes giin iginde kesin
olarak karar verir.” hilkkmii yer almaktadir. isletme toplu is sdzlesmesi agisindan
cikabilecek uyusmazliklar ise igyerlerinin ayni igverene ait olup olmadigi, isyer-
lerinin ayni iskolunda yer alip almadig1 ve isverenin ayni iskolunda birden fazla
isyerinin bulunup bulunmadig1 konularinda toplanmaktadir.

1. “isyeri” - “Bagh Yer” Tespitine iliskin Uyusmazlhklar

Isletme toplu is sdzlesmesi yapilabilmesi i¢in isbu sézlesmenin iinitesi ola-
rak nitelendirilen bir isletmenin mevcut bulunmasi gerekmektedir. Isyerlerinin
isletme toplu is so6zlesmesi Uinitesi olabilmeleri ise ayni isverene ait olmalar1 ve
ayni iskolunda yer almalar1 sartlarina baghdir. Burada oncelikle tespit edilmesi
gereken nokta bu igyerlerinin birbirinden bagimsiz isyerleri mi yoksa asil isyeri-
ne bagli yerler mi oldugudur. Doktrinde belirtildigi tizere farkli birimlerin bagh
yer kapsaminda ele alinabilmesi i¢in ayni1 isverene ait olmasi, ayn1 teknik amaca
hizmet etmesi ve ayn1 yonetim altinda orgiitlenmesi gerekmektedir®. Yine Yargi-
tay kararlarina baktigimizda oncelikli olarak netlestirilmesi gereken husus “bagh
yer” olup olmadigidir. Buna iliskin bir kararda “6356 sayili Kanun 'un 2. madde-
sinin tigtincii fikrasinda igyeri kavrami yoniinden 4857 sayili Kanun’a atif yapil-
mustir. 4857 sayuli Is Kanunu'nun 2. maddesinin gerekcesinde, isyeri, teknik bir
amaca, diger bir deyisle mal ve hizmet iiretimine yonelik ve degisik unsurlardan
meydana gelen bir birim olarak belirtilmistir. Isyerinin sinirlarimin saptanmasin-
da isyerine bagl yerler ile eklentilerve araglarin bir birim kapsaminda olduklar

47 Celik/Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, 140; Siizek, is Hukuku, 203.
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belirtildikten sonra ozellikle bir igyerinin mal ve hizmet tivetimi i¢in ayri bir alan
da kullanmasi halinde bunlarn tek igyeri mi yoksa birbirinden bagimsiz igyerleri
mi sayilacagr konusunda amagta birlik, ayni teknik amaca bagh olarak iiretim-
de bulunma, nitelik yoniinden baglilik ile yonetimde birlik, ayni yonetim altinda
orgiitlenmis olma sartlarimin aranacag diizenlenmistir. Ote yandan, teknolojik
ve ekonomik gelismeler dogrultusunda, bir igyeri ¢ergevesinde mal ve hizmet
tiretimi, pazarlama ve miisterilere sunum hususlarimin ¢ok yonlii bir yapisal de-
Sisikligi gerektirmesi sebebiyle, bir igsyerinin amacimin ger¢eklesmesinde iglerin
goriilmesi isyerinin kurulu bulundugu yerin disina tasmus, ozellikle is organizas-
yonu igerisinde, igyeri niteliginde olmayan irtibat biirolarina veya yurt genelin-
de veya ilin icinde islerin yiiriitiildiigii érgiitlenmeye kadar genigletmek ihtiyac
duyulmustur. Bu baglamda 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinde ‘Isyeri, isyerine
bagli yerler, eklentiler ve arag¢lar ile olusturulan iy organizasyonu kapsaminda
bir biitiindiir.” hitkmii diizenlenmigtir.

Biitiin bu agiklamalar karsisinda, mahkemece, davaciya ait birimler yoniin-
den gerekli arastirma yapilmali, C.. B..ndan tescil tarihinden itibaren tiim kayit
ve belgeler getirtilmeli, mahallinde yontemince kesif ve uzman bilirkisi inceleme-
si gergeklestirilmeli, yapilacak incelemede Bakanlik tespitine esas alinan birim-
lerde yapilan faaliyetin niteligi belirlenmeli, bu suretle davaciya ait birimlerin
is organizasyonu kapsaminda tek bir igyeri niteliginde bulunup bulunmadiginin
duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespiti ile olusacak sonuca gore karar veril-
mesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay
gerektirmistir. . Ayni sekilde bir baska kararda da “... Davaci sirkete ait Istan-
bul’daki igsyerinin hukuki durumu tartisilip, s6z konusu yerin isyerine bagh yer mi
yoksa ayri bir isyeri mi oldugu ortaya konulmalidir. Bu son halde Istanbul’daki
isyerinin Bursa daki isyeri ile ayni iskolunda yer alip almadigi ve igletme olustu-
rup olusturmadigi arastiriilmalidir. Bundan sonra yetkili mahkeme olunup olun-
madigt dikkate alinmalidir .

3294 sayilt Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu geregince
kurulan sosyal yardimlagma ve dayanigsma vakiflarinin da Aile ve Sosyal Hizmet-
ler Bakanligina bagl olmalariin sonucu olarak bir isletme mi yoksa her biri ayr1
ayr1 birer isveren mi sorusu da uzun siire tartisma konusu olmustur. Yargitay’in
dairelerinin de konuyu farkli sekillerde degerlendirmeleri igtihadi birlestirme ka-
rar1 ile bir netlige varilmasi ihtiyacin1 dogurmustur. 09.06.2017 tarihli ictihadi
birlestirme kararina gére® “Bu ¢ercevede 3294 sayili Kanun ile il ve ilgelerde
kurulan sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflart 6zel hukuk tiizel kisiligine

8 VYargitay 22. HD, T. 18.04.2016, E. 2016/8542, K. 2016/11125, Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi.
4 VYargitay 22. HD., T. 23.01.2013, E. 2013/982, K. 2013/427, Kazanci Mevzuat ve igtihat Bankasi.
** Yargitay IBK, T. 09.06.2017, E. 2016/3, K. 2017/4, RG. T. 21.07.2017, S. 30130.
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sahip olup ayri igyeri olan bagimsiz isveren olduklari, Bakanligin denetim yetkisi
nedeniyle isveren sifatinin Bakanliga ait oldugunun ileri siiriilemeyecegi, ani-
lan vakiflarin ayr tiizel kisilige sahip isyerleri olmasi nedeniyle toplu is sozles-
mesinin isyeri diizeyinde bagitlanabilecegi, isletme diizeyinde bagitlanmasinin
miimkiin olmadigi.. ” belirtilerek her bir birimin ayri bir igyeri sayilacagi yoniinde
degerlendirme yapilmustir. igtihadi birlestirme karar1 sonrasinda konu bu sefer
kanuni bir diizenlemeye konu olarak 7144 sayili Kanun’un® 7. maddesi ile 3294
sayili Kanun’un 7. maddesine “Vakiflar, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Soz-
lesmesi Kanununun 34. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine gore, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi1 Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigiince imzalanacak iglet-
me diizeyinde toplu is sézlesmesi kapsaminda igyerleridir.” ciimlesi eklenerek
ictihadi birlestirme kararindaki ilgili vakiflarin isyeri sayilacaklari tespiti bertaraf
edilmis, vakiflarin yapacaklar toplu is s6zlesmelerinin isletme diizeyinde yapi-
labilecegi netlesmistir.

Goriildiigii tizere igletme toplu is sdzlesmesinin yapilabilmesi igin ilk olarak
tespiti gereken nokta igverenin sahip oldugu birimlerin ayri isyerleri mi yoksa
bagh yerler mi oldugudur. Bu ayrima iligkin olarak da neticede karsimiza farkli
ihtimaller ¢ikmasi muhtemeldir. Soyle ki, eger isverenin ayni iskolunda birden
fazla igyeri varsa (bir banka ve subeleri gibi) bu durumda biitiin igyerlerinde ¢ali-
sanlarin sayis1 toplanacak ve ¢ogunluk tespiti buna gére yapilacaktir. ikinci ihti-
mal bu birimlerin igyerine bagl yerler olmasi hali olup, bu ihtimalde ise iinitenin
tek bir igyeri oldugu sonucuna varmamiz ve artik igyeri toplu is s6zlesmesinden
bahsetmemiz s6z konusu olacaktir. Ugiincii bir ihtimal de isverenin isyerlerinin
farkli iskollarinda olmasidir. Uygulamada igletme niteligine iliskin uyusmazlik-
lara baktigimizda ¢ogunlukla bu sorunun karsimiza g¢iktigini gérmekteyiz. Bu
sebeple ayr1 bir baslik altinda iskolu sorununu degerlendirmekte yarar oldugu
kanaatindeyiz.

2. iskolu Tespitine iliskin Uyugsmazhklar

6356 sayili Kanun’un 5. maddesinde bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti
su sekilde diizenlenmistir: “(1) Bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti Bakanlik¢a
yvapul. Bakanlik, tespit ile ilgili kararini Resmi Gazete’'de yayimlar. Bu tespite
karsi ilgililer, kararin yayimindan itibaren on bes giin i¢inde dava agabilir. Mah-
keme iki ay iginde kararini verir. (Ek ciimle: 12/10/2017-7036/29 m.) Karar hak-
kinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde bolge adliye mahkemesi iki ay icinde
kararini verir. (Degisik ciimle: 12/10/2017-7036/29 m.) Bu karara kars: temyiz
yoluna basvurulmasi halinde Yargitay, uyusmaziigi iki ay iginde kesin olarak ka-
rara baglar. (2) Yeni bir toplu is sozlesmesi igin yetki stireci baslams ise iskolu

*1 Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun, RG. T. 25.05.2018, S. 30431.
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degisikligi tespiti bir sonraki dénem icin gecerli olur. Iskolu tespit talebi ve buna
iliskin agilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici ne-
den sayilmaz. (3) Iskolu degisikligi yiiriirliikteki toplu is sozlesmesini etkilemez.”.
Iskolu tespit siireci 2821 sayil1 Sendikalar Kanunu ile paralel bir diizenleme iger-
mesine karsin yetki bagvurusu sonrasi yapilacak iskolu degisikliginin bir sonraki
donem icin gegerli olacagi, iskolu tespitine iliskin davalarin yetki igslemlerinde
ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmayacagi ve is bu davalarin yii-
rlirlikkteki toplu is sozlesmesini etkilemeyecegi hiikiimleri 6nceki Kanunda yer

almayan diizenlemelerdir.

Isletme toplu is sdzlesmesi agisindan hiikmii degerlendirecek olursak, eski
Kanun déneminde gerek doktrinde gerek de Yargitay kararlarinda, isletme nite-
ligine iligkin bir itiraz bulunmasi durumunda 6nce bu sorunun ¢éziilmesi gerek-
tigi ileri stirlilmekteydi®2. 6356 sayili Kanun’da ise getirilen yeni diizenlemelerle
konu ayr1 bir tartisma konusu yaratmistir. Soyle ki isletme toplu is sozlesmesine
iligskin bir yetki itirazinda, igyerlerinin ayn1 iskolunda bulunmadigi yoniinde bir
itirazla karsilasan hakimin nasil bir yontem izleyecegi, isletme niteligine yone-
lik bu itiraz1 bekletici mesele yapip yapmayacagi sorunu giindeme gelmektedir.
Doktrinde bu konuda goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore®, isletme
niteligine iliskin bir uyusmazlik bulunmasi durumunda konunun bekletici mese-
le yapilmasi gerekmekte olup, isletme toplu is sozlesmesine iliskin kuralin em-
redici niteligi ve kamu diizeninden olusu da degerlendirildiginde, eski Kanun
doneminde uygulanan bu ¢6ziimiin yeni Kanun’da agik bir hiikiim bulunmamasi
sebebiyle kabul edilmesi gerekmektedir. Yargitay kararlarina baktigimizda da
konunun ayni sekilde degerlendirildigini gdrmekteyiz: “6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizen-
lemenin yetki siireci devam ederken ortaya ¢ikan ve ¢oziimii ayni maddenin 1.
fikrasinda ozel olarak diizenlenen iskolu tespit prosediirii ile miimkiin olan iskolu
uyusmaziiklaryla simirli olarak degerlendirilmesi gereklidir. Ancak gerek 6356
sayilhh Kanun’da gerekse miilga 2822 sayili Kanun’da isletme kapsamina iligkin

2 Fevzi Sahlanan, “isletmeye Dahil Bir isyeri igin Yetki Tespiti”, Karar incelemesi, Tekstil isveren Dergisi,

(2007), 3; Usan, “Toplu is Sézlesmesi Yapma Ehliyeti ve Yetkisi Agisindan Uygulamada Karsilasilan
Sorunlar”, 147; Yargitay 9. HD., T. 17.04.2007, E. 2007/11670, K. 2007/11148, Kazanci Mevzuat ve
ictihat Bankasi; Bir diger goriise gore ise, isletme niteligine iliskin uyusmazliklarin kamu diizeninden
olmasi sebebiyle boyle bir itiraz bulunmasi halinde konunun yetki itirazini inceleyen hakim tarafin-
dan incelenmesi gerekmekte olup, bu sayede isletme niteligine iliskin uyusmazhgin bekletici mesele
yapilmasi yerine hakimce ¢ozimlenmesiyle daha pratik bir ¢6zim saglanacaktir. Bkz. Ufuk Aydin,
“Turk Hukukunda isletme Toplu is Sézlesmeleri ve Uygulama Sorunlari”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kemal Oduzman’a Armagan, 1/1, (2002), 447.

Narmanlioglu, is Hukuku Il Toplu s iliskileri, 336; Tuncay/Savas Kutsal, Toplu is Hukuku, 227 - 228;
Alp/Erkanli, “isletme Toplu is S6zlesmelerinde Yetki”, 90; Bozkurt Giimriikgiioglu, “6356 Sayili Kanun
Cercevesinde isletme Toplu is S6zlesmesi”, 553 vd.
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uyusmaziiklarin bekletici mesele yapilamayacagina dair yukaridaki diizenleme-
ve benzer bir diizenleme yer almamaktadir. Ayrica isletme toplu is sézlesmesi
vapilmasina iliskin kural kamu diizenine iliskindir. Bu nedenlerle isletme kap-
samina iligkin bir uyusmaziik soz konusu ise, mahkemenin bu uyusmaziigr ¢oz-
meye de yetkili olmasi halinde igletme olup olmadig ile varsa kapsamina iligkin
uyusmaziigin, miilga 2822 sayili Kanunu 'nun uygulandigi olaylarda séz konusu
Kanunu'nun 3. maddesinin 3. fikrasi hiikmiine gére, 6356 sayili Kanunu 'nun uy-
gulandigi olaylarda ise anilan Kanun'un 34. maddesinin 4. fikrasi hiikmiine gore
on mesele olarak ¢oziime kavusturulmasi gereklidir. .

6356 sayili Kanun’da getirilen “Yeni bir toplu is sozlesmesi igin yetki siireci
baslamig ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki donem icin gecerli olur. Isko-
lu tespit talebi ve buna iliskin acilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit
davalarinda bekletici neden sayilmaz.”(m.5/1) diizenleme karsisinda iskolu iti-
razinin bekletici mesele olarak sayillamayacagini savunan goriis* ise yeni Kanun-
la getirilen bu diizenlemenin amacinin isabetli bir sekilde yetki itirazina iliskin
davalarda ileri siiriilen iskolu itirazlar1 sebebiyle yetki belgesi verilmesi ve toplu
goriismelere baslanmasi siireglerinin uzamasina yonelik kotii niyetli yaklagimlar
onleyici nitelikte oldugu yoniindedir. Bizim de kanaatimiz 5. maddede yer alan
is bu diizenleme geregince iskolu itirazinin bekletici mesele yapilamayacagidir.
Eski Kanun’da yer almayan bu hiikiimlerin getirilmesindeki amag¢ uygulamada
siklikla goriildiigii lizere igverenler tarafindan yapilan itirazlar neticesinde yetki
prosediiriiniin uzamasinin 6niine ge¢mektir. 34. maddede isletme toplu is s6z-
lesmesi yapilmasi zorunlulugunun yani sira, ilgili maddenin 4. fikrasinda isyer-
lerinin aranan niteliklere sahip olup olmadiklarina dair uyusmazliklarin isletme
merkezinin bulundugu yerdeki mahkemece on bes giin i¢inde karara baglana-
cagi hitkmii yer almaktadir. Bu hiikiimle aslinda 5. maddedeki iskolu itirazlari-
nin bekletici mesele yapilamayacagi diizenlemesi karsisinda, isletme niteligine
iliskin uyusmazliklarm bekletici mesele yapilmasina gerek kalmaksizin siiratli
bir sekilde ¢oziime kavusturulmasinin amaglandigini belirtmek miimkiindiir. Uy-
gulamaya baktigimizda ise mevcut yargi sistemimizde, on bes giinliik bir siire
igerisinde isletme niteligine iliskin uyusmazliklarin karara baglanmasi son derece
giictiir. Ozellikle de iskolu itirazlarinin degerlendirilmesinde, hakimin mesleki

4 Yargitay 22. HD., T. 06.12.2013, E. 2013/33468, K. 2013/28331; Ayni yonde Yargitay 9. HD. E.
2016/27028, K. 2016/16914, Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi; Konuya iliskin Tiirkiye Adalet Aka-
demisi tarafindan yayinlanan ders notlarinda da ilgili kararlarda gecen gerekgeler vurgulanmakta,
isletme kapsamina iliskin bir uyusmazlik bulunmasi durumunda konunun bekletici mesele yapilmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Bulut, Ali, Sendika Davalari, Meslek ici ve Hizmet ici Egitim Dokii-
manlari.

%5 Celik/Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, 953; Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére
Toplu s Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 140 - 141.
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bilgisinin sorunu ¢ézebilmek adina yetersiz kaldig1 hallerin ortaya ¢ikmasit muh-
temeldir. Soyle ki, isyerindeki isin niteligini tespit etmek noktasinda cogu zaman
teknik bilirkisilerden olusan heyetlerin yargilama siirecine dahil edilmesi ve yine
cogunlukla kesif yapmak suretiyle bilirkisi raporlarinin hazirlanmasi giindeme
geldiginde dosyanin her bir bilirkiside bulunacagi siire ve hakimin yapacagi in-
celemeler dikkate alindiginda on bes giinliik bir siire icerisinde karara varilmasi
beklenemeyecektir. Kanimizca Yargitay’in vermis oldugu kararlarda bekletici
mesele yapilmasi yoniinde goriis gelistirmesinin altinda yatan sebep budur ve uy-
gulamaya bu sekilde yon verilmeye ¢alisilmaktadir. Aksi takdirde, iskolu degisik-
liginin yetki siirecindeki ya da yiiriirliikteki toplu is s6zlesmesini etkilemeyecegi
diizenlemesini diisiindiigiimiizde, ehliyeti olmayan sendikalarca yapilan bircok
toplu is sozlesmesiyle karsilasilmasi seklinde bir tehlike de ortaya ¢ikabilecektir.
Ancak olmas1 gereken hukuk agisindan baktigimizda yukarida yer alan gerekge-
lerle Yargitay’in kararlariin isabetli olmadigi kanisindayiz.

3. isletme Merkezinin Tespitine iliskin Uyusmazliklar

6356 sayili Kanun’un 34. maddesinin 4. fikras1 geregince isletme niteligi-
ne iliskin uyusmazliklar isletme merkezinin bulundugu yerdeki mahkemece on
bes giin i¢inde karara baglanacaktir. Kanimizca bu diizenleme de elestiriye acik-
tir. Soyle ki onceki boliimlerde de agiklandig: lizere isletme toplu is s6zlesmesi
acisindan “isletme” kavrami ger¢ek anlamini tagimamaktadir. Bir igverenin ayni
iskolunda bulunan birden fazla isyerini ifade etmek iizere aslinda bir toplu is
sOzlesmesi tinitesi olarak isletme ibaresi kullanilmaktadir. Hal bdyle olunca Ka-
nunda yetkili mahkeme olarak isletme merkezindeki mahkemenin tayin edilmis
olmasinin isabetli olmadig1 goriisiindeyiz. Nitekim doktrinde de, 6356 sayili Ka-
nun anlaminda isletmenin teknik ve ekonomik anlamda igletme olmadigi, bu se-
beple de kastedilenin igverenin gergek kisi olmast durumunda ikametgahi, tiizel
kisi olmast durumunda da ticaret siciline kayitli oldugu yer mahkemesi oldugu
belirtilmektedir®.

Yargitay kararlarina baktigimizda ise, isletme toplu is sdzlesmesine iligkin
yetki itirazlarinda yetkili mahkemenin tespiti noktasinda belirleyici olanin islet-
me merkezi oldugu, dncelikle sirketin ticaret sicili kayitlari ile isletme merkezini
belirlemeye yarayacak belgelerin dosyaya dahil edilmesi gerektigi ve isletmenin
gercekte idare edildigi yerin neresi oldugunun belirlenmesi gerekliligi vurgulan-
maktadir. Gergek anlamda isletme niteligi tasiyan bir organizasyon s6z konusu
oldugu takdirde bu agamalarin izlenmesiyle sonuca ulagilmas1 miimkiindiir. An-
cak igverenin ayni iskolunda kurdugu birden fazla isyeri arasinda merkez - sube
iligkisi yoksa ya da igyerlerinden birinin baskin olarak yonetimi sagladigi sOyle-

6 Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 142.
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nemiyorsa yetki tespitinin nasil yapilacagi agik degildir. Bir gortlise gore igyerle-
rinin tamamiin ayni yerden yonetilmedigi hallerde en ¢ok calisanin bulundugu
yer seklinde isletme merkezinin tespiti uygun olacaktir®. Bu konuya iliskin ¢esitli
ihtimallerin akillara gelmesi ve ilk kurulan igyeri, en ¢ok ig¢inin bulundugu isye-
ri, en biiyiik iiretim kapasitesine sahip olan isyeri seklinde farkli ¢6ziim tarzlar
gelistirilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla kanimizca Kanunda kendi i¢inde ¢eliski
yaratmayan, daha acik bir kavram tercih edilmesi yerinde olurdu.

B. iSLETME KAPSAMINDAKI BAZI iSYERLERINDE GREV VE LOKAVT YASAGI
BULUNMASI

Isletme toplu is sdzlesmesinin yapilmasina iliskin siirecte taraflar arasindaki
uyusmazligin arabuluculuk asamasindan sonra da devam etmesi halinde alinan
grev karariin igletme kapsamindaki tiim isyerleri agisindan uygulanip uygulan-
mayacagi konusu tartismalidir. 2822 sayili Kanun déneminde konuya iligkin ya-
sal diizenleme yapilmasi gerekliligi® vurgulanmis olmasina karsin 6356 sayili
Kanun’da da buna iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde bir goriise
gore*, grevin tiim igyerlerini kapsamasi gerekmemekte, kars1 goriise gore® ise is-
letme kapsamindaki tiim isyerleri i¢in grevin uygulanmasi gerekmektedir. Kana-
atimizce de isletme toplu is sdzlesmesine esas alinacak tiim igyerlerini bir biitiin
olarak degerlendirilmek suretiyle grevin tiim igyerlerini kapsayacagi seklinde bir
sonuca varmak isabetlidir.

Grev ve lokavt yasagi kapsaminda bulunan igyerlerinin devreye girmesi ha-
linde ne olacag1 sorusuna gelecek olursak, 6356 sayili Kanun’un 62. maddesinde
“(1) Can ve mal kurtarma iglerinde; cenaze islerinde ve mezarliklarda, sehir
sebeke suyu, elektrik, dogal gaz, petrol iiretimi, tasfiyesi ve dagitimi ile nafta veya
dogalgazdan bagslayan petrokimya islerinde; Milli Savunma Bakanligi ile Jan-
darma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanliginca dogrudan isletilen
isverlerinde; kamu kuruluslarinca yiiriitiilen itfaiye ve hastanelerde grev ve lo-
kavt yapilamaz. (2) Bakanlar Kurulu, genel hayati onemli élgiide etkileyen doga
olaylarimin gergeklestigi yerlerde bu durumun devam siiresince yiiriirliikte kal-
mak kayduyla gerekli gordiigii isyerlerinde grev ve lokavti yasaklayabilir. Yasagin
kalkmasindan itibaren altmig giin icinde alti is giinii 6nce karsi tarafa bildirilmek
kaydiyla grev ve lokavt uygulamasina devam edilir. (3) Basladigi yolculugu yurt
icindeki varis yerlerinde bitirmemis deniz, hava, demir ve kara ulastirma arag-
larinda grev ve lokavt yapilamaz.” seklinde grev ve lokavt yasaklari sayilmistir.

57 Akyigit, Is Hukuku, 684.

%8 Eyrenci, “6356 Sayili Kanunda Toplu is S6zlesmesi Tiirleri”, 146.

%9 Melda Sur, is Hukuku Toplu iliskiler, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 246.

€0 Aydin, “Tirk Hukukunda isletme Toplu is Sézlesmeleri ve Uygulama Sorunlari”, 449; Bozkurt Giim-

riik¢lioglu, “6356 Sayili Kanun Cergevesinde isletme Toplu is Sézlesmesi”, 553 vd.
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Diger yandan Kanun’un 62. maddesinde grev oylamasi diizenlemekte, 51. mad-
denin ilk fikrasi da oylama sonucunun grevin yapilmamasi yoniinde olmasi halin-
de kararin kesinlegsmesinden itibaren alt1 is giinii i¢inde is¢i sendikasinin Yiiksek
Hakem Kurulu’na bagvurabilecegini hiikiim altina almaktadir. Grev ve lokavtin
yasak oldugu uyusmazliklarda da uyusmazlik tutanaginin teblig tarihinden iti-
baren, grev ve lokavtin ertelenmesi durumunda da siirenin uyusmazlikla sonug-
lanmasi halinde siirenin bitiminden itibaren taraflardan biri yine Yiiksek Hakem
Kurulu’na bagvurabilecek olup aksi takdirde is¢i sendikasinin yetkisinin diismesi
s0z konusu olacaktir. Tiim bu diizenlemeler dogrultusunda isverenin ayn1 isko-
lundaki isyerleri agisindan isletme toplu is s6zlesmesinin nasil yapilacagi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir.

Bir goriise gore®, isci sendikasinin igletmeye dahil isyerlerinden yasak bu-
lunmayan igyerleri agisindan grev karari alabilmesi, igverenin de yasak bulun-
mayan bu isyerleri i¢in lokavt karari almasi miimkiindiir. Ancak grevin yasak
oldugu yerlerdeki uyusmazligin ¢oziimii i¢in Yiiksek Hakem Kurulu’na bagvuru
yapilmast durumunda kurulca yapilan sdzlesmenin tiim isyerleri i¢in gecerli ola-
cag1 ve yasak olmayan isyerlerinde alinan grev ve lokavt kararlarinin da sona
erecegi ileri siiriilmektedir®. Is bu ¢6ziim yolu, grev ve lokavt haklarmnin kulla-
nilmasi suretiyle uyusmazliklarin ¢dziimlenmesinin asil olmasi ve anilan yonte-
min Anayasa’ya, Kanun’a ve toplu sdzlesme 6zerkligine aykirilig1 diistinceleriyle
elestirilmektedir®.

Bir diger gorlise gore®, grev ve lokavt yasagi olan isyerlerinde Yiiksek Ha-
kem Kurulu’nca, yasak bulunmayan isyerlerinde ise grev ve lokavt yoluna basvu-
rularak ayr1 toplu is sozlesmeleri bagitlanacaktir. isletme toplu is s6zlesmesinin
biitiinligii diistincesiyle bu goriis de elestiriye agiktir.

Ucgiincii bir goriis® ise grev ve lokavt yasagi olan isyerleri ile yasak olmayan
isyerlerindeki is¢i sayilarinin tespiti ile hangi grupta daha ¢ok is¢i var ise uyus-
mazlhigin o yol dogrultusunda ¢oziimlenmesi gerektigi yoniindedir. Iscilerin grev
haklarinin sayisal bir tespitle kisitlanmasi giindeme geleceginden bu goriistin isa-
betli olmadig1 kanaatindeyiz.

I

6356 sayili Kanun’un genel gerekgesine gore “... Bu Kanun, Tiirk ¢alisma
hayatinin oteden beri evrensel normlara verdigi tepkiyi dikkate alarak, sendikal
hak ve ozgiirliikler ile toplu sozlesme ve serbest toplu pazarlik hakkini, ozgiirliik-
¢li ve demokratik toplum esaslart temelinde yeniden diizenlemektedir. ... Serbest

1 Seza Reisoglu, 2822 Sayili Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, (Ankara: 1986), 277 - 278.

62

Reisoglu, 2822 Sayili Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, 278.
8 Celik, is Hukuku Dersleri, 467 - 468.

64

Dogan Yenisey, is Hukukunda Isyeri ve isletme, 348 - 349.

8 Can Tuncay, “Karar incelemesi”, Cimento Isveren, 2/5, (1988), 19 vd.
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toplu pazarlik, is uyusmazlhiklarimin ¢oziimii ve toplu iy sézlesmelerinin diizeyi,
87 ve 98 No.lu sézlesmeler paralelinde diizenlenmistir. ... Oteden beri Tiirk i hu-
kukunda devletin fazla miidahale ettigi ve denetim altinda tuttugu grev ve lokavt
alant yeniden diizenlenmistir. Kanuni grev ve lokavt 2010 Anayasa degisikligi
paralelinde tamimlanarak, grev yasaklarun alan daraltilmistir. Grev ve lokavt
vasaklart hayati nitelik gosteren temel kamu hizmetleri ile surlandirilnmistir.
... Gerekgeden anlagilan Kanun’da benimsenen esasin serbest toplu pazarlik ve
grev hakki oldugudur. Konuya iliskin olarak doktrinde, grev yasaginin bir istisna
oldugu ve dar yorumlanmasi gerektigi diisiincesiyle sendikanin isletmeye dahil
isyerlerinden grev yasagi kapsaminda bulunmayanlarda grev karari alarak yiiriir-
liige koyabilmesinin ve grev sonucu yapilacak toplu is sozlesmesinin tiim isletme
capinda uygulanmasinin yerinde olacagina vurgu yapilmaktadir®.

Yargitay uygulamalara baktigimizda ise 1990 yilinda verilen bir karar-
da is¢i sendikasinin isterse grev yasagina giren igyerleri i¢in Yiiksek Hakem
Kurulu'na gidebilecegi, isterse de grev yasagi olmayan isyerleri i¢in greve gi-
dilerek toplu is sozlesmesi bagitlanabilecegi yoniinde hiikiim kurulmustur®. 22.
Hukuk Dairesi’nin 2014 tarihli bir karar1 ise “... Inceleme konusu davada, yuka-
rida agiklandigu iizere, bir kismi grev yasagi kapsaminda olan bir kismi ise grev
yvasagi kapsaminda bulunmayan davali ... A.S. ye ait igletmede, Yiiksek Hakem
Kurulu, isverenin basvurusu tizerine isletmenin biitiinii yoniinden toplu is soz-
lesmesini bagitlamis ve sendikanin almig oldugu grev karart uygulanamaz hale
gelmistir. Mevcut durumun, grev yasagi kapsaminda olmayan igyerleri yoniinden,
grev haklini ortadan kaldwdigi tartismasizdir. Oysa ki zorunlu tahkim, ancak
kanun ile belirtilen sinirli durumlarda ve sadece grev yasaginin soz konusu ol-
dugu hallerde basvurulmas: gereken bir yoldur. Isletme toplu is sézlesmesinin
boliinemez niteligi ve yukarida ayrintili olarak izah edildigi iizere grev hakkinin
vazgegilmez ve korunmasi gerveken bir hak oldugu nazara alindiginda, isyerle-
rinin bir kisminda grev yasagimin bulundugu ve bir kisminda ise grev yasaginin
bulunmadig isletmelerde, Yiiksek Hakem Kurulu nun gorevi ve yetkisinin bulun-
madigt kabul edilmelidir (Sahlanan, Fevzi, Toplu Is Sézlesmesi, Istanbul, 1992,
sh. 42). Su halde, somut olayda, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan, isverenin,
toplu is sozlesmesinin olusturulmasi konusundaki basvurusunun reddi gerekir-
ken, toplu is sozlesmesinin olusturulmasi ve grev hakkinin engellenmesi dogru
olmamigti. Bu noktada, Yiiksek Hakem Kurulu kararlarmmin niteligi iizerinde
durmakta da yarar vardir. Anayasa’min 54. Maddesi ile 6356 Sayili Kanun’un
51. Maddesi’nde yer alan diizenlemeye gore “Yiiksek Hakem Kurulu kararlar
kesindir ve toplu is sozlesmesi hiikmiindedir.” Yiiksek Hakem Kurulu kararlari-

66

Eyrenci, “6356 Sayili Kanunda Toplu is Sézlesmesi Tirleri”, 146.
8 VYargitay 9. HD., T. 13.07.1990, E. 1990/7963, K. 1990/3221.
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nin kesin olmasi, usuliince yiiriitiilen toplu goriisme siireci sonucunda Yiiksek Ha-
kem Kurulu tarafindan olusturulan toplu is sozlesmesine karsi herhangi bir itiraz
merciinin bulunmadigi anlamina gelmektedir. Anayasa ve 6356 Sayili Kanun'da,
kurul kararlarmin toplu is sézlesmesi hiikmiinde oldugu ifade edilerek, toplu go-
riisme stirecine dair kesinlikten bahsedilmis ve siirecin bu karar ile son buldugu
belirtilmistir. Ancak, kurul kararlarumn toplu is sozlesmesi hiikmiinde ve kesin
olmast i¢in onkosul, Yiiksek Hakem Kurulu nun gorvevli ve yetkili oldugu konu-
larda karar almast zorunlulugudur. Aksi halde ve kurulun gorev ve yetkisinin
bulunmadigr konularda toplu is sézlesmesi bagitlamasi, taraflarca yargi yoluna
basvurmayt engellemeyecegi gibi, bu durum, kurul tarafindan olusturulan toplu
is sozlesmesinin gegersizliginin tespitini istemeye de engel degildir. Nitekim og-
retide de, gorevi ve yetkisi olmadigi konularda Yiiksek Hakem Kurulu nun olustu-
racagi toplu is sozlesmesinin, mahkemece gegersizligine hiikmedilebilecegi ifade
edilmistir (Narmanlhoglu, a.g.e, sh. 469 - Sur, Melda, Is Hukuku Toplu liskiler,
Ankara, 2006, sh. 299). Su halde, somut olayda, Yiiksek Hakem Kurulu nun, go-
revi ve yetkisi bulunmayan bir konuda olusturdugu toplu is sozlesmesinin hiikiim-
stiz oldugu, toplu goriisme siirecinin tiim igletme yéniinden de devam ettiginin
kabulii gerekmektedir. Buna gére, sendikanmin almis oldugu grev karari, yine sa-
dece grev yasagina tabi olmayan igyerleri bakimindan uygulanabilecek, yasak
bulunan igyerleri yoniinden grev uygulamast yapilmayacak, ancak grev ve lokavt
yvasagi bulunmayan isyerlerinde varilan anlasma sonucunda bagitlanacak toplu
iy sozlesmesi ise isletme toplu iy sozlesmesi niteligi kazanarak tiim isyerlerinde
uygulanacaktir. Mahkemece, tiim igletme yoniinden toplu i sozlesmesinin geger-
siz bulundugunun tespiti ile toplu goriisme siirecinin devam ettiginin kabuliine
ve fazlaya dair istemin reddine karar verilmesi gerekirken, isletmenin boliinerek,
ikili toplu is sozlesmesi diizenine yol a¢acak surette ve yazili sekilde davanin
kismen kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.” yoniindedir®. Kanaatimizce karar
isabetli olup, konuya iligkin bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

Son olarak grev oylamasi agisindan da igletme toplu is s6zlesmesini deger-
lendirecek olursak, 6356 sayil1 Kanun’un 61. maddesi geregince ““(4) Isletme top-
lu is sozlesmesi yapiimasina iliskin uyusmazlikta grev oylamasi talebi, igletmenin
her bir isyerinin bagh bulundugu gérevli makama yapilir. Grev oylamasi isteyen
iscilerin sayisinin yeterli orana ulasip ulasmadiginin tespiti ile grev oylamasinin
sonuglari isletme merkezinin bagl bulundugu gorevli makamda toplanir ve toplu
sonug orada belirlenir.”. Goruldigii tizere grev oylamasi agisindan da igletme bir
biitiin olarak ele alinmaktadir.

% Fevzi Sahlanan, “isletmeye Dahil isyerlerinden Bazilarinda Grev Yasagl Bulunmasi Halinde Yiiksek

Hakem Kurulu’nun Yaptig Toplu is Sézlesmesinin iptali”, Karar incelemesi, Tekstil isveren, (Ocak
2015), 2 vd.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




isletme Toplu Is Sézlesmelerinin Uygulamada Yarattigi Sorunlar 279

C. ISYERI DEVRININ ISLETME TOPLU iS SOZLESMESINE ETKiSi

Isyeri devrinin isletme toplu is sozlesmesine olan etkisi 2822 say1li Kanun’da
yer almamasina karsin 6356 sayili Kanun 38. maddesinde konuya yonelik diizenle-
meler igermektedir. {lgili maddeye gore, “(1) Isletme toplu is sézlesmesi kapsamin-
da olan ya da toplu is sozlesmesi bulunan bir isyeri veya igyerinin bir boliimiiniin
devrinde, devralan igverenin ayni iskoluna giren isyeri veya isyerlerinde ytirtirliikte
bir toplu is sozlesmesi var ise; devralinan isyeri veya igyerlerinde uygulanan toplu
is sozlesmesinden dogan hak ve borg¢lar, is sozlesmesi hiikmii olarak devam eder.
Devralan igverenin isyeri ya da igyerlerinde uygulanan bir toplu is sozlesmesi yok
ise; devralinan isyerinde yiiriirliikteki toplu is s6zlesmesinden dogan hak ve borg-
lar, yeni bir toplu is sézlesmesi yapilincaya kadar toplu is sozlesmesi hiikmii ola-
rak devam eder. (2) Toplu is sozlesmesi bulunmayan bir isyerinin isletme toplu is
sozlesmesi tarafi olan bir isverence devralinmasi durumunda igyeri, isletme toplu
is sozlesmesi kapsamina girer.”. Kanundaki diizenlemeden de anlasilacag iizere
isyeri devrine iliskin ii¢ farkli durum karsimiza ¢ikmaktadar. {1k olarak toplu is soz-
lesmesi bulunmayan bir igyerinin, isletme toplu is sdzlesmesi imzalamis olan bir
igveren tarafindan devralinmasi halinde, toplu is s6zlesmesi olmayan isyeri de islet-
me toplu is s6zlesmesinin kapsamina alinacaktir. Burada, doktrinde de isabetli bir
sekilde ileri siirtildiigii izere, ayni iskolunda toplu is s6zlesmesi olan bir isverence
isyerinin devralinmasi seklinde hiikmii yorumlamak gerekmektedir®. Devralan is-
verenin tek bir igyeri ve bu igyeri i¢in uygulanan bir toplu is s6zlesmesi oldugunda,
yeni bir igyerinin devralinmasiyla da bu yerlerin 6356 sayili Kanun kapsaminda
isletme niteligini kazanmasi glindeme gelecektir™.

Ikinci ihtimal, devralinan isyerinde de devralan isyerinde de yiiriirliikte olan
toplu is sozlesmelerinin bulunmasidir. Bu durumda Kanun’daki agik hiikiim gere-
gince devralinan isyerinde uygulanan toplu ig s6zlesmesinden dogan hak ve borg-
lar, is sozlesmesi olarak varligin1 devam ettirecektir”. ilgili diizenleme, toplu is
s0zlesmesinin hem normatif hem de bor¢ dogurucu hiikkiimlerinin devam edecegi
seklinde bir anlam ¢ikarmasi sebebiyle elestirilmekte ve toplu is sdzlesmesinin
“Iis sozlesmesi hiikmii” olarak devam edecegi ibaresinin bor¢ dogurucu hiikiimle-
rin sona erecegi seklinde anlagilmasi gerektigi ileri stiriilmektedir”. Esasen toplu
is s6zlesmesinin bor¢ dogurucu hiikiimlerinin sadece taraflar arasinda hiikiim ifa-
de ettigini diisiindiiglimiizde isabetli bir yaklasim oldugu kanisindayiz.

8 Celik/Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, 955 vd.; Canbolat, 6356 Sayili Kanuna

Gére Toplu is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 195.

0 Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 195.

1 Bozkurt Gumriikglioglu, “6356 Sayili Kanun Cercevesinde isletme Toplu is S6zlesmesi”, 586.

72 Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu lis Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 194; Bozkurt Glimriikg-

oglu, “6356 Sayili Kanun Cergevesinde isletme Toplu is S6zlesmesi”, 586.
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Ikinci ihtimal cercevesinde sorun teskil edebilecek bir diger nokta ise devra-
lian igyerinde ¢aligan iscilerin devralan igverenin isyerinde uygulanan toplu is
sozlesmesinden faydalanip faydalanamayacaklaridir. Maddenin ikinci fikrasinda
devrolunan igyerinde toplu is sézlesmesi bulunmayip da devralan isyerinde is-
letme toplu is sozlesmesi bulunmasi halinde igyerinin, isletme toplu is sozles-
mesinin kapsamina girecegi acikc¢a diizenlenmis olmasina karsin burada anilan
diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayisiyla, kanun koyucunun, her iki igyerinde
de toplu is sozlesmesi bulunmasi durumunda devralinan igyerinin, devralan igye-
rindeki toplu ig s6zlesmesinin kapsamina girmeyecegi ve toplu is s6zlesmesinin
stiresinin bitmesi halinde biitiin igyerlerini kapsayacak yeni bir toplu is sdzlesme-
sinin yapilabilecegi seklinde bir amagla diizenlemeyi getirdigi goriilmektedir.

Devralian isyerinde devirden sonra ¢alismaya baslayacak olan isgiler aci-
sindan toplu is sozlesmesi hiikiimleri is sozlesmesi olarak uygulanamayacaktir.
Ayni sekilde devirden dnce caligmalarina karsin toplu is s6zlesmesinden yarar-
lanmayan is¢ilerin toplu is s6zlesmesinin sona ermis olmasi sebebiyle devirden
sonra taraf sendikaya liye olmak ya da dayanisma aidat1 6demek suretiyle yarar-
lanma ihtimali olmadigindan anilan diizenleme isyerinde ¢aligan is¢iler arasinda
ayirim yaratacak niteliktedir. Tiim bu sebeplerle devralian isyerindeki toplu is
sozlesmesinin devralan igverenin isyerinde mevcut olan toplu is sdzlesmesinin
yiiriirliik stiresi bitinceye kadar uygulanacagina dair bir diizenlemenin daha isa-
betli olacagini sdylemek miimkiindiir™.

Ugiincii bir ihtimal ise devralanin imzaladig1 bir toplu is sdzlesmesi bulun-
mamasina karsin, devralinan igyerinde yiiriirliikte olan bir toplu is sdzlesmesinin
bulunmasi halidir. Bu durumda Kanunda devralinan isyerinde yiiriirliikteki toplu
is sozlesmesinden dogan hak ve bor¢larin yeni bir toplu is sdzlesmesi yapilincaya
kadar toplu is s6zlesmesi hilkmii olarak devam edecegi hiikiim altina alinmaktadir.
Doktrinde hakli olarak maddedeki “yeni bir toplu is sozlesmesi yapilincaya kadar™
ibaresi elestirilmektedir. Anilan ibarenin, “foplu is sozlesmesinin siiresi bitinceye
kadar” seklinde uygulanmasi gerektigi ve bu tarihten sonra da is s6zlesmesi hitkmii
olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir™. Bir diger goriise ise devralinan
igyerindeki toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinin, devralana ait isletme i¢in isletme top-

3 Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu s Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 191 - 192; Celik/Canikli-

oglu/Canbolat/Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, 955-956; Ali Giizel ve Deniz Ugan Catalkaya, “isyerinin
veya Bir Bliimiiniin Devrinin Toplu is S6zlesmesine Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 15, (2014), 189.

Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu ls Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 193 - 194.
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> Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 194.

6 Celik/Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, 956-957; Canbolat, 6356 Sayili Kanuna
Gére Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 199; Subasi, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zles-
mesi Kanunu’na Gére Toplu is Sézlesmesi”, 623.
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lu ig s6zlesmesi yapilincaya kadar toplu is s6zlesmesi hiikkmii olarak uygulanacagi
yoniindedir”. Kanaatimizce toplu is sdzlesmesinin yiiriirliik siiresi bitinceye kadar
toplu i sdzlesmesi hitkmii tasiyacagi, siirenin bitiminden sonra ise is s6zlesmesi
hiikmii olarak devam edecegi bi¢ciminde bir ¢6ziim tarzi daha makul bir yaklagim
olacaktir. Nitekim devralanin isletme kapsaminda uzun bir siire zarfinda toplu is
sOzlesmesi imzalamamasi halinde siiresi sona ermesine karsin toplu is sozlesmesi-
nin yillarca uygulanmaya devam etmesi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir.

SONUC

Isletme toplu is s6zlesmesi, isletme niteligine sahip olan isyerleri bakimin-
dan Kanun’da bir zorunluluk olarak 6ngdriilmesi sebebiyle 6nem arz etmektedir.
2822 sayili Kanun déneminde uygulamada yasanan sikintilarin yer yer yeni ka-
nunla giderilmeye ¢aligildigini ifade edebiliyor olsak da hala sorun teskil edebi-
lecek bircok acik nokta kaldigini gérmekteyiz. 11k olarak isletme toplu is sozles-
mesi agisindan igletme kavraminin ger¢ek anlaminin disinda kullanilmis olmasi
isletme niteliginin tespiti agisindan sorun yaratmaktadir. Kanaatimizce Kanun’da
isletme tanimina yer verilmesi isabetli olacaktir.

Ayr1 igyerlerinin isletme toplu is sozlesmesi iinitesi olarak kabul edilebil-
meleri adina bakilmasi gereken diger nokta ayni iskolunda olup olmadiklaridir.
Uygulamada yasanan uyusmazliklarin da en ¢ok bu sebeple ortaya ¢iktigini gor-
mekteyiz. Kanun’un 5. maddesinde iskolu itirazlarinin bekletici mesele yapila-
mayacagi hilkmii bulunmasina karsin is bu diizenlemenin isletme toplu is sozles-
meleri bakimindan uygulanmadigini ve Yargitay kararlarinda da bekletici mesele
yapilmasi yoniinde goriis gelistirildigini gérmekteyiz. Kanaatimizce mevcut yar-
g1 sistemimiz distiniildiglinde uygulamaya yon vermek adina bdyle bir ¢dziim
yolu tercih edilmektedir.

6356 sayili Kanun’un 34. maddesinin 4. fikrasi geregince isletme niteligine
iligkin uyusmazliklar igletme merkezinin bulundugu yerdeki mahkemece on bes
giin icinde karara baglanacaktir. Isletme toplu is sdzlesmesi agisindan “isletme”
kavrami ger¢ek anlamini tagimamaktadir. Hal bdyle olunca Kanun’da yetkili
mahkeme olarak isletme merkezindeki mahkemenin tayin edilmesi isabetli ol-
mamuistir. Soyle ki isverenin ayni iskolunda kurdugu birden fazla isyeri arasinda
merkez - sube iligkisi yoksa ya da igyerlerinden birinin baskin olarak yonetimi
sagladig1 sOylenemiyorsa yetki tespitinin nasil yapilacagi agik degildir. Ayrintili
diizenlemelerle tartismali hususlarin giderilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

Isletme toplu is s6zlesmesi kapsamindaki isyerlerinin bir kisminda grev ve
lokavt yasagi bulunmasi hali de sorun teskil eder niteliktedir. Kanaatimizce grev
hakkinin esas, grev yasaginin ise istisna teskil ettigi dikkate aldiginda, sendikanin

7 Eyrenci, “6356 Sayili Kanunda Toplu Is Sézlesmesi Tirleri”, 144.
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isletmeye dahil igyerlerinden grev yasagi bulunmayan isyerlerinde grev karari
alarak uygulayabilmesi yoniindeki doktrin goriisleri isabetlidir. Ayn1 dogrultuda
grev sonucu yapilacak toplu is s6zlesmesinin tiim igletme ¢apinda uygulanmasi
yerinde olacaktir. Konuya iliskin olarak kanun koyucunun, bu sorunu netlestir-
mek adina bir diizenleme yapmasina ihtiya¢ oldugu agiktir.

Son olarak igyeri devrinde isletme toplu is sdzlesmesinin nasil uygulanaca-
g1 yine tartisma yaratacak durumdadir. Her ne kadar Kanun’da eski diizenleme-
de yer almayan hususlarin bir kismina agiklik getirilmis olsa da, ayni1 igyerinde
calisan iscilerin farkli calisma kosullarina maruz kalmasinin isyerinde calisma
barigin1 zedeleyecegi ihtimali disiiniildiiglinde, konunun kanuni diizenlemelerle
netlestirilmesi yararli olacaktir.
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