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ati, zihinsel haritasin1 olustururken daima kendisini 6teki karsisinda
Bkonumland1rm1§t1r. Bazen fiilen bazen de kiiltiirel olarak bu yolu tercih

etmistir. Bu siirecte kendisini merkeze yerlestirip kutsarken, tehdit
algilamasma bagli olarak, digerlerini farkli mesafelerde &telemistir. Oteleme
faaliyetiyle karsisindakine gesitli kimlikler bigmis, bu arada kendi kimligini de bu
etkilesimle belirlemistir. Kendi aynasindan yansittig1 kimliklerin goriintiisii i¢ agic1
olmamakla birlikte, 6tekinin aynasindan bakildiginda Bati'nin kimligi de pek parlak
goriinmemektedir. Bu cercevede makalemiz Batiya elestirel bir bakisi icermekle
birlikte, durdugumuz nokta 6tekinin yani ve igerisi degildir. Zira somiirge olmamais
bir milletin mensubu ve somiirge psikolojisi ile yiiklenmis asagilik kompleksine
sahip olmayan bir aydin geleneginin takipgisi olarak, somiirge hayat1 yasayip oteki
olmay: fiilen yasayanlara ya da somiirge zihniyetine saplanmis aydinlara gore
bakisimiz farklilik arz edecektir. Aslinda Bati'nin batili elestirisini alip {izerine
biraz somiirge zihniyetinin mahsulii olan hakaretamiz ifadeler eklemek suretiyle
tatmin saglayan bir elestiri zihniyeti mevcuttur. Halbuki Bati, Bat1 tarafindan zaten
elestirilmektedir. Belki ince ayrintilar ve edebi tisluplarla yapilan bu elestiri, farkli
sozlerle dile getirilmektedir. Bu tarz bir elestiri hayranlik-nefret marjinda kalmaktan
oteye gecememektedir. Halbuki Batiya yonelik elestirinin, kendimize faydali
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olmas1 ve Batili elestirinin elestirisini de icermesi
bakimindan, “bura’dan yapilmasi daha anlaml
olacaktir. Batililarin kendi medeniyetlerine olan woe
sarsilmaz giivenlerinin 6ne gikan gostergelerinden iliskimiz ayni
akilalik ve pozitivizmin fay hatti zaten siddetli zamanda
kirilmalara maruz kalmig bulunmaktadir. Elestirel et
bir bakis agisiyla Batiy1 ele alirken amacimiz Batiy1 endimizie
Batidan bakarak -bunu yapmak teknik olarak |I|§k|m|2| o]
miimkiin olmadigindan Batilinin nakliyeciligini

ansitir. Bu
iistlenerek- mahk(im etmek degildir. Amacimiz y
Batilinin yaptig1 elestiriye de yer vererek Batiya, bakimdan
oldugumuz yerden bakip anlamaya -nihal ve kimlik, QOQU"UK
yegane anlayis budur, demeden- calismaktir. ifade eden bir

Kimlik ve Oteki kavramdir ve

Kendimize iligkin tecriibelerimiz her zaman bagka kimlikleri
dolaylidir, dolaysiz olan sadece digerlerine iliskin . . .
tecriibelerimizdir. Yiiztimiiz gibi 6z benligimizi IGerir. Ce§|t
de ayna olmadan gorme imkanimiz yoktur. Bu tiir olmaksizin
yansitma, farkina varma ve bilinglenmeyi de igerir. birlik. ba §k alari
Bagkalar: ile iliskimiz ayni zamanda kendimizle : .
iliskimizi de yansitir. Bu bakimdan kimlik, ¢cogulluk olmaksizin benlik
ifade eden bir kavramdir ve bagka kimlikleri igerir. olmaz.
Cesit olmaksizin birlik, baskalar1 olmaksizin benlik
olmaz.! Ancak bagkalarimin kendimizle konumlandirildigl yer ve kendimizle
digerinin arasindaki mesafe onemlidir. Kimlikler arasindaki iliskinin mahiyeti,
kimliklerin gelecegini de belirler. iliski, mesafeyi siirekli olarak teleyen bir tarzda
isliyorsa, gelecekte 6telenenlerin yakinlasmasi bir tehdit olarak da goriiliirse, onunla
bag etmenin fiili yollar1 aranir. S6z konusu yollar asagilayici ve hor goriicii tutum ve
davranislardan, karsisindakini tamamen yok etme ¢abasina kadar varabilmektedir.
Her ne kadar Conolly, “kimlik var olmak igin farkliliga ihtiya¢ duyar ve kendi
kesinligini giiven altina almak icin farkliig otekilige dontiistiiriir”? dese de her
farkliligin mutlaka tehdit olarak algilanmasi ya da dislanmasi zorunlulugu yoktur.
Kimligin otekiyle olan iligskisinin daha keskin ifadesini Hall'un satirlarindan
takip etmek miimkiindiir: “Kimligi, ayn1 goriinen, ayn1 hisseden, kendilerini ayni
sayan insanlara baglayan anlayis tam bir sagmaliktir. Kimlik bir siireg olarak, bir
anlati olarak, bir soylem olarak daima Oteki'nin konumundan anlatilir.”® Bu
iddianin biitiin kimlikler i¢in dogru oldugunu sdylemek miimkiin degilse de Bati
toplumlarinin kimliklerinin olusumu, bu goriisiin onlar agisindan en azindan
dogrulugunu, ziyadesiyle de tatbikini gostermektedir. Kimlik, farklilig1 olusturmak
yoluyla saglamlastirilirken, oOtekilik insa edilmek suretiyle de kimlige Ozgiiven
kazandirilmistir. Farkliligin tanimlanmasi, kimligin mantig icinde yer etmis olan
bir gerekliliktir; otekiligin insa edilmesi ise bu mantigin igine kolayca sizan bir
ayartmadir. Onun bu 6zelligj, stirekli islerlik icerisinde olmasinda ve siyasi araglarla

Baskalari ile
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smirlandirilmasinda goriilebilir. Ancak ayartmanin da 6tesinde daha derinlikli bir
etki ve iliski de goriilmektedir. Zira tekilestirme bilingli diistinme esiginin altinda
hareket eder ve onunla uzlasmak igin yapilan her girisim kimligin mantiginda yer
etmis inatg1 engellerle ve toplumsal 6rgiitlenmenin yapisal buyruklariyla karsilagir.*
Bu sebeple de 6teki ile bir arada “birlikte” yasamak neredeyse imkansiz héle gelir.

Kimlik sadece hatirlananlarla inga edilmez. Ayni1 zamanda unutulanlar ya da
gormezden gelinenler de bu siiregte etkili olmaktadir. Kimlik insasinin zahmeti,
sinirsiz ve bitimsiz goriinmesinin yani sira artik ¢ok 6nemli bir insa normu olarak,
triiniin kendi kendini silme kapasitesini ya da insa edicilerin onu doniistiirerek
baglangicta amaglanandan bagka bir sey haline getirme kapasitesini de biinyesinde
barindirmaktadir. En kesin olani da kendi kendine kimlik verme ¢abasinin birikime
dayal1 bir siire¢ olmadig1 gibi, olmasinin da tavsiye edilmeyecegidir. Bu ¢aba daha
¢ok bir yeni baslangiglar dizisi goriintimiindedir ve 6grenme (ezberleme) yetisinden
¢ok unutma yetisi tarafindan yonlendirilmektedir. Ele gegirilen her seyin ya da
iist {iste konan her tagm &mrii ikinci bir uyariya kadar siirmektedir.’> Ozellikle
glintimiizde gegerli olmak tiizere kimliklerin degiskenligi daha ziyade unutma ya
da anlamlarin silinmesi ile dogrudan iliskilidir. Ancak sabit kalan unsurlar oldugu
da dikkatleri cekmektedir. S6z konusu olan Bat1 kimligi oldugunda unutulmayan,
otekinin imaji olmaktadr.

Bauman, bireyin kimliginin niteligi ile toplumun ozerkligi arasinda
bag kurar. Ona gore Ozerk bir toplum kendi kendini kuran toplumdur; 6zerk
bireyler kendi kendilerini kuran bireylerdir. Bauman, kendi kendini kurmaya
atilan ilk adimin, onun yeterli olmasa da zorunlu sartinin, bireye kimliginin hazir
verilmedigini, bu kimligi bireylerin kendilerinin insa etmesi ve sorumlulugunu
tistlenmesi gerektigini; baska bir deyisle, bireylerin uzun ve zahmetli, hicbir zaman
bitmeyen bir kimliklenme isiyle kars1 karsiya bulunduklarini fark etmek oldugunu
soyler.c Kimligi hazir buldugu sekliyle bir kalip olarak benimseyip devam ettirmekten
ziyade degistirirken devam ettiren bireylerden miitesekkil toplumlarin daha saglikh
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii kimligin muhtevasi basmakalip hiikiimler
olarak kabul gérmez; benimsendigi ve bizatihi kendileri tarafindan gelistirildigi
i¢in kabul edilir. Kimligini bu sekilde tasiyan ve yasayan kisileri Amiran Kurtkan
Bilgiseven’in ifadesiyle ferdiyet olarak nitelendirmek miimkiindiir:

“Ferdiyet kavraminin sosyal realitedeki ozellik ve Olciileri ise, ferdin taklit ve telkin'den
kendini kurtarabilme ve sosyal cevreye karsi itaatkdr oldugu zaman sirf baskalar: da boyle
yaptiklart veya cemiyet onu boyle davranmaya zorladi: icin degil, fakat uydugu kaideleri
kendi fikir siizgecinden ve muhakemesinden gecirerek tasvip ettigi icin itaatkdr olmas: ve
boylece tefrik etme, hiikiim verme ve harekete gecme kudretine sahip bulunmas: vasft ve bu
vasfin derecelenmesi olarak belirtilebilir.””

Ferdiyet tesekkiilii digerlerini ortadan kaldiran degil, farkliliklarin birlik
olusturdugu bir yapiyr meydana getirir. Farklarin yok sayilmadigi ya da yok
edilmedigi bir toplum yapisi, yani farksiz bir toplum yerine farkla birlikte cemin
birlik olusturmas: miimkiin olsa da® Bati1 toplumlarinda farkli olan, farkliligiyla
birlige dahil edilmemistir.
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Bat1 ve Oteki

Toplumlarin farklilig1 hep var olmus bir gercek
olmasina ragmen bu cesitlilikte Bat1 i¢in Oteki hep
oteki olmustur. Zira o, farkli olanlar icerisinde
derece ve mabhiyet itibariyla asagida gortilmiistiir.
“Ben”, Oteki’ne deger bicerken “benim” kiiltiirii-
min Ol¢iitlerini kullanarak karsisindakini kendisi-
nin eksik hali olarak goriir. Otekinin kabul gormesi
ancak bu farkla miimkiindiir. Oteki bu haliyle
degistirilmesi imkansiz olan, asagida kalma hali ile
adeta donup kalir. Farklilastirici tutum, saldirgan
bigimiyle Oteki'nin reddini 6neren, kendi ve dteki
arasindaki farki, oOtekinin dislanmasi ya da en
u¢ durumda yok edilmesiyle ortaya koymustur.
Farkg¢iligin tersine ortaya c¢ikiyormus gibi goriinen
evrenselcilikte ise goriiniirde farkli olan1 kabul etme
var olsa da esasta Otekini kendine benzetme cabas:
hékim olmustur. Bitiin insanlarin esit olduklar:
ilan edilmesine ragmen oOtekinin kimligi oldugu
gibi kabul gormez; oOtekini yok etmek gibi bir
tercihte bulunulmasa da kendine benzetilebildigi
Olclide, onu inkar ederek igine alma yolu takip
edilir.” Hangi yol tercih edilirse edilsin, farkliliga
oldugu sekliyle hosgorii bir yana, tahammiil dahi
gosterilmemektedir.

Otekinin aynasindan seyredilen kimlik, Bati-
nin farkli olanla iliskisi, 6teki olarak gordiigiine
bictigi kimlik ve bu esnada edindigi kimligi
gostermesi bakimindan dnemlidir. Oncelikli olarak
Bati ile Dogunun karsilasmasinda 6tekilestirmenin
bariz ifadelerini gormek miimkiindiir. Mesela
Bacon, Tiirkleri zorba ve siddet yanlisi olarak
goriirken sz konusu olumsuz diisiincelerini Miislii-
manliga ve Hz. Peygambere de tesmil ederek
otekilestirici tutumunu sergilemektedir: “...Ugiin-
cii kilic Muhammed ile benzerlerinin kilicidir,
bunu biz kullanamayiz; savaslara, vicdanlara
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Toplumlarin
farklihgr hep var
olmus bir gergek
olmasina ragmen
bu cesitlilikte
Bati icin Oteki
hep oteki ol-
mustur. Zira o,
farkli olanlar
icerisinde derece
ve mahiyet
itibariyla asagida
gorulmustdar.
“Ben”, Oteki’ne
deger bicerken
“‘benim” kultura-
mun Olgutlerini
kullanarak
karsisindakini
kendisinin eksik
hali olarak

gorar. Otekinin
kabul gormesi
ancak bu farkla
mumkunddr.

baski yapan kanli zorbaliklarla din yaymaktir bu.”’® Elbette ki bu ifadeler tarihi
gerceklerle uyusmamaktadir. Hagli seferleri, daha sonrasinda Hristiyanlik admna
yapilan katliam ve soykirimlar bunun en carpict Orneklerini teskil etmektedir.
Tiirklere yonelik olumsuz yargilarda elbette ki Bacon yalniz degildir. Erasmus’tan
Voltaire’e uzanan ¢izgiden giiniimiize Otekilestirmenin en ¢irkin ifadeleri
tasinmaktadir.! Zira Bati, ylizyillar icerisinde Doguya dair tarafli-tarafsiz, gok
sayida incelemede bulunmus, bunlari siirden romana, buradan da bilimsel tespitler
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Batili ornekler
gOstermektedir

ki oteki “benze-
mezlik” ilkesi ile
insa edilmektedir.
Dolayisiyla ben-
zerleri birbirinden
ayirt etmek igin
kullanilan farklilik
nitelendirmesi
buraya uygun
dismemektedir.
Farksiz bir toplum
hayali (gecmiste
evrensel;

simdi kuresel)
nasil ki derin
otekilestirmelere
sebep olmaktay-
sa, benzemezlik
uzerine
kurgulanan farkgi
politikalar da en
az o kadar derin
otekilestirmeleri
dogurmustur.

icerdigi iddia edilen eserlere varmcaya kadar genis
bir eserler yelpazesinde sunmustur. Biitiin bu ¢alis-
malarda Dogunun kimligini en ince ayrintisina
varincaya kadar, bildigi kadar belirlemeyi de
hedeflemis, bununla da kalmayarak bizatihi askeri
ve siyasi isgal ve miidahaleleriyle inga etmeye
calismistir. Sarkiyatgilik olarak nitelendirilen ¢a-
lismalar evvela oOtekilestirmenin sonra da oOteki
ile ilgili stireklilik arz eden insanin mahiyetini
gostermektedir. Said’in kelimeleriyle Sarkiyatcilik
“daha ¢ok, jeopolitik bilincin arastirma metinlerine,
estetik, iktisat, sosyoloji, tarih, filoloji metinlerine
dagilimidir; yalnizca temel, cografi bir ayrimin
(“diinya esit olmayan iki yarimdan, Sark ile
Garp’tan olusur” diyen ayrimin degil), arastirmaya
dayali bulus, filolojik yeniden yapilandirma,
psikolojik ¢oziimleme, manzara betimi ile sosyolo-
jik betimleme gibi araglarla Sarkiyatcilik tarafindan
yaratilip kalict kilman bir “gikar” Obeginin de
islenip inceltilmesidir; diipediiz farkli (ya da
alternatif, yeni) bir diinyaya yonelik, belirli bir
anlama, kimi durumda denetleme, degistirme,
hatta gekillendirme istencinin ya da niyetinin
dile getirilisi olmaktan Ote, bu istencin, niyetin
ta kendisidir...”> Niyete uygun cabalarla siiren
sarkiyatcilik, tarihin sayfalarinda kalmis degildir.
Ya da bir kere inga edildikten sonra tamamlanmis
bir proje de degildir. Sarkiyatgilik, giiniin sartlarina
ve jeopolitik degismelere bagl olarak devam eden
bir stiregtir.

Batinin belirledigi 6teki hem her seye miista-
hak ilkel bir mahlik hem de kétiiliiklerin ortaya
¢itkmasinin miisebbibi olan bir giinah kegisidir. Bu
ayrim Otekinin kendi igerisinde olup olmamasiyla
alakalidir. Eger muhataplar1 “kesif” olarak goste-
rilen yeni bir kolonide ise bu giiruh, ilkelligi
ifade eden cesitli kelimelerle (pagan, vahsi,
barbar vs.) anilmistir. Tkinci durumda ise oteki

genellikle kendi igerisindedir. Bunlar her tiirlii olumsuz durumun ve kétii gidisatin
sorumlusudurlar. Kétii gidisat gergeklik olmakla birlikte, sorumlular hayali olabilir.
Sorumlu tutulanlar da gercek ama kurgu hayali olabilmektedir. Tarihte bunun en
bariz 6rneklerini Yahudilere yonelik suclamalarda gormek miimkiindiir.

Her ne kadar giinah kecisi aramak insan psikolojisiyle alakali olsa da buradan
hareketle Bati disinda oOtekilestirme siireglerinin ve modelinin bulunduguna
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isaretle bu modeli Bat1 iktidar1 ve hakimiyetine baglayan goriisleri elestirmeyi®
tiimiiyle kabul etmenin dogru olamayacag: da diisiintilmelidir. Ciinkii 6telemenin
mesafesi ve Gtekilestirilenin niteligine dair Batili 6rnekler, en azindan Bati tarzi bir
otekilestirmenin oldugunu gostermektedir. Batili 6rnekler gostermektedir ki 6teki
“benzemezlik” ilkesi ile insa edilmektedir. Dolayisiyla benzerleri birbirinden ayirt
etmek icin kullanilan farklilik nitelendirmesi buraya uygun diismemektedir. Farksiz
bir toplum hayali (ge¢gmiste evrensel; simdi kiiresel) nasil ki derin 6tekilestirmelere
sebep olmaktaysa, benzemezlik {izerine kurgulanan farkg¢i politikalar da en az o
kadar derin 6tekilestirmeleri dogurmustur. Bati diinyasini digerlerinden ayiran fark
da burada ortaya ¢ikmaktadir. Tarihi siiregte yasanan Batili tecriibeler bunun bariz
orneklerini olusturmaktadir.

“Batili” kimliklerin olusumunun, Avrupaliin kesif yolculuklarinda tanistigy,
yagmaladigi, boyun egdirdigi “otekiler”le olan karsilasmasi tarafindan derinden
sekillendirilen bir siireg oldugu, artan bir aleniyet kazanmistir. Batinin yaptig1
“kesifler”, karsisina ¢ikan halklarin ve topraklarin oldugu kadar, kendisinin de kesfi
ve liretimiydiler." Bu bakimdan Avrupa sadece cografi bir bolge degil, ayni zamanda
bir fikirdir: Bati medeniyetinin sdylemleriyle koparilamaz bagi olan somiirge
konumundaki Otekiler ile tirkiitiicii karsilasmalari dolayisiyla utanilasi bir bigcimde
sekillenmis bir fikirdir."” Bu fikri yapi ile ve bu fikri yap1y1 insa etmek igin Avrupali
kimlikler diinyay1 kesfederken, diinyanin haritasini ¢izerken ve diinya hakimiyeti
iddiasinda bulunurken kendilerini modern episteme’nin 6zneleri olarak tanimlamis
ve sekillendirmislerdir.'® Belirleyici ve dislayici 6zne olarak kendi gizdikleri daire
igerisine diger diinyalar1 da dahil etmek istemisler, uymadiginda ise yok etmeyi
tercih etmiglerdir. Zira Kolomb yerlilerle ilgili degerlendirmelerinde bunu agikga
ifade etmektedir:

“...Umartm Isa Efendimiz, bunlar gibi kalabalik topluluklarin dinimize dondiiriilmesi
ve Kilise'ye kazandirilmast icin, ayni zamanda Baba’ya, Ogul'a ve Kutsal Ruh'a inanmak
istemeyenlerin de yok edilmesi i¢cin Siz Yiice Efendimiz’in karar vermesine yardim eder.”

Batinin en az dért yiiz yil boyunca, Otekine el koyma tarihi, beraberinde
atesli silahlar, miilksiizlestirme ve daha sade ekonomik, askeri ve siyasi tiirden bir
el koymay1 da getiren yeni fikirler tasinmasi siireci olarak goriilebilir. Denizcilik,
botanik ve antropoloji bilimleri ile kesif seferleri ve somiirge amagh maceralar
isbirligi igerisinde yiiriitiildii. Pasifik'in kesfinin daha ilk giinlerinde gemilerin
tamami, hayvan ve bitki arastirip, cografya ve haritacilign miikemmellestirmekle
gorevlendirildi ve kesif gemilerindekinden, karsilastiklart halklar1 inceleyen
antropologlar gibi davranmalar1 istendi. Bilim ressamlar1 ve botanikgiler el iizerinde
tutuluyordu; kegfedilen bitkiler koleler i¢in ucuz yiyecek kaynagi olabilmeliydi;
cizilen gemi rotalar1 Britanyalilara somiirgeci Fransiz veya Hollandal rakipleri
karsisinda iistiinlitk saglamaliyds; tanisilan, karsilasilan ve gozlemlenen halklar da
maglup edilmeleri gereken ruhlar haline gelmisti.'®

Tahakkiimiin megruiyeti soz konusu ikili tasnifte olumlu olanlar Avrupa
merkezli “medeniyet” dairesine dahil edilerek gerceklestirilmistir. “Medeniyet”
diisiincesi, tiim “medeni” toplumlarin tek bir tipin simgeleri oldugunu varsayar.
Bunlarin tiimii, karsit1 “barbarlik” olan, tek bir planin degerlerinin somutlagmasidir.
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Otekilestirmenin
en derinden
yasandigi ortam
somurgeci ile
somurulen
karsilagmasidir.
Somurgeci,
muhatabini her
seyiyle kendinin
kilarken, bunu
onun kimliginin
karakter hanesine

yerlestirdigi
olumsuz

hukumler ve de-
gerlendirmelerle
tescilleyerek
gerceklestirmek-
tedir. Otekinin
Kimligini inga
eden somurgeci,
aslinda kendi
kimligini de insa
ettiginin farkinda
degildir.

Tiim farkli ifadelerinde baslica Aydinlanma
diistiniirlerinin goriisii buydu: Fransiz (Condorcet,
Diderot, Voltaire), Alman (Kant, Marx), Iskog
(Hume, Smith, Ferguson), Ingiliz (Bentham J.S:
Mill) ve Amerikan (Thomas Jefferson, Benjamin
Franklin).” 18. yiizyilda yapilan degerlendirmeler ve
aciklamalarda sanayi toplumu veya ticari toplum aymn
zamanda medeni toplum olarak sunulmustur. Bu
anlayista, boyle bir asamaya gelinceye kadarki stireg,
insanligin daha geri asamalarini ifade ediyordu.
Ticari toplum ise ilerlemenin bizatihi kendisi idi. Bu
toplum medeniyetti ve medeniyet tarihin yalnizca
sonucu degil, ayn1 zamanda basarisiydi. Medeniyet,
onceki toplum bigimlerinde kisitlanmig potansiyelin
gerceklesmesiydi. Ticari toplum, medeniyeti kutsa-
makla, bir taraftan kendi ge¢gmisini medeniyet dis1
ifadelere mahk(im ederken, diger taraftan ticari
toplumun 6zelliklerini biinyesinde tasimayan ¢agdas:
toplumlar da ilerlemenin karsisina dikilmis geri
kalmig toplumlar olarak nitelendirilmistir. Boylelikle,
Bati Avrupa’nin ticari toplumlariyla diinyanin geri
kalan1 arasindaki iliski medeniyet ile barbarlik,
ilerleme ile duraganlik, gelecek ile gegmis arasindaki
iliski olarak kavranmistir. Medeniyetin yegane
tasiyicilar1 olarak kendilerini gordiiklerinden, heniiz
medeniyet haline erisememis toplumlara tecaviiz
mesru olarak goriilmiistiir. Zira evrensel olan bu
degerleri her tarafa tasimak bir gorev olarak ortaya
¢tkmaktaydi.® Yeni somdiirgeleri insa ederken hem
gaye hem de mesruiyet bu kabullerden alinmistir.
Otekilestirmenin en derinden yasandig1 ortam
somiirgeci ile somiiriilen karsilasmasidir. Somiirgeci,
muhatabini her seyiyle kendinin kilarken, bunu onun
kimliginin karakter hanesine yerlestirdigi olumsuz
hiikiimler ve degerlendirmelerle tescilleyerek gercek-
lestirmektedir. Otekinin kimligini insa eden somiir-
geci, aslinda kendi kimligini de inga ettiginin farkinda

degildir. Cesaire’in belirttigi gibi aslinda bir bumerang etkisi sz konusudur.
Oyle ki, somiirgecilik, en medeni adami bile insanliktan gikarir. Yerlilere duyulan
nefret iizerine kurulan ve bu nefret araciligiyla mesrulastirilan somiirgeci faaliyet
ve somiirgeci fetih, kagimilmaz bicimde onu iistleneni doniistiirmeye yonelir.
Somiirgeci de vicdanimi yatistirmak igin diger insan1 bir hayvan gibi grme egilimine
girer ve kendini ona bir hayvan gibi davranmaya alistirir, ancak nesnel olarak bizzat
kendisini bir hayvana doniistiirmeye yonelir?! Bu siirecin isleyisini gostermesi
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bakimindan yasananlarin sahidi olan Bartolome dé Las Casas’in ifadeleri dikkat
cekicidir:

“Eger Hristiyanlar onca nitelikli insam oldiirdiiler, yok ettilerse, tek amaglari altin
sahibi olmak, kisa siirede cok zenginlesmek ve kisilikleriyle orantisiz yiiksek mevkilere
gelmekti. Acgozliiliikleri, dinmek bilmez hirslar: —biitiin diinyada daha kotiisii olamazdi-
topraklarin mutlulugu ve zenginligi, yerli halkin bu denli sakin, sabirli ve kolayca boyun
egen olusuyla birlesince, onlari saymadilar, sevmediler ve deger vermediler (Biitiin bu siire
boyunca gordiigiim ve bildigim gercekleri soyliiyorum). Onlari, hayvan demiyorum, (keske
hayvan muamelesi yapsalardi) hayvandan da kotii, pislikten asagi gordiiler.”?

Somiirgecilik, en azmndan yayilmacilik ve ekonomik somiirii kadar 6zne
belirleyici projeler olmustur; kimlik olusumu bdylece biitiin girisimi sekillendirmede,
mesrulastirmada ve ayni zaman da dengesizlestirmede ¢ok dnemli bir yere sahiptir;
“Bat1” ve “diinyanin geri kalan1” arasindaki karsilasmalar her ikisi igin de belirleyici
olmustur —ikisinin de kiiltiirleri, somiirgecilik ve emperyalizm tarafindan derinden
sekillendirilmistir; boyle olusan “Batili” kimlikler farklilikla —yani “Bat1”nin nasil
olmadig1 anlayislariyla, boyun egdirilmis ya da somdiirgelestirilmis, Stekinin sozde
vasiflarini insa etmek suretiyle, baglantisal olarak ¢ercevelenmistir.?

Somiirgelestirme siirecinde oOtekine yonelik kimlik insast modern bir
diinya yaratma gayesiyle muhataplarin1 modernlestirme cabas1 ya da bizatihi
onlarin istedigi benzeme ¢abasinin bir siireci olarak modernlesme gayreti ile
sekillenmistir. Bu istikamette modern donemin kolektif toplumsal kimligi, biiytiik
Olcekli, her seyi kusatan, tiirdes, neredeyse kendi bagslarina hareket eden tekil
aktorlermis gibi soz edilebilecek, ama aslinda yerlestirilmis, konumlandirilmis,
saglamlagtirilmis ve bireylesmis benligin buyruklarimi neredeyse birer kod olarak
anlamamiza ve okumamiza yol agan birlesik toplumsal kimlikler —sinifa, irka,
ulusa, toplumsal cinsiyete ve Batiya iliskin biiyiik kolektif toplumsal kimlikler-
olarak donfistiiriilmeye® ¢alisilmistir. Bir yandan sanayi devrimiyle, obiir taraftan
da Hiimanist-Aydinlanmaci diislincenin etkisiyle hiz kazanip pekisen serbest
kapitalizmin elde etmis oldugu karsi koyulmaz giicle, dini diinyevi ¢ikarlara alet
etme geregi de ortadan kalkinca, ‘istedigimi yapar ederim’, ‘yeryiizii nimetlerini
tepe tepe kullanabilirim’ zihniyetine uygun Ingiliz-Yahudi ‘ben beser tipi’, kendine
benzemeyen, uymayan ne kadar insan tipi varsa, onun iistiinden ilkin maddeten,
arkasindan daha kahredici olan manen silindir gibi gecip onu ezmistir. ‘Bana
benzemeyen insan’ tipi tiim ortamiyla ortadan kaldirilmaya ¢alisilmaktadir.” Ancak
biitiin projeler gelenegin kendini yenileyen giicii karsisinda ve toplumsal iliskilerin
onceden planlanamayan yonleri dolayisiyla beklenen neticeleri vermemistir. Bu
siirecin Batili yorumu, 6tekinin bir tiirlii medeniyet dairesine girememesi ve “geri
kalmishik” zincirinin kirtlamamasi seklinde yapilabilir. Ancak yorum ile gerceklik
her zaman Ortiismedigi gibi, s6z konusu durum burada da gegerli olabilir.

Modernligi kendine doniik akil yiiriitmenin bir bi¢imi olarak olusturan
kuramlar ve kavramlagtirmalar gibi, bu kolektif toplumsal kimlikler de modern
diinyay1 iireten, sanayilesme, kapitalizm, kentlesme, diinya piyasasinin olusumu,
toplumsal ve cinsiyete dayali isboliimii, bireysel ve toplumsal hayatin kamu ve 6zel
seklindeki biiyiik ayrimi; ayrica ulus devletin egemenligi ve Batililasma ile modernlik
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Parcalanma,
modernist
tasarimin aksine
gercekligin
bizatihi onu
yasayan ve
yapanlarca
oldukca farkli-
lastigini goster-
mektedir.
Gerceklik,
birilerinin hayali
kurgularinin
otesinde
toplumsal
iligkilerin tarihi
surecteki

isleyisi ile inga
edilmektedir.
Haci Bayram
Veli'nin “Ben dahi
bile yapildim tasu
toprak arasinda”
ifadesinde oldugu
gibi, insa edenler
de aslinda inga
olunmaktadir.

anlayis1 arasindaki 6zdeslesme tarafindan sahneye
konan ve saglamlastirilan kimliklerdir. Ancak bu
kimlikler artik ge¢miste verdikleri gibi bir kimlik
kodu verememektedirler*® Ciinkii modernligin
tasavvur ettigi kimlik modelinin pargalanmasinda
bir¢ok basarisizligin da etkisi olmustur. Oyle ki
savas ve siddet, cevresel hasar, sOmiurt, kot
biirokratik yonetim ve yolsuzluklar, adil maddi
refah, milli ve kiiresel seviyede giivenlik gibi temel
meselelere tam manastyla ¢6ziim bulamamistir.”
Biitlin  bunlarin  disinda  basarisizigin  asil
sebebinin toplumlar1 hamur yumusakhiginda
bigimlendirilebilir nesneler olarak gdrmekte oldugu
sOylenebilir. Bugiin gelinen nokta, toplumun bir
miithendis edas1 ile sekillendirilemeyecek kadar
girift oldugunu ve ¢ok yonlii etki ve iliskiler agindan
olustugunu gostermektedir. Bu agm motifleri
ve bu motiflerden meydana gelen biiyiik desen
zamanin aglarindan bagimsiz dokunmamaktadir.
Glintimiize yaklasttkca ve bugiin ziyadesiyle
baska toplumlarla olan etkilesimle de baglantili
bir sekilde yeni ihtiyaglarin tirettigi yeni ¢oziimler
gittikge artmaktadir. Eski anlamlar dairesinde yeni
anlamlar ¢ikmakta, toplumsal iligkilerin ifadesi ve
sembolii olan kimlikler degiserek devam etmekte,
bazi durumlarda da pargalanmaktadir. Pargalanma,
modernist tasarimin aksine gercekligin bizatihi
onu yasayan ve yapanlarca oldukga farklilastigini
gostermektedir. Gergeklik, birilerinin hayali kurgu-
larinin 6tesinde toplumsal iligkilerin tarihi siiregteki
isleyisi ile insa edilmektedir. Hacit Bayram Veli'nin
“Ben dahi bile yapildim tagu toprak arasinda”
ifadesinde oldugu gibi, insa edenler de aslinda inga
olunmaktadir.

Siireg, olmus-bitmis degildir. Batinin hem
oOtekilegtirdiklerini hem de bunun karsisinda
konumlandirdig: kendisini kimliklendirme
¢abasi devam etmektedir. “Yeni Avrupa”da aym
dislayic ilkeler islemeye devam etmekte ve Avrupa
kimligi —gerek iceride gerekse disarida- gene ayni

Avrupa-dig1 ya da Avrupa-kargiti olanlara bagh olarak inga edilmektedir. Bugiin
Avrupa idealini en fazla tehdit ediyor goriinenler Japonlar, Miisliimanlar ve
fakirlerdir. Avrupa, iste bu “Otekiler”e karsi olan “Avrupa”dir.?® Gegmisten gelen
ve uygulamalarin zeminini olusturan bu iistiinliik duygusu, incelmis ve sofistike
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sekliyle, hala yirirliiktedir. Buna gore insanlik
{ic daire halinde miitalaa olunur: Ingiliz-Yahudi
dairesinin ayr1 ayri basamaklarinda duranlar, ona
degisik dereceler ile kademelerde taraftar olanlar
ve nihayet bu iki dairede yer almayanlar. Ugiincii
daireden ikinci daireye farkli bigim ve raddelerde
gecis miimkiinken, birinciye yiikselmek imkansiz
denebilecek kadar migkildir.’ S6z konusu
miigkilat bizatihi Avrupa iginde fiilen yer almakla
birlikte Avrupali olamamak/olmamakla kendisini
gostermektedir.

iclerindeki Otekiler: Gogmenler

Modernligin  kusatict temalarindan olan
kimlik duygusunu bozup sorgulayan sey gocle
birlikte gerceklesen adeta etrafa sacilmadir. Oteki,
“radikal bagka” tanindiginda, artik diinyanin
merkezinde olunmadig1 kabul edilmis olur. Insanin
merkez ve varlik duygusu degisir. Buna paralel
olarak, tarihi, kiiltiirel ve psisik Ozneler olarak
insanlar da koklerinden koparilir, varolusuna,
hareket ve bagkalasim baglaminda karsilik vermeye
zorlanir. Giiniimiizde Ozellikle Bati ve digerleri
arasindaki elegtirel ve uzak mesafenin daralmasi
beklenmektedir.®® Ancak séz konusu gelisme
fillen goriilmemektedir. Farkli olanlar arasindaki
mesafenin sebepleri ya da gerekgeleri degismekte
ama bosluk kapanmadig gibi bazi durumlarda
ucuruma da doniisebilmektedir.

Yasadigimiz donemin kimlik miicadelesinde
gocmenler merkezi konumda bulunmaktadir.
Bunu bir savas olarak goren Maalouf, “ya Bati
onlarin yeniden goniillerini fethetmeyi, glivenlerini
kazanmayi, one siirdiigii degerleri onlara kabul
ettirmeyi basarip, diinyanin geri kalaniyla olan
iligkilerinden kendine yardimci olacak belagatli
arabulucular edinecek; ya da go¢menler onun en
ciddi sorunu haline gelecekler”® demektedir. Bu
ciimlede iki vurgu dikkatleri gekiyor: Ilki, “6ne
sirdiigli degerleri onlara kabul ettirmek” ki bu

Yasadigimiz
donemin kimlik
mucadelesinde
gb¢cmenler
merkezi konumda
bulunmaktadir.
Bunu bir savas
olarak goren
Maalouf, “ya Bati
onlarin yeniden
gonullerini
fethetmeyi,
guvenlerini
kazanmayi, one
surdugu degerleri
onlara kabul
ettirmeyi basarip,
dinyanin geri
kalaniyla olan
iligkilerinden
kendine yardimci
olacak belagatli
arabulucular
edinecek; ya da
gb¢cmenler onun
en ciddi sorunu
haline gelecekler”

muhatabinin kimligine saygi duyma ve hayat hakk: tanima yerine, onlara kendi
degerleriyle donattiklar1 kimligi kabul ettirme gabasidir. Bundan sonra ikinci
vurgu gelmektedir: “belagatli arabulucular edinmek” ki bu da devsirme yoluyla
yetistirilmis misyonerlere tekabiil etmektedir. Yani 6nce devsirmeli, sonra misyoner
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Gocmen
meselesinde
madalyonun
bir yazunu
gogcmenler
olusturuyorsa da,
diger yuzunde
bizatihi ev
sahipleri vardir.
Oz vatanlarinin
yabancilarin
isgalinde
oldugunu

tasgkinliklariyla
seslerini
yukseltmeye ve
siddet kullanmak
suretiyle
go¢cmenleri
kendi Ulkelerine
donmeye
zorlamaktadirlar.
Ozellikle
Almanya’da
basta Turkler
olmak uzere
Otelenmisg
zumrelere
yonelik siddet
ve baski gittikge
artmaktadir.

N

dusunen sakinler,

olarak kullanmali! Eger Bati bunu basaramazsa
cetin bir savasa hazir olmalidir:

“Savas cetin olacak, tistelik Bat1 artik onu kazana-
bilmek icin ¢ok iyi bir konumda degil. Diin, onun
hareketlerine yalnizca ekonomik engeller ve kendi
kiiltiirel onyargilar: kostek vuruyordu. Bugiinse, ¢ok
biiyiik bir diismani hesaba katmak durumunda: Uzun
zamandrr yarali olan ve simdi 6liimciil bir hal alan
o kimlikler. Eski zamanlardaki go¢menler, somiirge
halklar1 gibi, koruyucu giicten yalnizca tivey ana gibi
degil de, ana gibi davranmasini istiyorlardi; onlarin
ogullartysa  kizgmbiktan, gqururdan, yilgmmliktan ve
sabirsizliktan bu akrabalik iliskisini istemiyorlar artik;
kokensel aidiyetlerinin simgelerini bayrak gibi salliyor
ve kimi zaman ikinci evleri diisman topragiymis gibi
davranmyorlar. Eskiden biraz yavas olsa da etkisini
gosteren biitiinlestivme makinesi tikandi. Bazen de onu
kasten bozuyorlar.”?

Ashinda go¢men meselesinde madalyonun
bir yliziinii go¢menler olusturuyorsa da, diger
yliziinde bizatihi ev sahipleri vardir. Oz vatanlarinin
yabancilarin isgalinde oldugunu diisiinen sakinler,
tagkinliklartyla seslerini yiikseltmeye ve siddet
kullanmak suretiyle go¢menleri kendi iilkelerine
dénmeye zorlamaktadirlar. Ozellikle Almanya’da
basta Tiirkler olmak {izere Otelenmis ziimrelere
yonelik siddet ve bask: gittikge artmaktadir. Bu ise
savasi davet etmektir. Savasa davetiyenin gogmenin
psikolojisine etkisini gostermesi bakimindan su
ifadeler dikkate degerdir:

“...Insanlar cok yonlii aidiyetlerini iistlenemi-
yorlarsa, siirekli olarak saflarini se¢cmek durumunda
birakiliyorlarsa, kabilelerinin saflar1 arasinda donmeye
zorlaniyorlarsa, o hdlde diinyamin gidisatt hakkinda
endiselenmekte hakliyiz demektir....Icimden iste katiller
boyle “imal ediliyor” diye haykirmak geliyor! (...) Her
birimiz kendi cesitliligini iistlenmeye, kimligini en iist
aidiyet konumuna yiikseltilmis ve diglanma araci, bazen
de savas aleti haline getirilmis tek bir aidiyetle eritmek
yerine, cesitli aidiyetlerin toplam gibi algilamaya
tesvik edilmelidir. Ozellikle de icinde yasadiklart
toplumun kiiltiiriiyle, icinden ¢iktiklar: kiiltiir ortiisme-
yen herkesin, bu cifte aidiyeti fazla yara almadan
iistlenebilmesi, kokenlerindeki kiiltiirlerine baghliklarin
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koruyabilmeleri, onu utang verici bir hastalik gibi gizlemek
zorunda kalmamalari ve yani sira, onlar1 kabul eden iilkeye
kendilerini acabilmeleri gerekir.?

Uzun bir sémiirgecilik tarihi, Ugiincii Diin-ya’nin
pek ¢ok insanini siginmaci ve gogmen olarak Birinci
Diinya’ya getirmistir. Bir zamanlar Avrupa, Afrika ve
Asya Kkiiltiirlerine uzaklarda muhatap olmaktayken
simdi “Oteki”, kendisini Bati metropoliiniin orta
yerine yerlestirmistir. Tersine bir istila ile cevre,
somiirgen merkeze niifuz etmistir.* Bu durum eski
rkeiliklara yenilerinin eklenmesine yol agmuistir.

Yeni — wrkgilik, “somiirgelikten kurtulus” cagi-
na, eski somiirgelerle eski metropoller arasindaki
niifus hareketlerinin tersine gevrilisi, insanligin tek bir
siyasal alan i¢inde parcalanisi ¢agina ait bir irk¢iliktir.
Gocle Dbirlikte meydana gelen degisimler artik
irksiz 1rk¢ilik denen bir durum ortaya g¢ikarmistir.
Baskin temanin biyolojik soyagekim degil, kiiltiirel
farkliliklarin  asilamazligi  oldugu bir 1rkelik;
ilk bakista bazi grup ya da halklarin digerlerine
dstiinltigiinii degil, sadece simirlarin kaldirilmasinin
sakincasini, hayat tarzlarinin ve geleneklerin
bagdasmazligini savunan boyle bir anlayis “farkgi-
irk¢ilik” olarak adlandirilmaktadir.® Farkliigin nigin
asilmasi gerektigi hususu dikkatleri ¢ekmektedir.
Bir zamanlarin “evrensel” simdinin “kiiresel”
projelerinde farkliliklarin torpiilenerek tek bir daire
etrafinda toplanilma dayatmas: bizatihi irkgiliktir.
Zira farkliliklarin farklardan birisi icerisinde eritilmesi
kagmilmaz olacaktir. Bu tehdittir ki, farkli olanlar1
farkgilik ¢izgisine siiriiklemektedir. Bat1 diinyasinda
kisa siireli uygulamalarin ardindan gdc¢menlere
yonelik ¢ok kiiltiirlii politikalar terk edilmis, onlarin
kendi kiiltiirleri ile varlig1 tehdit olarak goriilmiis ve
gocmenlere yonelik bulunduklari yerle alakali yeni
zorunluluklar ve yiikiimliiliikler getirilmigtir. S6z
konusu zorunluluklar1 yerine getirmeyenler sadece
yasal karsiik bulmamaktadir. Yeni Otelenmelere
maruz kalmakta ve yeni Otekilestirmelere muhatap
olmaktadirlar.

Sonug
Batili kimliklerin olusumu, onlarin Bati-dist
oOtekilerle olan hayali ve gercek karsilasmalarinin

Bati dunyasinda
kisa sureli
uygulamalarin
ardindan
gb¢cmenlere
yonelik gok
kaltarl politikalar
terk edilmis,
onlarin kendi
kultarleri ile
varligi tehdit
olarak gorulmus
ve gogmenlere
yonelik
bulunduklari
yerle alakali yeni
zorunluluklar ve
yukumlalukler
getirilmigtir.

So6z konusu
zorunluluklar
yerine
getirmeyenler
sadece

yasal karsilk
bulmamaktadir.
Yeni
otelenmelere
maruz kalmakta
ve yeni
otekilestirmelere
muhatap
olmaktadirlar.
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belirleyici etkisini dikkate almadan anlamak miimkiin degildir. “Bat1” ve “Avrupal1”,
hatta “beyaz” gibi kimlikler ve onlarin akilcilik, “uygarlik” ve Hristiyanlik kavramlar:
ile birlesmesi ve bunlarin iistiine, giplak/giyinik, sozlii/okuryazar, teknolojik olarak
geri/ileri gibi ikiliklerin belirledigi putperestlik ve vahsilik imgelerinin bindirilmesi,
onlarin emperyalist somiirii ve somiirge tahakkiimii siireclerinde ortaya ¢ikmistir.*
Bati diinyast kendi kimligini olustururken, varolusunun temeline farklili:
yerlestirmistir. Tabil veya insa edilmis farkliliklar hep iki ayr1 zit diinyanin unsurlari
olarak resmedilmistir. Resmin koyulugu arttikca, zit olanlarin 6telenmesini de
artirmis ve kapatilmasi miimkiin olmayacak sekilde, mesafe gittikce acilmistir.
Batili kimlik kesinligini ifadeyle hiikmiinii gegerli kilmak i¢in farkliliklar1 6tekilige
donustiirmistiir.

Bu anlayis agisindan ortak bir insanlik alemi-dairesi yoktur. Her haliikarda
bir siniflandirma yapilir. Bu siniflandirmada “kendi” merkezli anlayisin etrafina
digerleri farkli mesafelerde olmak iizere Otelenir ve otekilestirilir. Merkezden
uzaklastik¢a insani Ozellikler kaybolur. Merkeze yakin olanlar islah edilebilir
Ozelliktedir. Islah edilebilirlik “itaat” cercevesinde disiiniiliir ve hizmet islevi
ile donatilir. Bu halkanin digindakiler itaaten uzaktir ve onlarin fayda unsuru
olmadiklar1 diisiiniiliir. Fayda unsuru olmayanlar tizerinde 1slah ¢abasi beyhudedir
ve kaynak israfidir. Bu zihniyet en azindan Kolomb’dan beri boyledir.

Modernizmin “egitici” yonii iki boyutlu islemistir: Ilki “Adam edilebilecekler”e
yonelik olarak isleyen siiregte modern hayatin igerisinde ve is hayatinda atfedilen
rolleri oynamalar1igin yeterli donanima kavusturma ve disipline etme ¢abasi; ikincisi,
“Adam olmak” isteyenlerin cephesinde modernizmin gerekleri yerine getirilmeye ve
adam olarak kabul ettikleri “onlar” gibi olmaya ¢alisilip, bu istikamette itaatkar ve
taklitci bir yolda yiirtinmesidir. Bu yolun gotiirdiigii menzilde Batili modernistlerce
“bunlar zaten adam olmaz” noktasi agir basmis, modernlesmeye Gykiinenlerde
ise, “onlar zaten adam degillerdi, somdiriicii, emperyalist ve zalim bir topluluktu”
hiikmii hakim olmustur. Benzeme arzusu ve benzetme azmi, istek ve gayret kaybina
ugramistir.
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