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insa edildigi diisiincesinden hareketle anlatilir. Bu farkli ele alislarda ortak bir

bulusma noktas: vardir ki bu, hem sasirtici bir ortak yon hem de gézden kacan
bir boyut olarak karsimiza cikmaktadir. Ister verili olarak ele alinsin, isterse insa
olarak diislintilsiin ima hep kimligin bir ¢ift ya da daha fazla el tarafindan yogrulup
sekillendirilmis olmasidir. Bir farkla ki ilkinde bu yogurma islemi bitmis olup, birey
onu hazir olarak bulmakta iken, ikincisinde yogurma islemi siireklilik arz etmekte
ve birey bu islemin igerisinde bulunmaktadir. Birincisinde birey yok sayilmakta,

Kimlik, olusumu ve gelisimi itibariyle bir taraftan verili oldugu diger taraftan

kimlik, “edilmis” ya da “edilmekte olan” “belirleme”dir. Kimlik, bir defa belirleme
olarak ele alininca siiregte birey olsun ya da olmasin bireyin disinda, bir belirlenen
bir de belirleyen vardir. Yani kimligin birey agisindan tizerinde durulmas: gereken
“i¢ olus” yok sayilmakta ya da ihmal edilmektedir. I¢ olusta birey kimliklenirken
onunla birlikte yogrulmaktadir. Yoguran da yogrulan da bireydir.

Kimligin verili olarak diisiiniilmesi “farksiz birlik¢iligi” dayatirken i¢ olusun
ve verasetin ihmal edildigi insa diistincesinde ise “birliksiz fark¢ilik” yaratilmaya
calisiimaktadir. Elbette ki her birey sahsi tecriibeleri ile kendine has bir hayat
yagar ve bu hayat birey icin essizdir. Diger taraftan tecriibe, toplumsal alanda
yasandigindan biitiin biricikler “birlikte” olusur. Modernizm biricikligi yok sayip
bireyi mekanik bir isleyisin tamamlayici parcasi olarak varsayarken simdilerde
yok sayilan, basin1 kaldirmakta ve kendisini “ayr1” olarak gormektedir. Ayr1 ayri
tekler, coklugun niceliksel cazibesine kapilirken bir olmanin niteliginden ka¢ma

* Ingnii Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii Ogretim Uyesi.
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gayretine diismiislerdir. Etrafina setler gekilerek
durgunlastirilan su, bendini asmis akisin coskusu
ile kopiirmekte ise de akis, tasavvur edilen kiiresel
denize dogrudur. Esasinda denizi yapacak olan
akarsularin ayn1 yere bosalmasi gayreti ve timididir.
Ancak kiirede sele dontiisen akisin neleri yerinden
sOkecegi ve siiriikleyecegi tahmin edilebilir
goriinmemektedir.

Modernizmin yapay diinyasina karsi postmo-
dernizmin dogal olma iddias1 vardir. Biitiinii ifade
eden “ulus”un yapayligindan, parcay1 esas kabul
eden “etnisite”’nin dogalligina, Bat1 diinyas: ifratla
tefrit arasinda gegisler yasamaktadir. Moderniz-
min fark: yok sayan birlik¢iliginden, postmoderniz-
min ve kiireselciligin birligi yok sayan farkc¢iligina
gecis, ifrati tefrit ile ikame etme maluliyetini
dogurmustur. Birincisi ne kadar bir “proje” olarak
diisiniilmiis ve gerceklestirilmeye calisilmissa,
ikincisi de en az o kadar projedir ve gergeklestirile-
meyen birincinin yerine ikame edilmeye ¢alisiimak-
tadir. Modernizmin projesi de bir zamanlar
dogal oldugu kabul edilen “irk” kavrami etrafin-
da sekillendirilmeye c¢ahgiliyordu. Bugiin ise
kirletilmis 1rk kavraminin yerine yeni bir dogal-
Iik damgas: ile etnisite kavrami konulmaya
calisilmaktadir. Modernizmin ulus temelli mutlak
kimligi, giliniimiizde yine mutlak temelli etnik
kimliklere miiracaatla asilmaya galisilirken birlikci
mutlaktan fark¢i mutlaga gecisin temelleri atilmaya
calisilmaktadir. Boylece zit kutuplarm birlestigi
nokta mutlaklik olmaktadir. Her ne kadar ikinci
goriis mutlakligin karsisina izafilik iddiasiyla
cikmakta ise de ashinda izafiligin mutlak oldugu
gizli ya da asikar olarak ifadesini bulmaktadir.

Calismamizda; s6z konusu ifrat ve terfidin
kimlikler boyutundaki etkileri ve yansimalari
ele alinacaktir. Amacimiz inceleyecegimiz ifrat
ve tefrit zithginin disinda, kimliklerin “coklukta
birlik” nitelendirmesi ¢ercevesinde ele alinmasinin
miimkiin oldugunu goéstermektir.

Modernizm ve Farksiz ‘Birlik¢i Kimlik’
Modernizmin hareket noktasi, gelecegi
kendisiyle baslatmak olmustur. Baslangicin kendisi

Modernizmin
yapay
duinyasina karsi
postmodernizmin
dogal olma
iddiasi vardir.
Batunu ifade
eden “ulus”un
yapayligindan,
parcayl esas
kabul eden
“etnisite”nin
dogalligina,

Bati dunyasi
ifratla tefrit
arasinda gegisler
yasamaktadir.
Modernizmin
farki yok sayan
birlik¢iliginden,
postmodernizmin
ve kureselciligin
birligi yok sayan
farkcihgina
gegcis, ifrati tefrit
ile ikame etme
maluliyetini
dogurmustur.

olmasi, kendisinden oncekilerle miicadele etmeyi zorunlu kilmistir. Olumsuzluk
ifade eden ya da Oyle oldugu zannedilen her ne varsa ge¢mise atfedilmistir.
Ge¢misin tamam: modernligin karsisina konulan geleneksellikle nitelendirilerek
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Yasanan degisi-
min modernizmin
takdim ettigi
kimlik Uzerinde
etkili olmasi
modernistler
tarafindan tehdit
olarak algilanmis,
‘nerede yanlis
yaptik?” soru-
suyla hareket
edilmigtir. Buna
karsilik modernlik
kargitlari farkli
cephelerden olmak
uzere “modernligin
sonu”nu ilan
etmiglerdir.

Karsit cepheden
gelen itirazlarla
modernizmin
kurumsal olarak
¢ozulmesiyle,
yasanan kimligin
tatbikatindaki
degisim, s6z
konusu kimlik
kodlarinda anlam
kaybina ya da
sorgulamasina yol
acmigtir.

diinya, zaman boyutunda geleneksel ve modern
olmak iizere iki kesite indirgenmistir. Geleneksel
toplumlar kohnelikle asagilanirken, modernlik
yenilikleyticeltilmistir. Modernligin cazibesi, stirekli
olarak takdim edilen “yeni”lerle arttirilmigtir.
Oyle ki her yeni, bir 6ncekinden daha ¢abuk eskir
hale gelmigtir. Biitiin bu eski-yeni ikiliginden
kimlik de nasibini almistir. Geleneksel toplumun
eskimis kimligine kars1 albenisi bol yeni kimlikler
tiretilmeye calisilmistir. Hitkiimstiz kilinmis eski
kimliklerin yerini alan yeni kimliklerle bireye ve
topluma hiitkmetmek amaclanmistir. Kimlikle
hiikmedilen birey, kendi hiikiimsiizliiglinii her
defasinda yeniden sunulan “yeni” ile asmaya
cabalamistir. Ancak her defasinda sarildigi yeni,
onun i¢in “yeniden” olmustur. Yenidene baskaldir1
ise onu hiikiimli kilmigtir.

Modern dénemin kolektif toplumsal kimligi,
biiytiik olgekli, her seyi kusatan, tiirdes, neredeyse
kendi basglarma hareket eden tekil aktorlermis
gibi soz edilebilecek, ama aslinda yerlestirilmis,
konumlandirilmis, saglamlastirilmis ve bireylesmis
benligin buyruklarini neredeyse birer kod olarak
anlamamiza ve okumamiza yol acan birlesik
toplumsal kimlikler —sinifa, irka, ulusa, toplumsal
cinsiyete ve Batiya iligskin biiyiik kolektif toplumsal
kimlikler- olarak dontistiirtilmiistiir (Hall 2998: 67).
Bireyle toplumun kars1 karsiya getirildigi arenada
toplum aveci, birey ise av olarak diisiiniilmiistiir.
Av olmanin kagimilmazhig karsisinda siiriiye dahil
olmak, tek yol olarak kabul ettirilmeye calisilmistir.
Birey, varliginin taninmasinin kendisine bigilen
kalibin igerisine girmekle oldugunu kabullenmek
zorunda kalmustir.

Modernligi, kendine doniik akil yiiriitmenin
bir bi¢cimi olarak olusturan kuramlar ve
kavramlastirmalar gibi, bu kolektif toplumsal
kimlikler de modern diinyay1 iireten, sanayilesme,
kapitalizm, kentlesme, diinya piyasasinin olusumu,
toplumsal ve cinsiyete dayali isboliimii, bireysel
ve toplumsal hayatin kamu ve 06zel seklindeki
biiylik ayrimi; ayrica ulus devletin egemenligi
ve Batililasma ile modernlik anlayisi arasindaki
O0zdeslesme tarafindan sahneye konan ve

saglamlastirilan kimliklerdir. Ancak bu kimlikler, artik ge¢gmiste verdikleri gibi bir
kimlik kodu verememektedir (Hall 1998: 67-68). Modern hayatin siirekli degisen
yoniiniin modernligi de degistirmesi, modernizmin kimlik kodlarini1 da temelden
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sarsmustir. Sanayilesme, kentlesme, isboliimii vb. ile birlikte hayatin tamaminda
onemli degismeler yasanmistir. Yasanan degisimin modernizmin takdim ettigi
kimlik tizerinde etkili olmasi modernistler tarafindan tehdit olarak algilanmuis,
“nerede yanlhs yaptik?” sorusuyla hareket edilmigtir. Buna karsiik modernlik
karsitlar1 farkli cephelerden olmak {izere “modernligin sonu”nu ilan etmislerdir.
Karsit cepheden gelen itirazlarla modernizmin kurumsal olarak ¢oziilmesiyle,
yasanan kimligin tatbikatindaki degisim, s6z konusu kimlik kodlarinda anlam
kaybina ya da sorgulamasima yol agmistur.

Anlam kayb1 ya damesruiyete dair sorgulama, kimligin hem bireysel boyutunda
hem de kolektif yonelislerinde etkili olmustur. Ozellikle modern toplumdaki
etkilesim fakirligine bagli olarak bir kolektif kimlik arayisindan bahsetmek
miimkiin olmustur. Modern ve rasyonellesmis toplumsal iliskiler, artik bir kimsenin
kimligini kurgulamasi icin gerekli giivenilir dayanak noktasi olusturmamaktadir.
Bu durumda kisi, kendisine yeni aidiyetler aramaktadir (Johnston vd. 1999: 139-
159). Modern iligkilerin ikincil olma karakteri, bireylerde tatmin ve giiven sorununu
ortaya cikarmaktadir. Birey samimi ve sicak iliskiler kuramayip, siirekli resmi ve
soguk olan gecici temaslarla hayatimi siirdiiriirken kendisine daha tatminkar iligkiler
kurabilecek gruplar aramaktadir. Rasyonel olarak tayin edilmis olan iliski aglari
ve islevlerin belirledigi biitiinlesme, anlamlandirma ihtiyacini karsilamaktan uzak
kalmaktadir. Anlam boglugu, aidiyeti akilahiga indirgemekte, akilcilik duygusal
baghlik arayisini ve baglanma duygusunu artirmaktadir. Aidiyet arayisinin
kolektif kimlik {izerinde en azindan ¢6ziilmeye, dahas1 ayristirmaya yonelik etkisi
gozlenmektedir.

Bat1 kiilttirtinde kimlik ile par¢alanmis hayat arasinda bir iligki vardir. Nitekim
Modernlesme, bir taraftan farksiz, tek bir kimlik {izerine insa edilmis bireyler
yaratmaya calisti. Bunu yaparken de farkli olanlar1 “6teki”lestirmek suretiyle,
kendisinden olanlara sundugu kimlikleri kutsadi. Diger taraftan bir biitiin olan
insani, giindelik hayatin igerisinde pargalara ayirdi. Rol farklilasmas: ve sathi
iligkiler, insanin cesitli yonlerine iliskin 6zelliklerini kimlige doniistiirdii ve bu bir
siirii kimligi etrafa sact1. Parcalanmis hayatin etrafa sacilmis kimliklerini toparlama
kudretinden ve imkanindan mahrum kalmis olan birey, eline tutusturulan ilk
kimligi (pargayi), biitiin olarak kendisi sanmaya bagladi. Bir biitiin olarak birey,
kapitalizmin vahsi saldirisina kars: giiglii olabilecekken, parcalanmis insan g¢oktan
titketilmis ruhunu, geri cagiramayacak sekilde, modernizmin “Mefisto”suna (iblise)
satt1 ve bir organini bayraklastirma ile bas basa kald1. Boylece modernizmin, kisinin
kendisini bilmesine yonelik yolunun niine ¢ektigi duvar neticesinde dayatilan tek
tip model, biitlinliikstiz bir pargalilik anlayisinin bas gosterdigi postmodernizme
dontisti.

Postmodernizm ve “Parcact Kimlik”

Modernlesme, soyut ve evrensel bir kimlik duygusu yarattiysa, postmodernlik
de bulunulan yerin oOzgiilligiinde yatan bir kimlik duygusunu ifade eder.
Postmodernlik, yeniden sentezi yapilmis olan insan ve yer {izerine dayali, yeniden
canlandirilmis ve yaratict bir insan cografyas: imkanini igerir (Morley ve Robins
1997: 161). Modernlik-evrensellik iliskisinin dayattig1 soyut ve mekandan azade
kimlikler, yerden koparak uzay bogluguna siiriiklenirken; postmodernlik-kiiresellik
iligkisi, kimligi yere demirleme g¢abasiyla kurulmaktadir.
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Postmodern teorilerin bazilari, modern teorinin taraftar oldugu toplum ve
tarih lizerine totallestirici makro bakis acilarini reddeder ve mikro teori ile mikro
politikadan yana ¢ikar. Postmodern teori aynmi zamanda cokkathlik, cogulluk,
boliik porgiikliik ve belirlenmemislik lehine toplumsal ahenk konusundaki modern
varsayimlari ve nedensellik kavrayislarini reddeder. Yine, toplumsal ve dilsel olarak
merkezsizlesmis ve parcalanmis 6zneden yana ¢ikarak modern teorinin biiyiik
.— cogunlugunun ifade ettigi rasyonel ve birlesik

Postmodern
teorilerin bazilari,
modern teorinin
taraftar oldugu
toplum ve

tarih Gzerine
totallegtirici
makro bakis
aclilarini reddeder
ve mikro teori ile
mikro politikadan
yana gikar.
Postmodern teori
ayni zamanda
cokkatlilik,
cogulluk, boluk
porgukluk ve
belirlenmemislik
lehine toplumsal
ahenk
konusundaki
modern
varsayimlari

ve nedensellik
kavrayislarini
reddeder.

0zneyi iptal eder (Kellner ve Best 1998: 18).

Kolektif baghligin yapaylasmasinin dogurdu-
gu tatminsizlik, kimlik dokusunu olusturan agdaki
diigiimleri seyreklestirmekte ve bireyler yalnizlas-
tikca kendilerine kiiciik, farkli ve bazen de ayriaglar
ormektedirler. S6z konusu baglarin giiclenmesi
disartya kapanma ile paralel olarak seyretmektedir.
Kapanma arttik¢a farkli olanlar baskalasmaya ve
ayr1 olarak goriilmeye maruz kalmakta, Gteleme ve
Otekilesme artmaktadir.

Postmodern sartlarda kimlikler, modernizmin
sartlar1 altinda oldugundan daha ‘akigskan’dir ve
siirekli bir degisim hali i¢indedir. Insanlar kendile-
rini, mutlaka parcast olduklar1 sosyal statii grubu-
na, hatta icinde dogduklar1 etnik gruplara ait
hissetmezler. Cocukluktan kurtulurlarken bir¢ok
genglik grubu iginde de yer degistirebilir, gesitli
yeni yetme grubu kimlikleri arasinda ilerlerler.
Sonunda daha duragan genglik ve statii gruplar
arasinda yasamis olan ‘modern’ kusaga gore,
daha renkli bir dizi heyecan ve bunlarla baglantih
tiikketim kaliplar ile birlikte, orta yas ve yaghlik
donemlerine erisirler. Bireyler, bir alt kiiltiir grubu
ve heyecanindan digerine 6zgiirce gegebilirler; daha
once farkli kategorilerde yer almis olan her seyi
karistirip, birbirine uydurabilirler (Bocock 1997: 86).
Giindelik hayatin hizi da bunu desteklemektedir.
Iletisimde kaynaklarin artmasi, mesajin bollagmast
ve aktarimdaki hiz, bireyi kim oldugu hususunda
daha fazla modelle karsilastirmaktadir. Ikincil
iligkilerin ~ mekaniklestirici ~ etkisiyle bireyler,
birincil iligkilerin hakim oldugu kiiglik gruplar
arasinda stirekli gecisler yasamaktadir. Ya da bir
grubun igerisine siginarak karmasiklasmis ve
birbirine baglanarak agir1 genellesmis diinyay1
sadelestirmekte ve Ozellestirerek kendisini degerli
hissetmekte ve varligini biiyiitmeye ¢alismaktadir.
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Modern-postmodern siirecini ve farkliligim
mekanik tektiplilikten, programlamact degisken
cokluga gecis olarak ifade edebiliriz. Nitekim
makinelesme ve yayginlagmas siirecinde, bireyler
birer mekanik nesne olarak goriiliirken; toplum,
bu mekanik disliler vasitasiyla donen dev carkin
olusturdugu bir makine olarak distiniilmiistiir.
Bu dev makinenin isleyisi ve bu isleyisten sonra
ortaya neyin (iirlin) ¢ikacagi Onceden belliydi.
Makinede meydana gelebilecek herhangi bir ariza
durumunda nelerin yapilacagi da bilinmekteydi.
Ariza, ancak diglilerden birinin isleyemez hale
gelmesi ile gergeklesebilirdi ve bu durumda ¢6ziim
digliyi degistirmekten ibaret olan bir basitlik arz
ediyordu.

Zamanla dev makine bir baska makineye
bagimli hale gelmistir. Artik belirleyici olan,
kendiliginden isleyen diizenek degildir. Diizenek
bilgisayara tabidir. Bu durum, siirekli doniip duran
toplumsal ¢arki, mekanik isleyisin disina tasimistir.
Artik daimi ama degisken bir programlama vardir
ve toplum bir program dahilinde islemektedir.
‘Mekanizm’, artik ‘programizm’e doniismiigtiir.
Dev c¢arkin yerini, icinde akiskanligin oldugu,
farklilasmais (farklilastirilmis) “parca’larin bir biitiin
haline geldigi, ‘komuta bagimli, tekrar tekrar
programlanabilen bir isletim sistemi almustir.
Bu sistemde ortaya ¢ikabilecek sorunlar ‘viriisle
baglantili olup, ¢oziim yine programlama iledir.
Cogu zaman da viriis, programci vasitasiyla sistemi
gliclendirmek ya da degistirmek amaciyla icat
edilmekte, akabinde de kendisi ile birlikte zararl
olarak goriilen unsurlarla birlestirilerek topyekiin
yok edilmektedir. Boylece monoton ¢arklinin yeri-
ni, aldatic1 bir stirekli yenileme almistir. Bu akista
programlayan ‘1", programlanan ‘0’dr.

Birliksiz Cokluk

Giintimiizle alakali olmak {izere zit kutuplarda
ifade edilen teklik-cokluk nitelendirmeleri ile kimlik
aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Meselenin birinci
boyutunu tektiplesme iddias1 olusturmaktadir. Bu
iddia gergevesinde, modern diinyada farkliliklarin
kaybolmasi diye bir hayalet dolasmaktadir. Modern
diinya tektiplesmeden ¢ekinmekte ve bu yiizden de
kimlikle ilgili genel bir endise duymaktadir (Bayart
1999: 22). Tek merkezli yaymn dalgalarinin halka

Modern-postmodern
surecini ve farkliligini
mekanik tektiplilikten,
programlamaci degisken
cokluga gegis olarak
ifade edebiliriz. Nitekim
makinelesme ve
yayginlasmasi surecinde,
bireyler birer mekanik
nesne olarak gortlirken;
toplum, bu mekanik
digliler vasitasiyla donen
dev carkin olusturdugu
bir makine olarak
dusundlmustdr. Bu dev
makinenin isleyisi ve bu
isleyisten sonra ortaya
neyin (Urtn) ¢ikacagi
onceden belliydi.
Makinede meydana
gelebilecek herhangi

bir ariza durumunda
nelerin yapilacagi da
bilinmekteydi. Ariza,
ancak dislilerden birinin
isleyemez hale gelmesi
ile gergeklesebilirdi ve bu
durumda ¢6zum digliyi
degistirmekten ibaret olan
bir basitlik arz ediyordu.
Zamanla dev makine

bir bagska makineye
bagimli hale gelmistir.
Artik belirleyici olan,
kendiliginden igleyen
diizenek degildir.
Dulizenek bilgisayara
tabidir. Bu durum, surekli
donup duran toplumsal
carki, mekanik isleyisin
digina tagimistir. Artik
daimi ama degisken

bir programlama

vardir ve toplum bir
program dahilinde
islemektedir. ‘Mekanizm’,
artik ‘programizm’e
donltgmusgtir.
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Netice itibariyla,
modernlesme
sureciyle artarak
bayuyen “biz”
duygusuna yonelik
karsi mucadele,
kuresellesme
politikalari ile daha
da artmakta, “ben”
duygusu hakim
kilinmak suretiyle,
kuresellesme
kargisinda

saglam durusu
temin edecek
“birlik duygusu”
parcalanmaya
calisiimaktadir.
Buna ilave olarak
insanin birlikte
yasama zorunlulugu
ve ihtiyacinin, tek
basina olmayi
mumkun kilmamasi
sebebiyle de
“kuguk parcal
grup kimlikleri”
olusturulmaya ve
kUresel somuru
karsisinda bir
savunma ve
mucadele araci
olan “milli kimlik”
zafiyete ugratilmaya
calisiimaktadir.

halka tiim diinyay1 kapsama alanina dahil etmesi,
halkalar arasindaki farkliliklarin kaybolmasina
yol acacagina dair beklenti ya da endiseleri arttir-
maktadir. Merkezin ¢evre iizerinde belirleyici olaca-
g1 distlincesiyle, merkezin kiire 6lgekli kimlik
olusturacag1 ve kapsama alanini biitiiniiyle kendi
dairesine dahil edeceginden korkulmaktadir.
Ancak diger taraftan Kymlicka'ya gore kiireselles-
me, azinliklarin ayri bir kimlik ve grup hayatt
siirdlirmeleri icin daha genis bir zemin saglamak-
tadir. Kiiresellesme, kiiltiirel bakimdan homojen
bir devlet mitini giderek daha fazla gergeklikten
uzaklastirmis ve her bir devletini¢indeki cogunlugu,
gogulculuk ve cesitlilige daha agik olmaya
zorlamistir (Kymlicka 1998: 22). Esasinda g¢okluk
tizerinde durulmasi, tektiplesme ile ilgili tespit
ve beklentilerle iliskili olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Zira buiyiik birlikleri pargalara ayirmadan yegane
tekligi olusturmak miimkiin goriilmemektedir.
Ayrica merkezden gelen yogun dalgalar1 bertaraf
etmek igin olusturulan koruma duvarlari, farkin
farkindaligini arttirmaktadir. Farkindalik ve tehdit
ise farkciligi beslemektedir. Farkcilik arttikca
birlikler ¢oziilme ile karsi karsiya kalmaktadir.
Artan farkgiigin bulasict etkisi kiiresel Olgekli
cogulculuk ideolojisini olusturmaktadir.

Billig'e gore kiiresellesme, milli kiiltiirler
arasindaki farkliliklari asindiriyor olabilir, ama
ayni zamanda milletlerin kendi i¢indeki farkliliklar:
da cogaltmaktadir. Gligten diismekte olan devlet,
artitk tek tip bir kimlik dayatmaya muktedir
degildir. Milli tek tiplige yonelik baskinin ortadan
kalkmastyla cesitli baska giigler serbest kalmislardir.
Milli sinirlar iginde ¢ok sayida anlati ve yeni kimlik
belirmektedir. Milli devlet, hem asagidan hem de
yukaridan oliimciil bir hiicuma ugramaktadir.
Yukarida, goklerde kiiresellesme kasirgalarinin
girdaplar1 dolasirken; asagida, milli toprak sismik
fay hatlan tarafindan catlatilmaktadir (Billig 2002:
153-154). Ancak burada belirtmek gerekir ki,
asagidan gelen farklihigin milll kiltiir iizerinde
yapmus oldugu tahribat mozaik kiiltiir yapilar1 icin
dogrudur. Farklilikta birlikteligi -hem de dayatma
olmaksizin- saglamis olan derin kiiltiir birlikteligini,
kiiltiirel zenginlikle ifade eden milletler bu tarz
bir tahribatin disinda kalmaktadir. Modernizmin
farklilig1 yok say1p, tek tip insan yaratma gabasinin
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s0z konusu oldugu yapilarda, postmodernizmin elestirisi ile tek tipliligin bayrag:
almip, her bir farklilik tizerinde dalgalandirilma gayreti ile ifrat-tefrit gosterisi
sergilenmektedir. Ancak milli kiiltiirtin can damarindan beslenmek suretiyle,
ayn1 ruhu zengin bir gesitlilikle cismanilestiren yapilarda, teknolojinin yardimiyla
sunumunun ve sosyal dolagiminin kolaylagmasi ve yeni imkanlar bulmasi, ezelden
tarusik olunan, ruhu kendinden bedenlerle biitiinlesme yasanmaktadir.

Netice itibariyla, modernlesme siireciyle artarak biiyiiyen “biz” duygusuna
yonelik karsi miicadele, kiiresellesme politikalar1 ile daha da artmakta, “ben”
duygusu hakim kilinmak suretiyle, kiiresellesme karsisinda saglam durusu
temin edecek “birlik duygusu” parcalanmaya calisilmaktadir. Buna ilave olarak
insanin birlikte yagsama zorunlulugu ve ihtiyacinin, tek bagina olmay1 miimkiin
kilmamas1 sebebiyle de “kiiclik parcali grup
kimlikleri” olugturulmaya ve kiiresel somiirii .—
karsisinda bir savunma ve miicadele aract olan .
“milli kimlik” zafiyete ugratilmaya calisilmaktadir. Bati dinyasinin
Amag, kiiresellesmenin sdzde diinya vatandaslari “oteki” kar§|s|n_
siirlisiine, k}anl{gml ka}.lbe’tm1§ blreylefl katr?ak daki tavri, onla-
ve bu “stiri”yii, Amerika’nin ¢obanligina dahil o
etmektir. Ancak sdz konusu politikalarin, Tiirk rn fark(}'“k zihni-
kimliginin derin ve muhtevasi genis yapisinda, yetinden ileri
l;a@arlh Ola?“.a yacagit §?y1§mek mumlfundqr. gelmektedir. Bati

akatbununigin Tiirk kimligini olusturan degerlerin - . .
ve koklii geleneklerin yeni yetisen nesle dogru ve dunyasma surekli
zamaninda kazandirilmas: gerekmektedir. Aksi olarak “tstin
takdirde, kiiresel araclarin yogun propagandasi "o <
karsisinda, oOzellikle gen¢ kusak savunmasiz farkl™ ile asagl

kalabilecektir. farkll’” arasindaki

o Farndalisind el mucadele sekil
Farkin Farkindaligindan Farkciliga fatie o
Connolly (1995: 204-205) kimlikle farkiik | VETMIStir. Ideoloji
arasinda bir iliski kurar: “Kimlikle olan iligkisini ve kurumsal
disinmeden  farklihk  disliniilebilir =~ mi? yap||anma|ar| bu
Kimileri bunu yapmaya cahsmis olsa da elbette | fapp ok Zihniyeti
diisiiniilemez. Kisinin kimlikleri ¢ogalsa da, yani ) .
benlik kimliklerin birbiriyle yaristigi alan héline belirlemistir.

gelse de kimligin uzami disinda farklilikla yasamak Buradaki “Gstun”
daha da olanaksiz goriinmektedir. Kimliksiz bir P
‘hayat bigimi’ miimkiin olsa bile bu pek de arzu o![na’_ keanSInl
edilemeyecek bir seydir. (...) Oyleyse kimlik su digerine gore
ya da bu bicimde insan hayatinin vazgecilmez bir yu kseltme
parcasidir.” Farkliligin kimlikle iliskisi elbette ki : <
vardir. Ancak kimlikle iliskisi olmayan farkliliklar §ek|mde de_gll_’
miimkiindiir. Bu, farkin farkciliga déniismedigi karsisindakini
durumlardir. Insanlar arasinda sayillamayacak bertaraf etme
kadar fark olmakla birlikte, s6z konusu farklardan

sadece bazilarimin kimlikle iliskilendirilmesi bu amaCIyIa

durumun bir géstergesidir. gOstermektedir.

81



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Bati diinyasimin “6teki” karsisindaki tavri, onlarin farkeilik zihniyetinden
ileri gelmektedir. Bat1 diinyasina siirekli olarak “{istiin farkl1” ile “asagi farkl”
arasindaki miicadele sekil vermistir. Ideoloji ve kurumsal yapilanmalar: bu farkgilik
zihniyeti belirlemistir. Buradaki “iistiin” olma, kendisini digerine gore yiikseltme
seklinde degil, karsisindakini bertaraf etme amaciyla gdstermektedir. Otekinin
“asagilig’” onun kaderi ya da “bilimsel” kag¢inilmazlig1 olarak yorumlanmustir.
Ustiin olmak siirece bagli olmayip verilidir. Yani iistiinlitk kemalat degildir. Bu
sebeple de muhatap, gerek bireysel gerekse toplumsal dairenin miimkiin oldugu
kadar uzagina 6telenmelidir. Oteleme zihniyeti farkli malzemeler ya da gerekgeler
kullanilarak belirlenebilir: Bu bazen din veya mezhep, bazen 1rk veya millet, bazen
meslek veya cinsiyet vs. olabilir. Hangisi olursa olsun, 6tekinin beriki ile eslesmesi
veya esitlenmesi miimkiin degildir.

Kimlik bir farkindalik degil, tatbikattir. Yasanan kimlikte “farkindalik” arayis:
beklenemez. Farkindalik meselesi, tehdit algilamasina verilen tepki ile alakalidir.
S0z konusu tepkiyi kimligin “kale i¢ine alinmas1” ve “kimligin bayraklastirilmas1”
olarak gormek mimkiindiir. Kimligin yasanabilir olmaktan ¢ikma tehdidi, kisileri
korumacilik tutumuna yoneltmektedir.

Farkindalikla fark arasinda bir iliski vardir. Benzerliklerin degil, farkliliklarin
vurgulandigi bir yerde “farkindalik” nitelendirmesi altinda farkliligin dile getirildigi
goriilmektedir. Kimlik, farkindaliktan ziyade, bir “var olma” iddias1 olarak ortaya
caktiginda, “fark temelli” bir yonelis kendisini gostermektedir. Bu, “benzerlik”
karsiti tutum olarak ifade edilebilir. Ortaya birlik degil, cogulculuk ¢ikmaktadir.
Cogulculuk, farkliliga vurguyu ve katlanmayi ifade ederken; birlik, biitiinde ahenkli
varolusu arzu eder. ilkinde, “cogulculukta ben”; ikincisinde, “birlikte biz” sz
konusudur. Yine ilkinde farklarin esitlik miicadelesi, ikincisinde benzerligin ahenk
istikametli muhabbeti esastir. Farklarin esitlik miicadelesinde, 6zgtirliikler alaninin
catismasi durumunda, esitlik miicadelesi “Oncelik” kavgasina dontismektedir. S6z
konusu taraflardan biri marjinaller olunca, tahammiilsiizliik daha da artmaktadir.

Kymlicka’ya gore (1998: 16) devlet ne zaman azmligin ayri millet olma
duygusuna saldirsa, sonug genelde sadakatsizligin artmasi ve ayrilikgi hareket
tehlikesinin azalacaglr yerde c¢ogalmasi olmustur. Milli azinliklarin sadaka-
tini saglamanm yolu bu azmliklarin ayr1 milliyet duygularma saldirmak degil,
bunu kabul etmek ve belki de belli bir federalizm bi¢iminin benimsenmesi
yoluyla 6zyonetim isteklerini bir ¢oziime baglamaktir. Kymlicka'nin goriisleri
incelendiginde goriilmektedir ki her seyden 6nce sebeple sonug birbirine karigtiril-
maktadir. Sadakatsizligin artmas: eger millet olma duygusuna bir saldir1 ise, bu
duygunun neden sonradan tesekkiil ettigi sorusunun cevaplandirilmasi gerekir.
Bu noktada saldirinin bir sonug, ayrilikgiligin ise bunun sebebi olmasi lazim gelir.
Ayrilikailigin bizatihi kendi manasi bagimsiz bir devlet olarak ana govdeden
kopmaktir. Coztimiin “belli” bir federalizmle olacag: diisiincesi ise ayrilik¢ilik
hareketlerinde, federalizmin ara zafer olarak belirlenmis olmas1 gercegini gézardi
etmektir. Bu, nihai zafer i¢in atilmis bir adim olarak idrak edilirken, ayrilik¢ilik
hareketinin cesaretlenmesine vesile olacaktir. Bilhassa s6z konusu ayrilike
hareketlerin kaynag: dahili azinliklardan degil de diasporadan ve hamilerden
geliyorsa verilen haklar sadakati saglamayacak, tersine hamilerine olan inanc
gliclendirecek ve minnet duygusu disariya matuf olacaktir.
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Kimligi sahsiyet sergiler, sahsiyetteki zafiyet ya “kimlik kayb1” ya da “kimli-
gin bayraklagtirilmas1” seklinde ortaya c¢ikar. Kimlik kaybi, yalmzlik, anomi ve
bagka marazi hallerin sergilendigi bir sahsiyetle kendisini gosterir. Kimligin
bayraklastirilmasi, i¢i bosaltilmis, keskin kaliplarla, .—
ifadeden ziyade feryatlarda dile gelir. Kimligini

kaybetmis insan, pusulasiz bir geminin siginacak
liman aramasi gibi toplumda salinip durur. Kimligi
bayraklastirmis birey ise onu bir taraftan saldiri
arac olarak kullanirken, diger taraftan vehimlere
varan tehdit idraklerinin ontine bir set olarak c¢eker
ve onun siperinde gizlenir.

Kimlikle ilgili degerlendirmeler sosyolojik
alandan siyasi alana kaymustir. Bu durumda
sosyolog, kimligin sosyolojik zeminde viicut
bulmas: tizerine kafa yorarken, yeniden ve yeniden
icat edilen kimliklerle karsilastiginda, s6z konusu
zeminin tahrip edilmis oldugunu gormekte
zorlanmakta ve maalesef kendisine verilen icat
edilmis kimligin igerigini olusturma ve tamamlama
vazifesiniyaptigiikolay kolay farkedememektedir.
Kimlik tercihini demokratiklestirmenin temeline
yerlestirmek suretiyle, tercihin yasanmasmdan
ziyade, ifadesini tahrikle, insanlar, sosyolojik
siirecle olusan degil ama siyasi olarak tanimlanmig
kimlikleri tercihe zorlanarak, siyasi miicadele
arenasmna itilmektedir. Bu arena, kimliklerin hayat
bulmasma yonelik, tatbikat alani olarak degil,
birbirlerine galebe calmanin c¢arpisma meydani
olarak insa edilmektedir. Bu durumda kimlik siyasi
miicadelenin bir aract haline gelmektedir. Kimlik
siyasi miicadelenin aract olunca muhtevas: da
amaca gore sekillenmektedir. Siyasi arenada kabul
goren ideolojik unsurlar ya da bizatihi s6z konusu
siyasi hareketin ideolojisi, kimligin muhtevasi
belirleyebilmektedir. Kimlikle kendisini ifade eden
toplumsal hareketlerin cazibesi de kimligin bir arag
haline gelmesinde etkili olmaktadir. Bu durumda
kimlik, bireyin fail olarak yer aldig1 siire¢le meydana
gelmis bir olus, tarihi ve toplumsal siirecte meydana
gelen bir olusum ya da verili olarak alinmis bir
miras olmaktan ziyade icat edilmis ideolojidir.

Demokratik hak ve ozgiirliikler gercevesinde
ele alman ve esitlik ilkesi ile taglandirilmaya
calisilan toplumsal yapi, heniiz olusturulamadan
catirdamaya baslamaktadir. Bati toplumlar: igin
“tabandan geldigi icin demokrasilerinin saglam

Kimligi sahsiyet
sergiler, sahsiyet-
teki zafiyet ya
“kimlik kayb1” ya
da “kimligin bay-
raklastiriimasi”
seklinde ortaya
cikar. Kimlik
kaybi, yalnizlik,
anomi ve baska
marazi hallerin
sergilendigi

bir sahsiyetle
kendisini gosterir.
Kimligin bayrak-
lastiriimasi,

ici bosaltiimisg,
keskin kaliplarla,
ifadeden ziyade
feryatlarda dile
gelir. Kimligini
kaybetmisg
insan, pusulasiz
bir geminin
siginacak liman
aramasi gibi
toplumda salinip
durur.
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Gogmenleri ya da,
Amerika’da oldugu
gibi insanlari asagi-
ust nitelendirmesine
gore siniflandiran-
larin veya
somurgelerde
gorulen hakim-
mahkdm iligkisi-
nin, Tarkiye'ye
uygulanmasi

dogru bir yakla-

sim olarak kabul
edilemez. “Gégmen”
merkezli siyasi proje
veya demokratik
Onerileri esas
almak suretiyle,
Tark siyasi yapisi
ve demokrasisi

ile ilgili Onerilerde
bulunanlara
Tarkiye’nin go¢gmen-
lerinin kimler
oldugunu sormak
lazim gelir. Bir
doénem Turkiye'de
proletarya
olmamasina
ragmen proletarya
siyasetinin yapiima-
ya galisiimasi gibi,
simdi de olmayan
bir zemin (¢ok
kaltarlalak) tzerine
bina inga edilmeye
calisiliyor.

olduklarina” dair hikiim, tabanda hiikmini
kaybetmektedir. Once “ben” sonra kiigiik “biz”
egoizminin yarattig1 Oteki ve digerleri heyulas:
birbirini besleyerek sisirmektedir. Bu siskin bedenle-
rin kimlikleri, kim olduklar ile degil, kim olarak
goriildiikleri ile biiytimektedir. Beden kendisi icin
disaridan tiflenen hava ile sismekte, sistikce de
nefessiz kalmaktadir. Bedenlerde siirekli olarak
bir benzeme cabasi hiikkiim siirmekte, nefessiz
kalanlar benzemezlik tepkisi ile hi¢ kimse olmaya
meyletmektedir. Kimsesiz kalma korkusu insanlar1
belirli bir kimlik etrafinda kenetlenmeye itmektedir.
Kalabaliklar arttik¢a, onlarin igerisinde kaybolma
endisesi duyan birey, gruplar ve cemaatler igerisin-
de kendisini bulmaya ¢alismaktadir.

Meselenin bir bagka boyutunu birden fazla
kimlikle kendisini ifade etmek isteyenlerin durumu
olusturmaktadir. Go¢menleri ya da, Amerika'da
oldugu gibi insanlar1 asagi-iist nitelendirmesine
gore siniflandiranlarin veya somiirgelerde goriilen
hakim-mahkéim iliskisinin, Tiirkiye'ye uygulanmasi
dogru bir yaklasim olarak kabul edilemez.
“Go¢men” merkezli siyasi proje veya demokratik
Onerileri esas almak suretiyle, Tiirk siyasi yapisi
ve demokrasisi ile ilgili Onerilerde bulunan-lara
Tirkiye'nin  go¢menlerinin =~ kimler oldugunu
sormak lazim gelir. Bir donem Tiirkiye’de proletarya
olmamasma ragmen proletarya siyasetinin
yapilmaya galisilmas1 gibi, simdi de olmayan bir
zemin (¢ok kiiltiirliiliik) tizerine bina insa edilmeye
calisthyor. Sovyetler Birliginin dagilmasindan
sonra, sistemin felsefi temellerinin de sarsilmasi,
komtiinist ideolojinin miiminlerinin zihinlerinin
tarumar olmasina yol ag¢mistir. Dagilmis zihnin
yeniden Orgiitlenmesi asamasinda, s6z konusu
zihinler yine tecriibe veya aliskanliklarindan
hareketle kendilerine bir yanilmazlik makamina
oturttuklar1 diigliniir bularak, diin oldugu gibi
bugiin de tuti mucize pesindedirler. Bu sebeple
biz nakledenlerle degil, nakledilenleri esas alarak
degerlendirmede bulunmayi tercih etmekteyiz.
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Farkc¢iligin Coklugundan Birlige

Modernizm evrensellik soyutlamasi ile farklari farklardan sadece birinin
icinde eritmeye calisti. Bunu yapmaya calisirken, farkliliklarin akiskanlhigini ve
esnekligini, kendi biinyesinde eritip, tek bir kaliba dokmeyi amacladi. Neticede
bizatihi kendisi bir kaliba dokiilmek suretiyle cam bir panoya doniistii. Bu modern
pano, dis etkiler karsisinda dayanamayip binlerce parcaya boliindii ve bu sefer de
postmodernizmin “cem”i yok sayan farkliliklari etrafa sagiliverdi. Modernizmin
ifratindan postmodernizmin tefritine gecen Bati, “fark”la birlikte “cem”in birlik
olusturabilecek yapisin1 gerceklestirme imkanini bir kere daha kaybetmektedir
(Tatar 2007: 70).

Farklilik varligini devam ettirmekle beraber, bunun torpiilendigi, farklarin
birbirine yaklasarak i¢ ige gectiginden bahisle bir melezlesme olgusundan
bahsedilmektedir. Laclau’ya gore melezlesme bugiin marjinal bir olay degil, cagdas
siyasikimliklerininsaedildigialanintakendisidir(Laclau,2000:26). Bualankiireselciler
tarafindan agilmaktadir. Melezlesme siirece bagl bir olgu oOzelligi gostermek-
te ise de, daha ziyade bir proje olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak boyle bir siyasi
alanda melezlesme muhatapsiz ve tepkisiz gerceklesen bir olgu degildir. Tam tersine
melezlesme egilimini kendi kimligine bir tehdit olarak gorenlerin varlig1 az degildir.
Dolayisiyla bu alanda siyasetin daha ¢ok catisma 6zelligi kendisini gostermektedir.
Melezlesme eger bir karisimsa, bu karisimda milli unsurlarla kiiresel unsurlarin
agirliginin ne olacagl ise ayr1 bir ¢atisma olusturmaktadir. S6z konusu karisimin
hangi derecede bir melezlesme olusturdugu, milli kiiltiirlerin kendi adaciklarinda
soyutlanmis olarak hicbir sekilde var olmadiklar1 diistiniildiigiinde tartismayi
baska bir ¢ikmaza stiriiklemektedir. Yine kiiresel olarak nitelendirilen kiiltiirtin bir
veya birden fazla milli kiiltiirlerin yayilmasi mi, yoksa bizatihi kendisinin melez bir
kiiltiir mii oldugu, diisiiniilmesi gereken bir bagka husustur.

Farklilik bedene (madde), birlik ruha (mana) baglidir. Baska bir ifadeyle beden
cokluktur, kiiltiirel farkliliga isaret eder; ruh ise her ¢coklugun hem icinde hem de
hedefindedir ve birliktir. Bedenin inkar1 her seye kadir ve her seyin yegane sahibi
olmayi, ruhun inkar ise farkin hakikatsiz kalmasini doguran en dipte anarsizmi,
daha iistlerde ise sosyal ¢oziilmeyi dogurur. Halbuki beden ve ruh i¢ icedir.

Madde-mana i¢ iceligine gore sekillenen zihniyet icin hakikat, “bir
icindeki ¢okluk” ya da bir baska gortintimiiyle “coklukta birlik”tir. Boylesine bir
hakikati kavrayabilmek i¢in zorunlu olarak ikiden fazla hakikate degerli mantik
gerekmektedir. Zira i¢ ige ge¢mis pargalardan olusan ve parga-biitiin, parca-parga
iliskisinin stiriip gittigi hakikat, iki ayr1 parcaya indirgenemez. Bu anlamda sosyal
hayattaben-sen (digerleri) kavrayisi asilmistir. Ben, sen, o, birligi olusturan farklardur.
Biz, siz, onlar da daha biiytik biitiiniin giriftlesen parcalaridir. Her bir parca, kendine
ozgii Ozellikleriyle biitiin i¢inde anlam kazanirken, biitiinii anlamlandirirlar (Eke
1989: 28).

Farkin farkinda olup, fark gozetmeyerek kiiltiirel zenginligi islemek suretiyle
ayrilikgiligin oniine gecmek miimkiin olabilir. Glintimiizde Tiirklitk daha ziyade
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Kimlik efradini
cami agyarini mani
bir kavramdir.

Bu vatanda
yasayanlar Turk
adi ile ifade edilen
“birligin” efradidir.
Bu efradin kultlru
de kimligi de bu
“birlik” ile anilir.
Ancak sdz konusu
kimligin terkibinde
farkhliklar ve
olmazsa olmazlari
bulmak ve bunlari
da ifade etmek
mumkuanddar.
Buradaki farkhlik
bir ziddiyet

olarak degil,
zenginlik olarak
gorulmelidir. Fark
kelimesi, benzer
seyleri birbirinden
ayiran ozellikleri
dile getirirken
kullaniimaktadir.
Halbuki kimlik ni-
telendirmelerinde
“agyarini

mani” olarak
nitelendirilenler
“oteki” kavrami ile
dillendiriimektedir.

N

“kimlik” kavrami etrafinda tartisiimaktadir. Ust-
alt nitelendirmeleri ile ortaya cikan hezeyanlar,
kisa zaman Once “kiltiir mozaigi” etrafinda
sekillenen, simdilerde de “kiltiirel ¢ogulculuk”
nitelendirmeleri ile siddetlenen, Tiuirkligi bir
biitiin olmaktan ¢ikarip pargaya doniistiirme cabasi
olarak belirmektedir. Kimlik efradini cami agyarmi
mani bir kavramdir. Bu vatanda yasayanlar Tiirk
adi ile ifade edilen “birligin” efradidir. Bu efradin
kiiltiirti de kimligi de bu “birlik” ile anilir. Ancak
soz konusu kimligin terkibinde farkliliklar ve
olmazsa olmazlar1 bulmak ve bunlar1 da ifade
etmek miimkiindiir. Buradaki farklilik bir ziddiyet
olarak degil, zenginlik olarak goriilmelidir. Fark
kelimesi, benzer seyleri birbirinden ayiran 6zellik-
leri dile getirirken kullanilmaktadir. Halbuki kim-
lik nitelendirmelerinde “agyarini mani” olarak
nitelendirilenler “6teki” kavramu ile dillendiril-
mektedir. Oteki olan birbirinden baska olandir.
Buradaise baskalik degil, biz igerisinde, bizi tamam-
layan ve giiclii kilan, ayni ruhtan beslenip, kendisini
gosterdigi zengin bir usuller cesitliligi vardir.
Bunlarin hepsi bir biitiin olarak, kiiltiirel zenginligi
olan Tiirk kimligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonug¢

Cesitli ideolojilerin temellerine yerlestirdikleri
yadabizatihi kendisi birideoloji olarak kiiltiirelcilik,
dogrudan dogruya kiiltiiriin dondurularak canli-
Iigin1  kaybetmesine yol ag¢maktadir. Bizatihi
kendisi bir ideoloji oldugunda, kiiltiirel istiladan
korunmanin bir yolu olarak miiracaat edilirken,
cesitli ideolojilerin temellerine birer kalip olarak
dokiildiigiinde, kurgulanmis ya da gegmisin
yeniden yorumlanmis bicimi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Gelenek icat, millet hayal ediliyor, kiiltiir zaten
yapay ve kimlik bir yanilsamadan ibaret! Ama
esasinda biitiin bunlar gercegin {izerine oOrtiilen
salin desenleridir. Bir bagka a¢idan da s6z konusu
iddialar, hayali kurulan kiireyi kabusa doniistiiren
gerceklerin sarsici yansimalaridir.

Biitiin kiireyi hedefleyen kiiciik hayalleri
gercek farzederek, hayalleri biitiinlestirme cabasi
gozlenmektedir. Boylece ortaya kiiresel hayal
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gikmaktadir. S6z konusu hayal kendisine toplumsal-kiiltiirel gerceklikten ziyade
sanal alemde yer tutmaktadir.

Bati, “irk¢ilik” ideolojisi ile somiirgecilik i¢in gerekli olan gii¢c ve mesruiyeti
saglarken, hiimanizm ile ‘“Gstiinliigti'niin sefkatini ihtiya¢ duydugu siirece lazim
oldugunu diistindiigii insanlara gostermis, liizumuna gerek gormediklerini ya da
ylice sefkatlerini kabul etmeyenleri, insanlik dairesinin igerisine dahil etmek icin
ehlilestirmeyi, insanlastirilmay1 kabul etmeyenleri ise yok etmeyi tercih etmistir.
Eski somiirgeli, yeni goc¢menler oOtekilestirildikge kimlikleri siyasilesmektedir.
Irkgilik ve etnisizm birbirini kigkirtarak biiytimektedirler. Yapi, diglayiciiga meydan
okuyan biitiinii diglayarak sokerken, biitiincii dislayicilik, yerini parcal diglayicihiga
birakmaktadir.

Kiiresel kozanin i¢ine kendini hapseden tirtil, bir kelebek olarak ucacag: giinii
beklemektedir. Bir kozaya milyarlarca tirtil! Bu miimkiin olmadigindan, her tirtil
kendi kozasmi oriiyor. Tirtilh kozaya hapsetmenin yolu onlar1 “tek”lestirmekten
geciyor. Kiirede milyarlarca koza iginde, kendini dig diinyadan soyutlamig tirtil,
kelebek olarak ugmanin hayalini kuruyor. Ama tirtih yaprakla besleyenler, kelebek
degil, ipek tiretme derdindedirler.

Kiiresel masada kimliklerin miicadelesi bir kumara doniistiiriilmiis durumda-
dir. Bu masada yer alabilmek icin Las Vegas’a kadar gitmek gerekmektedir. Kumara
dahil olanlar, parcalanmis veya goktan ruhu emilmis kimliklerdir. Bunlarin timidi
sans, masaninki ise giic ve hiledir. Zira zarlar hilelidir ve hep masa kazanir. Kumari
reddetmek ¢6ziimiin baslangici olabilir.

Bizim kimligimiz yerine benim kimligim dayatilmaktadir. Ben kimligi, sahsiyet
tesekkiiliiniin neticesi olarak degil, 6zgtirliikten kagisin ve teslimiyetin kimligi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Yine dbekler halindeki gesitli atiflarla bezenmis ‘biz” kimlikleri
‘hepimiz’in kargisina dikilmektedir. Yasanan kimlik-ideal kimlik-dayatilan kimlik
arasinda catisma ya da bosluk olusmaktadir.
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