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gelen yurttaslik (citizenship)!, modern doneme yon veren “dogal hukuk

felsefesi” ile modern devlet kavraminin dogusunda 6nemli bir yeri olan/
oldugu diisiiniilen “egemenlik” olgusunun birbiriyle celisik oldugu diisiiniilen
“insan” diislincesinin bir yansimas: olarak ortaya ¢ikmus bir olgudur. Uygarlik
oncesi durumlarindan c¢iktiklarina inanilan insanoglu bir uzlagsmayla birlikte
egemenlik teorisine temel tegkil edecek olan “yoneten-yonetilen” iligkilerine dogru
yonelmis ve buna karsilik egemenlik de insanoglunun yurttaslar olarak; yani yeni
sekliyle “siyasal bir biitiinl{igiin {iyeleri olarak (ex novo)” yeni bir topluma giden
stirecin gelismesine zemin hazirlamistir. Boylece birey veya insandan ayr1 olarak
degerlendirilen yurttas(lik),siyasal bir doniisiimiin sonucunda “genel ¢ikarm”,
“6zel c¢ikarin” oniine ge¢mesinin gerekliliginin bir yansimasidir. Bu baglamda
toplumu olusturan bir kisi olarak yurttas, “hem ‘“iyi’ bir yurttas, hem de ortak gticle
gliclendirilmis bir varliktir: genel ¢ikar1 (yurttaslik odevleri, uygarlik) dikkate
almaya yonlendirilmis, karsiliginda da halkin haklarimin garantisini almis” bir birey

Modern cagda siyasetin ve siyaset felsefesinin ana konularindan biri haline
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olarak nitelendirilmistir (Jaume 2003: 992).

Bu sekilde teorik olarak degerlendirilen, 6nce Antik Cag'da Yunan kent
devletlerinde, Romanin cumhuriyet ve imparatorluk donemlerinde, sonra Ronesans
zamanin genel olarak Italyan kent devletlerinde giindeme gelen yurttaslik, modern
cagagirilirkende ingﬂiz veFransizaydinlanmalarindageleneksel degerlerdenarimmis
“akillt bir varlik olarak” goriilen “yeni” yurttaslik kavrami {izerinden giintimiizde
ise genelde ulus devletin yapisal gelecegi konusunda yogunlasan post-modern
olarak degerlendirilen (radikal demokrasi, ¢ok kiiltiirliilitk ve komiiniteryanizm
vs. dahilinde) teoriler cercevesinde haklari, 6devleriyle birlikte kamusal alandaki
rolii tartisilmaya agilmis “demokrasi igerisinde nasil degerlendirilmesi gereken bir
varlik” olmasi gercevesinde ele alinan bir olgudur.

Bu tartismalarin ana niivesini, Fransiz Devrimi’'nden sonra giindeme gelen ve
“Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirgesi”nde giivence altina alindig ifade edilen “esit ve
Ozglir” bireyleri ifade eden ve toplumun “genel ¢ikar1” dogrultusunda davrandigi
takdirde kendi ¢ikarlarini da koruyabilecegi ortaya konan yurttaslik olgusunun son
iki ylizyih agkin siirede yaganan siyasal, ekonomik, sosyal ve felsefi gelismelerin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “Fransiz Yurttasligl” olusturmaktadir. Genel olarak
devrim sonrasi gelistirilen halk egemenligi olgusu tizerinden hareket eden ve bu
sekilde olusan Fransiz yurttaslik anlayisinin, bir ihra¢ niivesi olarak degerlendirilen
bir diisiince sistematigi olarak hem Fransa’da, hem de XX. yiizyilda kurulan
ulus-devlet yapilanmalarinin siyasal anlayiglarinin temelini teskil ettii genel bir
kabuldiir.

Bu ¢alismada XX. yiizyilin biiyiik bir boliimiinii etkileyen Fransiz yurttaghk
anlayisinin etkisiyle gelisen ulus-devletlerin olusturdugu bir “diinya sistemi” ve
bugiin yine bu devletlerin siyasal, sosyal ve felsefi olarak kendi siyasal yapilariyla
rejimlerini “daha fazla demokratik siyasal yapi olma/olabilme” adina {irettikleri
tartismalarda onemli bir yere sahip olan “evrensel yurttaghk” anlayisinin tarihsel
kokenleri birinci boliimde tartigilacaktir. Aydinlanma doneminde gelisen Fransiz
yurttashiginin gelisme kosullar1 ve genel 6zelikleri ikinci boliimde incelenecektir.
Calismanin tiglincii boliimiinde ise Fransa’da giiniimiizde yasanan rejim igerisinde
yurttaslik olgusunun yeri ve iilkedeki go¢menlerin evrensel yurttashk anlayisi
cercevesindeki tartismalarin bir degerlendirmesi yapilacaktir. Son olarak calisma,
bir “degerlendirmeyle” sonug¢landirilacaktir.

EVRENSEL YURTTASLIK ANLAYISININ TARIHSEL KOKENLERI
(ANTIiK CAG’DA VE RONESANS’TA YURTTASLIK DUSUNCESI)

Yurttashk diisiincesinde de siyaset felsefesinin bir¢ok konusunda oldugu
ilk referans diislincelere Yunan medeniyeti iginde ortaya ¢ikan fikirlerde
rastlanmaktadir. Bu anlamda siyasete iliskin sorunlari ciddi sekilde ele alan ilk
diisiiniir olarak nitelendirilen Aristoteles’in goriisleri incelenmeye degerdir.

Platonun Akademisinde egitim gormdiis olan Aristoteles tizerinde bu gelenegin
izlerini gormek miimkiindiir. Bu okulun,”evrensel” olarak ele aldigi siyasal
kavramlarin sekillenisinde ve 6zellikle kiiltiirel siyasal yapilarin temel dinamiklerinin
incelenisi igeren gilintimiizdeki toplumsal antropoloji, siyaset antropolojisi ile
kurumlar tarihi adina 6nemli bir altyap1 olusturdugu kabul edilmektedir. Bu gelenek
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cercevesinde fikirler {ireten Aristoteles’in siyaset felsefesinin Bat1 diisiincesinde ele
alinmasinda bir milat oldugu ve yine onun trettigi kavram ile tasarilarin da gesitli
tanimlamalar icin bir kdken olusturdugu ifade edilebilir. Ozellikle Aristoteles’in

Roma doneminde

yurttasligin ele
alinist Yunan
kOkenli yurttag
anlayigindan
bazi farkhliklar
gOstermisgtir.
Genelde hak
anlayisindan
ziyade bir odev
ve sorumluluk
bilinciyle
bezenmis yurttas
algilanisinin
literatUre girigini
simgeleyen
“Roma
yurttaghg!”,

bu donem
boyunca ciddi
bir toplumsal
sistem Ogesi
olarak isletilmeye
calisiimistir.
Roma’daki

bu sistemde
gorevlerle,
haklarin
dengelenmeye
calisildigi
gorulmustar.

Politeia adli eserinde ele aldigi konular, Yunan
medeniyetinin Aydinlanma Cagi'nda yeniden ele
alinarak degerlendirilmesi adina en 6nemli referans
olarak goriilmesine neden olmustur. Aristoteles’in,
bu eserde site yasamini bir 6rnek topluluk olarak
gormesi ve “mutlu yasam”1in gerekli kosullarindan
biri olarak ifade etmesi “site yurttasligi” olarak
nitelendirilen “evrensel yurttaghk” olgusunun
tartisilmasinda ana zemini olusturmustur. Atinanin
bir siyasal sistem olarak ayakta kalmasina yonelik
olarak gelistirmis oldugu yoOnetim cesitlerinin
donemsel ve zaman olarak ge¢irdigi/gecirmesi
gereken sekiller {izerinde duran Aristoteles, devlet
adammim bu anlamdaki rolii lizerinde durmus
ve bu anlamda yonetimin olumlu bir sekilde
yliriitiilebilmesi i¢in gerekli toplumsal biitiinligiin
saglanabilmesi baglaminda “yurttas” kavramini
ifadeye calismistir. Bu anlayisa paralel olarak
Aristoteles,cumhuriyetvedemokrasidiisiincelerinin
tizerinde durdugu toplumsal ozgiirliikk ve esitlik
diisiincelerinin  6nemli argiimanlarindan  biri
olan “evrensel yurttag” olgusunun eski Yunan
toplumunun birligi adina ve “erdem” anlayis: ile
toplumu nasil sekillendirebilecegi yoniindeki “ilk”
olarak nitelendirilebilecek olan bazi diistinceler
de One silirmiistiir. Aristoteles’in bu baglamda
One siirdiigli goriisler Roma felsefesinin, Stoa
diistincesinin ve onlarin bariz etkisinin bir sonucu
oldugu iddia edilen “hak” ve “Odevleriyle” bir
biitiin olarak degerlendirilen yurttashik anlayisinin
teorik altyapisinin temel tasi olarak goriilmiistiir.
Aristotales’in  bu  yaklasimiyla, tiim siyasal
diisiince igerisinde topluma yaptigi vurgu ve
toplum istikrarina verdigi ¢nem ile toplum icinde
birligin saglanmasi icin bireyi onciileyen yurttaghk
diisiincesinin gelismesi adina 6nemli bir referans
noktasi olarak ele alinmistir (Pellegrin 2003: 99-110).

Aristoteles’ten sonra yurttas anlayisina belli
noktalarda katki saglayan ve Bati diisiinceler
tarihinde bu kavramin pratik olarak anlasilabilir-
ligine en onemli katki Roma doneminde ele alinis
seklinden kaynaklidir. Ancak Roma doneminde
yurttaghigin ele almist Yunan kokenli yurttas
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anlayisindan bazi farkliliklar gostermistir. Genelde hak anlayisindan ziyade bir
odev ve sorumluluk bilinciyle bezenmis yurttas algilaniginin literatiire girisini
simgeleyen “Roma yurttaghgl”, bu donem boyunca ciddi bir toplumsal sistem
Ogesi olarak isletilmeye calisilmistir. Roma’daki bu sistemde gorevlerle, haklarin
dengelenmeye calisildig1 goriilmiistiir. Ozellikle kamusal ve 6zel yasam alanlari
arasindaki ayrim net olarak yapilmaya calisilmis, ancak yurttashk, siyasal ve
kamusal hayata katilma seklinde bir tasnife konu edilmistir (Heater 2007: 52).
Bu baglamda &nemli Romali diisiiniir Seneca (MO 4-MS 65), herkesin yurttas ve
insan olarak mensubu bulundugu topluma hizmet etmesini “kutsal” sayilacak
bir faaliyet olarak saymasiyla bu konu cergevesinde ciddi bir anlamlandirmada
bulunmasiyla 6n plana gikmistir. Seneca, nemli olanin devlet degil icinde yaganilan
cemiyet oldugunu belirtirken, iiyeleri birbirine baglayan baglarda hukuki ve siyasi
iliskiler kadar dini, ahlaki ve geleneksel degerleri de 6nemli gormiis ve yurttashgin
“toplumsal” bir faaliyet olarak gerekliligi {izerinde durmustur. Seneca, Roma’da,
toplumsal hayatin 6nemli bir sekillendiricisi olan“evrensel” olarak nitelendirilen
siyasal ve felsefi degerleri 6nceleyen Stoaci gelenege gore?, her kisinin, bilge bir kisi
olarak elinde siyasal gii¢ olmasa da insanliga hizmet etmek adina toplumun emrinde
bulunmas: gerektigini ifade etmistir. Seneca bu kisinin, bir devlet gorevlisi olan ve
halkin hizmetinde olmasi gereken yoneticilerden hem daha etkili, hem de soylu bir
gorev yaparak devletine, yani halkina hizmet edebilecegini ifade etmistir. Senecanin
bu Stoaci gerceve igerisinde ele aldig1 yurttaslik anlayisi, diinyadaki tiim siyasal ve
sosyal cercevedeki birey ile devlet arasindaki iliskileri sekillendiren yegane kiiltiirel
sistem olarak “evrensel yurttaslik” anlayist olan diisiincenin de ana gergevesinin
olusmasinda 6nemli bir isleve sahiptir (Sabine 1969a: 170-171).

Seneca anlasildigina gore bir siyasal yap1 olarak Roma Cumhuriyeti'nde halk ile
birey iliskilerini irdeleyen, yurttaslik erdemine ve devlet hizmetinin bireye getirecegi
katkilara iliskin fikir iireten, yurttaslar1 devlet isine girmeleri icin yiireklendiren bir
diistiniir olarak goriilmektedir. Seneca bu sekilde alinacak manevi hazzmn, maddi
hazlara olan yiiceligini 6n plana ¢ikarmas: agisindan énemli Romali diistiniir ve
“vatana baghlik” diisiincesinin mimarlarindan olan Cicero’dan® ayrilmistir. Birgok
yazara gore Seneca, dinsel ve geleneksel yonden insanlarin kazanacaklari faydalari
on plana ¢ikarmasiyla, Hristiyanlik 6ncesi donemde yurttasin 6devlerle yiiklii bir
0ge olarak ele alinisina iliskin goriisleriyle, Ortagag'daki ahlaki ve dinsel diistince
ikliminin hazirlanmasinda 6nemli bir figiirdiir (Sabine 1969a: 171-172).

Yunan ve Romamedeniyetine bagli bir sekilde ifade edilen bu evrensel yurttaslik
anlayisi/anlayislar: yiizyillarca Ortagag’da yiiriitiilen yOnetim bigimlerinin bag
unsurlarindan birini teskil etmistir. Ancak Ortagag Avrupa’sinda bazi kent devlet-
lerini ¢ikardigimiz zaman yurttashgin pratikte bir anlam ifade edebildigini
sOylemek zordur. Yine de bir yurttaslik roliiniin icra edildigi ve bu kavram iizerine
belli yorumlara gidilen bu dénemde yurttashk, Hristiyanlik 6zelinde dinin“sorgula-
namaz hakimiyeti” ve “listiinliigli” ile kent de “ayricalikli bir statiiyii” ifade eder
tarzda ele alimmistir (Heater 2007: 67-68).

Gecis donemi olarak belirtilen bu siirecte, ozellikle Italyan kasaba ve
kentlerinde yasayan insanlar, kendilerini Kutsal Roma Imparatorlugu’nun uzantisi
olarak goren aristokratik yoneticilerin elinden kurtulmak i¢in ¢aba sarf etmislerdir.
Bu kasabalarda ve kentlerde yasayan halk, bulunduklar: yerlesim yerlerini, tiim
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ylirlitme gorevlerini kendi {istlerine alarak birer “komiin”e* doniistiirmiislerdir
(Skinner 1993: 125). Baz: yazarlar ticaretin de gelistigi bu donemi, feodalizmden,
kapitalizme gecis siireci olarak gormektedirler. Bu dénemde agir basan durumun
“list yapisal” faktorlerdeki degisim oldugunu vurgulayan bir¢ok yazar, 6zelde
tekrar Roma Hukuku gelenegine doniisiin ve kentli yurttaslik kavramlarina yapilan
atiflarin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Cagin bir anayasal zorunlulugu olarak
tekrar giindeme gelen Roma Hukuku, kent devletlerinin siyasal, sosyal ve ekonomik
olarak felsefi alt yapisinin olusmasina biiyiik katki saglamistir (Mooers 2000: 56).

Ronesans doneminde ise yurttashk vurgusuna dayanan bir Ozgiirliik
anlayisinin toplumu 6nceleyen bir idarenin siirdiiriilebilmesine nasil katkida bulu-
nabilecegi sorusunun cevabi genelde yukarida da ifade edilen kentlerde
aranmigtir. Ancak bu, iist tabakadaki insanlarin birbirleri arasindaki esitligin
mahiyetinin ne olabileceginin tartisilmasi niteliginde gelisen bir diistincenin {irtinii
olmustur. Bu durum, ekonomik yonden giiglii tabakanin iilke veya kent yonetimi
tizerinde etkili oldugunu ve ticaret ile ugrasan kimselerin yurttashk haklarindan
faydalandiklarini, koyliilerle, sehirde ticaret ile ugrasmayan kimseleri kapsar bir
statiiyii ortaya ¢ikarmadigini gostermektedir. Floransa diger sehir devletlerine gore,
bu catismalardan kendini ¢abuk kurtarmis, sorunlardan daha az etkilenmesiyle
ve bagimsizligini uzun siire korumayi1 basarabilmesiyle 6n plana ¢ikmis bir
siyasal yap1 olarak goriilmektedir. Floransa, devlet adamlari ile bu konulara kafa
yoran insanlarin bizzat pratik olarak kentin yonetiminde bulunmalari nedeniyle
sansh bir sehir olmustur. Ciinkii 6zellikle meclislerde yasal ve ekonomik olarak
alinan kararlarin, bireylerin toplum igersindeki konumlarinin belirlenmesi-
ne yardimc olan bir hak ve 6dev anlayisinin tartisilabilmesinde Floransa onemli
bir ornek olarak alinabilmektedir (Heater 2007: 82-83). Ronesans donemindeki
Floransa ve cagdasi bir kag kent devletindeki (Venedik Cenova vs.) bu siyasal yapi,
glinlimiize kadar olan evrensel yurttaslik tartismalarmin “modern” dénemdeki
sekillendirmelerinde kokensel ve tarihi olarak deger verilen ornekler olarak yer
almistr.

Bu pratikler gercevesinde gelisen ve toplumsal olarak bireyin haklarinin olumlu
yonde gelistirilmesinde yurttaslik vurgusundan vazgecilemeyecegini kabul eden
Ronesans donemi diisiiniirti Guicciardini, istikrarli bir devlete iliskin ongoriile-
rini evrensel yurttaslik iizerinden diisiinmiistiir. Bu baglamda yurttaslar,
“kamu ¢karmi” ve kamunun “istikrarll” olarak devami goriisiinii daima
bireysel cikarlarmin {izerinde gormelidir. Bir toplumsal diizenin istikrar:
yakalayabilmesi adina toplumsal gruplarin belli nedenlerle catismasini vaaz
eden Machiavelli'nin tersine, catismalardan kac¢inilmasi gerektigini ifade eden
Guicciardini, toplumun ve bu anlamda iilkenin savunmasini hicbir zaman
parali askerlere birakmamasini, kendilerini savunmak igin milis kuvvetleri
olusturulmas: gerektigini vurgulamistir. Guicciardini, ayrica tilke sorunlar1 konu-
sunda tim yurttaslarin duyarli olmasi gerektigini ve “yurtseverlik” anlayisinin
genel Kilise'ye olan baghligin yerini almasini isteyen gortiisleriyle 6n plana
cikmustir. Sekiiler anlayis ¢ercevesinde Ortagag’dan sonra ilk toplumsal yapilanma
kurgularindan birini ortaya ¢ikartan Guicciardini, Machiavelli'de oldugu gibi Roma
Cumbhuriyeti'ne biiyiik atiflarda bulunmus ve yurtseverlik anlayiginin dinin bile
oniine ge¢mesini isteyen goriisleriyle modern donemde tekrar ele alinan yurttaslik
diisiincesi igerisinde bu vurguyu giiglendirmistir (Miller vd. 1994: 140).
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Ronesans donemindeki kent devletlerinin yasadiklar: bazi siyasal ve toplumsal
calkantilarin yasanmas: dolayisiyla, yurttaslik anlayisini yitiren yapilanmalar
haline gelmelerinden sonra, XVI. yiizyilla birlikte
genellikle “ulusdevletler” diye anilan ancak dil ._

ve etnik koken bakimindan modern doénemi
kargilayacak kadar tiirdes olmayan/olamayacak
durumdaki  yeni  siyasal-yonetsel  yapilar
Avrupa’da ortak figiirler olarak ortaya ¢ikmus-

Sekuler anlayis
cercevesinde

tir.Budevletlerkimseyehesapvermeyenilk“egemen” Ortagag dan
devlet modelleri olarak ele alnabilir nitelikte- sonra ilk
dirler (Ingiltere, Fransa, Ispanya, Isve¢ ve Polonya

gibi). Bu devletlerde egemenlik kral ve kraligenin tOpl umsal
sahsindabigimlenmisler ve bu figiirler artik devletin yapl lanma
kendisi olmustur. Bu yeni devletin yurttas: ilk

olarak siyasi bir olgu olarak degerlendiren Yunan ve ku rgu larindan
Roma gelenegine gore sekillenmedigi muhakkaktir. birini ortaya
Ctinkii mutlak monarsiyle, belli haklar ile gorevlerle

bezenmis bir yurttaslik anlayisinin pek uyusmadig: Cl kartan
teorik olarak goriilmiistiir (Heater 2007: 90). Bu Guicciardini,

yeni ve gliclii merkeziyetci yapilanmalara dayanan
“mutlak¢1” monarsiler adina bu sorunu ¢6zmek
anlaminda ilk atilim1 yapan diisiiniirler, XVL. yiizyil
sonunda Fransa’'da Din Savaslarmin golgesindeki
gelismeleri géren Bodin ve XVIL. yiizyilda Ingiliz I¢

Machiavelli'de
oldugu gibi Roma
Cumbhuriyeti’ne

Savas'inda yasanan siyasal geligkiler i¢inde yasayan buyu k atiflarda

Hobbes olmuslardir. Bu diistiniirler ¢calismalarinda bul

“uyrukluk” ile yurttashg: baglantilandirmak yoluy ulunmus ve

la “monarsik bir devlette yurttaghga zorlama bir yu rtseverlik

tanim” gelistirmeye calistilar. Bu yazarlar, yeni,

merkezi ve tekgi devlet yapist igerisinde “gdrevler anlay|§mln

ziimresi olarak tamitilan” bir “yurttaghk statiisii” dinin bile onune

olusturabilmek adina teorik calismalara girismis- ..

leridir (Heater 2007: 92). geemesini
Aydimnlanma Cagi'na girilirken giiniimiizde isteyen

uluslararasi hukul.<un ilk tanimlayicilarindan biri goruglerlyle

olarak kabul edilen Pufen@orf’un1682 yilinda .

yazdigr “Yurttaslarin Gorevleri Uzerine”, isimli eserle modern donemde

birlikte yurttashga iliskin olarak énemli bir ¢alisma tekrar ele

ortaya konulmustur. Bu calismanin adindan da

anlasilacagy tizere antik c¢ag yurttaslik anlayisinin alinan yurttagllk

bile gerisinde kalan hak anlayisindan uzak ve dU§U ncesi

mutlak monarsiye “sadakat bagiyla” tanimlanan ve . . .

bu idareye hizmet ettigi/etmesi gerektigi anlasilan |Qerlsmde

bir yurttas olgusunu “modern déneme” girilirken bu vurguyu

glindeme getirmistir. Bu anlayisa gore yurttaslarin
diger yurttaslara karsi gorevleri ayrintili olarak
ele almirken, ayrica devlette belli mevkilerdeki

guclendirmistir.
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[ | yurttaslarda var olmas: gereken “iistiin vasiflar”
Ay dinlanma ifade edilmistir. Bu durum XVIL ve XVIIL. yiizyilin
ilk yarisma iligkin siyasal ve felsefi anlayisi
Qag 'na g irilirken olusturan bir iklimi yansitmigtir (Heater 2007: 95).
gunumuzde
lusl EVRENSEL YURTTASLIK ANLAYISI
uluslararasil CERCEVESINDE GELISEN AYDINLANMACI
hukukun ilk ta- FRANSIZ YURTTASLIGI
nlmlay|C|Iar|ndan ‘ Yu'karlc}a actklanmaya calisildig: kadavrlyla
. belli bir siire¢ sonunda Aydinlanma Cagi'na
biri olarak kabul gelindiginde ciddi olarak mutlak monarsik
edilen Pufen- yapﬂarau hi%n}et f:dgp bir “yurttashk” anlayi§ma
, ulasildig1 goriilmiistiir. Ancak Aydinlanma Cagi'na
dorf'un1682 gelindiginde, tarihsel kokenlerine gidildiginde
y||mda yaZdIgl goriilebilecegi gibi, “evrensel yurttaslik” idealinin
P yeniden degerlendirildigi cografya, Kita Avrupa’s:
Yurtta§/ar n icerisinde hicbir donem degerlendirilemeyecek
Gorevieri bir anlayisin ifadesi olan Britanya adasi olmus
- T ve burada viicut bulan Anglosakson diisiincesi
Uzerine ) isimli igerisinde modern déneme iliskin yurttas anlayisina
eserle birlikte iliskin ilk verilere ulagilabilmektedir.

2o el Evrensel yurttashk anlayisinin  mutlak
yurttagllga Ill§k|_n monarsilere sadakat bagmi ifade eder tarzda
olarak onemli bir gelisimine karsilik, bir “monarsi karsithgi”

olarak ele alimisi ve halk egemenligine dayal
gallgma ortaya bir yurttaghgm yansimasi Ingiltere’deki Piiritan
konulmustur. Devrimi'yle® birlikte miimkiin olmustur (Sabine

1969b: 179). Bu baglamda modern devlet teorisine
iliskin olarak giindeme getirilen “gorevli yurttas” anlayisin1 vaaz eden Bodin,
Hobbes ve Puhrendorf'un aksine, bu donemi bizzat yasayarak goren Harrington,
Milton ile Sidney gibi diisiiniirlerce haklarla bezenmis bir “yurttas” anlayisina
gidildigi goriilmiistiir.

Dogmatik olarak nitelendirilse de monarsik yonetimlerin yetkilerinin
sinirlanabilmesi adina Ingiliz cumhuriyetcileri olarak nitelendirilen yukaridaki
diisiiniirler, bir idealizm cergevesinde halki “esit” bireylerden olusan bir biitiin
olarak gormemekle birlikte, aristokratik bir anlayis cercevesinde tek adam
yonetimlerinin olumsuzluklarma ket vurabilmek gibi bir anlayis1 Aydinlanma‘ya
tasimustir. Bu anlayis, halkinda icinde yer aldig1 ve oncelikle aristokratlari siyasal
yapimun isleyisine dahil etmeye calismakla birlikte, icinde yurttas haklarinin
yasal giivenceye alabilecek genislemelere gotiirecek sekilde devletteki egemenlik
anlayisinin “mutlak” monarsiden, “mesruti” monarsiye gegilebilmesine olanak
saglamistir (Sabine 1969b: 199-200). Parlamentolarin ve anayasal siyasal yapilarin bir
sekilde kabul edildigi bir yonetim diisiincesinin, monarsilerce kabuliinii saglayan
bu anlayis, yurttashgin da bu minvalde haklari, gorevleri ve temsiline iliskin
ozelliklerin yeniden belirlenmesini gerekli kilan bir felsefe geleneginin Bat1 diisiince
iklimine girisi adina ¢ok énemli olmustur.
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Bu diisiince ikliminde Ingiliz menseli olarak
Aydinlanma’ya tasinan “siyasal temsil anlayis1”nin Did t
varligiyla birlikte yurttaslarin modern doénem- Iaerot,
deki konumuna da vurgu yapilmigtir. Bu siirecte yu rttag,hgm eg,it
yasalarin egemenliginin benimsenmesi ve {iilkede e e
yasayan herkesin yurttag olarak yeniden tanimlan- hak ve ozgurluge
mast {lizerinde daha ayrintili olarak duruldugu Sahlpllk anlamina
kabul edilmektedir. Fransiz diigtiniirler tarafindan T
da artik yurttasin siyasal sistem igerisindeki yeri geld_lgml ifade
oncelikle inceleme konusu edilmeye baslanmuistir. etm|§ ve
Mesela Diderot, yurttaghgin esit hak ve ozgiirliige “
sahiplik anlamina geldigini ifade etmis ve b rtt_a§|arm
“yurttaslarin hepsi yurttas nitelikleriyle esit olarak hepS| yu rtta§
soyludurv diyerek, e/arlstokrasmm en giiclii kokl?rle nitelikl erin e
var oldugu Fransa'da toplumun Aydinlanma’yla :
birlikte soylu-avam seklindeki boliinmiisliigiint e§|t olarak
reddetmistir. Bu sekilde ifade edilen bu yeni
yurttashik anlayisinin kriterleri, Aydinlanma’yla

soyludur” diyerek,
birlikte tam olarak netlie kavusturulmasa® da aristokrasinin en

ilk kez tiim yOnleriyle yasa Oniinde esit olan ve I Vs
ozgiirliigli kabul edilmesi gereken bir birey olarak gUQllﬂ koklerle yar
yurttasin zihinsel olarak karsiligt modern c¢agda OldUgU Fransa’da
tartisilan sekliyle ortaya konmus olmaktadir

(Agaogullar1 vd. 2005: 344-345). Felsefi alt yapisi toplumun .
bu tartismalara dayandirilmaya calisilan Fransiz Aydinlanma’yla
yurttaglik anlayisi, Fransiz Devrimi sonrasi irli -
feodal haklarin kaldirilmasina yonelik olarak birlikte SOYIU .
degerlendirme konusu olacak “sahsi” imtiyazlarin avam seklindeki
kaldirilabilmesiyle =~ somut olarak giindeme bolinmuslidini
gelebilmistir. Bu durum ferdin hiirriyetine ve S g
bu anlamda da miilkiyetine “hiirmet” etmek reddetmisgtir.
olarak algilanmistir. Bu Fransiz diisiincesinin,
her haliikarda Anglo-Sakson diisiincesini belli sekillerde takip etmesi olarak
degerlendirilmistir (Von Aster 2004: 193).

Bu yurttaslik anlayisimin Fransa’daki gelisim ¢izgisinde kendi 6zgiin haline
gelmesi ise citede oturan ve buradaki baz1 haklardan faydalanan insanlar anlamina
gelecek sekilde ele alinmasiyla miimkiin olmus ve giiniimiize de bu sekildeki
anlamlandirmasiyla birlikte dile getirilmistir. Bu kelime, “sivilizasyon nosyonu” ile
beraber ele alinmigtir. Sivilizasyon, bir anlamda kdyden kente gelmis yiginlarin,
yurttas olmalariyla paralel giden bir siireci ifade etmistir. Ozellikle Aydinlanma
Caginin yasandigr XVIIL yiizyilda cite, bireysel ozgiirliiklerin 6n plana ¢iktig1 ve
esas anlamda feodal diizenin tam bir kirillma gosterdigi donemde tarihin yeni
olarak algilanan Oznesi olarak, degerlendirilme alanimna girmistir. Fransizca'da
citoyen olarak ifade edilen yurttashk, XIX. ylizyilda ise sehir hayatinin ve bu
hayatin kokusmuslugunun bir simgesi olarak ifade edilmeye baslanmistir. Alman
romantiklerinin yoz olarak ifade edilen sanayi kentlerine alternatif olarak, antik
Yunan medeniyetinin polis yapilanmalarma bir 6zlemi temsil eder nitelikte
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yurttagin yeniden degerlendirilmesi ve yeni bir kasaba kiiltiirii yaratma ¢abalarinda
yine yurttagin bir 6zne olarak ele alinmasi bu baglamdaki tartismalara yeni bir
boyut kazanmistir. Ancak Fransiz Devrimi sonrasi beliren farkli ulusal yurttashk
anlayiglarmi da beraberinde gelmesi yine bu siirecin ana 6zelliklerindendir. Bu
anlamda Fransiz yurttashiginin da bu giinkii anlaminda anildig1 sekliyle teorik
anlamda 1789-1815 yillar1 arasinda sekillenmis ve XIX. ylizyiln sonunda yapilan
yasal diizenlemelerle de giiniimiizdeki halini aldig1 genel bir kabuldiir (Kadioglu
1999: 54).

Devrim sonrasi donemde egitim seferberliginin Insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi'ne uygun olarak olusturuldugu ve bu bildirgenin ilk ciddi sonucu oldugu
belirtilmistir. Bu projeye gore egitim, insanlar icin Ozgiirlestirici bir olgudur ve
olabildigince “evrensel”, “esitlik¢i” ve “tam” olmasi gereken bir sekildedir. Herkesin

bir sekilde dogal bir hak olarak egitim hakkindan
. faydalanmas1 gerektigi ve her yurttasa rejimin

Fransa'da
Devrim
sonrasinda “halk”
sadece hukuksal
bir varlik olarak
degerlendirilmis,
yurttaglik ise
“ulusal” bir

bilinci igaret
etmek amaciyla
kullaniimaya
baglanmigtir.
Oyle ki bu bakis
acisiyla, ulus
devletin temel
amaci da sinirlari
icerisinde
bulunan halki
egitim yoluyla
yurttag haline

bunu saglamas1 gerektigi de ayrica istenmistir. Bu
egitimden toplumun tim katmanlar1 ve cinsiyet,
yas ayrimi yapilmadan herkes faydalanmasi
ongoriilmistiir. Egitim hakki, 6zgiir bir ulusun
tim yurttaglarina karsi bir sorumlulugu olarak
goriilmistiir. 1792 yilinda, ayrintili bir proje,
ilke olarak ortaya konmus ve proje mecliste
kabul edilmistir. Egitime iliskin yasalar boylece,
cumhuriyetin resmi olarak ilan edilmesinden 6nce
yurtrliige konulmustur. Bu egitime iliskin en
onemli 6zelliklerden biri de tiim diizeylerde ticretsiz
olarak verilecek olmasiydi. Buradaki anlayis “ulus,
bilgiyi para karsiliginda edinmemelidir” olmustur
(Badinter&Badinter 2000: 232).

Bu baglamda Kadioglu, Fransa’da “halk”a
olan bakisin da bu siireci sekillendirdigini ifade
etmistir. Devrim sonrasinda “halk” sadece hukuksal
bir varlik olarak degerlendirilmis, yurttaslik
ise “ulusal” bir bilinci isaret etmek amaciy-
la kullanilmaya baslanmugtir. Oyle ki bu bakis
agisiyla, ulus devletin temel amact da sinirlar
igerisinde bulunan halki egitim yoluyla yurttas
haline getirmeye calismasidir (2008: 23). Bu goriis,
Fransa’da meydana gelen yurttaghk anlayisinin
Antik Cag'da ve Ronesans Donemi'nde hak ve
odev anlayisi ile “vatana bagh” yurttag tiretme veya
olusturma anlayisina bir¢ok ydnden benzerlikler
tasimasi adina onemlidir.

Yukaridaki kavramsal, tarihsel ve felsefi

etirmeve anlamlandirmalarin sonucu olan ve giinumiuzdeki
g y 8
hsmasidir “evrensel yurttaglik” anlayisinin da ana konusu
galigmas d olusturan bir gelisimin kabul edilen siireci
]
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olarak goriilen Fransiz Aydinlanmasi minvalinde gelisen yurttashk diistincesi,
ilk baslangicindan itibaren bir geleneksel olgu olarak “din” ile “din kurumu”yla
girdigi catismayla gelismesini siirdiirmiistiir. Bu baglamda Fransiz siyasal sistemi
icerisinde XIX. yiizyilin sonundaki yasal ve siyasal doniisiimleri iceren Uciincii
Cumhuriyet’teki siyasal ve sosyal gelismeler, devrim anlayisi cercevesinde “din ile
devletin birbirinden ayrilmasini” ifade eden “laiklik” anlayisinin Fransiz siyasal
sistemi adma her zaman ¢nemli bir yerde tutulmasina sebep olmustur. Kilise ve
devletin ayrilmasmin Fransiz yurttaghk diisiincesinin énemli 6zelliklerinden biri
olarak goriilmesi, “iddiali” bir laiklik anlayisin1 Fransa’da bir ulus yaratma adimna
iyice katilastirmistir. Bu anlayis onceleri devletin dinden ayrilmasi seklinde anlasilsa

da sonralari toplumu sekillendirmeyi amaglamistir.
Ayrica bu anlayis, istikrarli bir Cumhuriyet
anlayisina olan 6zlemin bir sonucu olarak, devletin
dini baski altina almasiyla sonuglanan bir “din-
devlet gerginligini” besleyen bir siyasal sistem
anlayisini Fransa’ya vermistir. Laiklik, bu baglamda
Cumbhuriyetci devletin en 6nemli giici olmus ve
hatta dinin tiim toplum hayatindan ¢ikarilabilmesi
icin kullanilmistir. Bu anlayis devletle, dini
kurumlariniliskilerini sagliksiz bir sekilde gelistirir-
ken, toplumun ve toplumun en énemli 6gesi olarak
diisiiniilen yurttashigin donemsel olarak laiklige
iligkin dustincelerinde farkliliklara sebep olmustur.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki siire¢ ise
Fransa’da, din-devlet iliskilerinin de iginde oldugu
farkli argiimanlarla birlikle Fransiz yurttaslik
anlayisini da igerecek bir sekilde yol alan toplumsal
doniisiimlere paralel olarak, “cagdas” nitelikteki
tartismalara da zemin hazirlamistir (Kuru 2006:
164-165).

FRANSIZ YURTTASLIK ANLAYISINA

ILISKIN GUNUMUZDE

YASANAN TARTISMALAR

Fransa’daki Devrim oncesi geleneksel
anlayislar, glinimiizde Fransiz siyaseti igerisinde
yer alan ve yurttasliga bakisi da sekillendirdigine
iliskin 6nemli verileri sunmaktadir. Bu anlamda
gliniimiizde kiiresellesme, demokrasiileliberalizas-
yon tartismalari igerisindeki yeni olgular, yurttaslik
anlayismni da siyasal niteligi agir basan yeni
anlayislara gore sekillendirmektedir. Bu anlamda
Ozellikle 199071arla birlikte Fransiz siyasetinde
yiikselise gectikleri goriilen sag partilerin goriisle-

N

GUnUmuzde
kUresellesme,
demokrasi ile
liberalizasyon
tartismalari
icerisindeki yeni
olgular, yurttaslik
anlayisini da
siyasal niteligi
agir basan yeni
anlayislara

gore sekillendir-
mektedir. Bu
anlamda ozellikle
1990’larla
birlikte Fransiz
siyasetinde
yukselise
gegctikleri gorulen
sag partilerin
goruslerinin
irdelenmesi
gereklidir.
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rinin irdelenmesi gereklidir. Fransa’daki sag orijinli partilerin bir kismi geleneksel
Aydinlanmaci yurttaslik anlayisinin siirdiiriilebilmesi baglaminda, zaman zaman
Katolik veya Hristiyan go¢menleri sorunsuz olarak gostermis, ancak diger
Miisliimanlar (Arap, Afrikali, Tiirk ve Hintli) ile Hindularin Fransiz toplumuyla bir
biitiinlesme sorunu yasadiklarini, gettolasmanin yogunlastigini ifade etmektedirler.
Bu sag partiler bu dngoriilerinde yine cumhuriyet¢i vurgular: kullanarak, “milli
egemenligin tehlike altinda oldugunu” savunmaktadirlar. “Yozlasmis, ¢cogulcu ve
kozmopolit” bir toplumun, laik yurttas yapisina ¢ok biiyiik zararlar verebilecegi
vurgusuyla, geleneksel cumhuriyet¢i degerlere ve cumhuriyetin Stoact evrensel
nitelikleriyle sekillenmis esit ve homojenize bir toplumun {iriinii olan/olmasi gereken
yurttashk vurgusunu, halen giiclii bir sekilde benimseyen Fransizlarin oyunu
alabilme adma kullanmaktadirlar. Bu durum o kadar ileri diizeydedir ki 6zellikle
Miisliimanlarin olusturdugu “yeni” yurttaglar olarak kabul edilen bireylerin
yurttaghklarin geri alinmasi gerektigi konusu, Fransa’'da ciddi bir i¢ politika
malzemesi olarak kullanilmaktadir (Vardar 1997: 30). Bu bakis agisinin bu kadar
“kat1” ve evrensel yurttaslik anlayisinin esitlik anlayisina zarar verir bir sekilde ele
alinmasinda, Fransiz yurttaslik anlayisinin hangi saiklere kars: olusan bir siyasal ve
sosyal yapinin sonucu oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Bu anlamda kokenleri
Devrim oncesine kadar giden, sosyal sinuflar agisindan kati bir sekilde boliinmiis
bulunan bir sosyal sistem igerisinde yogrulmus ve ytiizyillarca siiren krala bagiml
hukuki ve siyasal tekelini kirmaya yonelik bir Devrimsel miicadele anlayisinin
zihinsel gelisiminin etkisi mutlaktir. Ayrica Fransiz toplumunu bir araya getiren
bag “ulusa bagimli” bir yurttashk kavramina varan diistincenin de giintimiizdeki
sistemine ulasabilmesinin de bunu bozduguna inanilan her tiirlii etnik veya dini
kompozisyonuna olan “olumsuz” bakis agsiyla gelistigi de unutulmamalidir.
Cinki tim geleneksel degerleri yargilayan ve bu geleneksel degerlerin yikilmasina
dayandiran “akili” 6zne olarak alan Aydinlanmaci Fransiz yurttaghgi, ancak bu net
ve kat1 6zellikler tizerinden olusturulabilmistir. Bu da ancak modern ve istikrarl bir
yeni toplumsal yapiyi, devletin istikrarli bir birlikteligi olarak gorebilmis/gormiis
bir sistem olusturmustur (Turner 2008: 132).

Bu baglamda Fransa’da, Avrupa Birligi'ne uyum amagli yasal cabalarin,
yurttaghik anlayisinin ve laikligin yeniden degerlendirilmesiyle birlikte cumhuriyet-
ciligin tekrar ele alinmasina iliskin boyutlariyla birlikte kati siyasal yapisinin gelecegi
biiyiik tartismalara sebep olmaktadir.

Bu anlamda, Fransa Ozelinde modernitenin ve Aydmlanmanin imajinin
sarsildig1 kabul edilmektedir. Aklin ozgiirliigiiniin getirmis oldugu kazanimlar
artik bulaniklasmis ve modern yurttaghik anlayisinin bir geregi olarak bir¢ok ulusa
ihra¢ edilmis olunan Fransiz yurttaslik diisiincesi, “6zgiirliik” nosyonuna sagladig:
katki gercevesinde giintimiiz itibariyla tartismali bir hale gelmistir. Evrensel olarak
diisiiniilen bu yurttaslik diistincesi veya sistemine yonelik elestiriler bugiin itibariyla
insanlari, siyasetin ve demokrasinin tiim ozgiirlestirici sekilleriyle birlikte din ve
tiim geleneksel degerlerin de i¢inde bulundugu 6nemli toplumsal kurumlarin tekrar
tartisilmasin giindeme getirmistir (Pena-Ruiz 2007: 241).

Ozellikle Fransiz yurttashgimi belli yonleriyle tehdit ettigine inanilan ve 11
Aralik 1991 tarihinde kabul edilen Maastricht Sozlesmesi ile Aydinlanmaci anlayis:
pek de icermeyen sekilde olusturulan “Avrupa yurttaslig1” yasal olarak yiiriirliige
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girmigtir. Bu gelisme, Fransiz yurttaslik anlayigin
evrensel olma/olabilme anlaminda ve esitlikgiligini
iyiden, iyiye zorlamaya baslamistir. Baz1 engelleri
oldugu belirtilse de bu s6zlesmenin imzalanmasi,
iiye iilkelerin yurttaslarma bir birlikteligin pargasi
olabilmenin saglandig1 bir siyasal yapi olarak
Avrupa yurttagi olma statiisii kazandirmistir. Bu
durum bir¢ok yazara gore, Avrupa Birligi'nin
siyasal gelisiminde 6nemli bir kilometre tas1 olarak
kabul edilmistir. Bu sozlesme ile birlik tiyesi tiim
yurttaglara Avrupa Parlamentosu secimlerinde
aday olma ve se¢me hakki taninmasinin yaninda,
birlik {iyesi iilkenin yerel secimlerinde de se¢me
ve secilme hakkini da kazanmiglardir. Bu s6zlesme
ayrica birlik {iyesi yurttaslarin baska bir tilkedeki
siirekli oturma hakkini da diizenlemis, mal, para
ve hizmetlerin serbest dolagimi ile insanlarin her
hangi bir ¢alisma iliskisinden farkli olarak serbest
dolasim ve yerlesim hakkini da kazandirmistir
(Church 2005: 106-112). Ekonomik, sosyal ve siyasal
anlamda tiye iilke yurttaslarina biiyiik 6zgiirlitk ve
acilimlar sagladig1 goriilen bu yeni durum, Fransa
igin ise modern donemde olusmasi igin biiyiik
caba sarf ettigi ve evrensel olarak gorerek, ulus

Evrensel olarak
dusunulen

bu yurttaghk
dusuncesi

veya sistemine
yonelik elestiriler
bugun itibariyla
insanlari,
siyasetin ve
demokrasinin
tum ozgurlestirici
sekilleriyle
birlikte din ve
tum geleneksel
degerlerin de
icinde bulundugu
onemli toplumsal

kurumlarin tekrar
tartisiimasini
gundeme
getirmistir

olma bilincinin bir sonucu olan “toplum odakl”
yurttaslik anlayisinin yok olabilecegi endisesiyle
soguk baktigr bir yeniliktir. Hatta Fransa son
glinlerde ve olabildigince bu anlasmadan kaynakl
Avrupa Yurttashgina iliskin kazanimlarin kendi
smirlar1 iginde uygulanmasina yonelik olarak
biiyiik bir direng gostermektedir.

Fransa, biitiin bu direncine ragmen bazi konularda Avrupa Birligi biitiinlesme
siirecine uyum amaciyla Anayasa degisiklikleri yapilmasini da kabul etmek zorunda
kalmigtir. Fransa Anayasasinda “ulusal egemenlik” yetkilerinin kullanimmin
zayiflatilmamastiginbir¢ok yasal engel olmasinaragmen, uluslararasthukukayonelik
olarak degistirmek zorunda oldugu konularda kendisini belli oranlarda Fransiz
siyasal sisteminde belli degisimleri hazmettigi goriilmektedir. Ozellikle yukarida
da tizerinde durulan Maastricht Anlasmasmin onaylanmasi sirasinda Fransa kismi
bir anayasa revizyonu yapmak zorunda kalmistir. Ancak siyasal sistemini tamamen
dontistiirmemek adina bazi ¢abalarini siirdiiren Fransa, bu amagla kendi yurttaslik
anlayisinin bir sonucu oldugu kabul edilen “halk egemenligi” nosyonuna uygun
anayasal gelismeleri de birlik giindemine sokmay1 basarmis ve birligin hukuki,
siyasal yapisinin bu minvalde degerlendirilmesine zemin hazirlamaya ¢alismakta,
bu konular1 birligin bir¢ok organinda da tartismaya agmaktadir (Celebi 2002: 72-73).

Bu goriiniim, Fransiz evrensel yurttashk, cumhuriyetci gelenek ile devrimci
kiiltiirtiniin tiim direnglerine ragmen uluslararas: diizeydeki gelismelerle birlikte
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ciddi stkintilar igerdigini ifade etmistir. Ozellikle 1980 sonrasi tiim diinyadaki siyasal
ve ekonomik liberalizasyonun, Fransa’y1 sokmus oldugu diisiinsel dilemmalarla bas
basa biraktig1 acikca goriilmektedir.

Yukaridaki nedenlere dayandirilabilecek sekilde, Fransa'daki yurttashgin
yeni bir mahiyete tartismaya agilmasi oldukga sancili bir siireci ifade eder. Ayrica
yurttashgimn modern mahiyetini giiniimiize sunan siyasal sistemin sahibi Fransa’'da
glintimiizdeki gelismeler 151§1nda go¢men olarak kabul edilen gruplarinda “Fransiz
yurttasi olmak i¢in” ¢ok istekli olmadiklar1 da ayr1 bir paradoks olarak karsimizda
durmaktadir. Bu iddiay1 ortaya atanlar, yabanci kimselerin yurttashga gecis
taleplerinin Fransa'ya gore, ABD'de iki buguk kat, Isveg'te bes kat ve Kanada'da
alt1 kat fazla oldugunu belirtmektedirler. Bu durum bile, Fransa'daki yurttaslik
anlayisinin, kolonyal gelenege sahip bir iilke olmasinin, Fransa'y1 cazip kilmasina
yetmedigi yoniinde bir algilanisa dogru arastirmacilar1 gotiirmektedir. Ayrica
yurttashk statiisii gogmenlerin yasam standardi igin belirleyici olmasa bile, devlet
icerisindeki konumlari ile kimliklerini ne kadar ortaya koyabilecekleri yoniindeki
yaklasimlarla yakindan ilgili oldugu goriilebilmektedir. Avrupa Birligi'nin ne kadar
siyasal ve felsefi degisimler i¢in zorladig1 Fransiz ulusguluk ve yurttaslik anlayis,
cumhuriyet¢i anlayisla birlikte, evrensel yurttaslik anlayiginin ulus devletlerin si-
yasal yapilariigerisinde zirve yaptig1 XIX. ylizyilin “homojen”, “tek tip¢i” ve “sekiiler”
anlayisinin halen bir devamu niteligindedir. Ancak giiniimiizdeki ekonomik ve
siyasal liberalizasyon anlayislari cercevesinde, Fransanin felsefi anlamda, yeni
yurttaslarini siyasal olarak sistemine dahil etmek icin her tiirlii etnik ve dini ¢evreleri
kiltiirel asimilasyonunu kabul edebilecek bir sekilde temellendirilemedigi de gayet
acik olarak goriilmektedir (Brubaker 2008: 65-67).

DEGERLENDIRME

Antik Cag’da Yunan kent devletleri ve Roma’daki cumhuriyet ve imparatorluk
donemlerinde siyasal ve sosyal yap1 adina olusturulan Stoaci “evrensel yurttaslik”,
toplumsal “istikrar1” saglama adina bireyin devlet karsisindaki konumunu
belirlemek/belirleyebilmek icin giindeme getirilmistir. Bu anlayisa gore yurttas
olarak tanimlanan insan, bulundugu siyasal ve sosyal yap1 icerisinde 6zgiir ve esit
bir birey olarak bazi haklara sahip, bunun yaninda da bagh bulunduklar: veya
uyrugu olarak yasadiklar1 devlete olan “sorumluluklar1” olan “siyasal bir varlik”
halini almistir. Ortagag’da dinin biiyiik etkisi altinda gegen ve tiim toplumsal hak,
sorumluluk ve gorevleri de belirleyen “ilahi” anlayisin karsiigi olan “cemaat
icersinde kaynasmis miirid” anlayisinin yasadigi donem bu donemi izlemistir. Ancak
Ortacag’da siireci uzun bir zaman dilimini kapsayan siyasal, felsefi ve ekonomik
anlamda yasanan diisiinsel doniistimlerle olusmus, sekiiler diinya goriisiiniin
sekillendirdigi Ronesans déneminde ise dzellikle Italyan kent devletlerinde Yunan
ve Roma orijinli yurttashk anlayis: yine giindeme gelmistir. Bu dénemde de yine
kente bagli, yasadig1 yere karsi sadakat duygulariyla bezenmis ve siyasal “istikrar1”
her olgunun {izerinde tutan bir yurttas anlayisi baz alinmistir.

Modern déneme girisi ifade eden XVI. ve XVIL. yiizyillarla birlikte, Ronesans
donemi sonrasi merkezi, ayni zamanda da modern devletlerin ilk modelleri olarak
kabul edilebilecek olan mutlak egemen, merkeziyet¢ci ve monarsik devlet
yapilanmalariyla birlikte olusan siyasal sistemler giindeme gelmistir. Bu
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yapilanmalarin en 6nemlileri olarak goriilebilecek
olan Ingiliz ve Fransiz siyasal sistemleri, aym N Birligi’ni
zamanda yurttaglik anlayisinin Antik anlayiglar vrupa birliginin
gercevesinde tekrar ele alinmalarimin cografi kurucularindan
zeminleri olmustur. XVIIL. yiizyilda yasanan | =
Fransiz Devrimi'ne kadar gidecek olan siyasal, oOlan Fransa,
sosyal, ekonomik ve felsefi doniisiimlerin de bu ku rulug,un
yasandig1 geleneksel olan tiim iktidar iligkilerinin tool |
sorgulanmasina neden olan gelismeler de oplumsa
Aydinlanma Cagi'na tekabiil etmistir. Stoact bir ve Siyasal
anlayisla, evrensel olarak nitelendirilen, ancak c
modern doneme has akilli ve siipheci bir insan konulardaki
figliri gercevesinde ele alman yeni yurttaghik g('jz[]m onerile-
anlayisi, Fransa’daki monarsi ve aristokrasi karsiti - FEPRTERET
devrimci zihniyet tarafindan tanimlanmis, bir rnin QOk kultarla
geleneksel deger olan dini tiim siyasal yammin bir anlay|§ ile
disma qkaracak sekilde sekillendirilmigtir. Bu .
anlayis seklinde fazla bir degisiklige gitmeden/ federatif anlamda
gidilmeden, XX. yiizyilda 6zellikle bagimsizligin yapllandlrllma-
yeni kazanan ulus devlet olusumlari icin, siyasal
ve sosyal anlamda temel altyapisini olusturan bir sindan dOIayI
model olarak, evrensel yurttas olgusunu bir ihrag rejimin “tekci,
iriinii olarak diinyaya yaymaya calismistir. {initer ve

Fransa, giiniimiizde ise modern versiyonunu .
kendisinin olusturdugu ve ulus devlet yapilanma- evrensel yapisini
larmmw temel olgularindan biri olarak diinyaya odiin vermeden
sundugu “evrensel yurttaglik” nosyonunun devam o
ettirilebilmesi anlaminda kendi i¢inde bazi sorunlar surdurmekte
yasamaktadir. Fransa, kamusal alanin kullaniminda n ispeten sikintilar
laikligin dontisiimii ve Avrupa Birligi'yle “ulusal” . . . .
haklarin paylagimi iizerinden, diisiinsel ve hukuki iceren bir sUreci
anle_1mda ciddi tartismalarin yasandig1 bir donem gunumuzde
gecirmektedir. Bu tartismalarin yasanmasinin
nedeni, tilke niifusunun son otuz-kirk yil iginde ya$amakta,
es”ki"st.i.mi%rgelerin'den e'a.lrr'ug, oldugu biiyiik gfjgle ancak buna
doniistimii nedeniyle, {initer, tek¢i ve “homojen” .
toplum tasariminin olanaksizlasmasina neden S'yasal L
ol.rrta51d1r.“ Bu durum, Fransa’nin, gt'?gmenl‘e.:rin hukuki olarak
dini ve kiiltiirel farklilarinin toplum iginde fiilen o -
yer bulmasiyla, mevcut laiklik anlayisinin kendi butin gUCUy|e
toplumundaki degisimler karsisindaki gegersiz- direnmekten
lesmesine neden olan gelismeleri de baslatmistir. .
Ancak bu sorun alanlar1 halen, Fransa’da yeni bir de geri
yurttaslik anlayisi ve bu baglamda ele alinmas: durmamaktadir
gereken ulus devlet odakli “uzlasilabilen” bir
anlayisa ulastirilamamistir. Ayrica Avrupa Birli-
gi'nin kurucularindan olan Fransa, bu kurulusun toplumsal ve siyasal konulardaki
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¢ozlim Onerilerinin cok kiilttirliibiranlayisile federatif anlamdayapilandirilmasindan
dolay1 rejimin “tekgi, iiniter ve evrensel” yapismni 6diin vermeden siirdiirmekte
nispeten sikintilar igceren bir siireci giiniimiizde yasamakta, ancak buna siyasal ve
hukuki olarak biitiin giiciiyle direnmekten de geri durmamaktadir (Celik 2010: 197-
198).

Bu durum rejimi ¢ok yipratmasa da Fransanin eski somiirgelerinden aldig:
“go¢menler” nedeniyle, “cogulcu demokrasi” anlayisina dogru rejimlerini
sorgulamalarini giindeme getirmesi nedeniyle 6nemlidir. Bu da modern dénemde
“Fransiz tipi” olarak algilanan “evrensel yurttaghk”, “halk egemenligi”, “laiklik” ve
“tek¢i-tiniter yap1” gibi Fransiz yurttaslik sistematigi icerisinde tartisilmaz olarak
diisiiniilen olgularinin ciddi erozyonuna ve ayni zamanda da belli tartismalarla ig
siyaset konusu yapilmasina da sebep olmaktadir.

Bu genel kabullerin tartisilmasi ve toplumu olusturan bireylerin bu olgular:
“igsellestirebilmeleri” i¢in kavramlarin toplumun anladigi/anlamlandirdig: sekilde
diizeltilmesi artik elzem bir durum olarak goriilmektedir. Ciinkii Fransa'nin da
icinde bulundugu ve evrensel yurttaslik anlayisin1 benimseyen siyasal sistemler
icerisinde degerlendirilen ulus devletlerde siyasal yasamin onemli bir 6gesi olarak
bugiin kiiltiirel farklilik kurallarindan bahsedilebilmektedir. Buna gore devletlerin
kimlik politikalarinin bir ifadesi olarak “c¢ok kiiltiirliiliigtin” 6ne ¢ikmasi, ayni
zamanda ulusal kimlik anlayisinda 6nemli degisiklikler olduguna isaret etmektedir.
Bu da demokrasiyle bagdasmayan uygulamalarin zayiflamasi ve devletlerin
“egemenlik” anlayislarinin tekrar gézden gecirilmesine sebep olmustur (Sahin 2009:
277). Bu durum, Fransa ve Fransiz yurttaghk anlayisini benimseyen iilkeler 6zelinde
de esit ve 0zgiir olduguna inanilan yurttaslarin demokrasiyi icsellestirebilmeleri
adma ve ulusdevlet rejimlerinin “halkin egemenliginde ve denetiminde olduguna”
iliskin toplumlarindaki inancin “per¢inlenmesi i¢in” énemlidir.

! Yurttaghga iliskin olarak bircok tanimlamaya gidildigi bilinmektedir. Bunlar genel olarak
birbirine yakin bir sekilde ele alinan bu tanimlamalardan en geneli ise su sekilde ifade edilmistir.
Yurttaslik, “siyaset kurami ile hukuk kuraminda, bir ulus devletin ya da sehrin tiyelerinin
haklar1 ile 6devlerini anlatmak {izere kullanilir.” Bu tanim gergevesinde olusan modern ¢agdaki
yurttaslik ise “haklari refah devletinde kurumsallastirilan” ve “yiikiimliiliiklerden ziyade haklarla
Ozdeslestirilmis” bir varlik olarak nitelendirilmistir (Marshall 1999: 833).

2 Insan, birey olarak mutluluga sahip olabilecegi gibi yasamin siirdiirmek zorunda oldugu topluluk
iersinde de belli kurallar gergevesinde bu mutlulugu yakalayabilir. insanlarin bu birlikteligi,
ayrica “evrensel” ya da Stoacilara gore, metafiziksel bir niteliktir. Bu anlayis itibariyle evrensel
diizenin temel parcalar1 olarak insanlarin logostan birer pay aldigini belirtmis ve hepsinin ayn
yiice varligi, cocuklar: olduguna vurgu yapmaktadir. Stoacilig siyaset felsefesi adina 6nemli
kilan durum ise o ¢agda biitiin insanlarin Tanrisal akildan pay aldiklarina ve kendi inisiyatifleri
disinda doganin yasal hiikmii altinda bulunduklarini belirterek insanlarin esit oldugu fikrini
tartismaya agmis olmasidir (McClelland 1996: 82-83). Roma siyasal diisiincesinin Stoacilik etkisi
haricindeki ilk asamalarinin karanlikta kaldig1 diisiincesi hakimdir. Monarsi donemini izleyen
ilk cumhuriyet donemine iliskin olarak yapilan degerlendirmeler, epik ve drama yapitlarindan
¢ikartilan sonuglarla sekillendirilmistir. Romanin cumhuriyet dénemine ait siyasal fikirlerinin
ve iktidar iligkilerinin agiklanabilmesi de ancak M.Q. III. yiizyilda Stoaci Yunan diisiincesiyle
olan etkilesimi neticesinde bir anlam kazanmaya baslamistir. Bu noktadan sonra Roma siyasal
diistiniisiiniin ve devlet sistemine iliskin goriislerin Stoaci bir anlay1s gercevesinde gelistirilmesi
Romali devlet adamlari eliyle gergeklesmistir. Romanin cumhuriyet rejimi igerisinde gelistirmis
oldugu bir ¢ok sosyal, siyasal ve hukuki yapilanmalarda bu stireg igerisinde degerlendirilmelidir
(Miller vd., 1995:240).
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3 Cicero, yurttaghgin tizerinde ¢ok durdugu “ozgiirliik” kavrami iistiine onemli diistinceler
ortaya koymustur. Cicero'nun bu diisiincelerinin modern dénem &zgiirliik diisiinceleriyle pek
cok yonden Ortiismedigi ise genel bir kabuldiir. Cicero, 6zgiirliigii dogustan bir insan hakki
olarak gérmemis, Roma yasalar1 altinda halkin birey olarak giivence altma alinmasi olarak
degerlendirmistir ve bu anlayisin dogdugu, yasadig1 ve {iyesi oldugu vatana “baglhlikla” bir
anlam kazanacagina iligkin goriisler ileri stirmiistiir (Wood 1991: 162).

-

Koken olarak “komiinote”den gelen komiin, cemaatin ve toplulugun yasam sekli ile yasam yeri
olarak kabul edilen bir kavramdir. Liberalizmin bireyci atomist toplumunun karsit1 olarak ele
alinan ve bir toplum igerisindeki bireylerin birbirleriyle aralarinda bulunan ¢iraklik, aidiyet ve
baglilik giiclerinin birlesmesinden olusan bir site olarak algilanabilecek olan komiin, dzellikle
bir kentin ya da bir bolgenin ya da baska amaglar icin birlesmis olan 6zel insan topluluklarmin
vurgulanmas: amaciyla dile getirilen bir kelime olarak goriilebilmektedir (Pasquino 2003: 519-
522). Ozellikle XI. ile XII. yiizy1lda Rénesans dénemiyle ticaretin artmasi ve feodal diizenin haglt
seferleri sonrasi sarsilan yapisi nedeniyle genelde Kastilya ile Ttalya’daki sehir devletlerine yapilan
tanimlama igerisinde “komiin” kelimesi kullanilmistir. Bu komiinlerde burjuvazinin maddi
destegi ile kurulan milis kuvvetleri 6rgiitlenmis, yerel hiikiimetlere otonomi kazandirma yolunda
onemli degisiklikler yapilmis, bu kentlerin temsilcilerinden olusan meclisler kurulmustur.
Boylece komiin sakinleri, hakimiyeti elinde tutan kraliyet (merkezi) yonetimi karsisinda, paralel
bir otoriteye ya da “gii¢ ikiligine” dayali bir sistem olusturmuslardir. Bu gelismeler bazilar1
tarafindan cosku, bazilar1 tarafindan (6zellikle kral tarafindan) hosgorti ile karsilanmaistir. Bu arada
komtinler tarafindan kurulan ordular, feodal beylere kars1 bir dizi zafer kazanmuislar ve krala kars:
bir konfederasyon kurma tehdidinde bulunmuslardir. Ozellikle Kastilya komiinlerinde biitiin
toplumsal simiflara ulastig1 6ne siiriilen bir yonetim mekanizmasi olusturulmustur. Kastilya'da
din adamlar1 dahil, toplumsal siiflar ortadan kaldirilmistir. Bu sekliyle meclis, ilk zamanlarinda
gliclii bir goriintim sergilemistir (Bookchin 1999: 221).

@

Etkilerinin siyasal, sosyal ve ekonomik olmas1 nedeniyle ve sonuglar1 dolayisiyla tiim Avrupa‘y1
etkilemesi Onemli olarak addedilmektedir. Bu olay sonunda, toprak sahibi olan biiyiik
aristokrasinin ekonomik ve siyasal giiciinii kaybetmis olmasi, merkezi kralin giiciinii arttirmis
ve Ingiltere'deki toplumsal giig dengelerinin yeniden tanimlanmasina neden olmustur. Bu savas
sonrasinda tarimin ticari bir meta olarak anlagilmaya baslanmis ve halk ilk defa toplumsal bir figiir
olarak Ingiliz siyasetinde yer almistir. Merkezi giig, soylular yerine halkin 6nemini kavrayarak ve
bu giicii kullanabilme adina politikalar izlemeye baslayinca, dini alana da girmis, manastirlarin
topraklaria da el koyabilmesine gidecek yolu a¢mustir. Bu durum diinyevi iktidarin ilk kez
ciddi anlamda dini iktidarin boyundurugu altina alinmasi girisimi olarak degil, ancak toplum
tizerindeki “dokunulmaz” ve “kutsal” olma inancini kirmas: adina 6nemli olarak goériilmiistiir.
Adem-i merkeziyetgilikten bir kopusu ifade ettigi iddia edilen bu durum, merkezi devletlerin bir
daha geri doniilemez sekilde giiglenmesiyle sonuglanan bir fiili durumun da baslangic1 olarak
kabul edilmektedir (Moore 2003: 32).

Bubaglamdatoplumuolusturan tiim yurttaslarin siyasal haklarnoktasinda yani kendi temsilcilerini
secebilmeleri de dahil olmak {izere tiim haklardan faydalanabileceklerine iliskin olarak 6zellikle
1ngiliz Devrimi ile birlikte bir kazanim olarak ele alinan “miilkiyeti olma” gibi bir kriterin olup,
olmadig1 noktasinda bir agiklik getirilmemistir. Fransa 6zelinde yapilan bu degerlendirme bazi
onemli Aydinlanmaci yazarlar tarafindan da dile getirilmistir. Buna gore yurttashk haklarindan
faydalanmak “miilk sahibi” olmast kesin bir dille ifade edilmistir (d"Holbach gibi). Bu durumun
gerekgesi “miilkiyetin zenginligi, zenginligin ise bilgiye yol agmas1” olarak nitelendirilmistir.
Ciinki miilk sahibi olarak yurttashk hakkini edinmis olan bireyler, konumlar1 ve bilgileri
nedeniyle ulusun ve halklarin gereksinimlerinin farkina varabilecekleri diistinilmiistiir.
Buradan “yurttag1 yurttas yapan miilkiyettir” anlayisina giden diisiince, “entelektiiel elitizm” ve
“toplumsal esitsizlik” olgulariyla birlikte, siyasal anlamda Fransa’da devrim siirecini etkileyen bir
¢ok diisiiniiriin genel kanaati olmasi bakimmdan 6nemlidir (Agaogullar1 vd. 2005: 345).

N
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