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egemonya lizerine yapilan analizlerin ortak yonii; bir cografyada mukim
Hbulunan bir toplumun ve onun siyasal iradesinin toplum ici anlasmazlik-

lar1 asgariye indirerek kendi icinde kurmay1 basardig: bir blok/uzlasma so-
nunda igten disa dogru cevrilerek gevresi {izerinde riza ve zor {izerine insa edilen
bir liderlik, {istiinliik ve egemenlik tarzi olarak ortaya ¢tkmasidir.! Buna gore hege-
monya bir toplumun kurumsal iradesinin gevresi {izerinde politik hakimiyet kura-
rak onlar1 kendi kiiltiirel sistemine, entegre edebilme kabiliyetidir diyebiliriz. Simdi-
ye kadar hegemonya {izerine yapilan analizlerin asag1 yukar1 ortak yani budur. An-
cak boyle bir anlamlandirmanin eksik olduguna da siiphe yoktur. Ciinkii boyle bir
anlama hegemonyay: tarihte 6rneklerini gordiigiimiiz tahrip edici, ortadan kaldi-
rict bir mantikla hareket eden, bir miiddet sonrada arkasinda hicbir iz birakmadan
kaybolan toplumsal liderlik ya da egemenlik hareketlerine doniistiirecegi igin ihti-
yatla karsilanmalidir. Halbuki hegemonya bir biitiinlesme kabiliyeti ya da yonetme
ve yonlendirme giicii olarak, {izerine insa olundugu kiiltiir sistemi ve vaziyet alig bi-
¢imlerinin zamani yonetecek sekilde rafine hale getirilmis organizasyonuna dayan-
mak zorundadir.

Bir 6rnek verecek olursak bugiinkii Amerikan hegemonyasinin basarili olmasi-
nin nedeni Protestan anlayisin cevaz verdigi pratiklerin 20. yilizyi1lda modern, simdi-
lerde postmodern siiriimiine dayanmis olmasidir. Bagka bir ifadeyle bugiinkii Ame-
rikan hegemonyasi Amerikan toplumunun ana kitadan devralip okyanus 6tesine ta-
s1dig1 Avrupa medeniyeti ve onun dayandig1 dini ve felsefi temellerin mesru gordii-
gt toplumsal pratikler {izerinden dini, politik, ekonomik ve askeri, zaman1 yonete-
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bilme kabiliyeti olarak ortaya ¢ikmistir. Eger bu devralinan tarihi tecriibe ve bu tec-
riibelerin ¢evre karsinda tembihledigi vaziyet alis bigimlerinin daha da gelistirilmis
kendine has bir tarzin1 halihazir Amerikan hegemonyasi bulmamis ve her defasinda
kendi zaman y&netimi anlayisini yeniden iiretememis olsaydi, Amerikan toplumu
bugiin de var olurdu, ancak bugiinkii bildigimiz Amerikan hegemonyasinin var ol-
mast miimkiin olmazdi. Kisaca hegemonyayi, kendi i¢inde biitiinlesmesini tamam-
lamis siyasal, ekonomik, askeri ve toplumsal bir giiciin, yonetmek istedigi toplum
ve cografyalarda kendi toplumsal ¢ikarlar1 basat olmak iizere kurgulayip uygula-
maya ¢alisti§1 kendi zaman anlayigini rakip giiglere kars1 yonetebilme dehas: / kabi-
liyeti olarak tarif edebiliriz...

Bir hegemonik giiclin yonetebilme kabiliyetinin devam edebilmesi, hegemon-
yay1 yoneten epistemik monopolun? zamani yonetebilme araglarin kesintisiz bir ge-
kilde yeniden {iiretebilme ve organizasyona doniistiirebilme kabiliyetine baglidir,
diyebiliriz. Eger bir hegemonik giicii yoneten epistemik monopol ve onun planlari-
n1 pratige aktaran epistemik cemaatler’ zamani yonetebilme kabiliyetlerini yitirirler-
se hegemonik glicte zamana yenilmis olarak ¢okmeye mahk{im olur.

II. GUCON YA DA GUCLERIN ORGANIZE ETTIGI VE YONETTIGI BiR
KURGU: KONJONKTUR

Yukarida da kisaca iizerinde durdugumuz gibi bir hegemonyanin, hegemonik
iktidarmi devam ettirebilmesi iktidara hakim “epistemik monopol”un zamani yone-
tebilecek bilgi ve araglarma (insanin {izerinde giiciin varligini ihsas ettirecek maddi
ve manevi biitiin araglara) bunlar siirekli gelistirebilecek bir bilgi tiretim sistemine
de sahip olmasiyla dogru orantilidir. Demek ki zamani yonetebilmek i¢in 6ncelikle
hegemonya anlayisina da uygun olarak hegemonik bir gii¢ olmak iddiasinda olan,
bir elit grubun (epistemik monopolun) bir medeniyet anlayisinin iddiacis1 da olma-
s1 gerekmektedir. Eger boyle bir iddia yani bir medeniyet anlayisinin hayata gegiril-
mesi iddias1 yoksa ortada hegemonik bir anlayista yok demektir. Hegemonyalar ta-
rihine baktigimizda biitiin hegemonik giiglerin ayn1 zamanda bir medeniyetin de-
gerler sisteminin zamana *uygun bir versiyonunu hayata gecirecek bir misyonu iis-
lendiklerini goriiriiz.

Baska bir calismamizda da ortaya koymaya calistigimiz gibi burada konjonk-
tiir duruma, ana ve zamana vurgu yaparken, konjonktiiralizm bu zaman ve ani bir
medeniyet iddias1 dogrultusunda kusatan degerler sistemine vurgu yapmaktadir.
Bagka bir ifadeyle konjonktiiralizm hegemonik bir ¢abayla hayata gecirilmeye ¢ali-
silan kiiltiir ve medeniyetin degerler sisteminin “zamanin geregi” kutsallar olarak
takdim edilmesidir. Iste bir hegemonik gii¢c bu degerleri hedef kitle ve topluluklar
i¢in hayatin vazgegilemez bir gercegi olarak takdim edebildigi oranda toplumsal r1-
zay1 da elde etmis olur.

Boyle bir riza kabulii aslinda fertten baslayarak, topluma ve oradan da yonetici
elitlere uzanan bir inang ve alg1 kalib1 degisikliginin kabuliinden ibarettir. Ya da bas-
ka bir deyisle biz, toplumsal r1za {izerinden medeni bir hamleyle rakip siyasal sistem
ve topluluklar1 kendimize entegre etmek icin hazirlik yapiyoruzdur veya yonetici
elitlerin rizasiyla bir medeniyet dairesinden bagka bir medeniyet dairesine girmek
i¢in eskiye hi¢ benzemeyen zamanin kutsallarini kabule zorlaniyoruzdur. Birincisin-
de konjonktiiralizm bir medeniyetin iddialarin1 kapsayan degerler sistemini anla-
tirken, ikincisinde hakim hegemonyanin tembihlerini kabule hazir edilgen bir kon-
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jonktiiralist toplum ve siyasal elitlerden bahsediyoruz, demektir. Iste biz bu maka-
lemizde hegemonya adina konjonktiiralist hesaplarla hareket eden bir epistemik ce-
maatler toplulugunun mensubu bulunduklar: siyasal sistemin aragsal destegini de
arkasina alarak gevreyi kendisine entegre etmek icin giristikleri ¢abalarin hedef or-
ganizasyonu olan iktidar ve medyadan bahsetmek istiyoruz. Bu konularm analizine
ge¢gmeden 6nce konjonktiiralist toplum igin konjonktiiralizmin nasil bir doniisiim

ifade edecegi tizerinde biraz durmak istiyorum.

Ashinda hegemonik cevreye yonelik bir kon-
jonktiiralist cabadan bahsediyorsak, cevre toplum
icin gerekli oldugu hegemonya tarafindan tembih-
lenen gergeklestirilmesi zaruri olan bir zihinsel dev-
rim siirecinden de bahsediyoruz, demektir. Bu in-
san ve toplumun entelektiiel diisiinme bigimini de-
Sistirip doniistiiren siire¢ gerceklestirilmeden bir
hegemon ve onun pesinden siiriikledigi toplum,
organizasyon ve kurumlar bir konjonktiirden di-
ger konjonktiirel siirece gecemeyecegi gibi o hege-
mon karsi toplum ve siyasal elitler i¢in mesru bir
hegemon da olamaz. Ciinkii hegemonik bir gii¢ ol-
mak toplumsal i¢ barig1 saglamaktan gegmektedir.
Bu ayni1 zamanda Gramsci'nin tarihsel blok dedi-
gi seye de karsilik gelir.’ Eger bir hegemonyay1 yo-
netecek epistemik cemaat toplumsal bir uzlasmay1
saglayacak kadar toplumun biitiin simiflarin siste-
me eklemleyecek ahlaki ve entelektiiel bir liderlige
sahip degilse mesru bir hegemonik gii¢ olarak orta-
ya ¢tkmasi da miimkiin degildir.

Iste hakim bir gli¢ olarak cevre topluluklar
iizerinde konjonktiiralizm baglaminda zihinsel bir
devrim siireci ya da bir alg1 kalib1 degisikligini ger-
ceklestirecek hegemonik bir giiciin asgari olarak
boyle bir ahlaki ve entelektiiel vasfinin da olmas:

Aslinda
hegemonik
cevreye yonelik
bir konjonkturalist
cabadan
bahsediyorsak,
cevre toplum igin
gerekli oldugu
hegemonya
tarafindan
tembihlenen
gerceklestiriimesi
zaruri olan bir
zihinsel devrim
surecinden de
bahsediyoruz,
demektir.

gerekmektedir. Oyleyse bu zihinsel devrim siireci
ya da alg1 kalib1 degisikligi nasil gergeklestirilmek-
tedir? Soru budur. Okuyucunun da takdir edecegi gibi bu sorunun tafsilatl bir ce-
vab1 bu makalenin boyutunu asacagindan konuya bu zihinsel devrimin gercekles-
mis oldugunun gostergesi olarak eski ile yeni diisiinme bicimi arasinda pratik bir
karsilastirmada bulunarak cevap verebiliriz. Bu siireg iki yolla gerceklestirilmekte-
dir. Birincisi bagka bir arastirmamizda da ortaya koymaya ¢alistigimiz gibi stoik fi-
lozoflarin “insanin igine girmek ve yayilmak” dedikleri® seyin bugiin adina “yumu-
sak gii¢” (soft power) denilen bir ideolojik ve kiiltiirel ikna siirecinden sonra gergek-
lestirilmis olmasidir.” Zamanimizda bu, hegemonya tarafindan kurgulanmais, ulus-
lararas1 anlagmalar yoluyla toplu ya da bireysel olarak kurumsal bilgiyi gelistirmek
ad1 altinda oldukga rasyonel bir sekilde diizenlenmis sosyalizasyon siiregleriyle uy-
gulamaya konmaktadir. Bu sosyalizasyon siireclerinde belleklere kazinan gelecegin
toplumu, gelecegin yonetim tarzi, gelecegin devlet adami profilleri ¢izilerek ya da
daha rafine hale getirerek sdyleyecek olursak gelecegin, politikacisi, is adama, bii-
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Postmodernizm
ya da
klresellesme,
toplumlarin
binlerce yilda
gelistirdikleri
geleneksel
sahiplenme
anlayiglarini
buyuk anlatilar
adi altinda
reddederek
icinde yasadiklari
cografyanin,
yaratilisin ve
tarihin mecbur
kildigi farkliliklart,

kurum ve
degerleri din,
mezhep, Irk,

soy ve kabile
gibi kavramlara
indirgeyerek
onlari
kutsamakta ve
ulus devletler
icerisinde mikro
iktidar alanlari
icat ederek
kUresel duzeyde
bir kargasanin
temellerini
atmaktadirlar.

rokrati, gazetecisi, bilim adam1 vb. “uzmanlagsma”
ad1 altinda uzun ve kisa stireli bilgilendirme siireg-
lerinden gegirilerek hazirlanmaktadir. Ikincisi ise
bu stirece askeri ya da sivil giigler tarafindan yapi-
lan, bir ihtilal ve darbe yoluyla degisim ve dontisii-
mii saglayacak kurumsal yapilar: “sert” yontemler-
le toplumsal rizaya basvurmaya ihtiya¢ duymadan
degistirmek ve hegemonik tembihlere “kiiresel sis-
teme uyum saglamak” adi altinda konjonktiiraliz-
me dahil olmaktir.

Konjonktiiralizm, yukaridaki satirlarda da
acgiklamaya calistigimiz gibi hegemonik bir giiciin
iizerine insa olundugu kiiltiirel sistemin dayandi-
g1 dini ve felsefi inang ve degerlerin gevre toplum-
lar igin de hayatin tiimiinii kapsamasi gereken kut-
sallar oldugunun “yumusak gii¢” politikalariyla
uygulanmasinin bir diger adidir. Kisaca soylersek
konjonktiiralizm aslinda icat edicisinin hegemon-
yay1 yoneten epistemik monopol, uygulayicilarinin
ise epistemik cemaat iiyelerinin oldugu bilgi setle-
rinden meydana gelen bizim tiim hayatimiz kapsa-
may1 hedefleyen sekiiler bir dindir. Konjonktiiralist
ise, bu bilgi setlerine inanan sekiiler bir miimindir.
Zamanimizda biitlin toplumlar ve bireyler kiiresel
enformasyon sebekeleri iizerinden inanmamaiz igin
evde, is yerinde ve diger mekanlarda stirekli beyni-
mize pompalanan bu sekiiler dinin tehdidi altinda
yagsamaktadir. Dolayisiyla burada sahici bir dinden
bahsedemeyiz. Bu din tanrisinin da, uygulayicila-
riin da siyasal sistemler oldugu, hegemonik mer-
kezler tarafindan kurgulanmis pagan bir dindir.

Bu sekiiler dinin bizde meydana getirmek is-
tedigi ilk alg1 kalib1 degisikligi sahiplenme anlayi-
simiz1 degistirmektir. Postmodernizm ya da kiire-
sellesme, toplumlarin binlerce yilda gelistirdikleri
geleneksel sahiplenme anlayislarini biiyiik anlatilar
ad1 altinda reddederek i¢inde yasadiklar: cografya-
nin, yaratilisin ve tarihin mecbur kildig: farklilikla-
11, kurum ve degerleri din, mezhep, 1rk, soy ve ka-
bile gibi kavramlara indirgeyerek onlar1 kutsamak-
ta ve ulus devletler icerisinde mikro iktidar alanlar
icat ederek kiiresel diizeyde bir kargasanin temelle-
rini atmaktadirlar.® Kisaca bu sahiplenme anlayisini
kabul etmekle gerceklik anlayisimiz da degismek-
te, toplumlar bu yeni gerceklik anlayisinin sonucu
olarak, hegemonya baglaminda yeniden bir inga ve
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restorasyon stirecine dahil edilmektedir. Bu siirecte “konjonktiire uygun olarak dii-
siinme ve yasama” ad1 altinda hegemonik tembihler insanligin ya da tarihin sonu
olarak takdim edilmektedir. Tipki F.Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” hikayesinde ol-
dugu gibi.? Baska bir deyisle toplum, millet, {ilke, dost, diisman vb. gibi kavramlara
verdigimiz mana ve bu kavramlar kargisinda ki durusumuz degismektedir. Iste bu
durum kiiresel hegemonyanin yeni diizenleme setlerini i¢cinde barindiran postmo-
dern konjonktiiralizm baglaminda gerceklestirilmektedir.

III. YONETIMDEN YONETISIME: DEVLETIN YENIDEN INSASI

Modern zamanlarda kurulmus biitiin hegemonik yapilar, biiytiiyiip gelismele-
rine engel olan toplumsal, siyasal, ekonomik ve askeri yapilari ya ortadan kaldira-
rak ya da onlari tarih disi ilan edip hukuki olarak mahkm edecek yeni organizas-
yonlar kurarak hakimiyetlerini devam ettirmeye ¢alistilar. Kurulan bu yeni organi-
zasyonlar mantik olarak halihazir giice megsruiyet bakimindan 6ncelik tanidig: igin
hegemonya adina konjonktiirel iistiinliikte saglamis oluyordu. Ornek verecek olur-
sak; 16. yiizyilda Ispanya adalet ve evrensellik gibi temel kavramlar1 Amerika kitasi-
nin fethini mesrulastiracak sekilde yeniden tanimlamustir. 18. yiizyilda, Fransa kita-
sal giiclinii saglamlastirmak amaciyla modern sinir kavramin ve gii¢ dengesi anla-
yisini gelistirmistir. 19. ylizyilda, Britanya, yine zamaninin hegemonik bir giicii ola-
rak kendi ¢ikarlarini giiclendirmek igin, korsanlik, tarafsizlik ve somiirgecilik konu-
sunda piyasaya yeni kurallar stirmiistiir."

Zamanimizda ise hegemonyanin kiiresel agi- .—
Iimina en biiyiik engeli milli devletler ya da bagka )
bir ifadeyle modern ulus devletler olusturmaktadir. Zamanimizda ise
Yaklagik alt1 yiiz yillik bir gegmisin tecriibeleri ve
felaketleri {izerinde ytiikselen bu anlay1s bugiin kii- h?gemonyan n
resel hegemonyanin 6niindeki en biiyiik engel ola- kUresel acilimina
rak durmaktadir. Milli hakimiyet, milli sinirlarmn en bqu k enge"
dokunulmazlig1 ve smirlara tecaviiziin savas sebe- .
bi sayilmasi, bagimsizlik, rejim tercihinde dokunul- millT devletler
mazlik gibi konjonktiirel kurgular devletler aras: ya da bagka bir
hukuk tarafindan da kabul edilmis bu egemenlik ve ifadevl d
otorite bi¢imi bugiin, ABD hegemonyasinin yayilip Ifadeyle modern
genislemesinde mutlaka degistirilmesi gereken bir ulus devletler
anlayis1 temsil etmektedir.

Onun igindir ki modern donemlerde yonetim olugturmaktadir.
gibi egemenligi ve tek baginalig1 ifade eden kavram
yerine bagimli ve birlikte hareket etmeyi tembihleyen yonetisim kavrami icat edile-
rek uluslararasi askeri, siyasi ekonomik ve akademik literatiire sokulmus ve bura-
dan birbirine bagimli ve tek basina hareket edemeyen devletler sistemine ulagilmak
istenmektedir. Bu anlayis bi¢ciminin degistirilip, arzu edilen tarza doniistiiriilmesi
i¢in siyasal ve biirokratik segkinlerde bir alg1 kalib1 degisikligine ihtiyag olduguna
siiphe yoktur." Iste bu algi kalib1 degisikligi, bagka bir ifadeyle tek bagina egemenli-
gi esas alan modern yonetim anlayis1 degistirilmeden dogrudan bir yonetisim anla-
yisina dayali bagimlilig1 esas alan tarzla yiizlesmek toplumsal ve siyasal bir muhale-
fetle karsilasacagindan yani bir krize sebep olacagindan y6netisimin bir yénetim an-
layisina doniisebilmesi igin asgari olarak su iki politik strateji uygulanmaya konmak
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zorundadir: Bunlardan birincisi yukarida da ifade etmeye calistigimiz gibi kamuda
gorev yapan ve karar verme konumunda bulunan {ist diizey kamu biirokrasisinin
bu anlayisa uygun olarak degisip doniisecegi cesitli uluslararasi sosyalizasyon sii-
reglerinden gegirilerek uygulamay1 yapmaya hazir hale getirilmesidir. Digeri ise bu
anlayigin topluma mal etmek istedigi degerler sisteminin biitiin toplum nazarinda
popiiler hale getirilerek olagan giinliik yasamin bir pargasiymis gibi diistiniilmesini
saglamaktir. Bugiin bunlardan ilki mevcut iktidarlar araciligiyla, digeri ise iktidar-
la is birligi halinde medya organizasyonlar: tarafindan uygulamaya konmaktadir.
Yonetimden yOnetisime ge¢me anlayist ise ta-
[l | rihte hep istilacilarin uygulamaya koymak istedik-
leri bir idare etme anlayisi ve felsefi bir inang ol-

Kuresel mustur. Biiyiik Iskender’in diinyay1 fethederek tek
hegemonya millet, tek vatan, tek diinya olarak tarif ettigi ve en-
iktidarini mesru telektiiel temelleri stoik filozoflar tarafindan ortaya

a . konan Kozmopolis / diinya devleti anlayis1 bunun
hale getlrmek en giizel antik 6rneklerinden birisidir. Bu diisiin-

igin’ modern ulus ce bugiin daha farkli, fakat oldukga sofistike isti-

P : la araglar1 ve yollarla kiiresel bir imparatorluk kur-
_deV|et| n UZGI'I ne mak i¢cin ABD ve onun denetimi altinda bulunan
insa olund ugu kiiresel organizasyonlar, ekonomik ve askeri giigler
ge leneksel tarafindan gerceklestirilmek istenmektedir.

Kiiresel hegemonya iktidarin1 mesru hale ge-
tirmek i¢in, modern ulus devletin tizerine insa olun-

yapilari tumuyle

pa rgalaya rak dugu geleneksel yapilar: tiimiiyle parcalayarak yeni
yeni an ayasa| ar anayasalar esliginde hukuki metinler ihdas ederek

io . ylirlirliige koymak suretiyle ¢evreye hakim siyasal
e$llg|nde hukuki sistemleri, yonetisim dogrultusunda yeniden insa
metinler ihdas etmeye calismaktadir. Bugiin hegemonyanin yay:1-

ederek yUf'U rlii g e 1%p.gen1§lemes1 ve kiiresel a.nlamda Ba.t1 m.ed”en{ye-
. inin toplumsal inang ve siyasal pratikleri {istiine
koymak Su retlyle yeniden kurulmas i¢in diinyanun dért bir tarafinda

cevreye hakim gerceklestirilen siyasi, askeri, ekonomik, dini, felsefi

. . . operasyonlar basta da ifade ettigimiz gibi hegemon-
Slyasal sistemleri, yanin oniindeki engelleri kaldirma, onlarin yerine
yonet|§|m kiiresel sisteme bagimli olacak yeni bir hukuk sis-

temi ve yeni bir ulus ya da devlet insa etme gayre-
ti olarak goriilmelidir.”? Bugiin hegemonik cevrede

dogrultusunda

yenlden toplumlar “kiiresel degerler”, “yeni gercekler” ve
insa etm eye “konjonktiir boyle” gibi higbir bilimsel yan1 bulun-

mayan sloganik diistincelerle geleneklerinden ko-
gallgmaktadlr. parilarak parcalara ayriliyor, diger taraftan kiigiik

parcalar halinde liberalize edilerek uluslararasi sis-
teme entegre edilmeye calisilmaktadir.

P. Wagner'in® ortaya koydugu gibi bu politikalar yoluyla hakim kiiltiirel kod-
lar lehine kiiltiirel benzesmeler “melez desenler” siiratle ¢ogalirken, diger taraf-
tan ise iktisadi bagimlilik artiyor, milli devlet ve milli ekonomiler, kiiresel ekono-
mik tembihlerle diinyanin biiyiik ekonomilerine baglanirken, bir daha geri doénii-
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sii olmayacak sekilde giiciin ve uluslararas: hukukun emrine girmektedir. Buna ki-
saca kiiresel hegemonyanin modern miistemlekeler elde etme operasyonu demek
herhalde yanlis olmayacaktir.

IV. HEGOMONIK CEVRENIN iNSA SURECINDE
YERLI MiSYONER ENTELEKTUELLER

Yukarida agiklamaya calistigimiz gibi hege-
monik ¢evreden inanmas: istenilen konjonktiirel
degerler, kurgulandig1 her dénemde ¢evre icin as-
Iinda, sekiiler bir tanr1 ve dini inandirmaya ¢alisma

Hegemonya kendi

tembihinden baska bir sey degildir. Eger bu tespi-
timiz dogru ise o zaman Gramsci'nin organik en-
telektiieller dedigi aydin takimi, konjonktiiriin ge-
reklerini ya da baska bir deyisle kutsallarini savu-
nan ge¢misle baglar1 kalmamis, yeni yetme misyo-
ner entelektiiellerden baskas1 degildir."

Onun igindir ki hegemonya kendi niifuz ala-
ninda kalmasini istedigi toplum ve cografyada ken-
di konjonktiirel politikalarin bir din gibi algilayip
savunacak entelektiiellere ve bu entelektiiellerin
kullanabilecekleri zamanin propaganda araglarina
ihtiya¢ duyar. Eger bunlar yoksa icat eder. Bu icat
edilmis, ge¢misle baglar1 olmayan ya da kalmamuis
hegemonik entelektiiellerin yeni Konjonktiir iginde
gorevleri nedir? Bunun cevabini vermeden 6nce bu
gorevlendirmeyi de aciklayacak kiiresel hegemo-
nik ideoloji postmodernizmden kisaca bahsetmeli-
yiz. Baska bir deyisle kiiresel hegemonik entelektii-
ellerce® yeni diinyanin kutsal anlay1s ve inanis bigi-
mi olarak sunumu yapilan kiiresel inang ve deger-
lere bakmamiz gerekmektedir.

Postmodern politik diisiince ile ilgili okuma-
lardan ortaya ¢ikan dort ana stratejik beklentiden
bahsedebiliriz: Bunlardan birincisi, gittikge kiiresel-
lesen diinyada yalnizlasan, yalnizlastik¢a da kendi
i¢ine kapanarak ya da kendini giivenlikte hissetti-

nufuz alaninda
kalmasini istedigi
toplum ve
cografyada kendi
konjonkturel
politikalarini bir
din gibi algilayip
savunacak

entelektuellere
ve bu
entelektuellerin
kullanabilecekleri

zamanin
propaganda
araclarina ihtiyag
duyar. EQer
bunlar yoksa icat
eder.

g1 dini/felsefi/politik cemaatlerden birine katilarak s6zii lidere havale eden ve kendi
glivenligini boylece garantiye almak isteyen ve her iki sekilde de susturulan birey.'®
Ikincisi egitim ve iletisim yoluyla postmodernlesen ve kiiresel bir vatandas haline
gelerek stoik anlamda kutsallarini yeni kiiresel kutsallik anlayisindan devsiren bi-
rey ve kiiciik topluluklar. Ugiinciisii politik bir ideoloji olarak 6zellikle bir mede-
niyet iddiasinda bulunabilecek, toplum ve cografyalarda etno-milliyetcilik {izerin-
den yeni siyasi otoriteler ihdas etme hareketlerini destekleyerek bu hareketleri teh-
dit unsuru olarak kullanip, hegemonik politikalara bagimli hale getirilen mesru si-
yasi iktidarlar. Dordiinciisii yeni bir millet ve devlet olma/kurma iddiasiyla ortaya
¢ikan ve hegemonik destege ihtiyaci oldugu igin kiiresel politikalarin {ilke igindeki
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Organik
entelektuel,
Gramsci’nin
ortaya koydugu
gibi konjonkturun
icat ettigi iktidarla
i¢ ice hareket
eden gecmigle
bagi kalmamis,
zamanin
kutsallarini
savunan

iktidar adina
operasyonel
gorevler ustlenen
turedi bir yazar-
cizer aydin
takimina verilen
addir. Ve bu aydin
tipinin temsilcileri
konjonkturden
konjonkture
degisse de
yaptiklari is
aynidir. iktidarin
yaptiklari her

isi yanhs da

olsa gerekgeler
bularak
onaylamak ve
toplum tarafindan
da onaylanmasini
saglamak.

ajani durumuna diisen etnik hareketler ve onlarin
yonetici kadrolari. Ya da bagka bir ifadeyle soyle-
yecek olursak postmodernizm bir hegemonya ide-
olojisi olarak iizerine oturdugu argiimanlar baki-
mindan hegemonya igin stratejik oneme sahip {il-
kelerde egemenligini insa etmek i¢in toplumsal ka-
osu tetikleyecek entelektiiel iddialara sahiptir. Or-
nek olarak ulus devletle ilgili bir mesruluk tartis-
masinin diisiinsel temellerini bu anlayista bulmak
miimkiinddr."”

Iste bizim konjonktiiralizm dedigimiz, hege-
monik zaman yonetimi, bu anlayis bigiminin hege-
monik cevrede yagsanan bir gercek olmasi stratejisi-
ne dayanmakta ve bu inanglar hegemonya tarafin-
dan uluslararasi denetim dis1 kurumlar araciigiy-
la onlarin gozetim ve denetimi altinda yaygilastiril-
maya calisilmaktadir. Bu yayginlastirma stirecinin
aktorleri ise konjonktiiralist degerlerin, i¢inde yasa-
diklar1 toplumda bir numarali savunucular: olarak
tiireyen organik entelektiiellerden baskas: degildir.
Simdi bu yeni yetme tiiredi entelektiiel takiminin
kiiresel giicler ve hakim iktidarlar araciligiyla sahip
olduklar1 konjonktiirel araglarin toplumsal degisim
ve dontisimii nasil etkiledikleri {izerinde duralim.
Bu konjonktiirel araglar iktidar ve medyadr.

V. HEGOMONYANIN CEVREYI INSA
SURECINDE KONJOKTUREL ARACLAR:
IKTIDAR VE MEDYA

Orta Cag Avrupa’sinda toprak imparatorlar
ve krallar tarafindan yonetilirken, zaman ise din
ve onun yeryiizii kralligini temsil eden kilise tara-
findan yonetiliyordu.”® Onun igindir ki krallar ve
imparatorlar yOnetimlerinin mesruluk beratlarimni
papa ve kiliseden almadan iktidarda kalamazlardu.
Zamanimizda ise bu ikillik matbaanin icat edilmesi
ve yazinin dolayisiyla bilginin kilisenin kontroliin-
den gikip toplumun biitiin katmanlarma yayilma-
ya baslamasiyla birlikte kilisenin zaman tizerinde-
ki hakimiyeti de sona erdi denilebilir."” Artik bun-
dan boyle okuryazar olmak igin kiliseye miidavim
papaz olmaya gerek yoktu. Bagka bir ifadeyle kilise-
ce yerine getirilen iktidarin toplum i¢in mesru oldu-
gu onay1 artik iletisim araglari tizerinden iktidarla is
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birligi yapan ve modern zamanlarda konjonktiirel yeni bir sinif olarak ortaya ¢ikan
organik entelektiiellerin eline gecti. Organik entelektiiel, Gramsci'nin ortaya koy-
dugu gibi konjonktiiriin icat ettigi iktidarla i¢ ice hareket eden ge¢misle bag: kalma-
mis, zamanin kutsallarini savunan iktidar adina operasyonel gorevler iistlenen tii-
redi bir yazar-gizer aydin takimina verilen addir.?
Ve bu aydin tipinin temsilcileri konjonktiirden kon-
jonktiire degisse de yaptiklari is aymdir. Tktidarin
yaptiklar1 her isi yanhs da olsa gerekgeler bularak
onaylamak ve toplum tarafindan da onaylanmasini
saglamak.”! Organik entelektiiellerin {iistlendikleri
bu gorev anlayisi hegemonyanin kiiresellesmesiy-
le birlikte medyanin da kiiresellesmesi sonucu yeri-
ni iktidarla uluslar aras1 hegemonik merkez arasin-
da isbirligini saglama gorevine doniistii diyebiliriz.

Bir toplumun
saglikli bilgi
edinme
araclarinin
uluslararasilas-
masi yabanci

Artik bundan bdyle medyanin gorevi, daha kiltlrel ve politik

once iktidarla is birligi sonucu topluma aktarilan

tabldot bilgilerin, bundan sonra kiiresel ekonomik
yapilanmalar goz oniinde bulunduruldugunda, ar-
tik uluslararas1 hegemonyanin gevrede gercekles-
tirmek istedigi degisim ve doniistimleri igeren tabl-
dot bilgileri aktarmakla yer degistirdigini sGyleye-
biliriz... N. Stevenson'un altini ¢izdigi gibi, simdi-
ye kadar ¢evreye hakim iktidarlarin ve onlar1 ayak-
ta tutan epistemik cemaatlerin ideolojik egemen-
ligini gilivenceye alma gorevi goren medya®, artik
bundan sonra kiiresel epistemik cemaatlerle is bir-
ligi yapan iktidarlarin ideolojik ve politik durusu-
nu glivenceye almak gorevini {istlenecek demektir.

Bir toplumun saglikli bilgi edinme araglarinin
uluslararasilasmasi yabana kiiltiirel ve politik stra-
tejilere {ilke i¢cinde mesruluk arama organizasyonu
haline déniismesiyle birlikte kiiresel sisteme karsi
egemenligi yeniden tesis etmek icin igeriden bir ide-
olojik ve kiiltiirel hareketi dayatma imkan da orta-
dan kalkmuis olacaktir. Ciinkii zaman1 yonetme ara-
c1 olarak medya, sadece artik neyin yanlis oldugu-
nu degil, neyin dogru oldugunu da bize dikte eden
bir bilgi aktarictya doniismiis vaziyettedir. Kisaca
toplumlarin otantik yiiksek deger ve aliskanliklari-

stratejilere

ulke icinde
mesruluk arama
organizasyonu
haline
donusmesiyle
birlikte kuresel
sisteme karsi
egemenligi
yeniden tesis
etmek icin
iceriden bir
ideolojik ve
kulturel hareketi
dayatma imkani
da ortadan

kalkmis olacaktir.

n1 savunacak organizasyonlar olmasi gereken ileti-
sim araglari®, dipnotu olmayan hakikatlerden har-
manlanmis postmodern politikalar: her an, her saat ve her mekanda birey ve toplu-
ma tembihleyip duracaktir.

Iletisim araclarina gelince uluslararasi kiiresel sistemle biitiinlesmis biiyiik
sirketler; gizli/acik ortakliklar yoluyla ele gegirilen ulusal medya organlar1 yone-
timinde etkin olmanin verdigi avantajlar iizerinden iletisimin diizenlenmesi ve
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medyanin tabldot bilgi aktarim1 aracina doniismesi icin baski yapacaklardir. Bun-
dan sonra hegemonik cevreye dahil toplumlarda milli politikalarin degil, kiiresel
politikalarmn kurtulusun ¢ikis kapisi olarak anlatildigina sik sik sahit olacagiz.

SONUC

Cevre topluluklar {izerinde Konjonktiiralizm baglaminda zihinsel bir devrim
siireci ya da bir algi kalib1 degisikligini gerceklestirecek hegemonik bir gii¢ araci
olarak medyanin yadsinamaz bir iistiinligii vardir. Ozellikle hikim hegemonya-
nin tembihlerini kabul eder héle getirilmesi diisiiniilen bir toplumda, siyasal riza-
nin ancak medya yoluyla yayginlastirilabilecegi goriilmektedir. Ve bugiin artik an-
lagilmaktadir ki, bir hegemonik giiciin yonetebilme kabiliyeti, epistemik monopo-
liin medyanin kose taslarinda konuslandirilmasi ile miimkiindtir. Zamanimizda he-
gemonyanin iktidar1 koruma ve kollama gorevi medya alaninda gorev yapan epis-
temik monopole devredilmis gibidir.
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