
GİRİŞ

Hegemonya üzerine yapılan analizlerin ortak yönü; bir coğrafyada mukim 
bulunan bir toplumun ve onun siyasal iradesinin toplum içi anlaşmazlık-
ları asgariye indirerek kendi içinde kurmayı başardığı bir blok/uzlaşma so-

nunda içten dışa doğru çevrilerek çevresi üzerinde rıza ve zor üzerine inşa edilen 
bir liderlik, üstünlük ve egemenlik tarzı olarak ortaya çıkmasıdır.1 Buna göre hege-
monya bir toplumun kurumsal iradesinin çevresi üzerinde politik hâkimiyet kura-
rak onları kendi kültürel sistemine, entegre edebilme kabiliyetidir diyebiliriz. Şimdi-
ye kadar hegemonya üzerine yapılan analizlerin aşağı yukarı ortak yanı budur. An-
cak böyle bir anlamlandırmanın eksik olduğuna da şüphe yoktur. Çünkü böyle bir 
anlama hegemonyayı tarihte örneklerini gördüğümüz tahrip edici, ortadan kaldı-
rıcı bir mantıkla hareket eden, bir müddet sonrada arkasında hiçbir iz bırakmadan 
kaybolan toplumsal liderlik ya da egemenlik hareketlerine dönüştüreceği için ihti-
yatla karşılanmalıdır. Hâlbuki hegemonya bir bütünleşme kabiliyeti ya da yönetme 
ve yönlendirme gücü olarak, üzerine inşa olunduğu kültür sistemi ve vaziyet alış bi-
çimlerinin zamanı yönetecek şekilde rafine hâle getirilmiş organizasyonuna dayan-
mak zorundadır.

Bir örnek verecek olursak bugünkü Amerikan hegemonyasının başarılı olması-
nın nedeni Protestan anlayışın cevaz verdiği pratiklerin 20. yüzyılda modern, şimdi-
lerde postmodern sürümüne dayanmış olmasıdır. Başka bir ifadeyle bugünkü Ame-
rikan hegemonyası Amerikan toplumunun ana kıtadan devralıp okyanus ötesine ta-
şıdığı Avrupa medeniyeti ve onun dayandığı dinî ve felsefi temellerin meşru gördü-
ğü toplumsal pratikler üzerinden dinî, politik, ekonomik ve askerî, zamanı yönete-
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bilme kabiliyeti olarak ortaya çıkmıştır. Eğer bu devralınan tarihî tecrübe ve bu tec-
rübelerin çevre karşında tembihlediği vaziyet alış biçimlerinin daha da geliştirilmiş 
kendine has bir tarzını hâlihazır Amerikan hegemonyası bulmamış ve her defasında 
kendi zaman yönetimi anlayışını yeniden üretememiş olsaydı, Amerikan toplumu 
bugün de var olurdu, ancak bugünkü bildiğimiz Amerikan hegemonyasının var ol-
ması mümkün olmazdı. Kısaca hegemonyayı, kendi içinde bütünleşmesini tamam-
lamış siyasal, ekonomik, askerî ve toplumsal bir gücün, yönetmek istediği toplum 
ve coğrafyalarda kendi toplumsal çıkarları başat olmak üzere kurgulayıp uygula-
maya çalıştığı kendi zaman anlayışını rakip güçlere karşı yönetebilme dehası / kabi-
liyeti olarak tarif edebiliriz…

Bir hegemonik gücün yönetebilme kabiliyetinin devam edebilmesi, hegemon-
yayı yöneten epistemik monopolun2 zamanı yönetebilme araçlarını kesintisiz bir şe-
kilde yeniden üretebilme ve organizasyona dönüştürebilme kabiliyetine bağlıdır, 
diyebiliriz. Eğer bir hegemonik gücü yöneten epistemik monopol ve onun planları-
nı pratiğe aktaran epistemik cemaatler3 zamanı yönetebilme kabiliyetlerini yitirirler-
se hegemonik güçte zamana yenilmiş olarak çökmeye mahkûm olur.

II. GÜCÜN YA DA  GÜÇLERİN ORGANİZE ETTİĞİ VE YÖNETTİĞİ BİR 
KURGU: KONJONKTÜR

Yukarıda da kısaca üzerinde durduğumuz gibi bir hegemonyanın, hegemonik 
iktidarını devam ettirebilmesi iktidara hâkim “epistemik monopol”un zamanı yöne-
tebilecek bilgi ve araçlarına (insanın üzerinde gücün varlığını ihsas ettirecek maddi 
ve manevi bütün araçlara) bunları sürekli geliştirebilecek bir bilgi üretim sistemine 
de sahip olmasıyla doğru orantılıdır. Demek ki zamanı yönetebilmek için öncelikle 
hegemonya anlayışına da uygun olarak hegemonik bir güç olmak iddiasında olan, 
bir elit grubun (epistemik monopolun) bir medeniyet anlayışının iddiacısı da olma-
sı gerekmektedir. Eğer böyle bir iddia yani bir medeniyet anlayışının hayata geçiril-
mesi iddiası yoksa ortada hegemonik bir anlayışta yok demektir. Hegemonyalar ta-
rihine baktığımızda bütün hegemonik güçlerin aynı zamanda bir medeniyetin de-
ğerler sisteminin zamana 4uygun bir versiyonunu hayata geçirecek bir misyonu üs-
lendiklerini görürüz.

Başka bir çalışmamızda da ortaya koymaya çalıştığımız gibi burada konjonk-
tür duruma, ana ve zamana vurgu yaparken, konjonktüralizm bu zaman ve anı bir 
medeniyet iddiası doğrultusunda kuşatan değerler sistemine vurgu yapmaktadır. 
Başka bir ifadeyle konjonktüralizm hegemonik bir çabayla hayata geçirilmeye çalı-
şılan kültür ve medeniyetin değerler sisteminin “zamanın gereği” kutsallar olarak 
takdim edilmesidir. İşte bir hegemonik güç bu değerleri hedef kitle ve topluluklar 
için hayatın vazgeçilemez bir gerçeği olarak takdim edebildiği oranda toplumsal rı-
zayı da elde etmiş olur.

Böyle bir rıza kabulü aslında fertten başlayarak, topluma ve oradan da yönetici 
elitlere uzanan bir inanç ve algı kalıbı değişikliğinin kabulünden ibarettir. Ya da baş-
ka bir deyişle biz, toplumsal rıza üzerinden medeni bir hamleyle rakip siyasal sistem 
ve toplulukları kendimize entegre etmek için hazırlık yapıyoruzdur veya yönetici 
elitlerin rızasıyla bir medeniyet dairesinden başka bir medeniyet dairesine girmek 
için eskiye hiç benzemeyen zamanın kutsallarını kabule zorlanıyoruzdur. Birincisin-
de konjonktüralizm bir medeniyetin iddialarını kapsayan değerler sistemini anla-
tırken, ikincisinde hâkim hegemonyanın tembihlerini kabule hazır edilgen bir kon-
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jonktüralist toplum ve siyasal elitlerden bahsediyoruz, demektir. İşte biz bu maka-
lemizde hegemonya adına konjonktüralist hesaplarla hareket eden bir epistemik ce-
maatler topluluğunun mensubu bulundukları siyasal sistemin araçsal desteğini de 
arkasına alarak çevreyi kendisine entegre etmek için giriştikleri çabaların hedef or-
ganizasyonu olan iktidar ve medyadan bahsetmek istiyoruz. Bu konuların analizine 
geçmeden önce konjonktüralist toplum için konjonktüralizmin nasıl bir dönüşüm 
ifade edeceği üzerinde biraz durmak istiyorum.

Aslında hegemonik çevreye yönelik bir kon-
jonktüralist çabadan bahsediyorsak, çevre toplum 
için gerekli olduğu hegemonya tarafından tembih-
lenen gerçekleştirilmesi zaruri olan bir zihinsel dev-
rim sürecinden de bahsediyoruz, demektir. Bu in-
san ve toplumun entelektüel düşünme biçimini de-
ğiştirip dönüştüren süreç gerçekleştirilmeden bir 
hegemon ve onun peşinden sürüklediği toplum, 
organizasyon ve kurumlar bir konjonktürden di-
ğer konjonktürel sürece geçemeyeceği gibi o hege-
mon karşı toplum ve siyasal elitler için meşru bir 
hegemon da olamaz. Çünkü hegemonik bir güç ol-
mak toplumsal iç barışı sağlamaktan geçmektedir. 
Bu aynı zamanda Gramsci’nin tarihsel blok dedi-
ği şeye de karşılık gelir.5 Eğer bir hegemonyayı yö-
netecek epistemik cemaat toplumsal bir uzlaşmayı 
sağlayacak kadar toplumun bütün sınıflarını siste-
me eklemleyecek ahlaki ve entelektüel bir liderliğe 
sahip değilse meşru bir hegemonik güç olarak orta-
ya çıkması da mümkün değildir.

İşte hâkim bir güç olarak çevre topluluklar 
üzerinde konjonktüralizm bağlamında zihinsel bir 
devrim süreci ya da bir algı kalıbı değişikliğini ger-
çekleştirecek hegemonik bir gücün asgari olarak 
böyle bir ahlaki ve entelektüel vasfının da olması 
gerekmektedir. Öyleyse bu zihinsel devrim süreci 
ya da algı kalıbı değişikliği nasıl gerçekleştirilmek-
tedir? Soru budur. Okuyucunun da takdir edeceği gibi bu sorunun tafsilatlı bir ce-
vabı bu makalenin boyutunu aşacağından konuya bu zihinsel devrimin gerçekleş-
miş olduğunun göstergesi olarak eski ile yeni düşünme biçimi arasında pratik bir 
karşılaştırmada bulunarak cevap verebiliriz. Bu süreç iki yolla gerçekleştirilmekte-
dir. Birincisi başka bir araştırmamızda da ortaya koymaya çalıştığımız gibi stoik fi-
lozofların  “insanın içine girmek ve yayılmak” dedikleri6 şeyin bugün adına “yumu-
şak güç” (soft power) denilen bir ideolojik ve kültürel ikna sürecinden sonra gerçek-
leştirilmiş olmasıdır.7 Zamanımızda bu, hegemonya tarafından kurgulanmış, ulus-
lararası anlaşmalar yoluyla toplu ya da bireysel olarak kurumsal bilgiyi geliştirmek 
adı altında oldukça rasyonel bir şekilde düzenlenmiş sosyalizasyon süreçleriyle uy-
gulamaya konmaktadır. Bu sosyalizasyon süreçlerinde belleklere kazınan geleceğin 
toplumu, geleceğin yönetim tarzı, geleceğin devlet adamı profilleri çizilerek ya da 
daha rafine hâle getirerek söyleyecek olursak geleceğin, politikacısı, iş adamı, bü-
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rokratı, gazetecisi, bilim adamı vb. “uzmanlaşma” 
adı altında uzun ve kısa süreli bilgilendirme süreç-
lerinden geçirilerek hazırlanmaktadır. İkincisi ise 
bu sürece askerî ya da sivil güçler tarafından yapı-
lan,  bir ihtilal ve darbe yoluyla değişim ve dönüşü-
mü sağlayacak kurumsal yapıları “sert” yöntemler-
le toplumsal rızaya başvurmaya ihtiyaç duymadan 
değiştirmek ve hegemonik tembihlere “küresel sis-
teme uyum sağlamak” adı altında konjonktüraliz-
me dâhil olmaktır.

Konjonktüralizm, yukarıdaki satırlarda da 
açıklamaya çalıştığımız gibi hegemonik bir gücün 
üzerine inşa olunduğu kültürel sistemin dayandı-
ğı dinî ve felsefi inanç ve değerlerin çevre toplum-
lar için de hayatın tümünü kapsaması gereken kut-
sallar olduğunun “yumuşak güç” politikalarıyla 
uygulanmasının bir diğer adıdır. Kısaca söylersek 
konjonktüralizm aslında icat edicisinin hegemon-
yayı yöneten epistemik monopol, uygulayıcılarının 
ise epistemik cemaat üyelerinin olduğu bilgi setle-
rinden meydana gelen bizim tüm hayatımızı kapsa-
mayı hedefleyen seküler bir dindir. Konjonktüralist 
ise, bu bilgi setlerine inanan seküler bir mümindir. 
Zamanımızda bütün toplumlar ve bireyler küresel 
enformasyon şebekeleri üzerinden inanmamız için 
evde, iş yerinde ve diğer mekânlarda sürekli beyni-
mize pompalanan bu seküler dinin tehdidi altında 
yaşamaktadır. Dolayısıyla burada sahici bir dinden 
bahsedemeyiz. Bu din tanrısının da, uygulayıcıla-
rının da siyasal sistemler olduğu, hegemonik mer-
kezler tarafından kurgulanmış pagan bir dindir.

Bu seküler dinin bizde meydana getirmek is-
tediği ilk algı kalıbı değişikliği sahiplenme anlayı-
şımızı değiştirmektir. Postmodernizm ya da küre-
selleşme, toplumların binlerce yılda geliştirdikleri 
geleneksel sahiplenme anlayışlarını büyük anlatılar 
adı altında reddederek içinde yaşadıkları coğrafya-
nın, yaratılışın ve tarihin mecbur kıldığı farklılıkla-
rı, kurum ve değerleri din, mezhep, ırk, soy ve ka-
bile gibi kavramlara indirgeyerek onları kutsamak-
ta ve ulus devletler içerisinde mikro iktidar alanları 
icat ederek küresel düzeyde bir kargaşanın temelle-
rini atmaktadırlar.8 Kısaca bu sahiplenme anlayışını 
kabul etmekle gerçeklik anlayışımız da değişmek-
te, toplumlar bu yeni gerçeklik anlayışının sonucu 
olarak, hegemonya bağlamında yeniden bir inşa ve 
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restorasyon sürecine dâhil edilmektedir. Bu süreçte “konjonktüre uygun olarak dü-
şünme ve yaşama” adı altında hegemonik tembihler insanlığın ya da tarihin sonu 
olarak takdim edilmektedir. Tıpkı F.Fukuyama’nın “Tarihin Sonu” hikâyesinde ol-
duğu gibi.9 Başka bir deyişle toplum, millet, ülke, dost, düşman vb. gibi kavramlara 
verdiğimiz mana ve bu kavramlar karşısında ki duruşumuz değişmektedir. İşte bu 
durum küresel hegemonyanın yeni düzenleme setlerini içinde barındıran postmo-
dern konjonktüralizm bağlamında gerçekleştirilmektedir.

III. YÖNETİMDEN YÖNETİŞİME: DEVLETİN YENİDEN İNŞASI
Modern zamanlarda kurulmuş bütün hegemonik yapılar, büyüyüp gelişmele-

rine engel olan toplumsal, siyasal, ekonomik ve askerî yapıları ya ortadan kaldıra-
rak ya da onları tarih dışı ilan edip hukuki olarak mahkûm edecek yeni organizas-
yonlar kurarak hâkimiyetlerini devam ettirmeye çalıştılar. Kurulan bu yeni organi-
zasyonlar mantık olarak hâlihazır güce meşruiyet bakımından öncelik tanıdığı için 
hegemonya adına konjonktürel üstünlükte sağlamış oluyordu. Örnek verecek olur-
sak; 16. yüzyılda İspanya adalet ve evrensellik gibi temel kavramları Amerika kıtası-
nın fethini meşrulaştıracak şekilde yeniden tanımlamıştır. 18. yüzyılda, Fransa kıta-
sal gücünü sağlamlaştırmak amacıyla modern sınır kavramını ve güç dengesi anla-
yışını geliştirmiştir. 19. yüzyılda, Britanya, yine zamanının hegemonik bir gücü ola-
rak kendi çıkarlarını güçlendirmek için, korsanlık, tarafsızlık ve sömürgecilik konu-
sunda piyasaya yeni kurallar sürmüştür.10

Zamanımızda ise hegemonyanın küresel açı-
lımına en büyük engeli millî devletler ya da başka 
bir ifadeyle modern ulus devletler oluşturmaktadır. 
Yaklaşık altı yüz yıllık bir geçmişin tecrübeleri ve 
felaketleri üzerinde yükselen bu anlayış bugün kü-
resel hegemonyanın önündeki en büyük engel ola-
rak durmaktadır. Millî hâkimiyet, millî sınırların 
dokunulmazlığı ve sınırlara tecavüzün savaş sebe-
bi sayılması, bağımsızlık, rejim tercihinde dokunul-
mazlık gibi konjonktürel kurgular devletler arası 
hukuk tarafından da kabul edilmiş bu egemenlik ve 
otorite biçimi bugün, ABD hegemonyasının yayılıp 
genişlemesinde mutlaka değiştirilmesi gereken bir 
anlayışı temsil etmektedir.

Onun içindir ki modern dönemlerde yönetim 
gibi egemenliği ve tek başınalığı ifade eden kavram 
yerine bağımlı ve birlikte hareket etmeyi tembihleyen yönetişim kavramı icat edile-
rek uluslararası askerî, siyasi ekonomik ve akademik literatüre sokulmuş ve bura-
dan birbirine bağımlı ve tek başına hareket edemeyen devletler sistemine ulaşılmak 
istenmektedir. Bu anlayış biçiminin değiştirilip, arzu edilen tarza dönüştürülmesi 
için siyasal ve bürokratik seçkinlerde bir algı kalıbı değişikliğine ihtiyaç olduğuna 
şüphe yoktur.11 İşte bu algı kalıbı değişikliği, başka bir ifadeyle tek başına egemenli-
ği esas alan modern yönetim anlayışı değiştirilmeden doğrudan bir yönetişim anla-
yışına dayalı bağımlılığı esas alan tarzla yüzleşmek toplumsal ve siyasal bir muhale-
fetle karşılaşacağından yani bir krize sebep olacağından yönetişimin bir yönetim an-
layışına dönüşebilmesi için asgari olarak şu iki politik strateji uygulanmaya konmak 
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zorundadır: Bunlardan birincisi yukarıda da ifade etmeye çalıştığımız gibi kamuda 
görev yapan ve karar verme konumunda bulunan üst düzey kamu bürokrasisinin 
bu anlayışa uygun olarak değişip dönüşeceği çeşitli uluslararası sosyalizasyon sü-
reçlerinden geçirilerek uygulamayı yapmaya hazır hâle getirilmesidir. Diğeri ise bu 
anlayışın topluma mal etmek istediği değerler sisteminin bütün toplum nazarında 
popüler hâle getirilerek olağan günlük yaşamın bir parçasıymış gibi düşünülmesini 
sağlamaktır. Bugün bunlardan ilki mevcut iktidarlar aracılığıyla, diğeri ise iktidar-
la iş birliği hâlinde medya organizasyonları tarafından uygulamaya konmaktadır.

Yönetimden yönetişime geçme anlayışı ise ta-
rihte hep istilacıların uygulamaya koymak istedik-
leri bir idare etme anlayışı ve felsefi bir inanç ol-
muştur. Büyük İskender’in dünyayı fethederek tek 
millet, tek vatan, tek dünya olarak tarif ettiği ve en-
telektüel temelleri stoik filozoflar tarafından ortaya 
konan Kozmopolis / dünya devleti anlayışı bunun 
en güzel antik örneklerinden birisidir. Bu düşün-
ce bugün daha farklı, fakat oldukça sofistike isti-
la araçları ve yollarla küresel bir imparatorluk kur-
mak için ABD ve onun denetimi altında bulunan 
küresel organizasyonlar, ekonomik ve askerî güçler 
tarafından gerçekleştirilmek istenmektedir.

Küresel hegemonya iktidarını meşru hâle ge-
tirmek için, modern ulus devletin üzerine inşa olun-
duğu geleneksel yapıları tümüyle parçalayarak yeni 
anayasalar eşliğinde hukuki metinler ihdas ederek 
yürürlüğe koymak suretiyle çevreye hâkim siyasal 
sistemleri, yönetişim doğrultusunda yeniden inşa 
etmeye çalışmaktadır. Bugün hegemonyanın yayı-
lıp genişlemesi ve küresel anlamda Batı medeniye-
tinin toplumsal inanç ve siyasal pratikleri üstüne 
yeniden kurulması için dünyanın dört bir tarafında 
gerçekleştirilen siyasi, askerî, ekonomik, dinî, felsefi 
operasyonlar başta da ifade ettiğimiz gibi hegemon-
yanın önündeki engelleri kaldırma, onların yerine 
küresel sisteme bağımlı olacak yeni bir hukuk sis-
temi ve yeni bir ulus ya da devlet inşa etme gayre-
ti olarak görülmelidir.12 Bugün hegemonik çevrede 
toplumlar “küresel değerler”, “yeni gerçekler” ve 
“konjonktür böyle” gibi hiçbir bilimsel yanı bulun-
mayan sloganik düşüncelerle geleneklerinden ko-
parılarak parçalara ayrılıyor, diğer taraftan küçük 
parçalar hâlinde liberalize edilerek uluslararası sis-

teme entegre edilmeye çalışılmaktadır.
P. Wagner’in13 ortaya koyduğu gibi bu politikalar yoluyla hâkim kültürel kod-

lar lehine kültürel benzeşmeler “melez desenler” süratle çoğalırken, diğer taraf-
tan ise iktisadi bağımlılık artıyor,  millî devlet ve millî ekonomiler, küresel ekono-
mik tembihlerle dünyanın büyük ekonomilerine bağlanırken, bir daha geri dönü-
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şü olmayacak şekilde gücün ve uluslararası hukukun emrine girmektedir. Buna kı-
saca küresel hegemonyanın modern müstemlekeler elde etme operasyonu demek 
herhâlde yanlış olmayacaktır.

IV. HEGOMONİK ÇEVRENİN İNŞA SÜRECİNDE
YERLİ MİSYONER ENTELEKTÜELLER

Yukarıda açıklamaya çalıştığımız gibi hege-
monik çevreden inanması istenilen konjonktürel 
değerler, kurgulandığı her dönemde çevre için as-
lında, seküler bir tanrı ve dini inandırmaya çalışma 
tembihinden başka bir şey değildir. Eğer bu tespi-
timiz doğru ise o zaman Gramsci’nin organik en-
telektüeller dediği aydın takımı, konjonktürün ge-
reklerini ya da başka bir deyişle kutsallarını savu-
nan geçmişle bağları kalmamış, yeni yetme misyo-
ner entelektüellerden başkası değildir.14

Onun içindir ki hegemonya kendi nüfuz ala-
nında kalmasını istediği toplum ve coğrafyada ken-
di konjonktürel politikalarını bir din gibi algılayıp 
savunacak entelektüellere ve bu entelektüellerin 
kullanabilecekleri zamanın propaganda araçlarına 
ihtiyaç duyar. Eğer bunlar yoksa icat eder. Bu icat 
edilmiş, geçmişle bağları olmayan ya da kalmamış 
hegemonik entelektüellerin yeni Konjonktür içinde 
görevleri nedir? Bunun cevabını vermeden önce bu 
görevlendirmeyi de açıklayacak küresel hegemo-
nik ideoloji postmodernizmden kısaca bahsetmeli-
yiz. Başka bir deyişle küresel hegemonik entelektü-
ellerce15 yeni dünyanın kutsal anlayış ve inanış biçi-
mi olarak sunumu yapılan küresel inanç ve değer-
lere bakmamız gerekmektedir.

Postmodern politik düşünce ile ilgili okuma-
lardan ortaya çıkan dört ana stratejik beklentiden 
bahsedebiliriz: Bunlardan birincisi, gittikçe küresel-
leşen dünyada yalnızlaşan, yalnızlaştıkça da kendi 
içine kapanarak ya da kendini güvenlikte hissetti-
ği dinî/felsefi/politik cemaatlerden birine katılarak sözü lidere havale eden ve kendi 
güvenliğini böylece garantiye almak isteyen ve her iki şekilde de susturulan birey.16 
İkincisi eğitim ve iletişim yoluyla postmodernleşen ve küresel bir vatandaş hâline 
gelerek stoik anlamda kutsallarını yeni küresel kutsallık anlayışından devşiren bi-
rey ve küçük topluluklar. Üçüncüsü politik bir ideoloji olarak özellikle bir mede-
niyet iddiasında bulunabilecek, toplum ve coğrafyalarda etno-milliyetçilik üzerin-
den yeni siyasi otoriteler ihdas etme hareketlerini destekleyerek bu hareketleri teh-
dit unsuru olarak kullanıp, hegemonik politikalara bağımlı hâle getirilen meşru si-
yasi iktidarlar. Dördüncüsü yeni bir millet ve devlet olma/kurma iddiasıyla ortaya 
çıkan ve hegemonik desteğe ihtiyacı olduğu için küresel politikaların ülke içindeki 
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ajanı durumuna düşen etnik hareketler ve onların 
yönetici kadroları. Ya da başka bir ifadeyle söyle-
yecek olursak postmodernizm bir hegemonya ide-
olojisi olarak üzerine oturduğu argümanlar bakı-
mından hegemonya için stratejik öneme sahip ül-
kelerde egemenliğini inşa etmek için toplumsal ka-
osu tetikleyecek entelektüel iddialara sahiptir. Ör-
nek olarak ulus devletle ilgili bir meşruluk tartış-
masının düşünsel temellerini bu anlayışta bulmak 
mümkündür.17

İşte bizim konjonktüralizm dediğimiz, hege-
monik zaman yönetimi, bu anlayış biçiminin hege-
monik çevrede yaşanan bir gerçek olması stratejisi-
ne dayanmakta ve bu inançlar hegemonya tarafın-
dan uluslararası denetim dışı kurumlar aracılığıy-
la onların gözetim ve denetimi altında yaygılaştırıl-
maya çalışılmaktadır. Bu yaygınlaştırma sürecinin 
aktörleri ise konjonktüralist değerlerin, içinde yaşa-
dıkları toplumda bir numaralı savunucuları olarak 
türeyen organik entelektüellerden başkası değildir. 
Şimdi bu yeni yetme türedi entelektüel takımının 
küresel güçler ve hâkim iktidarlar aracılığıyla sahip 
oldukları konjonktürel araçların toplumsal değişim 
ve dönüşümü nasıl etkiledikleri üzerinde duralım. 
Bu konjonktürel araçlar iktidar ve medyadır. 

V. HEGOMONYANIN ÇEVREYİ İNŞA
SÜRECİNDE KONJOKTÜREL ARAÇLAR:
İKTİDAR VE MEDYA

Orta Çağ Avrupa’sında toprak imparatorlar 
ve krallar tarafından yönetilirken, zaman ise din 
ve onun yeryüzü krallığını temsil eden kilise tara-
fından yönetiliyordu.18 Onun içindir ki krallar ve 
imparatorlar yönetimlerinin meşruluk beratlarını 
papa ve kiliseden almadan iktidarda kalamazlardı. 
Zamanımızda ise bu ikillik matbaanın icat edilmesi 
ve yazının dolayısıyla bilginin kilisenin kontrolün-
den çıkıp toplumun bütün katmanlarına yayılma-
ya başlamasıyla birlikte kilisenin zaman üzerinde-
ki hâkimiyeti de sona erdi denilebilir.19 Artık bun-
dan böyle okuryazar olmak için kiliseye müdavim 
papaz olmaya gerek yoktu. Başka bir ifadeyle kilise-
ce yerine getirilen iktidarın toplum için meşru oldu-
ğu onayı artık iletişim araçları üzerinden iktidarla iş 
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birliği yapan ve modern zamanlarda konjonktürel yeni bir sınıf olarak ortaya çıkan 
organik entelektüellerin eline geçti. Organik entelektüel, Gramsci’nin ortaya koy-
duğu gibi konjonktürün icat ettiği iktidarla iç içe hareket eden geçmişle bağı kalma-
mış, zamanın kutsallarını savunan iktidar adına operasyonel görevler üstlenen tü-
redi bir yazar-çizer aydın takımına verilen addır.20 
Ve bu aydın tipinin temsilcileri konjonktürden kon-
jonktüre değişse de yaptıkları iş aynıdır. İktidarın 
yaptıkları her işi yanlış da olsa gerekçeler bularak 
onaylamak ve toplum tarafından da onaylanmasını 
sağlamak.21 Organik entelektüellerin üstlendikleri 
bu görev anlayışı hegemonyanın küreselleşmesiy-
le birlikte medyanın da küreselleşmesi sonucu yeri-
ni iktidarla uluslar arası hegemonik merkez arasın-
da işbirliğini sağlama görevine dönüştü diyebiliriz.

Artık bundan böyle medyanın görevi, daha 
önce iktidarla iş birliği sonucu topluma aktarılan 
tabldot bilgilerin, bundan sonra küresel ekonomik 
yapılanmalar göz önünde bulundurulduğunda, ar-
tık uluslararası hegemonyanın çevrede gerçekleş-
tirmek istediği değişim ve dönüşümleri içeren tabl-
dot bilgileri aktarmakla yer değiştirdiğini söyleye-
biliriz… N. Stevenson’un altını çizdiği gibi, şimdi-
ye kadar çevreye hâkim iktidarların ve onları ayak-
ta tutan epistemik cemaatlerin ideolojik egemen-
liğini güvenceye alma görevi gören medya22, artık 
bundan sonra küresel epistemik cemaatlerle iş bir-
liği yapan iktidarların ideolojik ve politik duruşu-
nu güvenceye almak görevini üstlenecek demektir.

Bir toplumun sağlıklı bilgi edinme araçlarının 
uluslararasılaşması yabancı kültürel ve politik stra-
tejilere ülke içinde meşruluk arama organizasyonu 
hâline dönüşmesiyle birlikte küresel sisteme karşı 
egemenliği yeniden tesis etmek için içeriden bir ide-
olojik ve kültürel hareketi dayatma imkânı da orta-
dan kalkmış olacaktır. Çünkü zamanı yönetme ara-
cı olarak medya, sadece artık neyin yanlış olduğu-
nu değil, neyin doğru olduğunu da bize dikte eden 
bir bilgi aktarıcıya dönüşmüş vaziyettedir. Kısaca 
toplumların otantik yüksek değer ve alışkanlıkları-
nı savunacak organizasyonlar olması gereken ileti-
şim araçları23, dipnotu olmayan hakikatlerden har-
manlanmış postmodern politikaları her an, her saat ve her mekânda birey ve toplu-
ma tembihleyip duracaktır.

 İletişim araçlarına gelince uluslararası küresel sistemle bütünleşmiş büyük 
şirketler; gizli/açık ortaklıklar yoluyla ele geçirilen ulusal medya organları yöne-
timinde etkin olmanın verdiği avantajlar üzerinden iletişimin düzenlenmesi ve 
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medyanın tabldot bilgi aktarımı aracına dönüşmesi için baskı yapacaklardır. Bun-
dan sonra hegemonik çevreye dâhil toplumlarda millî politikaların değil, küresel 
politikaların kurtuluşun çıkış kapısı olarak anlatıldığına sık sık şahit olacağız.

SONUÇ 
Çevre topluluklar üzerinde Konjonktüralizm bağlamında zihinsel bir devrim 

süreci ya da bir algı kalıbı değişikliğini gerçekleştirecek hegemonik bir güç aracı 
olarak medyanın yadsınamaz bir üstünlüğü vardır. Özellikle hâkim hegemonya-
nın tembihlerini kabul eder hâle getirilmesi düşünülen bir toplumda, siyasal rıza-
nın ancak medya yoluyla yaygınlaştırılabileceği görülmektedir. Ve bugün artık an-
laşılmaktadır ki, bir hegemonik gücün yönetebilme kabiliyeti, epistemik monopo-
lün medyanın köşe taşlarında konuşlandırılması ile mümkündür. Zamanımızda he-
gemonyanın iktidarı koruma ve kollama görevi medya alanında görev yapan epis-
temik monopole devredilmiş gibidir.
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