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halde yasamay1 ifade eder. Milli biitiinliik, birlikte yasama iradesi ve

kararliligidir. Aslinda milli birlik milleti meydana getiren unsurlarda
birlik olma anlamindadir. Milli biitiinltigii; dil, tarih, kiltiir, ideal birligi, duygu
birligi gibi unsurlar saglar. Bir toplum i¢in 6nemli olan, kendi topraklarinda bir-
lik ve beraberlik i¢inde, biitlinliigiinii bozmadan var olmak ve varligini stirdiir-
mektir. Ancak birlik ve biitiinliik sayesinde bir milletin fertleri huzurlu ve onurlu
bir hayat: devam ettirebilirler. Milletlerin dillerine, kiiltiirlerine, inanglarina, de-
gerlerine, tarihlerine sahip ¢ikmalar1 demek, topraklar {izerindeki varliklarina
sahip cikmalar: demektir. O da ancak milli birlik ve biitiinliiklerine sahip ¢itkma-
lariyla olur.

Cumhuriyetimizin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk, tilkemizin ve Cum-
huriyetimizin varli§ini ve devamini birlik ve biitiinliigiin saglanmasinda gor-
miistiir. Bir konusmasinda bunu soyle belirtiyor: “...Tiirk milletinin idaresinde ve
korunmasinda milli birlik, milli duygu ve milli kiiltiir en yiiksekte deger verdi-
gimiz idealdir”?. Biz millet olarak var olacaksak, varligimizi siirdiireceksek bunun
saglanmasinin temel sartt milli suur ve milli biittinliiktiir.

Milli biittinliik i¢in mutlaka gerekli en temel unsur vatandir. Millet, tarihi
ve sosyolojik bakimdan belli bir asamaya gelmis, belirli nitelikleri ve 6zellikleri

M illi biittinliik: millet olarak birlik icinde, dirlik i¢inde ve biitiinlesmis bir

* Gazi Universitesi IIBF Uluslararas iligkiler Boliimii Ogretim Uyesi.
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olan bir topluluk olarak tanimlanir. Milletin varligini devam ettirmesinde, vatan
da olmas1 gereken onemli unsurlarin basinda gelir. Ciinkii millet, her seyden
once, sinirlari tarihi olaylarla sekillendirilmis ve miicadelelerle ¢izilmis bir va-
tana dayanir. Millet ile vatan arasindaki iligki, vatanin milli varligin temel unsuru
olmasindan kaynaklanir. Toplum varligimizin devamini ve diizenini, iilkeye ve
yasanan topraklara bagllik, yani vatan sevgisi saglar. Bu yiizden, vatan sadece
toprak parcasi olarak degerlendirilemez. Vatan; millet dedigimiz insan toplulu-
gunun ortak hatiralarini, ortak sevinglerini, yaslarini, acilarini ve gururunu da
biinyesinde tasir. Vatan, ge¢misin kiiltiir mirasin1 iginde barindirir. Vatan, yasa-
nan topraklar tizerinde, ayni kiiltiirii paylasarak kiiltiir birligini kuran, biitiinle-
serek ayni idealleri paylasan suurlu insan toplulugunun mekani olarak karsimiza
cikar.

Milli biittinliik icin bir diger temel uinsur da kiiltiir ortakligidir. Kiiltiirti, bir
toplumun tarihinden getirdigi, birikim yoluyla sahip oldugu maddi ve manevi
degerlerin biitiinii olarak tanimlayabiliriz. Kiiltiir, bir toplumu digerlerinden ay1-
ran en 6nemli unsurlardan biridir. Bir millete, kendine has bir hayat tarzi belirle-
yen bir unsurdur. Diger yandan kiiltiir insanlarin ortaya ¢ikardig: bir unsurdur.
Toplum yasamindan dogar; varligini toplum yasamina, birlikte yasamaya borg-
ludur. Dolaysiyla kiiltiir milli birlik icin ¢ok 6nemli bir giictiir. Kiiltiir giicii ol-
mayan milletler, varliklarini uzun siire devam ettirmekte zorlanirlar. Giintimiizde
milli olmak, milliyet¢i olmak da daha gok ortak kiiltiire sahip ¢ikmak anlamina
gelmektedir.

Birlik ve biitlinliigtimiizde, bagimsizligin da 6nemli bir unsur oldugunu go-
riiyoruz. Hukuki ve siyasi kisiligi olan bir devlet, ancak bagimsiz olursa birlik ve
biitlinliigii saglayabilir. Bagimsiz devlet, diger devletlerin ve uluslararasi kuru-
luglarin etkisi altinda kalmadan hiir iradesini acik¢a kullanabilen devlettir. Ba-
gimsiz devlet vatandasina ozgtirliik saglar, baris saglar, giivenlik saglar. Ancak
bagimsiz bir devlette toplumun veya fertlerin iradesinin bir anlami olur. Gergek
anlamda milli irade ancak bagimsiz devletlerde ortaya ¢ikar. Buradan hareketle
sOyleyebiliriz ki milli birlik ve biitiinliik de ancak bagimsiz devlette miimkiin-
diir. Bagimsiz devlet giiciinii milli birlikten alir. Ote yandan bagimsiz devlet de
sagladig1 huzur ve giivenle milli birligi saglamlastirir. Aslinda milli birlik ve bii-
tiinliik bagimsizlik i¢in; bagimsizlik da milli birlik ve biitiinliik i¢in bir zorunlu-
luktur.

Ulke icinde huzur ve giiven sadece kolluk giigleri ve giivenlik kuvvetleriyle
saglanamaz; en azindan siirekli saglanamaz. Huzur ve giivenlik i¢in milli birlik
ve biitiinliik basta gelen unsurdur. Manevi ve ahlaki degerler de bu birligi per-
cinler ve saglamlastirir.

Ulke iginde saglanacak bu tiir bir biitiinliik, yetkililere iilkede ortaya gika-
bilecek yikic1 ve boliicli akim ve faaliyetlere karsi da kararlilik ve cesaretle mii-
cadele etme firsat1 verir. Tiirk milletinin, kendisini 1rk, inang, bolge gibi unsurlara
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dayanarak bolmeye ¢alisanlara karsi en saglam giicii milli birlik ve biitiinliigiid{ir.
Milletimizin tizerinde yasadig topraklardaki giicii biiyiik oranda birlik ve bii-
tiinltigiinii saglayip devam ettirmesi ile ilgilidir.

Hukuki olarak baktigimizda Anayasa'mizda milli biitiinliik konusunda yine
ayni 6onemin vurgulandigini gérmemiz miimkiindiir. Anayasa’mizin 3. maddesi,
“ Tlrkiye Devleti, iilkesi ve milleti ile boliinmez bir biitlindiir. ” diyor.

Dolaysiyla milli biitiinliik bir anayasa kurali olarak da saglanmasi gereken
zorunluluklardan biridir. Anayasalar devletin esas kurulusunu hazirlayan ve be-
lirleyen kurallar olarak diisiiniildiigiinde, Tiirk devleti de varligini ve varligin
stirdiirmeyi boliinmez biitiinliik icinde saglamak durumundadir.

Biitiin bu soylediklerimiz aslinda teorik de olsa milli birlik ve biitiinliigiin
onemini ortaya koyuyor. Ama bunlar1 séylemekle
milli biitiinliigiin gerceklesmedigi de ortada. Su

anda tilkemizin ve milletimizin milli biitiinliik agi-
sindan kars karsiya kaldigi durumu hepimiz gorii-
yoruz.

Giintimiizde {ilkemiz ve milletimiz {izerinde
emelleri olanlar her firsatta, milli birlik ve buittinli-
giimiize saldirmaktadirlar. Tiirkiye nin birlik ve bii-
tinliigiinden son derece rahatsiz olanlar var.
Ulkemiz icinde ve diginda birlik ve biitiinl{igiimiizii
parcalamaya calisanlar var. Bu gevreler tilkemize ve
milletimize yonelik politikalarini ytiriitiirken en et-
kili yol olarak birlik ve biitiinliigiimiize saldirmay1
se¢misler. Bu ¢evrelerin kimler oldugunu da anla-
mak hemen miimkiin. Gliniimiizde diinyay siyasi
ve ekonomik olarak sekillendirmeye Bat1 zihniyeti-
nin bu isleri tistlendigini gorebiliyoruz. Bir yandan

Gerek Atlantik
Otesinin gerekse
Avrupa Birligi Ul-
kelerinin Tar-
kiye'ye dayattig

bazi politika ve
projeler milll birlik
ve butinlagu-
muze yonelik gok
buyuk tehdit ve
tehlikeler olarak
karsimiza ¢ikiyor.

“kiiresellesme” ad1 altinda, bir yandan “insan hak-
lar1 ve demokratiklesme” ad1 altinda birlik ve biitiinltigiimiizii parcalama proje-
leri hayata gegirilmeye calisiliyor. Gerek Atlantik 6tesinin gerekse Avrupa Birligi
iilkelerinin Tiirkiye’ye dayattig1 bazi politika ve projeler milli birlik ve biitiinlii-
glimtize yonelik ¢ok biiyiik tehdit ve tehlikeler olarak karsimiza ¢ikiyor.
Avrupa Birligi, Tiirkiye'deki yonetimin ne pahasina olursa olsun Avrupa Bir-
ligi {iyesi olmak istedigini ve bunun icin de her tiirlii tavizi kolaylikla verebile-
cegini anlayinca, tilkemiz iizerindeki amaglarini gergeklestirmek igin yogun bir
istek, oyalama ve aldatma politikas1 izlemeye basladi. Zaman zaman ikiyiizlii,
hatta ¢ok yiizlii davranislara varan ve bu ¢ok yiizliliigii baz1 Avrupali siyasetci-
ler tarafindan da elegtirilen bu politikalarla Tiirkiye'de, toplum yapimizi, birlik ve
biitlinltigilimiizii bozacak bi¢cimde degistirme gabalarina girisildi. Toplumumuz-
daki alt kimlik gruplarina, milliyet, millet bilinci asilayarak birlik ve biitiinliigii
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parcalamak yolunu denediler, deniyorlar. Ulkemizde “kiiltiir mozaigi, etnik mo-
zaik, dini mozaik” ifadelerinin ve bu ifadeleri ortaya atan projelerin arkasinda
genellikle bu emperyalist zihniyetin oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bunlarin
cabalari, toplumu ayristirmak ve iilkemizde boliinmeyi hizlandirmak olarak kar-
simiza gikiyor.

Opysa giintimiizde modern devletler, toplumlarindaki alt kimlikleri asimile
etmezler. Kiiltiirel farkliliklar1 yok etmezler; etmemelidirler de. Ozellikle Tiirk-
ler inanglar1 geregi ve imparatorluk gelenegine sahip olmalari itibariyla boyle bir
yola hi¢ bagvurmamuslardir, vurmazlar. Aksine bu farkliliklar kiiltiir zenginligi
olarak sayarlar.

Toplumda var olan bazi kiiltiirel, dini ve etnik farkliliklar1 6n plana gikar-

maya, bu farkliliklari, ayrilik unsuru olacak 6nemli

r farklar haline getirmeye calismak, tilkedeki birlik ve

Bu Ulkeye yapilabi- blttinligt parcalamak demektir. Bu, bir etnik tu-

lecek en bilyik zaktir. Insanlarimizin bu etnik tuzaga diismemeleri

gerekir. Tarih bize bu etnik tuzaga diisenlerin oldu-

kotdluk, Ulkede bir | gunu ve bunlarin da biiyiik stkintilar yasadiklarim

TUrk- Kirt catig- | gOsteriyor. Tarihten ders alip bu etnik tuzaga diis-

-~ memek gerekir. Aslinda yapilmasi gereken bu tiir

masligin ortam ha- | ¢ 111 . )

arkliliklar1 en ince ayrintilarina varincaya kadar be

zirlamaktir. Boyle | lirlemek ve bunlar 6n plana ¢ikararak “farklilikla-

bir catismadan rin farkinda olmak” gibi bir tutum sergilemek

. o degildir. Yapilmasi gereken; ortak yonlerin, ortak

hem ulkemizin ozelliklerin ve ortak degerlerin 6n plana ¢ikarilarak

hem halkimizin vurgulanmasidir. Ancak bu sekilde birlik, biitiinliik

cok buytk zarar | Ve bolgeler arasi biitiinlesme (entegrasyon) gercek-
lesir ve gelisir.

Ulkemiz bugiin yukarida belirtilen farkliliklari
biiytiten ¢ok sayida galisma ve proje ile kars: karsi-
yadir. Bu projelerin cogu bilimsel de degildir. Bunlar tamamen siyasi projelerdir.
Amaglar1 bir toplumdaki birlik ve biitiinliigli parcalayarak milli devletlerin, bir
devletler federasyonu sekline doniismesini saglamaktir. Bu kiiresel bir projedir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde kiiresel gii¢ ve niifuz sahibi Rockefeller bu stra-
tejiyi soyle izah ediyor:

“Diinyada 1000 devlet olusturdugumuzda, diinya daha miikemmel ve daha
istikrarl1 olacaktir. Halklarin kendilerini yonetme haklari artik, diinya bankerleri
ve entelektiielleri olan elitin otoritesi altina girecektir. Yiizyilimizda izleyecegi-
miz strateji budur...”2

Giintimiizde “kiiresellesme”nin dayattig1 ¢ok kiiltiirliiliik, ¢ok kimliklilik,
alt kimlik- iist kimlik tartismalar1 ve ¢alismalar1 bu gercevede degerlendirilmeli-
dir. Bu tiir dayatmalarla siyasetin ve paranin giicii ile, kisilerin etnik menseinin

gbrecegi kesindir.
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on plana ¢ikarilmasi, devletler ve bolgeler iistii bir kimlik kazanma olarak de-
gerlendirilmekte ve temelde kisilerin kendilerini bir¢ok {ilkenin vatandas: olarak
gormesine ¢alisilmaktadir. Varilmak istenen nokta, ¢ok kimlikli, ¢ok kiiltiirlii bir
federasyon yaratmaktir. Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarmimn Tiirk mil-
letine mensup olma suuru zayiflatilarak ortadan kaldirilacaktir. Son 8-10 yilda
kargilastigimiz dayatmalarin bu mensubiyet suurunu nasil agindirdig: ortadadr.
Toplumumuzda, kasitl: bir kimlik tartismasi yaratilmistir.

Biz bu kimlik tartismalarini zararli buluyoruz. Avrupa Birliginin toplumu-
muzdaki “alt kimlik” gruplarimi kiiresellesme baglaminda 6n plana ¢ikararak
tilkenin tiniter yapisin, birlik ve biitiinliigiinti parcalama gayretlerinin bir asa-
mast olarak goriiyor ve degerlendiriyoruz. Bu tiir tartismalar, Avrupa Birliginin
“Katilim Otaklig Belgeleri” ile Tiirkiye'ye dayatti1 sozde alt kimlikleri gelisti-
rerek bolgesellesmeyi hizlandirip kiictik kiiltiirel farkliliklar biiyiitiip derinles-
tirerek bazi gruplari kendi kaderlerini tayin noktasina getirme girisimlerine
hizmet ediyor.

Kimlik tartismalarinin bir diger sakincas: da Amerika Birlesik Devletleri'nin
Irak’in kuzeyinde olusturdugu federal yapz ile ilgili goriinmesidir.

ABD ileride bagimsiz bir yapiya dontisecegi kesin gibi goziiken Kuzey
Irak’taki federal olusumu daha saglam temellere oturtarak bolgedeki menfaatle-
rini siirdiirebilmek i¢in uzun vadeli hamlelere devam etmekte ve yeni olusumun
oniinti agmaya calismaktadir. Irak’in kuzeyindeki siyasi yap1ys, orta ve uzun va-
dede Tiirkiye'nin dogusu ve giineydogusu ile iliskili olarak gormek gerekir. Bu
asamada da kimlik meselesinin tartisilmasi tiniter yapimizi bozmaya, en azindan
zayiflatmaya zemin hazirlamaktadir.

Bu tartismalarin bir diger sakincas: da toplumumuzu bdéliicii fikir ve dii-
stincelere alistirmaya yonelik bir ¢aba olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu tiir tartisma-
larla boliiciiler kendi amaglar1 dogrultusunda kazanimlar elde etmekte ve daha
once sozilinii bile edemeyecekleri Anayasa’y1 degistirerek federal bir sisteme geg-
mek gibi isteklerini rahatga tartisip ifade edecekleri bir zemin bulmaktadirlar.
Diger yandan da bu tiir boliicii faaliyetlere tepki gosteren kesimlerde bile bir “ka-
niksama” yaratilmaya ¢alisilmakta ve boylece tepkilerin oniine gecilmek isten-
mektedir.

Ayrica bu tiir kimlik tartismalari, Tiirk kimligi ile asla bir problemi olmayan
vatandaslarimizin bazilariin kafalarinda soru isaretlerinin dogmasina yol ag-
makta, en azindan bu vatandaslarimizi fazlasiyla tizmektedir. Bu tilkeye yapila-
bilecek en biiyiik kotiiliik, iilkede bir Tiirk — Kiirt ¢atismas: i¢in ortam
hazirlamaktir. Boyle bir ¢atismadan hem tilkemizin hem halkimizin ¢ok biiyiik
zarar gorecegi kesindir. Ancak bu konudaki en biiyiik zarar, Tiirklerle Kiirtlerin
arasina dfke, kin ve nefretin girmesi olur. Nitekim Temmuz 2010'da Ineg®l, Dort-
yol, Diyarbakir ve Sirnak’ta yasadigimiz olaylar bu kaygilarimizi hakh gikarir ni-
teliktedir.

83



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

Kisaca siralamaya calistigimiz bu sakincalar karsisinda, iilkesinin birlik ve
biitiinliigiine yonelik tehlikeleri bertaraf etmek ilk gorevi olmasi gereken siyasi
iradenin, yaptiklari, uyguladiklar: ve sdyledikleriyle bu tiir tartigmalara ortam
hazirlamamasi gerekir. Ancak son giinlerde kimlik konusunda bir belirsizlik ve
bulaniklik yaratilmaya calisildigini ve bu tartismalarin adeta bir psikolojik harp
yontemi olarak kullanildigini gortiyoruz.

Buraya nasil gelinmistir? Bilindigi gibi, 2005 y1l1 Kasim ayinda Semdinli'de
meydana gelen bir kitapevinin bombalanmasi olaylari tizerine bolgeye giden Bas-
bakan, burada halka hitap ederken, onlar1 yatistirmak amaciyla “...Tiirk Tiirk'tim,
Kiirt Kiirt'tim, Laz Laz'im, Bognak Bosnak’im diyecek. Ama hepsini birlestiren
tist kimlik Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashgidir.... Tirk, Kiirt, Cerkez, Laz, akli-
niza ne gelirse hepsi Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaghg iist kimligi altinda bir ve
beraber olacagiz. Alt kimliklere sayg1 duyacagiz. Ancak hepsinin bir tist kimligi
var. Nedir o ? Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasiyiz...”? seklinde sozler soylemistir.

Bagbakanin yaptig1 bu konusma, dnceleri gergin bir ortamda, belli mihrak-
larca kigkirtilan bolge insanini yatistirmaya yonelik bir konusma olarak deger-
lendirilmisti. Bagbakanin, Anayasa ifadesinin son kismini, yani vatandaslik
bagimizin ortak adinin Tiirkliik oldugunu orada, o ortamda ifade etmekten bu
hassas donemde imtina ettigi diistiniildii. Ancak Bagbakan daha sonra yaptig:
aciklamada diyordu ki “...Tiirkiye bir mozaiktir... Mozaigi olusturan farkl farkl
unsurlar vardir. Bu mozaigin birinin kenara atilmasi durumunda o zenginlik ya-
kalanamaz...”*

Bagbakanin bu yaklagimi ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashgin iist kimlik
olarak tekrar ve vurgulayarak nitelendirmesi dncelikle siyasi muhalefetin tepki-
siyle karsilasti. Siyasi muhalefet “... Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagliginin bir {ist
kimlik olmadigini, sadece bir hukuki kimlik oldugunu, bunun “ Tiirk milleti ”
yerine ikame edilemeyecegini, “Tiirk milleti” demenin kimsenin etnik kimligine
tecaviiz olmadigini, bu sekildeki yaklasimlarin “ Tiirk milleti ” kavramini igine
sindiremeyenlerin, “ Tiirk milleti ” demekten kaginanlarin bir davranis: ol-
dugu...”s seklinde itirazlarini ortaya koydu.

Tartismalarin siyasi platforma taginmas iizerine mevcut iktidara destek
veren basin ve medya kuruluslarinda hemen Bagbakanin agiklamalarmi destek-
leyen, hatta daha da ileri noktalara tasiyan yazilar, yorumlar goriilmeye baglandi.
Herkes kendi bilgisi ve goriisii cercevesinde konuyu aciklamaya calistyor ve go-
rlislerini dogrular nitelikte drnekler vererek Tiirkiyenin nasil bir mozaik (?) ol-
dugunu ve “ Tirkliik”’{in neden bir {ist kimlik olamayacagini agiklamaya calisti.

Bu goriislere destek verenlerin genel yaklasimi su sekildeydi : “ Osmanh
Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde Tiirklerle Kiirtleri bir arada tutan
dine dayali birlestirici unsur artik asinmis ve tek yol olmaktan ¢ikmustir. Artik
Miisliimanlik bu iki toplumu bir arada tutmaya yeterli olamamaktadir, eksik kal-
maktadir. Glintimiizde daha laik ve daha ¢agdas bir iist kimlik zorunlu hale gel-
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mistir. Bu da “Tiirkiyelilik’tir®. Anayasa’nin 66. maddesindeki “ Tiirk Devleti'ne
vatandaglik bag1 ile bagl olan herkes Tiirk’tiir.” ifadesi de artik yeterli degildir.
Zira Turkliik tist kimligine Kiirt vatandaslarimiz itiraz ediyorlar. Tiirkliik yerine
Tiirkiyelilik 6neriyorlar. Bu durumda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashg: tist kim-
lik olabilir. Hala Tiirkliigii tist kimlik olarak dayatirsaniz tilkede biiyiik sikintilar
yasanur, etnik kavgalar goriiliir...”

Bu tiir agtklamalarla ortamin iyice bulaniklagsmasi tizerine bazilar1 daha da
ileri giderek daha agik ifadeler kullanmaya basladilar. Onlar da soyle diyorlardz:
“.. Kiirtlere yapilan asagilamaya ve etnik ayirimciliga artik son verilsin. Her seyi
yeniden yapilandiralim. Anayasa’y1 da yenileyelim. Oniimiizde Irak gibi 6rnek-
ler var. Anayasa’da Tiirk ibaresiyle birlikte Kiirt ibaresi de yer alsin. Kiirtliik de
bir iist kimlik olarak Anayasa’ya girsin. Bunun igin de Tiirkiye federal bir yapiya
doniistiiriilsiin. Ayrilmak isteyen yok. Federal bir yap1 hepimizi kucaklar”. Artik
bu tilkede Kiirt asilli olmak hesaba dahil olmamali. Kiirt asilli Kiirt'e doniigsmeli®.
Her halkin kendi kaderini belirleme hakk: var. Kiirtlerin tercihi “ ortak vatandas
kimligi ve kiiltiiriiyle esit haklara sahip olup, 6zgiirce yasamak ...””

Bu tiir tartismalar milliyetgilerin ve vatanseverlerin boliinmeme konusun-
daki hassasiyetlerini hakli ¢ikarirken, bir kesimin de destekgileriyle birlikte, bo-
ltictiliik fikirlerini biraz daha cesurca ortaya koymalarina zemin hazirladi. Artik
boliiciiliik meselesi federal sistemin tartisildig: bir zemine tagindi. Referandum
tartismalarinin devam ettigi bir siirecte bir sehrimizin belediye baskan “6zerklik,
yerel parlamento, bolgesel bayrak” isteyecek kadar isi ileriye gotiirdii.

Tiirkiye Cumhuriyeti, 1. Diinya Savasi sonunda omriinii tamamlayan Os-
manh Imparatorlugu iizerine kurulmustu. Yikilan imparatorluktan kurtarilabilen
Anadolu yeni devletin yurdu oldu. Anadolu’nun o yillarda ¢ok biiyiik bir ¢o-
gunlugu Tiirktii. Ama Tiirklerle beraber Anadolu’da yasayan ve kendilerine Kiirt,
Laz, Cerkez diyen gruplar da vardi. Anadolu’da yasayan biitiin bu halk, yeni dev-
leti kurarken 23 Nisan 1920'de agtiklar1 Meclise 6nce Biiyiik Millet Meclisi dedi.
Cok kisa bir siire sonra da Meclisin adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi dedi ve
hi¢ kimseden bir itiraz gelmedi. Bu Meclisin arkasinda duran halk ve o halkin
milletvekilleri Milli Miicadeleyi Tiirk milleti adina ytiriittii. Milli Miicadelenin li-
deri Mustafa Kemal Atatiirk Samsun’a ¢iktiktan 3 giin sonra Istanbul’a Basba-
kanliga gonderdigi bir telgrafta Anadolu’da milletin egemenlik ve Tiirkliik
duygusunu hedef olarak belirledigini bildiriyor ve miicadeleyi bu esaslara da-
yandirarak yiiriitiiyordu. Miicadele sonunda kurulan yeni devletin kimligi de
Tiirk milleti oldu.

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra da Kafkaslardan, Orta Dogu’dan,
Balkanlardan, kendi istek ve iradeleriyle Anadolu’ya gelerek yerlesen halklar
oldu. Bu halklar kendilerini kiiltiir ve duygu olarak buraya ait hissettikleri icin ya-
sadiklar1 yerlerden gog ederek buraya geldiler. Anadolu’daki hi¢ kimse bunlar
Kiirt mii, Cerkez mi, Laz m1 diye sormadi, sormay aklindan bile gecirmedi.
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Clinkii yeni devlet bir imparatorluktan geliyordu ve asla etnik temel tizerine insa
edilmemisti. Devletimizin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin tilkemiz i¢in yap-
tig1 tarif bu anlayisin en giizel 6rnegidir. Atatiirk kendi yazdigi Medeni Bilgiler
adl kitapta : “ Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ni kuran Tiirk halkina Tiirk milleti
denir.” diyordu. Yani, Milli Miicadeleyi yiiriiten, bu devleti kuran ve burada ya-
sama istek ve iradesi gosteren herkes bu milletin asli unsuruydu. Atatiirk bu du-
rumu daha agik bir bicimde su sekilde ifade etmistir : “ Vanli, Diyarbakirls,
Erzurumlu, Trakyali, Makedonyali, hep bir milletin evlatlari, hep bir cevherin da-
marlaridir.”!. Tiirkiye Cumhuriyeti asla irk ve irk¢ilik temelinde kurulmamus,
kiilttir anlayisi tizerine kurulmustur. Anayasa’daki tanim da bu gergegi agik bir
bi¢cimde ifade eder: “ Tiirk Devleti'ne vatandaslik bag: ile bagli olan herkes
Tark’tiir.”
r Turkliik, Milli Miicadele sirasinda da Cumhu-
Turklak. Millt riyetin kurulusu sirasinda da bu halkin st kimligi
: olmustur. Hepimiz ¢ok iyi biliyoruz ki, Anaya-
MUcadele | sa'mizdaki tanim sadece kagit tizerinde kalmamus,
hayata da gecirilmistir. Kiirt asilli olup da Tiirkiye
sirasinda da Cumhuriyeti'nde Cumhurbaskani, Bagbakan, Bakan
: : ibi devletin en tist makamlarina gelmis insanlar
Cumhurlyetl n goktur. Aslinda bizler boyle bir araggtlrmayl bile ge-
kurulu Su sira- reksiz buluruz. Bazi temelsiz iddialara cevap ver-
mek i¢in bunlar1 séylemek zorunda kaldigimizi
sinda da bu | belirtelim. Sadece devlet adamlarimiza degil, sanat-
. . cilarimiza, is adamlarimiza bakalim. Millet Meclisi-
halkin Ust kim- mize bakalim. Her birinde sayilamayacak kadar ¢ok
Pt Kiirt asilli vatandasimizi gorebiliriz. Bu, Tiirkiye'de
||g| Olmugtur. bir etnik ayirimciligin asla s6z konusu olmadigin
gosterir. Bunun igin de kimlik tartismalarini, “ortak
vatandag kimligi ve kiiltiiriiyle esit haklara sahip olmak” gibi, zaten var olan du-
rumu sanki yokmus gibi gosterme cabalarini iyi niyetle agiklamak miimkiin de-
gildir.

Herkes biliyor ve goriiyor ki Tiirkiye’de siyasi olarak da sosyolojik olarak da
bir etnik ayrim s6z konusu degildir. Bilindigi gibi sosyolojik olarak bir yerde etnik
ayirimciliktan, bir etnik problemden bahsedebilmek igin su {i¢ temel ayrimin ol-
mas1 gerekiyor:

1. Herhangi bir etnik grup, kasitli olarak bazi okullara alinmayacak, bazi
okullarda egitim hakkindan mahrum edilecek.

2. 56z konusu etnik grup, ¢zellikle devlet gorevlerinde is verilirken ayrim-
calik yapilarak, ise alinmayacak.

3. Soz konusu etnik grubun, kendi yasadig1 bolgenin disinda yerlesmesine
ve yasamasina izin verilmeyecek.
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Bu sosyolojik kriterlere bakan herkes Tiirkiye'de asla boyle bir ayrimin soz
konusu olmadigini hemen gorecektir.

O zaman simdiye kadar bolgenin gesitli yerlerinde gergeklestirilen bagkal-
dirilari nasil agiklayacagiz ? Bu isyanlarin sebebi nedir? Bir ayrim s6z konusu de-
gilse bu insanlar nigin isyan ediyorlar ?

Tiirk tarihi ile biraz ilgilenenler hemen anlayacaklardir ki bu isyanlarin te-
meli “dig mihraklar”dir. Tiirkiye’ye karst emperyal emeller besleyen dis glicler
her zaman birlikte yasayan gruplar arasindaki bolgesel farkliliklar: biiytitmek ve
onlar1 kullanmak istemislerdir. Bolgedeki isyanlarin agirlikli sebebi “dis mihrak-
lar” 1n kigkirtmalaridir. Bu kigskirtmalar bolgede zaman zaman sag — sol, zaman
zaman Alevi — Siinni, zaman zaman da Tiirk — Kiirt olarak gergeklestirilmeye ca-
lisilmustir. Elbette her devirde ve her bolgede boliiciiliik faaliyetlerinden kendi-
lerine cikar saglayanlar vardir ve hep olmustur. Yani, su kadar isyan oldu, hala da
bazi seyler oluyor. O halde bir etnik ayrim s6z konusudur, demek yanlstir ve bu
millete yapilacak en biiyiik haksizliktir.

Kimlik meselesiyle ilgili olarak bazilar1 da sunlari ileri stirmektedirler: “
Etnik mesele sonugta bir hissetme meselesidir. Eger bazi insanlar kendilerini farkli
hissediyorlarsa ve “ Tiirk’iim ” demiyorlarsa demesinler. Bundan ne ¢ikar ? “Tiir-
kiyeliyim.” diyorsa 6yle sdylesinler. Bu, biitiin tartismay1 bitirir...”

Mantikli gibi goriinse de bu diisiince ne yenidir ne de dogrudur. Yeni de-
gildir, ciinkii 1856 Islahat Fermani sonras1 Osmanli Devleti de buna benzer bir
anlayisla “Osmanlilik” diistincesi tizerine bir siyasi birlik ¢abas icine girmistir.
Hatta bu uygulama, o dénemin ¢ok dinli, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli yapisinda ol-
dukca gercekci bir ¢oziim gibi goziikmiistiir. Ancak 1900’11 yillara gelindiginde
goriilmiistiir ki “Osmanlilik” sadece “Tiirkliigii” onemsizlestirmeye ¢abalamak-
tan bagka bir ise yaramamuigtir.!!

“Osmanlilik”, “Tiirkliik” kavramini zayiflatip gerilettigi gibi devletin yiki-
lisin1 da durduramamuistir. Osmanli Devleti'ndeki higbir ayrilik¢t grup, “Osman-
lilik” ugruna ayriliker istek ve emellerinden vazge¢memistir.

Ayrica bizler 1970'1i yillarda “Tiirk’tim” demekten kaginan bélticiilerin, Tiirk
diismanlarinin kullandig: terimin “Tiirkiyelilik” oldugunu ve bu tanimin da
“Tiirk” ve “Tiirkliik” kavramlarinin i¢ini bosaltmaya yonelik bir adim oldugunu
¢ok iyi biliyoruz. “Tiirkiyelilik” tanimi bize birlestiricilikten daha ¢ok boliictiliigii
cagristiriyor.

“Tirkiyelilik” kavrami dogru da degildir. Ciinkii cografi bir temelden hare-
ket ediyor ve bir kimlik tanimi olarak tam bir anlam ifade etmiyor. Kaldi ki “Tiir-
kiyelilik” kavramindan sadece toprak olarak bir anlam ¢ikarmak da tartisilabilir
bir konudur. Ciinkii vatan olarak kabul edilen toprak pargasi, aslinda iizerinde
yasayanlarla bir anlam ifade eder. Mesela atalarimiz Orta Asya’dan Anadolu’ya
gelmeselerdi biz bugiin Anadolu’ya degil, Orta Asya’da bir yere belki Tiirkiye di-
yecektik. Atalarimiz, mesela topluca Balkanlarda olsalards, belki de Tiirkiye oras:
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olacakti. Demek istedigimiz su: Aslinda Tiirkiyelilik kavrami Tiirklik kavramin
da igerir. Anadolu’da Tiirkler oldugu i¢in buraya Tiirkiye denilmistir. Bir cograf-
yay1 benimsemek; ama o cografyada yasayan hakim unsuru benimsememek
kolay agiklanabilir bir durum degildir. Nasil oluyor da Fransa'da yasayan Ingi-
liz asilli Breton’a, Arap asilli Kuzey Afrikaliya, Kelte, Viethamliya, zenciye kim-
lik olarak Fransiz diyoruz da Tiirkiye'de yasayanlara Tiirk diyemiyoruz, Tiirkiyeli
diyoruz ? Bu iyi niyetle aciklanabilecek bir yaklasim degildir.

“Tirkiyelilik” bilingli ve kasith olarak “Tiirklitk” kavramin yipratarak iil-
kenin siyasi ve cografi biitiinliigiinii parcalamaya ¢alisan boliiciilerin uzun stire-
dir yapmaya calistiklar1 bir faaliyettir. Ayrica “Tiirkiyeliyim” demek 6zellikle
kimlik meselesini kastyan boliiciilerin tatmin olacagi bir durum da degildir. Ar-
kasindan bagka istekler de mutlaka gelecektir.

Nitekim bagka istekler geliyor da. Biz her ne kadar gormezden ve duymaz-
dan gelmeye ¢alissak da bazi boliictii istekler ytiksek sesle hem boliiciiler hem de
onlara destek verenlerce dile getirilmeye bagland1 bile.

Bu isteklerden biri, Anayasa’y1 degistirme ve Tiirkiye’ye federal bir sistem
onermedir. Demokrasi ve insan haklari adina bdéliiciiliik yapanlar diyorlar ki:
“Kiirt asili milletvekili, bakan, biirokrat olmas: yetmez. Bunlar kendilerine Kiirt
milletvekili, Kiirt bakan, Kiirt biirokrat diyebilmeliler. Bunun i¢in de Anayasa de-
gistirilmeli ve oraya ‘“Tiirkiye Tiirklerden ve Kiirtlerden olusur.” anlamina gele-
cek, federal yapiya gegisi saglayacak ifadeler konulmalidir'2.” Bu ifadelerden
sonra bagka bir sey sdylemeye gerek var midir? Bu istekler, iilkeyi parcalama,
tiniter Tlirkiye Cumhuriyeti'ni yikma ve yerine federal bir sistem getirme istek-
leridir.

Bir de bu tiir iddialar1 ileri siirenlerin kafalarinda ve ifadelerinde Tiirkiye'de
yasayan Kiirtlerin sayisinin 15 - 20 milyon gibi, oldugundan ¢ok fazla gosterme
temaytilii goriilmektedir. Bu, her tiirlii bilimsel dayanaktan yoksun, propaganda
amagh bir ifadedir. Higbir bilimsel temele dayanmayan bu ifadenin kaynagi, bu
yazimizda agikladigimiz milli biitiinliigii parcalamak igin ¢aba gosteren AB'nin
6 Ekim 2004 tarihli [lerleme Raporu’dur.. Burada ifade edilen s6z konusu rakam
da tamamen mesnetsizdir.

Bilindigi gibi Tiirkiye'de insanlarin hangi etnik kokenden geldigi sorularak
yapilan niifus sayimi 1965’te gerceklestirilmistir. 1965 secimlerinde kendisinin
Kiirt kokeninden geldigini sdyleyenlerin sayisi yaklasik 2,3 milyondur!.

Bu say1y1 projeksiyonla bugiin 7-8 milyon olarak sdyleyenler vardir. Bu
rakam daha mantikl goriinmektedir. Nitekim Ali Tayyar Onder’in yaptig1 bir
etnik dagilim arastirmasinda ABD’deki diinya dilleri kurulusunun (Languages
of the World) raporu esas alinarak Tiirkiye'deki Kiirtlerin sayisi genel niifusun
% 8.36's1 ve 5 milyon 852 bin'® olarak verilmistir.

Bu konudaki bir bagka rakam da Avrupa Komisyonunun verileridir. Avrupa
Komisyonu 2005 yili Mayis ve Haziran aylarinda gerceklestirdigi ve Eyliil 2005'te

88



SIiYASET VE KULTUR DERGIiSI

yayimladigi, “ Eurobarometer - Europeans and Languages ” baslikli bir “konu-
sulan dil” aragtirmas: yapmuistir. 15 yas ve tizerindeki 29.328 kisi ile goriistilerek
gerceklestirilen bu ankette Tiirkiye de yer almistir. Bu ankette Tiirkiye'de ana dili
olarak Tiirkgeyi gosterenlerin oran1 % 93'tiir. Tiirkiye'de ana dili olarak Tiirkge d1-
sinda bir dil gosterenlerin orani ise % 9'dur. Aradaki %2’lik fark bazilarinin hem
Tiirkceyi hem de Tiirkge disinda bir dili ana dili olarak isaretlemelerinden kay-
naklanmaktadir. Yine ayni ankette Tiirkgeyi yabanci dil olarak ifade edenlerin
orant % 6'dir'®.

Meselenin bir baska temel yanlis1 da Tiirkiye'deki biitiin Kiirt asillilarin bir
federal sistemi istedigi ve hepsinin etnik ayrimcilig1 kabullendigi seklindeki bir
yaklagimdir. Bu yaklasim da son derece yanlistir. Elbette ki son zamanlarda 6zel-
likle béliicti terdr orgiitii baskilariyla bolgede boliiciilere bir egilim var gibi go-
ziikmektedir. Ancak biz biliyoruz ki, o bolgedeki kardeglerimizin gok biiytik bir
kisminin Tiirk st kimligi ile bir problemi yoktur. Kendi hallerine ve kendi ka-
naatlerine birakilsalar, binlerce yildir birlikte yasadiklarini, ortak inang birligine
sahip olduklarini; evlenme, dogum, oliim ve diger kiiltiir motiflerinin bolgesel
farkhiliklar disinda biiyiik oranda ayni oldugunu, bolgenin geri kalmisliginin
Anadolunun genel ihmalinin ve cografi sartlarinin zorlugunun bir sonucu ol-
dugunu bildiklerini ve Tiirk tist kimligi ile yasamaktan rahatsiz olmadiklarini
gostereceklerdir.

Boliiciilerin 1srarla sarildiklar1 dil meselesi gortindiigii gibi degildir. Ayrica
giintimiizde ne etnik kokenin ne de konusulan dilin her durumda kimlik belir-
leyici unsur olmadig1 da agiktir. Yukarida verdigimiz Avrupa Komisyonunun an-
keti bunu acik¢a ortaya koymaktadir. Elbette bolgede Tiirkgeden farkli bir
konusma vardir. Tiirkler de bu konusmay1 anlamamaktadir. Ancak Tiirkiye, Irak,
fran, Suriye cografyasinda yasayan ve kendilerine “Kiirt” diyen gruplar o kadar
farkli bigimlerde konusmaktadirlar ki birbirlerini ancak terciiman aracilig1 ile an-
layabilmektedirler. Amacimiz “Kiirtge bir dildir.” degildir tartismasina girmek
degildir. Bolgede konusulan dilleri anlamamanin yaygin oldugunu, belirtmek ve
bir tek dil meselesini ayirict unsur olarak ileri siirmenin yanlghgini belirtmek is-
tedim.

Masum bir istek gibi goriinmekle birlikte ok tehlikeli gordiigtimiiz bir du-
rumundan da bahsedelim. Kendilerine “liberal” denilen ve yazip soyledikleriyle
milli degerleri yipratmaya yonelik faaliyetlerde bulunan bazi sahislarin masu-
mane ve tehlikesiz gibi goriinen isteklerine de dikkat etmek zorundayiz. Bunla-
rin bazilar1 diyorlar ki: “ Biz Kiirt degiliz ancak, bir Kiird"iin ben Kiirdiim demesi
ve Anayasa’da Kiirt adinin Tiirk adiyla birlikte ge¢mesi bizi rahatsiz etmez. Bu,
bir hissetme meselesidir. Kiirtler kendilerini dyle rahat hissedeceklerse, bir Tiirk
olarak buna karg1 ctkmanin anlam1 ve geregi yoktur. Bir veya bircok kisinin Kiirt
asill olarak devlette biirokraside veya is hayatinda 6nemli yerlere gelmesi artik
onlar icin gok sey ifade etmiyor. Onlar kendilerini daha garantili bir durumda
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gormek istiyorlar. Birakalim nasil istiyorlarsa dyle yapilsin. Bu insanlar1 zorla
Tiirk yapmanin, Tiirk saymanin ne anlam var?...”

Hemen sdyleyelim ki Tiirklerin Kiirtleri Tiirk yapma gibi hi¢ de bilimsel ol-
mayan ve miimkiin olmayan bir cabas1 ve istegi yoktur. Diinyada zaten say1 ola-
rak yeteri kadar Tiirk vardir. Toplami 300 milyonu bulan Tiirk varli§ina, 7 - 8
milyon insanin daha katilmasi veya katilmamasi pek bir seyi degistirmez. Ayrica
hi¢ kimse sonradan bir baska etnik gruba katilamaz ve istese de ondan ¢ikamaz.
Sonugta bu, bir hissetme meselesidir. Birey kendini hangi gruba dahil hissedi-
yorsa elbette o grubun iginde sayilmalidir. Ancak bu goriisleri savunanlarin ile-
ride, bugiin federal yapiy: isteyen boliiciilerin, “Federal yapiyr denedik,
yiirtitemedik. Biz ayr1 bir devlet istiyoruz.” demeleri halinde ne olacagini da dii-
stinmeleri gerekir. Nitekim tiilke o noktaya getirilmistir.

Son bir yildir siyasi otorite tarafindan “Kiirt acilimi1” adi ile yeni bir proje
baglatilmistir. Ozellikle Habur kapisindan giriste birer milli kahraman edasiyla
karsilanan, boliicti Orgiit tiniformalar ile ve zafer isaretleri yaparak sinirdan giren
boliiciiler adeta ayaklarina yargiglar gotiiriilerek hemen yargilanmis ve serbest
birakilmislardir. Ancak bu uygulamalarin Tiirk kamuoyunda yarattig1 infial {ize-
rine, agilimin adini degistirerek “demokratik agilim” veya “milli birlik projesi”
denilmeye baslanmistir. Bu agilimin bir devlet politikas: oldugu ifade edilmekte
ve buna her kesimin destek vermesi istenmektedir. Oysa bu projeye siyasi mu-
halefet destek vermemistir. Bu proje mevcut siyasi irade ile, boliiciilerin TBMM'de
temsilciligini yapar konumdaki bir siyasi partinin projesi olarak goziikmektedir.
Bu acgilim projesi tilkemizdeki kamplagmayi arttirmis ve boliiciilerin daha perva-
siz hareket etmelerine zemin hazirlamistir. Agilim ile gelinen noktada “Tiirk’tim”
demek mahcubiyet ve neredeyse sug olarak algilanmaya baslanmustir.

Tiirkiye'de boliicii terdriiniin siyasi amacy; silahla propaganda yapmak, dev-
let otoritesini zafiyete ugratmak, devletten tavizler kopararak boliicii siyasetin
ontiinti agmaktir. Bu konu ABD ve AB {iyesi veya olamayan Avrupa iilkeleri tara-
findan da desteklenmis ve Tiirkiye nin aleyhine kullanilmigtir.

Acilim konusunun son zamanlarda ¢6ztim ad1 altinda ve tarihi firsat olarak
degerlendirilerek giindeme getirilmesinde ve bunda sonug almak i¢in acele edil-
mesinde, Irak’tan askerlerini cekmeye baslayan ABD basta olmak {izere, dis giic-
lerin etkisi oldugu da bir gergektir.

Acilimla Tiirkiye'nin yapisi ve anlayis: degistirilmeye calisilmaktadir. Ama
unutmamak gerekir ki, Tiirkiye Cumhuriyeti, ulus devlet, tiniter devlet, laik dev-
let esasia gore kurulmustur. Bu konular Anayasa’nin degistirilemez maddeleri
ile de pekistirilmistir. Bugiin agilimdan cesaret alan ve bunu bir firsat olarak de-
gerlendiren boliictilerin isteklerinin havalarda ugustugu bir ortama gelinmistir:
“Ozerklik” tartismalari baglatilmistir. “yerel parlamento” istekleri, “yerel bay-
rak” arzular1 agik acik resmi yetkililerce ifade edilmektedir. Onceleri ancak yurt
disinda yayin yapan boéliicii televizyon kanallarinda, terdrist ve boliiciiler tara-

90



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

findan dile getirilen bu istekler, simdi Tiirkiye'de, Tiirk televizyon kanallarindan
ve resmi yetkililer tarafindan ifade edilmektedir.

Etnik temelde siyaset yapmak ve ¢oziimii etnik temelde aramak birlestirici
degil, ayristiric olur. Nitekim Oyle de olmaktadir. Goriinen agilim stirecinin, bir-
lesmeyi, biitiinlesmeyi degil, ayrismay1, parcalanmay1 koriiklemekte oldugudur.
Ulke hizla bu yola siiriiklenmektedir.

Referandum tartismalariin siddetlenerek siirdiigti 2010 Agustos ay1 orta-
larinda baz1 gazetelerde devletimizin béliicii katil Abdullah Ocalan ile anlastig1,
bu anlagmanin sonunda boliicli terdr orgilitiiniin referandum siireci sonuna
kadar, hiiktimete referandumda puan kazandirmak igin, bir “pazarlik” sonucu
kanl saldirilarini durdurdugu yontinde haberler ¢ikti. Siyasi irade bu haberleri
yalanlamadi. Ustelik 16.8.2010'da Azerbaycan’a giden Cumhurbagkani Abdullah
Giil'iin ugakta yaptigi agiklamada “Terdrle miicadele konusunda devlet terdrii bi-
tirmek i¢in her yontemi dener.” sozii, bazilarinca boyle bir gortismeyi dogrular bir
ifade olarak degerlendirildi. Gergekten de bu karardan sonra terdr faaliyetleri bir-
denbire kesildi. Hemen o giinlerde boliicii teror orgiitliniin liderlerinden Kara-
yilan, “tek tarafli eylemleri durdurma” kararmin hiikéimet ile Ocalan arasimda
saglanan temaslar sonucu alindigini gazetelere agiklad.

Karayilan, ategkesin devlet icerisinden baz1 yetkililerin Ocalan’la saglanan
temaslarin ardindan gelistigini belirtti ve “Artik agtklanmasinda bir sakinca gor-
medigimiz diger onemli bir gelisme de devletin, énderligimizle gelistirdigi di-
yalog temelinde ateskes talebinde bulunmasidir. Aslinda 6nderligimiz aradan
cekilmisti ancak, talep tizerine yeniden devreye girerek cagrilar1 ve devletten
dogru gelen istemi de dikkate alarak bir kez daha barisa sans taninmasi igin ha-
reketimize bir mesaj gonderdi.” diye agiklamalarda bulundu'. Bu a¢tklamalardan
sonra referandum konusunda sandiga gitmeyeceklerini agiklayan Ahmet Tiirk
bazi sartlarla referandumda hiikimeti destekleyebileceklerini agikladi. Tktidar
partisinin Internet sitesinde  partiden ve hiikGimetten hig kimsenin béyle bir g&-
risme yapmadig1” seklinde bir agiklama yapildi. O da kamuoyunu tatmin et-
medi. Siyasi irade referandumu boykot ederek bolge halkinin sandiga gitme-
yecegini agiklayan boliicii 6rgiit iiyeleri ve onunla adeta is birligi halinde hareket
eden siyasi parti ile “anlagarak” onlarin oylarini da almak icin boyle bir girisimin
icinde oldugu seklinde degerlendirmeler yapilda.

Siyasi iradenin kiiciik veya biiyiik hesaplar yaparak, 40 bin insanimizin ha-
yatini kaybetmesine yol acan eli kanli teror orgiitii ile anlasmis bir intiba vermesi
bile, bu iilke ve bu millete yapilabilecek en biiyiik koétiiliik olur. Boyle bir politika,
“ ver kurtul” politikasidir ve teror orgiitiintin ve boliiciilerin isteklerinin kabul
edilmesi anlamina gelir. Bu politika 25 yildir verilen miicadeleyi ve akan kanlar1
inkar etmek politikasidir. Boyle bir durum, sehitlerimizin ruhlarm incitir; hal-
kimiz1 rencide eder; boliicii terdristlere ve onlarin destekgilerine cesaret verir ve
iilkenin boltinmesini, milletin kamplagsmasini hizlandirr.
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Son zamanlarda bu endise halkimizi 6ncelikli olarak mesgul eden bir mesele
olmustur. Zira tilkemizde i¢ ve dis boliicii mihraklarin, bugiine kadar ¢ikarmakta
basarili olamadiklari bir etnik ¢atisma tehlikesi bugiin hepimizi daha ¢ok endi-
selendirmektedir. Agilimin ve “pazarlik” benzeri anlagsmalarin boliiciilerin bek-
lentilerini karsilamasinin miimkiin olamayacagi anlasildiginda, “tercristler” ve
“boliiciiler” daha da radikallesecekler ve bu durum terdriin, son giinlerde oldugu
gibi, yeniden tirmanmasina yol agacaktir.

Biz biliyoruz ki, sosyal olaylar her zaman planlandig1 gibi gelismez. Son za-
manlarda biitiinliigiimiiz konusunda 6nemli olumsuz gelismeler yasansa da
timitsiz olmamak gerekir.

Milli biitiinliigtimiize yonelen tehlikelere karsi koyabilmenin yolu milli de-
gerlerimize sahip ¢ikmaktan, onlar1 yozlastirma gabalarindan korumaktan geger.
Bir yandan dilimize, tarihimize, kiiltiiriimiize; milli degerlerimize daha ¢ok sahip
¢tkmaliy1z. Diger yandan halkimiza boliiciileri, onlarin destekgilerini ve nihai
emellerini ¢ok iyi anlatabilmeliyiz. Ancak béyle bir tavir emperyalistlerin oyun-
larini1 bozabilir. m
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