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CAM TAVANLAR
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Giris

oplumsal cinsiyet esitligi, tiim toplumsal kurumlarda ve siireglerde disil
Tve erilin mevcut kaynaklara, firsatlara ve giice ulasmada ve bunlari
kullanmadaki esitligini ifade eder. Toplumsal cinsiyet esitsizligiise “... bir
toplumdaki kadinlar ve erkekler arasindaki durum, gii¢ ve sayginlik farki” (Giddens
2008: 438) olarak tanimlanir. Bir bagka ifade ile disil ve erilin mevcut kaynaklara,
firsatlara ve giice ulasmada ve bunlar1 kullanmadaki esitsizlik konumunu anlatir.
Son yillarda toplumsal cinsiyet esitsizligini ortaya ¢ikaran ve besleyen nedenler
konusunda zengin bir literatiir olusmustur. Sosyal bilimlerde 6zellikle; sosyoloji,
psikoloji, antropoloji ve iktisat biliminin bu konuyla ilgili gelistirdigi bir¢ok terim
vardir. Bu c¢alismada toplumsal cinsiyet esitsizligi, “cam tavan” (glass ceiling)
kavrami baglaminda ele alinmigtir.

Ozellikle kadin bakis acisindan hareketle yapilan pek ¢ok arastirma, ataerkil
anlayisla cinsler arasindaki esitsizli§in yapilandiriisinda, cinsiyet (sex) temelinde
erkegin kadina; toplumsal cinsiyet (gender) temelinde ise erilin disile tistiinliigiinii
kurgulayacak bicimde ayristirildigini gostermektedir. Bu durum, kadmin (disilin),
once “Oteki”lestirilip sonra {izerinde tahakkiim kurulmasina ve bunun sonucu
olarak da kadin bakis agisinin yok sayilarak farkli deneyimlerin goz ard1 edilmesine
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kadinlar orgut
ve meslek
hiyerarsilerinde
alt tabakalarda
yogunlagsmakta-
dir; erkeklerle

karsilagtirildikla-
rinda daha az
kazang, otorite ve
meslekte ilerleme
olanaklarina
sahiptirler.

ve ikincillegtirilmesine sebep olmaktadir (Serdar-
oglu 2008: 18). Feministlerin bu kurulumu/kurgu-
yu tespit ve analize yoOnelik arastirmalarinda
kullandiklar1 en temel kavramlardan biri de “cam
tavanlar”dir.

Yapilan arastirmalar, kadinlarin daha fazla is
hayatma katilmaya basladiklarini, daha iyi islerde
calismaya basladiklarini ve egitim imkanlarindan
daha fazla
gostermektedir. Calisan kadinlarimn aleyhlerine olan

faydalanmaya  basladiklarini
esitsizliklerde meydana gelen iyilestirmelere ve
kadinlarin beseri sermayelerine yapilan yatirimlara
ragmen, pek c¢ok arastirmaci bu gelismeleri yeterli
bulmamaktadir.

Bu arastirmacilarin ifade ettikleri gibi, tiim
kadinlar1 homojen bir grup olarak tanimlay1p tasnif
eden genellemeci beseri sermaye yatirimlarma

ve getirilerine odakli yorumlanan istatistiklerin
disma cikilarak bakildiginda, kadinlarin durumunun arzulanan diizeyde olmadig:
meydana ¢ikmaktadir. Mesela Davies ve Ann (1998: 339-341)’in kadin ¢alismalariin
sonuglarindan hareketle bildirdigine gore, kadinlar 6rgiit ve meslek hiyerarsilerinde
alt tabakalarda yogunlasmaktadir; erkeklerle karsilastirildiklarinda daha az
kazang, otorite ve meslekte ilerleme olanaklarina sahiptirler. Ayrica siirekli olarak
goriinmez engellerle, bir baska ifadeyle cam tavanlarla miicadele etmek zorunda
kalmaktadirlar.

Genellemeci anlayisla verileri toplanan ve dokiimii yapilip kadinlarin ¢alisma
hayatiyla ilgili sonuglara varilan ve dolayisiyla da gesitli kamu politikalarinin
gelistirilmesinde kullanilan istatistiklerin ve bu istatistiklere dayanan aragtirmalarin
eksik yonii, goriinmez engeller olarak tanimlanan cam tavanlari ortaya ¢tkaramamast;
bir diger eksik yonii ise, calisma hayatindaki basarisizliklar: agiklamak i¢in daha ¢ok
begeri sermaye odakli bir yaklagimi benimsiyor ve izliyor olmalaridir (Basak 2008:
4).

Beseri sermaye kurammin temel argiimani, daha donanimli aktorlerin ve
dolayisiyla kadinlarin daha bagarili olacag: seklindedir. Bu argiimani temel alarak
yapilan aragtirmalarin sonucunda, kadinlarin genel olarak egitim diizeylerinin,
gelirlerinin ve yaptiklari islerin ¢esitliliginin artmakta oldugunu soyleyebiliriz.
Ancak ortaya ¢ikan ve kadinlarin calisma hayatindaki yerlerini anlamamiza ve
agiklamamiza yarayan bu fotograflar, genellikle ¢oziiniirliigii diisiik fotograflardir.
Dolayisiyla da bu fotograflar, sosyal bilimcilere arzulanan ayrintilar1 vermekten
uzaktirlar (Basak, 2008: 4).
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Iktisatta toplumsal cinsiyet esitsizligine iliskin beseri sermaye kuramina

getirilen elestirileri, sosyolojide feminist yaklasim icinde yer alan liberal feminizme
yoneltilen elestirilerle birlikte diisiinmek miimkiindiir. Beseri sermaye kuraminin,
kadinlarin az para kazandiran, tek diize, yar1 zamanli ve gelecegi belli olmayan
islerde yogunlasmasinin nedenini; kadinlarin kendi 06zgiir bireysel tercihleri
ile agiklamaktadirlar ve bu agiklama “iktisatta kurumcu yaklasim tarafindan
elestirildigi” (Palaz 2002: 92) gibi, sosyolojide de radikal feministler tarafindan
elestirilmistir.

Liberal feministler toplumsal cinsiyet esitsizliklerini tipki begeri sermaye
teorisyenleri gibi sistemin ya da yapinn bir parcasi olarak gormezler. Onlar,
kadinlarin beseri sermaye donanimlarinin arttirilarak ve onlari var olan sistem iginde
calistirilarak, asamali iyilestirme yapmaya calisirlar. Egitim ve bagka demokratik
araclar yoluyla kadinlara firsat esitligini saglayip, korumak ve kadinlari erkeklerle
esit donanima yiikseltmek liberal feministlerin hedefidir. Liberal feministler,
radikal feministler tarafindan toplumsal cinsiyet esitsizliginin temel nedenlerini
ele almada basarisiz olmakla suglanmislardir. Radikal feministler, beseri sermaye
teorisyenlerinin aksine kadinlarin ikincil islerde yer almasimin ve yogunlasmasinin
bireysel tercihlerinin bir sonucu olarak gormezler. Radikal feministlere gore,
toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin sebebi ataerkil sistem, deger yargilar1 ve yerlesik
kabullerdir; yani toplumda var olan ve kadinlara engel teskil eden cam tavanlardir.
Kadinlarin erkeklerle ayn1 donanimlara sahip olduklari takdirde, toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin ortadan kalkacagina iliskin agiklama, toplumsal cinsiyet esitsizligi
olgusunun bir boyutunu (kadin ya da erkek bireylerin kazamilan niteliklerinin
esitlenmesini) agiklamis (Basak 2008: 6); ancak diger boyutunda yani iliskilerde neler
yasandigimi acgiklamada yetersiz kalmistir. Kadinlarin aleyhine isleyen goriinmez
engeller/cam tavanlar bu meselenin 6ziinii teskil etmistir.

Is yasaminda kadinlarin konumu ile ilgili olarak “cam tavanlar” kavraminin
incelendigi bu makalede; kavramin tanimlari, cam tavanlar1 agiklamaya yonelik
teorik yaklagimlar, cam tavanlar1 yaratan ya da devam ettiren sosyal ve orgiitsel
faktorler, cam tavanlar ile ilgili analizlere yonelik metodolojik goriisler ve son olarak
da, cam tavanlarin kaldirilmasinda 6ne siiriilen teklifler ele alinmistir.

1) Cam Tavanlar ve Cam Asansorler

Ekonomi ve sosyolojide, is yasaminda toplumsal cinsiyet esitsizligi konusunda
biiytiik bir inceleme alani, “cam tavanlar” kavrami etrafinda gelismistir. Cam tavan
metaforu, ilk olarak 1986 yilinda Hymowitz ve Schellhardt tarafindan, “Orgiitsel
hiyerarsilerde, yiiksek yoneticilik diizeyinin hemen altinda yer alan ve kadinlarin
bu seviyeye yiikselmelerini engelleyen ya da kisitlayan bir engel”i ifade etmek
tizere kullanilmistir (Dreher 2003: 542). Metaforun altinda yatan temel kavram
kisaca, “kadinlarin dikey hareketliligi 6ntindeki tikanma” (dikey ayrisma) olarak da
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._ ifade edilebilir (Yamagata vd. 1997: 571). Morrison
ise cam tavanlari, “kadinlarin belirli bir diizeyin

Morrison ise o L orlor”

ustline ¢tkmasini engelleyen goriinmez bariyerler

cam tavanlari, olarak tanimlarken; bu bariyerin bir grup olarak

“kadinlarin belirli kadinlara, kadin olduklart icin uygulandigin
Y8 &

bir di zeyin vurgulamaktadir (Baxter ve Wright 2000: 275-276).

st K Kadmlarmn kariyerleri agisindan cam tavan, 6zellikle
ustune ¢ikmasini evli ve ¢ocuklu kadinlarin, is yasaminda erkek
enge”eyen meslektaglarina gore daha az terfi 6diil alabilmesi
g('jr[jnmez olgusunu anlatmak icin kullanilmaktadir (Aytag
bariyerler” olarak | 208

Cam tavanlar kavrami, 907larin ortalarina

tanimlar gelindiginde iki yone dogru genisletilmistir:

Kavram bir yandan kadinlarin yami sira, irk ve
etnik azinliklar1 da kapsamaya baslarken; diger yandan da yalmizca {ist diizey
yonetim mevkilerini degil, her diizeyde yonetim ve karar mekanizmalarim
kapsayacak sekilde kullanilmaya baglamistir. Dolayisiyla kavram en genis anlamda,
isverenlerin, kadinlarin ve azinliklarin alt diizey otorite konumlarina gelmelerine
izin verdiklerini; ancak daha fazla kontrol sahibi olabilecekleri yiiksek pozisyonlara
ulasmalarma daha az izin verdiklerini ifade etmektedir (Eliot ve Smith 2004: 366).

Ayrica Baxter ve Wright (2000: 275, 278), genel olarak cam tavanlar goriisiiniin
icerdigi bir alt hipoteze isaret etmektedir: Bu hipoteze gore, kadinlarmn yiikselmesi
oniindekibariyerler, kadinlar hiyerarside yiikseldikce artmaktadir. Baska bir deyisle,
kadinlarin hiyerarsi kademelerinde yiikselme oranlar: erkeklerle kiyaslandiginda,
hiyerarsi diizeyi yiikseldikge diigmektedir.

Kadinlarin yiikselmelerinin oniindeki bariyerler asagida kavram tablosunda
sunulan on ti¢ ozellikle belirtilmistir.




Kadinlara Atfedilen Ozellikler
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konularinda da daha az
goniillii olma

Pozitif Ozellikler Negatif Ozellikler Diger Ozellikler
e Bakim, yetistirme e Bagkasimin e Emir almaya yatkinlik
(gocuk ve yashlara yonlendirmesine agik
yonelik) konusunda dogal | olmama o isle ya da ¢alisma
yetenek kosullartyla ilgili hig sikayet
@ Daha az fiziksel giice etmeme
e Ev iglerine benzer sahip olma e Monoton ve tekrara
islerde beceri ve tecriibe dayali islerde parcali islerde
e Bilim ve matematikte biiytiik sabr gosterme
@ Daha yetkin el mahareti | daha az yetenekli olma
e Daha diiriist olma hali e Seyahat etmeye daha
az istekli olma
e Daha cekici fiziksel
goriintis o Fiziksel tehlikeye
maruz kalma ve
fiziksel gii¢ kullanma

Kavram tablosu Lordoglu ve Ozkaplan (2005: 256-257)deki bilgilerden derlenerek

olusturulmugtur.

Kadinlara atfedilen bu 6zelliklerden hareketle olugturulan 6nyargilar, kadinlarin

toplumsal hareketliligine set cekerler. Blau (aktaran Lordoglu ve Ozkaplan: 258).

Cinsiyete dayali ayrimciligin belirlenmesinde en 6nemli zorluklardan birinin de

isyerindeki bu goriinmez engeller oldugunu belirtir.
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isyerinde Goriinmez Engeller

e aile fotografi erkegin e aile fotografi kadinin masasinda
masasinda himmm! ailesi mesleginden 6nde geliyor!
aman tanrim, ne kadar ciddj,
sorumluluk sahibi bir erkek!

o erkegin masasi ¢ok daginik o kadinin masasi ¢ok daginik!
¢ok caliskan ve isine diigskiin bir | mutlaka diizensiz bir kadn!
adam

o erkek isyerinde e kadin isyerinde arkadaslariyla konusuyor...
arkadaslariyla konusuyor mutlaka kaytartyordur
mutlaka isteki en son

degismeleri konusuyordur...

o erkek yerinde yok... e kadin yerinde yok...

bir toplantida olmals... mutlaka aligverise gitmistir!
e erkek evleniyor ¢ kadin evleniyor

daha diizenli ve kararh hamile kalip isi birakacaktir
olacaktir

o erkek is seyahatine c¢ikacak | e kadin is seyahatine ¢ikacak

kariyeri i¢in iyi bir firsat acaba kocast ne der?

e erkek daha iyi bir is ¢ kadin daha iyi bir is buldugu i¢in
buldugu icin ayriliyor ayrliyor

firsatlart iyi degerlendirir! kadinlara giivenilmez!

Blau'dan (aktaran Lordoglu ve Ozkaplan 2005: 259).

Yukaridaki tablo bize, isyerinde aymi davranisi gosteren kadin ve
erkeklerin toplumsal cinsiyete iliskin &nyargilardan dolay: farkli algilandiklarin
gostermektedir. Ayni davranisin kadin i¢in farkls, erkek igin farkl algilanis: 6zellikle
de kadinlara yonelik gelistirilen olumsuz oOnyargilar, kadin ve erkekleri farklh
resmi ve gayri resmi degerlendirmelere maruz birakmaktadir. Psikoloji biliminde
onyargilar olarak isimlendirilen bu olgu sosyoloji ve ekonomide “cam tavan” terimi
ile daha genis bir iligki 6rgiisii etrafinda ele alinmistir.

Cam tavanlar kavramina paralel olarak Williams (1992), “cam asansorler”
kavramimi kullanmigtir. Bu metafor ise, genellikle kadinlarin agirlikta oldugu,
“kadin meslegi” olarak goriilen; hemsirelik, ilkokul 6gretmenligi, kiitiiphanecilik,
sosyal hizmetler gibi alanlarda calisan erkeklerin, ilerleme olanaklar1 bakimindan
avantajli durumda olduklarini ifade etmektedir. Bu mesleklerde ¢alisan erkekler,
genellikle meslegin disindan olan bireyler tarafindan dnyargilara maruz kalsalar da,
kadinlarin erkek-egemen mesleklerde yasadiklari deneyimlerin aksine, kariyerleri
agisindan yapisal avantajlarla karsilasmaktadirlar.
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2) Cam Tavanlar1 A¢iklamaya Yonelik Yaklasimlar

Is yasaminda toplumsal cinsiyete bagh firsat esitsizligi ile ilgili goriisleri
Dreher, “arz-tarafli” (supply-side) ve “talep-tarafli” (demand-side) teoriler olarak
baglica iki grupta toplamigtir. Buna gore, birinci gruptaki teoriler, kadin ve erkek
yOneticileri birbirinden ayirdig: diistiniilen beceri ve motivasyon faktorlerine isaret
etmektedir. Cam tavanlar1 acgiklamaya yonelik tiim arz-tarafli goriisler, kadin ve
erkekler arasinda, kadinlarin yiiksek yonetim diizeylerine ilerlemelerini engelleyen
nitelik farklari oldugunu ileri siirmektedirler. Bu goriisler de Dreher’e gore, asagidaki
gruplara ayrilmaktadir (Dreher 2003:543):

Beseri Sermaye Teorileri: Bu teorilere gore, cam tavanlarin var olmalarinin
sebebi, kadinlarin egitim ve kariyer bakimindan ereklere gére daha az beseri
sermaye biriktirebilmeleridir.

Cinsiyet Rolleri Sosyalizasyonu Teorileri: Yasamin erken donemlerinde
yasanan cinsiyet rolleri sosyalizasyonu, toplumsal cinsiyete gore farklilagsan ve is
yasaminda erkeklerin lehine olan yoneticilik tarzlarinin benimsenmesine sebep
olmaktadir.

Bir diger goriise gore de kadinlar, genellikle kendilerinden yasca biiyiik ve
daha fazla is deneyimine sahip olan erkek partnerler segmektedirler. Erkek partner
biiyiik olasilikla daha yiiksek gelire de sahip oldugu i¢in; kadinlar genellikle erkegin
kariyerinin ilerlemesini tesvik etmeye egilimlidirler.

Arz-tarafl teoriler: Dreher (2003: 543)’e gore, kariyer sahibi olmakta kadin-
erkek farkliliklarinin anlasilmasinda rol oynamis olsalar da, ampirik kanitlara
bakildiginda, neden az sayida kadmin iist diizey yonetim mevkilerine erisebildigini
aciklamada yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir. Ote yandan talep-tarafli (ya da
yapisal) teorileri ise Dreher ikiye ayirmistir:

Sosyal Temas (Social Contact) Teorileri: Bu yaklasim Blau ve Kanter'in
teorileriyle sekillenmistir. Kanter, azinlik grubu {iyelerinin, cogunlugun birtakim
davranslari yiiziinden dezavantajli durumda kaldiklarini ileri siirmiistiir. Ornegin,
cogunluk grubu {iiyeleri, kendileri ile azinlik grubu tiyeleri arasindaki farkliliklari
abartarak, azinliklar: birtakim kaliplar (stereotipler) olarak gorme egilimindedirler.
Bu durum, azinlik konumunda olanlarin sosyal izolasyon, performans baskis1 ve rol
beklentilerine uyma baskis: altinda kalmalarina sebep olmaktadir. Ayrica Kanter’e
gore, cinsiyet oranlar1 daha dengeli duruma geldikge, azinlik tiyeleri; koalisyonlar ve
birlikler olusturarak grup iiyelerini etkileyebilecek konuma gelirler. Boylece, daha
dengeli gruplarda azinlik iiyeleri; yoneticilik pratiklerini, kendi basari ve firsatlarimi
gelistirebilecek yonde etkileme potansiyeline sahip olurlar (Dreher 2003: 544).
Kanter’in koalisyon olusturma ve kiiltiirel degisim hakkindaki bu goriislerinin cam
tavanlari anlamak agisindan 6nemini Dreher (2003: 544) asagidaki gibi agiklamistir:
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Alt diizey yonetim konumlarinda kadmnlarmn temsili arttik¢a kadm yoneticiler;

1. Erkek cogunlugun daha az goziine ¢arparlar ve dolayisiyla daha az izolasyon
ve performans baskisi yasarlar.

2. Koalisyonlar ve destek ag baglari olusturabilirler.

3. Onemli &rgiitsel kaynaklar olarak goriiliirler.

Sosyal temas goriisiiniin cam tavanlar i¢in a¢ilimini 6zetlersek; zaman icinde
dahacokkadin, erkek-egemen yonetim hiyerarsilerine girmeyebasladikga, kadinlarin
ilerleme firsatlar: artacaktir. Bagka bir deyisle, alt diizey yoneticilik konumlarinda
kadinlarin sayis1 arttikca, yiiksek yoneticilik diizeylerinde de artacaktir (Drehe 2003:
545).

Dreher’e gore, bir bagka talep-tarafli agiklama da Stratejik Insan Kaynaklar
Yonetimi (SHRM) geleneginden gelmektedir. Bu yaklasima gore; sirketler,
kadinlarin kariyer firsatlarini gelistirme yoniinde daha aktif rol alirlarsa, nitelikli
iist diizey kadin yoneticilerin avantajlarin1 ¢ok daha hizh goreceklerdir. Stratejik
Insan Kaynaklar1 Yonetimi yaklagimi isgiicii stratejisinin; bir érgiitiin is amaclarina,
kiiltiiriine ve ¢evresel kosullarina uygun olmasi gerektigini vurgular ve bu bakimdan
hem “kaynak bagimlilig1” teorisi, hem de kurumsal teori ile paraleldir. Kaynak
Bagimlilif1 teorisine gore, isgiicli piyasasinda kadin oram arttikca, sirketlerin de
kadm isgiicline bagimlilig1 artacagindan, sirketler insan kaynaklari sistemlerini
buna gore degistirmek zorundadirlar. Kurumsal teoriye gore ise sirketler, insan
kaynaklarint dis baskilara uyumlu yonde gelistirmek zorundadirlar. Kadinlarin
kariyer olanaklar1 s6z konusu oldugunda, degisen kiiltiirel beklentiler ve 6rnegin
esitistihdam olanaklarini 6ngoren yasalar, soz konusu digsal ortami olugturmaktadir
(Dreher 2003: 545).

Kadinlarin yoneticilik seviyelerine yiikselirken karsilastiklari cam tavanlari
agiklamak icin kullanilan yaklasimlar, Newman (1993: 362) tarafindan da Dreher’in
tasnifine paralel, ancak farkli bir sekilde gruplandirilmistir. Buna gore ii¢ temel
yaklagim s6z konusudur;

Dreher’in de ele aldig1 beseri sermaye yaklasimi, Newman’a gore bes temel
faktorii icermektedir. Bunlar; kadinin egitim seviyesi, becerileri, medeni durumu,
bakimindan sorumlu oldugu kisi sayis1 ve ¢ocuk bakimidir.

Newman’a gore cam tavanlar: agiklamaya yonelik sosyo-psikolojik agiklamalar
ise, cinsiyet rolleri sosyalizasyonunun yan sira cinsiyet rolleri stereotipleri, yoneticilik
kapasitesi ve motivasyon faktorlerini icermektedir.

Son olarak yapisal acgiklamalar, asagidaki faktorleri gbz oniinde bulundur-
maktadir:

1. Firsat dagilimi (toplumsal cinsiyet ayrimciligi, egitim ve bilgiye erigim,

mentorlar, deneyimlilerin “veterans” tercihleri)

2. Giig dagilimi (gtice erisim, cinsel taciz)
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3. Gruplarin sosyal kompozisyonu (istenen modele uygun olma/olmama ile

ilgili dnyargilar ve kadin rol modellerin varligi/yoklugu).

3) Cam Tavanlar1 Kirmanin Oniindeki Engeller
Cam tavanlarin varligini agiklamaya yonelik olarak one siiriilen bu teorik

yaklasimlarin yani sira cam tavanlari yaratan ya da devam ettiren pratiklerin de

tespit edilmesine yonelik ampirik calismalar séz konusudur. Ornegin Eyring ve

Stead (1998: 247), 1990'l1 yillardaki cam tavanlar literatiiriinii inceleyerek, kadinlarin

meslekiilerlemelerini engelleyen sosyal kalip yargilari ortaya koymustur. ABD “Cam

Tavanlar Komisyonu” (1993: 9) ise, sirketlerde cam tavanlar1 yaratan ya da devam

ettiren uygulamalar1 tespit etmistir. Asagida, cam tavanlar1 kirmanin 6niindeki

engeller, s6z konusu iki incelemenin sonuglarindan yararlanilarak siralanmaistir.

1.

3.

Kadmn ve azinliklarin yetenekleri ve liderlie uygunluklar1 hakkinda var

olan stereotipler ve 6n kabuller

Bazi1 yoneticilerin, kadinlarin sirketin séze dokiilmeyen kurallarmi
bilmeyecekleri ya da gozlemleyemeyeceklerinden korkmalari,
Kadinlarin “katilimc1” yonetim liderlik bicimlerinin erkekler tarafin-
dan otorite ve giiven eksikligi olarak goriilmesi,

“Erkeksi liderlik paradigmalarin1” benimseyen kadinlarin, “kadins1”
olmamaktan dolayr bir¢ok oOrgiit tarafindan cezalandirilmalari
(Erkeklerin ilerlemesine yardimci olan ozellikler tasiyan, zorlu ve
girisken olan kadinlarin erkek meslektaslar1 ve denetgileri tarafindan
fazla agresif bulunmalar1),

Bircok erkegin, kadinlarin kariyer ve aile dengesini kurabileceklerinden
stiphe duymasi,

Erkek yoneticilerin kadinlar1 annesi, kiz kardesi, karisi, kizi gibi
gormesi,

Erkek yOneticilerin kendilerine benzer kisileri desteklemeye egilimli
olmalari,

Insan kaynaklar1 boliimlerinde calisanlarin, kadinlarin daha az kariyer
odakli, daha azinisiyatif sahibi ve risk almaya daha azistekli olduklarina
inanmalart.

Enformel iletisim agbaglarindan diglama

Bir¢ok yonetim kurulunun, erkek meslektaslar arasinda arkadasca bir
yakimligin oldugu kuliipler gibi islemesi,
Erkeklerinbirbirlerindenalabildiklerienformel 6nerive sponsorluklarin
kadinlarda olmayist,

Ise alma yontemlerinin calisanlarin referanslarini/agbaglarini icermesi.

Yoneticilerin, sorumluluk gerektiren gorevlere kadinlari ve azimnliklar

yerlestirmek istememeleri
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4.

10.
11.
12.

e Kadinlar1 yoneticilikten bir 6nceki diizeylerde (in line jobs) gorevlen-
dirmenin riskli goriilmesi.

Ucretlerde, primlerde ve ek ddeneklerde esitsizlige yol agan, degerlendirme

sistemlerindeki yetersizlikler

e Aynmi gorev ve sorumluluk diizeyinde standartlarin, kadinlar ve
azinliklar i¢in daha yiiksek tutulmasz.

Ozenli planlama ve planli gérevlerin olmayist

Etkili yoneticilik egitimlerinin ve kadin ¢alisanlarin gelismesinden sorumlu

yoneticilerin eksikligi

Yiiksek potansiyeli olan azmlklarin ve kadinlarmn belirlenmesi ve

izlenmesine yonelik planlamalarin olmayisi ya da basarisizligt

Calisma zamanlar1 ve yerlerinin esnek olmayis:

Calisanlarin aile ve is sorumluluklarini dengeleyebilecek programlarin

olmayisi

Kadinlar i¢in yatay hareketliligin eksikligi “camdan duvarlar”

Cinsel tacizin halen mevcudiyeti

Birgok isverenin bu engellerin varligini inkar etmesi

4) Cam Tavanlarin Analizinde Metodolojik Sorunlar

Bir metafor olarak cam tavanlar, giiclii yan anlamlar ifade edebilmekle

beraber, Yamagata’ya gore, kadinlarin, kariyer firsatlarini 6lgmede bir arag olarak

analitik yetersizlikleri gozden kacirilmamalidir. Yamagata'ya gore cam tavanlari,

organizasyon diizeyinde ve meslek diizeyinde olmak {izere iki boyutta diistinmek

gerekmektedir. Ornegin bir kadin, ¢alistig1 organizasyon icinde belirli bir meslekte

hiyerarsik basamaklar: tirmanamiyor, fakat yine ayni organizasyonda hiyerarsik
basamaklar1 tirmanmakta engellerle karsilasmayacag: bagka bir meslege gecerek
ylikseliyor olabilir (Yamagata vd. 1997: 571).

Benzer bicimde Baxter ve Wright (2000: 290-291) da cam tavanlar hakkinda
karsilagtirmali analizler yapilmasi amaglandiginda karsilasilabilecek yontemsel
sorunlara dikkat ¢ekmislerdir. Bu sorunlar asagidaki gibi dzetlenebilir:

1.

Organizasyonlarin igyapilarindaki hiyerarsik diizenlemeler ¢ok cesitli ve
birbirinden farklidir, yani standart degildir. Ornegin, kiigiik bir ditkkandaki
“orta diizey” yOnetici ile farkli departmanlari ve her departmanin kendi ig
hiyerarsisi olan biiyiik bir sirketin “orta diizey” yoneticisinin analizlerde
esit tutulamayacagi goz oniinde bulundurulmalidir.

Bireylerin hiyerarsik diizeyler arasindaki ilerlemelerini tespit etmekte de
giicliikler s6z konusudur. Ornegin, daha &nce yoneticilik konumunda
bulunmamuis bir birey, dogrudan bir sirketin yonetim konumunda ise
girebilir ya da kiiciik bir firmada ytiksek bir diizeyden, biiyiik bir firmanin
alt diizey yoneticilik konumuna gegis yapan bir kiginin durumu da
aslinda ilerleme olarak goriilebilir. Bunun disinda, kisi, bir iist diizeye
¢ikmadan Once goniilli olarak isten ayrilmis da olabilir ve bu gibi
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durumlarin cam tavanlara kanit olarak ._
degerlendirilmemesi 6nemlidir.
c N Cam tavanlari

am tavanlarin varligmma isaret eden
durumlar, ashinda bir iilkenin ya engellemek
da ekonominin isgilicii piyasasinda I(}In §irketler,
kadinlarin durumu ile ilgili tarihinin . .
uzantisidir. Ornegin, kadinlarin isgiiciine §|rket gevresi ve
katilimlarinin yeni bagladig1 bir durumda, kultirinde var
kadinlarin st diizey yoneticiliklere :
ylikselebilecegi kadar zaman heniiz olan barlyer ve

gecmemis olabilir ve bu durumun onyargllari tespit
cam tavanlar1 tespit ederken go6zden ed|p bunlari yok

kacirilmamasi gerekir. . .
: 5 etmeye yonelik

Sirket calisanlarinin niteliklerindeki olgii-
lemeyen birtakim farkliliklar da cam sistematik

tavanlarin analizinde i?n.em}idir. B.unlavrf yakla§|m|ar
cam tavanlar1 varmis gibi gosterebilecegi L L
gibi, var olduklar1 durumda da ge“§t|rme“d|rler-
maskeleyebilecek faktorlerdir.

Baxter ve Wright (2000: 291)'a gore, yukaridaki yontemsel riskleri goz oniinde
bulunduran cam tavanlar hakkindaki “ideal” bir veri; calisanlarin tam bir is
tarihgelerini (work history), is ile ilgili kisisel ozelliklerinin dokiimiinii ve isten
¢itkmis olanlar ile ilgili bilgiyi de icermeli ve genis bir 6rneklemden elde edilmis
olmalidir.

5) Cam Tavanlarin Onlenmesi

Cam tavanlari, makrodan mikroya tiim yapilanmalarimn i¢inde tespit edebilmek
miimkiin-diir. Cam tavanlar, yalnizca birey ya da grup olarak kadinlarin ya da
azimnliklarin sorunu olarak degil, sirketlerin ve ekonominin sorunu olarak da
goriilmektedir. Ornegin, Dreher (2003: 542)e gore cam tavanlar, gesitli sebeplerden
dolay1 sirket performansi diizeyinde sorun olugturur:

1.

Altdiizey yonetici kadinlar, yiiksek yoneticilik diizeyine ulagma firsatlarmin
toplumsal cinsiyetleri yiiziinden kisitlandigini algiliyorlarsa, bu diizeyde
rekabet i¢in motivasyon ve istekleri kalmayacaktir. Rekabetin diismesi ise
orgiitiin tiim diizeylerinde iiretkenligi olumsuz etkileyecektir.

Yiiksek yoneticilik seviyelerinde kadinlarin yer almamasi, yonetici
kadrolarinda homojenlesme sonucunu doguracak; bu durum ise, bu
yOnetici gruplari tarafindan alinan kararlarin sirket igin zayif ya da maliyetli
olmasina sebep olacaktir.

Cam tavanlar, sirket icin gerekli yetenek ve kaynaklarm arzim
kisitlayacaktir. ABD “Cam Tavanlar Komisyonu” cam tavanlarin ortadan
kaldirilmasina yonelik 6neriler ortaya koymustur. Buna gore, kadinlarin ve
azinliklarin yiikselme basarilarini arttirmak igin, isverenlerin ve orgiitlerin,
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cam tavanlari, “profesyonellerin ve yoneticilerin kariyerlerinde ilerlemenin
miimkiin olmamaya bagladig1 sabit bir nokta” olarak degil, “farkli” olan
bireylerin gelisme ve ilerlemelerini olumsuz yonde etkileyen “olaylar seti”
olarak anlamalar1 gerekmektedir. Ayrica sirketler, cam tavanlar1 yalnizca
toplumsal cinsiyet temelli bir olgu olarak gormemeli, azinlik erkekleri
de dahil olmak tizere, farkli calisan gruplarini etkiledigini goz oniinde
bulundurmalidirlar. Cam tavanlar: engellemek i¢in sirketler, sirket cevresi
ve kiiltiiriinde var olan bariyer ve ényargilari tespit edip bunlar1 yok etmeye
yonelik sistematik yaklasimlar gelistirmelidirler.

Ote yandan Kephart ve Schumacher (2005: 15)'in incelemesine gore, kadinlar
glinlimiizde cam tavanlara bir tepki olarak, sirketlerde hiyerarsik merdivenleri
tirmanmay1 birakip, kendi sirketlerini a¢maya baslamislardir. Kephart ve
Schumacher, kadin girisimcilerin isgiiciinde baslattiklart bu yeni “trend”in, 21.
ylizyihn kadin hareketini simgeledigini belirtmektedirler.

Sonuc¢

Meseleye sirketlerden ziyade makro boyutta bakacak olursak, su tespitlerde
bulunabiliriz: Kadinlarin sayginlik, ekonomik ve siyasi gii¢ hiyerarsisinde dikey
hareketliligini engelleyen cam tavanlar; toplumda yaygin olan deger yargilari,
yerlesik kabuller ve 6n yargilardir. Toplumda, kadinlarin ¢alisma hayatinda erkekler
kadar giivenilir olmadigl, ciinkii kadinlarin evlendiklerinde ya da g¢ocuk sahibi
olduklarinda isi terk edecegi veya evdeki sorumluluklarindan dolay1 ise kendilerini
tam olarak veremeyecekleri diistiniilmektedir.

Glintimiizde on y1l veya daha 6ncesine bakarak daha fazla kadin makro boyutta
yapisal konumda, daha {ist tabakalarda yer almaya baglamis ve daha fazla kadmn
ticret karsilig1 islerde calisiyorsa da, halen {ist tabakanin tamamina yakini erkekler
tarafindan doldurulmakta ve geleneksel olarak ticret karsilig1 calisma, erkeklere 6zel
bir durum olarak goriilmiistiir. Meslege bagl toplumsal cinsiyet ayrimi, erkeklerin
ve kadinlarin farkl tiirlerdeki islere yonelmeleri gercegine atifta bulunmakta;
“kadinlara 6zgli” birgok is, diisiik ticretli meslek siniflandirmasina girmektedir.
Kadinlar daha ¢ok yar1 zamanli islerde calismaktadirlar. Toplumsal cinsiyete dayali
ticret farklihig, ortalama olarak kadinlarin hayatlar1 boyunca, aymn vasiflara sahip
erkeklere kiyasla daha az para kazanmalar1 gercegine isaret etmektedir. Kadinlar,
geleneksel olarak erkeklerin kariyerlerinde ilerlemelerinde imkan saglayan belli
is kategorilerine dahil edilmemislerdir. Son yillarda kadinlar giderek artan sayida
profesyonel ve yonetici makamlara gelmekte iseler de, sayilar yine de erkeklerle
kiyas kabul etmeyecek oranda diigiiktiir (Basak 2008: 15). Diinya ve Tiirkiye
niifusunun yarisini tegkil etmelerine karsin kadinlarin is yasamina katilim oraninin,
ozellikle yonetim kadrolarinda diisiik olmasina bir¢ok calismada dikkat ¢ekilmistir
(Acar 1998: 337; Aycan 2001: 173). Tiirkiye'de ist diizey yonetim kadrolarinda
kadinlarin oraninin % 4 ile % 6 arasinda oldugunun tahmin edildigini belirten Aycan
(2001: 173), gelismis tilkelerdeki hemcinslerine gore, Tiirkiye’deki kadinlarin st
diizey yonetim kadrolarinda temsilinin daha iyi oldugunu tespit etmistir. Mesela,
ABD'nin en biiytik bes yiiz sirketinin yonetim kurullarinda kadin oran1 1993 yilinda
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% 8,2 diizeyinde iken, bu oran 2001'de ancak % ._
12,2'ye ulasabilmistir (Siizer 2002). ILO'nun 96. ..
Uluslararas1 Calisma Konferans: Raporuna gore, Toplumsal cinsi-
Tirkiye’de orta ve iist kademe yoneticilerinin % yet e§|tS|zI|g|n|n
211 kad.l.ndlr (http://www. tisk.org.tr/isverensayfa- teSpItI ve ortadan
asp?vaziid=1772=88, 11.11.2008).

Kadinlar ve erkekler ayni beseri sermaye kaldirnimasinda
Ozellikleriyle donatiliyor olsalar bile, kadinlarin kullanilacak olc¢ut
sosyal sermaye birikimlerini engelleyici cam ve dnlemlerin
tavanlar, yani kadmnlarin toplumda iligki .
agbaglarinda yer almalarina ket vuran cam yasal duzen-
tavanlar, ortadan kaldirilmadik¢a, kadinlarin lemelerle
glic hiyerarsilerinde dikey hareketlilikleri ve
sosyal sermayeye sahip olmalar1 ¢ok zordur. sinirli olmasi
Toplumsal cinsiyet esitsizliginin yalmizca begeri e|e§t|r||m|§t|r
sermaye teorisyenlerinin tespit ettigi niteliklerin
iyilestirilmesi ya da liberal feministlerin ifadesiyle, yasal konumla izah edilmesi
yeterli degildir. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin tespiti ve ortadan kaldirilmasinda
kullanilacak o6lgiit ve onlemlerin yasal diizenlemelerle smirli olmas: elestirilmistir.
Esitsizligin giderilmesinde 6zellikle birinci dalga liberal feministlerin katkilar1 inkar
edilemez. “De jure” esitlikle birlikte “de facto” esitligin saglanabilmesi, radikal
feministlerin 6zenle {izerinde durduklari cam tavanlarin kirilmasiyla miimkiindiir.
Cam tavanlarin kirilmamasi toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin devami demektir
(Basak 2008: 17). Tiirkiye’de bu engellere dikkat c¢ekenler radikal, postmodern ve
Islameci feministler olmustur.

Cam tavanlarla ilgili literatiir incelendiginde Cotter, Hermsen ve Ovadia
(2001: 4-15), cam tavani, diger toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerden ayiran
dort kriter tanimlamistir. Bunlardan ilki, cam tavan kavraminin “kadinlarin ve
azimliklarin yiikselmelerinin 6niindeki yapay engelleri yansitmasidir”. Bu sebeple
cam tavandan soz edildiginde sadece “toplumsal cinsiyet esitsizligi” degil, ayni
zamanda “ayrimcilik” da giindeme gelmektedir. Tkinci kriter, cam tavanin 6zellikle
orgiitlerde hiyerarsinin {ist basamaklarindaki esitsizlik olgusunu yansitmasidir.
Toplumun genelinde ve calisma hayatinda, orgiitlerde hiyerarsi boyutunun tim
diizeylerinde, kadinin ilerlemesinin dniindeki engeller sabit ise, cinsiyete dayali bir
ayrimcilik s6z konusudur. Tkinci kriterle baglantili olan {igiincii kritere gore cam
tavan, sadece Orgiitlerdeki tist hiyerarsilerde farklilasmis cinsiyet oranlarini degil;
ayn1 zamanda ilerleme sansinda cinsiyete dayal esitsizligi temsil eder. Buna bagh
son kriter ise; kariyerin ilerlemesine bagli olarak dezavantajlarin artmasidir.

Ozetle, cam tavanlarla ilgili literatiir incelendiginde, kadinlara iliskin alginin
olusumunda etkili olan faktorlerin cogunlukla kadinlarin daha yiiksek diizeylerdeki
isleri elde etmek igin yetenek eksikliginden gok kalip yargilar, rol ¢atismasi, ise alim,
terfi ve licretlendirmede ayrimcilik yapilmasi; mentore (yol gostericiye, rehbere)
sahip olmama ve sosyal sermaye eksikligi oldugu ortaya konulmustur. Kadinlarin
beseri sermaye donanimlarini yiikseltmelerine ve goreli basarilarina ragmen;
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makro boyutta toplumda ekonomik giig, siyasi gii¢ ve sayginlik hiyerarsilerinde

ist tabakalara geg¢melerinin; mezzo ve mikro boyutta ise, Orgiitlerde kariyer
basamaklarini tirmanmalarinin 6niinde cam tavanlar engel teskil etmektedir.
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