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Ozet

Cevrimici sosyal aglarin kullanimi, son yillarda 6nemli bir gelisme
gostermistir. Twitter, Facebook, LinkedIn ve Instagram gibi sosyal ag
sitelerine internet ve web 2.0 teknolojileri tizerinden erismek daha uygun
hale gelmistir. Boylelikle insanlar, farkli birgok konuya iliskin goériislerini,
duygularim1 diger kullanicilarla bu platformlar iizerinden giderek daha
yaygin bir sekilde paylasir olmustur. Bu paylasimlar, milyonlarca insanin
birbirlerine sosyal aglar vasitasi ile baglandig1 platformlarda ¢ok biiyiik
miktarda veri olusturuldugu anlamina gelmektedir. Bununla birlikte
teknolojik imkanlarla beraber ortaya ¢ikan hesaplama paradigmalarinin
yuksek hizda ve karmasik bir sekilde gelisimi, olusan bu verinin sosyal ag
analizi yontemleri ile analiz edilip degerli bilgiler ¢ikarilmasina imkan
vermektedir. Cevrimici sosyal aglarda rol kesfi 6nemli ve giiniimiizde ¢ok
calisiimaya baslanan sosyal ag analizi problemlerinden birisidir. Bu
calismada ¢evrimigi sosyal aglarda fikir liderlerini bularak sirketler icin
pazarlama onerileri sunma, birbiri ile iligkili kullanicilar bularak sosyal ag
ortaminda toplumun fikirlerini takip edebilme, arkadas gruplarini
bulabilme, kullanicilarin ilgilerine ve aliskanliklarina gére onlar1 gruplama
ve arkadas tavsiye sistemlerini daha da gelistirme gibi konularda
kullanilabilecek rol kesfi aciklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevrimici sosyal aglar, sosyal ag analizi, rol kesfi, fikir
lideri kesfi

Diigiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 8 = Say1/No: 43 = Mayis/May 2017



28 Bilal ALATAS & Umit CAN

1. Giris

20. yiizyilin sonlarinda internet muazzam bir yayilim gostermis;
ekonomik ve sosyal hayatimizin biiylik bir bolimiinii kokiinden
degistirmistir. Bu degisim Cevrimici Sosyal Aglarin (CSA)
gelismesinde biiylik rol oynamistir. Bunun nedeni internetin
beraberinde biiylik bir iletisim imkani saglamasidir. Bu iletisim
imkani internet devriminin bir pargasi olan CSA’y1 beraberinde
dogurmus ve oldukca etkin bir hale getirmistir (Can ve Alatas,
2017). Arastimacilar CSA'yi farkl sekillerde tanimlasalar da,
Schneider vd. (2009) CSA'yi ‘ortak ilgi alanlarina sahip, ortak
aktivitelerden hoslanan, benzer arka planlara sahip ve ortak
arkadasliklar1 olan insanlarin olusturdugu cevrimici topluluklar’
olarak tanimlamistir.

Bircok CSA web tabanli olup kullanicilarin profillerine metin,
resim ve video yiiklemesine, iirtinler hakkinda yorum yapmalarina,
saglik sorunlarini anlatmalarina, bunlarin disinda bir ¢ok konuda
diger kullanicilar ile ¢evrimici paylasim yapmalarina izin verir.
CSA’lar inanilmaz boyutlarda kullanici sayisina erismistir. 2018
Nisan ay1 verilerine gore Facebook aylik aktif kullanici sayis1 2.20
milyara ulasmistir (URL-1). Bir sosyal mikro-blog sitesi olan
Twitter ise 330 milyon aylik aktif kullanici sayisina ulasmistir (URL-
2). Milyonlarca kullanici bu web sitelerini, yeni iletisim araglari
olarak ve gercek zamanli, kendi profillerini olusturabilecekleri;
cografi konum ve fiziksel sinirlamalar ne olursa olsun diger
kullanicilarla iletisim kurabilecekleri dinamik veri kaynaklar:
olarak kullanmaktadirlar. CSA’dan gelen iletisim verileri bize daha
onceden olcek ve kapsam acisindan oldukca biiyiik olan sosyal
aglarin ve topluluklarin olusturulmasinda ve bu aglarin deger-
lendirilmerinde yeni imkanlar ve bakis acilar1 sunabilir (Al-garadi
vd. 2016). CSA'nin sunabilecegi yeni imkanlar sayesinde CSA
yapilarinin ¢ok cesitli amaglar icin kullanimi da cazip hale gelmistir.

Icerdigi devasa miktardaki sosyal iliski a1 ve veri miktar
bakimindan CSA, arastirmacilardan cok fazla ilgi goren ilgin¢ bir
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arastirma alani olarak ortaya cikmaktadir. Gilinlimiizde eglence,
egitim, ticaret, is, iletisim ve bunlar gibi hemen hemen her alan
sosyal aglarla bir ya da daha bagska sekilde birbirleri ile baglantilidir
(Kaur ve Singh 2017). Bu baglantilarin incelenmesi ve bunlar
arasinda iliskilerin aciga ¢ikartilmasi sosyal ag analizinin alanina
girmektedir. Sosyal ag analizi genel olarak insanlar, gruplar,
kuruluslar, bilgisayarlar veya diger bilgi/bilgi islem varliklari
arasindaki iliskilerin ve akislarin haritalanmasi ve 6lciilmesi olarak
tanimlanmistir (McGuire vd. 2013). Sosyal ag analizi 6nceleri sosyal
ve davranis bilimlerinde daha yogun bir sekilde kullanilirken
(Wasserman ve Faust 1994) giinlimiizde hemen hemen her alanda
kullanilmaktadir. Baslangicta c¢ogunlukla birey ve sosyal grup
yapilarinin ve davraniglarinin incelenmesinde kullanilirken gtint-
miizde ekonomi, ticaret, ulasim, altyapi, reklamcilik, e-ticaret, saghk
ve bankacilik gibi cok daha karmasik alanlarda da kullanilmaktadir.
Sosyal ag analizi yapilirken arastirmacilar cesitli veri madenciligi
tekniklerinden yararlanmaktadirlar. Sosyal ag verilerine iliskin veri
madenciligi, sosyal bilimler ve psikoloji prensipleri tarafindan
yonlendirilen sosyal iliski aglar1 hakkinda ag verileri icin veri
madenciligi yontemlerinin disiplinler arasi bir uygulamasidir.
Sosyal ag analizi yapilirken kullanilan veri madenciligi teknikleri
birliktelik kurallar1 (Apriori), smiflandirma (Destek Vektor
Makineleri, Naive Bayes, K-En yakin Komsu, Sinirsel Aglar, Karar
Agaclari), kiimeleme (K-Ortalamalar) ve baglanti analizi gibi
yontemlerdir (Kiziloluk ve Ozer 2017; Stahl vd. 2014; Zatari 2015).
Bu yontemler kullanilarak sosyal aglarda cesitli problemler ele
alinmaktadir.

Bu calismada da 6zellikle sosyal aglarda fikir liderlerini bularak
sirketler icin pazarlama plami dizayn etmek, birbiri ile iligkili
kullanicilar1 bularak sosyal ag ortaminda toplumun fikirlerini
izleyebilmek, arkadas gruplarini bulabilmek, kullanicilarin ilgilerine
ve aliskanliklarina gore onlar1 gruplamak (Chu vd. 2012), arkadas
tavsiye sistemlerini daha da gelistirmek gibi konularda (Zhou vd.
2017) kullanilabilecek rol kesfi aciklanmistir. CSA’da rol kesfi
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konusunda ve kanaat 6nderlerinin tespiti 6zelinde yapilan ¢alis-
malar Ozetlenmis ve konuyla ilgili calismak isteyen sosyal
bilimcilere, bilgisayar bilimcilerine ve diger arastirmacilara yon
gosterecek bir kaynak olmas1 hedeflenmistir.

2. Sosyal Ag Analizi

Sosyal ag terimini kullanarak ¢alisma yapan ilk arastirmaci, Norveg
adasinda yasayan insanlar arasindaki baglantilar1 inceleyen bir
antropolog olan John A. Barnes idi. Barnes, sosyal etkilesimleri,
iliskilerin “toplam ag” formunu olusturmak icin “cizgilerle birles-
tirilen bir dizi noktalar kiimesi” olarak gordii (Barnes 1954). Daha
sonralar1 sosyal ag kavrami gilinlimiize kadar sosyolojiden
ekonomiye, egitim alanindan bilgisayar bilimlerine kadar bir¢ok

alanda oldukc¢a kullanilir hale geldi.

Bir sosyal ag, aktorler ve onlarin birbirleri ile olan iliskilerinden
olusan yapilardir. Bu iki yap1 bir¢ok sosyal ag taniminda kullanilan
ana yapilardir. Ornegin sosyal yapilar diigiimler kiimesi (veya
sosyal sistem liyeleri) ve aralarindaki baglantilar1 gosteren baglar
kiimesinden olusan bir ag olarak gosterilebilir (Knoke ve Yang
2008). Bilgisayar alaninda yasanan gelismeler ve akabinde CSA'nin
gelisip yayginlasmasi ile sosyal ag analizi yontemleri bu aglar,
analiz etme ve yeni sonuglar ¢ikarmaya calisma noktasinda hem
onemli bir ara¢ haline gelmis hem de ¢ok genis aglarda uygulanma
sans1 yakalamistir. Sosyal ag analizi genel olarak sosyal aglardaki
digimler ve iliskilerle ilgili bir takim bilgileri ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilan analiz calismalari olarak adlandirilir.

Canli ve cansiz varliklar arasinda birgok yonden iliski
bulunmaktadir. Bu iliskiler sosyal ag analizi ile bilgi ag1 seklinde ele
alinip bu yapilarin daha iyi anlasilmasi saglanir (Aslan ve Kaya
2017). Sekil 1'de Zachary tarafindan 1977 yilinda 34 kisiden olusan
bir karete kuliibiiniin iligkilerini géstermek amaci ile kullanilan bir
sosyal ag grafi gosterilmistir (Zachary 1977). Simdilerde bu yapilar
cevrimici sosyal platformlarla beraber milyonlarca diigiimden
olusan yapilara doniismiistiir.
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Sekil 1. Zachary karete kuliibii ag1

Sosyal aglar bireylerin, gruplarin, organizasyonlarin ve bunlarla
baglantili sistemlerin birbirlerine, paylasilan degerler, vizyonlar,
fikirler; sosyal iligkiler; akrabaliklar; anlasmazliklar; finansal
borsalar; ticaret; organizasyonlara ortak tiyelik; belli olaylara grup
olarak katilma ve insan iliskilerinin ¢ok sayidaki yonlerinden
olusan bir ya da daha fazla tiirde baghlik ile baglandig1 digim-
lerden olusan yapilardir. Basarili olduklarinda sosyal aglar; insan,
sosyal, dogal, fiziksel ve finansal sermayeye ve bunlara ait bilgi ve
bilgi icerigine eriserek daha genis sosyal strecleri etkilerler.
Gelistirme c¢alismasinda, tasarimlari, uygulamalar1 ve sonuglari
dahil olmak iizere politikalari, stratejileri, programlari ve projeleri
ve bunlarin temelini olusturan ortakliklar: etkileyebilirler (Serrat
2017). CSA’nin bu o6zellikleri ulastigl biiyiiklik ile birlesince CSA
analizini ele aldig1 bir¢cok problem bakimindan diinya ¢apinda ¢ok
etkili bir noktaya tasimaktadir.

2018 Mayis ay1 itibariyla en popiiler sosyal ag platformlarinin
kullanic1 sayilar1 Sekil 2'deki grafik ile verilmistir. Bu grafikteki
veriler CSA kapsaminin ne kadar genis oldugunu carpici bir sekilde
ortaya koymaktadir. Bu alanda piyasanin lideri konumunda
bulunan Facebook 2.2 milyar aylik aktif kullanic1 sayisi ile lider
konumundadir. Altinc1 siradaki fotograf paylasim sitesi olan
Instagram ise 800 milyondan fazla aktif kullanici sayisina
erigmistir.
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Aktif kullanici sayisi (milyon)

Facebook |——— 2234
YouTube IS 1500
WhatsApp IS 1500
Facebook Messenger II——————— 1300
WeChat I 980
Instagram ISS——————— 313
Tumblr S 794
QQ I 783
QZone SN 563
Sina Weibo s 392
Reddit mmmmmm 330
Twitter N 330
Baidu Tieba M 300
Skype mmmE 300
Linkedin mmmmm 260
Viber mmmm 260
Snapchat E 255
LINE mmm 203
Pintest mm 200
Telegram W 200

0 500 1000 1500 2000 2500

Sekil 2. Nisan 2018 Sosyal Ag Sitelerinin Aylik Aktif Kullanic1 Sayilar:

Cevrimici sosyal aglarin analizi edilmesi bize insan davranislarinin
cok yonli bilgisini verebilir. Agdaki aktorler arasindaki olasi
baglant1 tahmini, kullanicilarin davranislarindan oriinti ¢ikarimyi,
topluluk kesfi sosyal aglar analiz problemlerinden bazilaridir.

Ahmet
Harun

Gamze

Erhan

Sekil 3. Davut ve Arkadaslari Arasindaki Sosyal Ag Yapisi (Schachtman 2006)
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Sosyal agin yapisi, diigiim bilgileri ve metin madenciligi teknikleri
birlestirilerek, bircok analiz yapilmak suretiyle dnemli, dogru ve
siirpriz bilgiler otomatik olarak elde edilebilmektedir. Sosyal ag
analizinde en ¢ok kullanilan metrikler asagida sunulmustur.

* Derece Merkeziligi (Degree Centrality): Sosyal agdaki iliski yapisini
simgeleyen bir ag grafi lizerindeki diiglimiin direk iliskide oldugu
digim sayisini belirtmektedir. Sekil 3’te Davut, en yliksek derece
merkeziligi degerine sahip kisi olarak bir “baglayict” veya “hub “
gorevini listlenmektedir (Schachtman 2006).

* Arasindalik Merkeziligi (Betweennes Centrality): Sosyal agdaki
iliski yapisini temsil eden ag grafinda bulunduklar yer itibariyle
farkli bloklar1 birbirine baglayabilme kritik 6nem miktarin belirler.
Ornegin Sekil 3'te Harun diger kullanicilar ile nispeten az miktarda
direk baglantiya sahip olmasina karsin bulundugu konum itibariyle
iki farkli kullanici blogunu birbirine baglamaktadir. Harun olmadan
bu bloklar arasinda iletisim olmayacaktir. Dolayisiyla “arasindalik
merkeziligi“
yapisinda hangi bilginin nasil yayildigina dair incelenmesi gereken
diigiimlerdir (Schachtman 2006).

» Yakinlik Merkeziligi (Closeness Centrality): Sekil 3’te; Fethi ve
Gamze, Davut ile kiyasla diger kullanicilar ile daha az miktarda
baglantiya sahiptirler. Ancak sahip olduklar1 direk ve dolayl
baglantilar1 onlarin sosyal agdaki diger kullanicilara daha hizh bir
sekilde ulagsmalarina olanak vermektedir (Schachtman 2006).

degeri yiiksek olan kisiler kritik kisilerdir ve ag

Davut ve arkadaslar1 arasindaki sosyal ag yapisina iliskin
merkezililik degerleri Tablo 1'de listelenmistir.

Tablo 1. Davut ve Arkadaslar1 Arasindaki Sosyal Ag Yapisina iliskin
Merkezililik Degerleri

Derece Merkeziligi Arasindalik Merkeziligi Yakinlik Merkeziligi
Davut 0.667 0.102 0.600
Fethi 0.556 0.231 0.643
Gamze 0.556 0.231 0.643
Ahmet 0.444 0.023 0.529
Berk 0.444 0.023 0.529
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Derece Merkeziligi Arasindalik Merkeziligi Yakinlik Merkeziligi
Can 0.333 0.000 0.500
Erhan 0.333 0.000 0.500
Harun 0.333 0.389 0.600
Uras 0.222 0.222 0.429
Nihal 0.111 0.000 0.310

3. Sosyal Aglarda Rol Kesfi

Sosyal rol kesfi motivasyonunu sosyolojideki Rol Teorisi'nden
almistir. Rol Kkesfi insanlarin toplumsal rollerine dayanarak
ongoriilebilir sekillerde davrandigini gézlemler ve bu bir kisinin
roliiniin bilinmesinin cevreyle olan etkilesimlerini belirlemeye ya
da bunun tam tersininin belirlenmesine yardimci olabilecegini
gostermektedir (Biddle 1986).

Rol kesfi ilk olarak sosyolojide bir kisinin bir toplumdaki spesifik
islevini (bir baba, doktor ve bir akademik danisman) agiklamak icin
kullanilmistir. Sosyologlar tarafindan tanimlanan bu roller sosyal
roller olarak tanimlanir. Buradan gidilerek rol kesfi sosyal ag
analizinde 6nemli bir konu haline gelmistir. Onceleri rol kesfi
ozellikle kiiciik ve kapal bir sosyal agdaki (6rnegin on diiglimden
olusan bir graf) aktorlerin rollerini anlamaya ¢alisan sosyologlarin
ilgilendigi bir alan idi. Son zamanlarda rol kesfi sosyal aglarda,
teknolojik aglarda, biyolojik aglarda, web graflarinda ve baska
bircok alanda ¢alisiimaya baslanmistir. Rol kesfinin genel graf
madenciliginde ve kesif analizinde 6nemli olmasinin yaninda; rol
kesfi ayni zamanda baska alanlarda da faydali olabilmektedir.
Ornegin, roller IP-izleri gibi teknolojik aglardaki anormalliklerin
kesfedilmesinde kullanilabilir. Bu durumdaki anomali bir diiglimiin
normal Orintiilerdeki rollere uymuyor olmasidir. Bagka bir
kullanimi ise Facebook, Groupon, Yelp gibi sosyal aglarda, ¢evrimici
reklam sirketleri reklamlar1 kisilerin rollerine gore diizenleyebilir.
Dahasi roller simiflandirma, aktif 6grenme, ag 6rnekleme, anomali
gibi alanlarda 6nemli olabilirler (Ryan ve Nesreen, 2015).

Kullanicilarin farkli 6zelliklerinin analiz edilmesi ve model-
lenmesi yalnizca sistem performansinin gelistirilmesini degil, ayni
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zamanda da sosyal uygulamalarin gelistirilmesinde kullanilabilir.
Ornegin sosyal aglarda fikir liderlerini ya da kanaat onderlerini
bularak sirketler icin pazarlama planmi dizayn etmek, birbiri ile
iligkili kullancilar1 bularak sosyal ag ortaminda toplumun fikirlerini
izleyebilmek, arkadas gruplarini bulabilmek, kullanicilarin ilgilerine
ve aliskanliklarina gére onlar1 gruplamak (Chu vd., 2012), arkadas
tavsiye sistemlerini daha da gelistirmek gibi konularda kulla-
nilabilir (Zhou vd., 2017).

Sosyal aglarda rol kesfi literatiirde en ¢ok kanaat onderi ya da
fikir liderleri bulma problemi olarak ele alinmis ve bu alanda
calismalar yapilmistir. Mesajlarin topluma giris ve yayilis siireciyle
ilgilenen Katz ve Lazarsfeld (1955), bir toplumdaki bireylerin
davranis ve diisiincelerini etkileyen mesajlarin dogrudan genis
kitlelere ulasmadigini, ilk olarak toplumdaki az sayidaki belli
nitelikteki baz kisiler tlizerinden digerlerine aktarildigini saptamis
ve iki asamali iletisim modelini 6nermislerdir.

Gecekten de bir toplum biraz daha detayl olarak incelendiginde;
kisilerin glindelik hayatlarindaki davrams ve tercihlerinin (moda,
alisveris, sinemaya gitme, tatil yeri secimi, siyasi diisiinceler vs.)
kendi yakin dost, aile, akraba ve is cevrelerindeki belli kisilerden
etkilendigi gozlemlenmistir. Bir topluluktaki ¢ogunlugun tercih-
lerini yaparken takip ettikleri bu kisiler kanaat énderleri ya da fikir
liderleri olarak adlandirilir. Bu kisileri toplumdaki diger kisilerden
ayiran belli ézellikleri vardir. Oncelikle bu Kisiler, bilgiye ihtiyac
olan veya bir konuda danisma gereksinimi duyan kisiler tarafindan
aranan insanlardir. Kanaat dnderlerinin sergiledikleri hal, tavir ve
davraniglar gruplan tarafindan kolaylikla benimsenir. Ornegin,
toplumsal nedenlerden dolay1 kiz ¢ocuklarinin iiniversiteye gon-
derilmedigi bir bolgede yasayan bir “X” grubunun mensuplari, grup
liderinin kizini tUniversiteye gondermesi ile kizlarin tniversiteye
gonderebilmektedirler. Kanaat onderleri diger insanlari etkileye-
bilme 6zelligine sahiptirler ve cevrelerinde giivenilen birisi olarak
anilirlar. Yasadiklar1 toplumlar igerisinde kritik olan bu kisilerin
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basarih bir sekilde tespit edilmesi son derece Onemli ve
arastirilmaya deger bir problemdir.

Sosyal aglara dair literatiire bakildiginda ise diger kullanicilarin
takip ettikleri Kkisileri gosteren “E-etkililer” kavrami ilk kez 1999
yillinda Hon ve ekibi tarafindan ortaya atilmis (Hon ve Grunig
1999), sonrasinda Johnson ve arastirma ekibi tarafindan 2007
yilinda “E-etkililer”’in diger kullanicilar iizerindeki sosyal etkileri
cesitli boyutlariyla analiz edilmistir (Johnson vd. 2007). Johnson ve
ekibine gore “E-etkililer” e-paylasimin yayilim hizi ve biytkligiini
etkileyen kullanicilar olarak kabul edilmektedirler ve markalar e-
etkilileri belirleyerek e-paylasimi kontrol etmeye ¢alismaktadir.

Twitter'da dogrudan ulasilabilecek cok fazla sayida gazeteci,
sporcu, sanatel, politikac1 ve pek ¢ok iinlii kisiler bulunmaktadir.
Twitter, kullanicilara takip ettigi kisilerin begendikleri tweet’lerini
kendi hesaplarinda da tekrar paylasabilme (retweet) ve favorilerine
ekleme 6zglrligl vermektedir. Retweet'ler araciligl ile baslatilan
ve hesaplar arasi yayilan bu viral etki, giiniimiizde Twitter'da
begenilen ve takipci sayisini giinden giine arttiran siradan
insanlarin inlenmesini saglamis ve “fenomen” kavramini giindeme
getirmistir (Marwick 2011). Bu fenomenler paylastiklar tek bir
tweet ile binlerce insana ayni anda seslenebilmekte, daha da
onemlisi onlarin duygu ve diisiincelerini yonlendirebilmektedirler.
Fenomenler bu o6zellikleri sayesinde, baz1 analiz ¢alismalarinda
bulunduklari sosyal agin kanaat oOnderleri olarak incelenebil-
mektedirler. Dolayisiyla kanaat 6nderlerinin bulunmasi toplumsal
ve sosyal anlamda faydalar1 da olan arastirmaya yonelik son derece
onemli bir problemdir. Ancak bu konudaki akademik calismalar
heniiz ¢cok erken asamalarda olup son yillarda artan miktarda
faaliyet goriilmektedir.

Onemli sosyal ag analizi problemlerinden biri de sosyal aglarda
rol kesfi yonteminin etkili bir bicimde kullanildigi fikir liderleri
bulma problemidir. Bu problem arastirmacilar tarafindan etkili
kullanicilar (influential users), yenilikgiler (innovators), prestijliler
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(prestigious) veya otorite aktorler (authoritative actors) gibi isim-
lerle calisilmaktadir (Riquelme ve Gonzalez-Cantergiani 2016).
Fikir liderleri, baskalarinin fikirlerini etkileyip sekillendirebilen
bireylerdir. Fikir liderleri, aglarinda ciddi etki yapma yetenegine
sahip ve kendine bagli bireylerin goriislerini etkileyebilen kisilerdir.
Bir kanaat 6nderi normalde daha fazla bireyle iliski icindedir ve
daha yiiksek bir statiiye, egitime ve sosyal konuma sahiptir ve bu
yuzden takipcileri etkileme yetenegine haizdir. Fikir liderleri, sosyal
aglarda onemli bireylerdir, ¢linkii digerlerinin tutumlarini veya
davranislarini arzu edilen sekilde enformel olarak ytiksek siklikta
etkileme yetenekleri mevcuttur (Venkatraman 1989). Fikir liderle-
rinin belirlenmesi, saglik hizmetleri, 6nemli konularda farkindalik
yaratmak, reklam ve pazarlama, ya da politik alanlarda yararh
olmaktadir. Bu nedenle fikir liderlerinin nesnel ve dogru bir sekilde
saptanmasl i¢in yontem ve O6nlemlerin gelistirilmesi 6nem kazan-
maktadir (Parau vd. 2017).

Sosyal aglardaki fikir liderlerinin bulunmasi ve saptanmasinin
¢ok biiyiik ticari ve politik degeri bulunmaktadir. En etkili kisiyi
belirleyerek, sirketler veya hiikiimetler bu 6zelligi sirasiyla satis
yapmak veya kamuoyunu yonlendirmek icgin kullanabilirler.
Ozellikle, agizdan agza yapilan pazarlama konusunda, bir kanaat
onderi, bir sirketin iirtinlerini tanitmasina yardimei olmak igin triin
bilgilerini sunabilir, Onerilerde bulunabilir, kisisel yorumlar
yapabilir ve profesyonel bilgi eksikliklerini tamamlayabilir. Apple
iPod'unun basar1 dykiisiinde de goriilebilecegi gibi, fikir liderleri
yeni iiriinler/hizmetler (6zellikle ytliksek teknoloji tirtinleri) igin ilk
pazar yaratilmasinda ve sonu¢ olarak bunlarin basaril bir sekilde
yayginlasmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadirlar (Cho vd. 2012;
Reppel vd. 2006). Ayrica, en etkili yorumlarin tespiti, ayn1 zamanda
kamuoyu olusturma siirecinin kokenini de anlama imkani
saglayacaktir (Huang vd. 2014; Li ve Du 2011). Burada 6nemli olan,
fikir liderlerinin belirlenmesidir. Bu, bir aktoriin bir sosyal agda ne
kadar onemli oldugunu yansitan yonlendirilmis iliskilerin ve
merkezi olma ve prestij olgularinin incelenmesini icermektedir
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(Freeman 1978). Is diinyasinda, bu etki ticari amaglar icin
kullanilabilir. Bu alan oldukca popiilerdir ve birgok ¢alismaya konu
olmaktadir.

Kanaat onderlerini bulmaya yo6nelik calismalar icin kullanilan
modeller genel olarak su kategoriler altinda toplanabilir:

a) Konum: Bu yaklasima gore toplumda belli pozisyonlarda
bulunan Kkisiler (politikacilar, baz1 sanatgilar, sporcular,
kurumlardaki yoneticiler vs.) zaten birer kanaat onderi olarak
diisiiniilebilir.

b) Itibar: Toplumdaki belirli kisiler (toplumun faydasina ¢alisan
bazi sivil kuruluslarin baskanlari, baz1 vakiflardaki onursal
bagkanlar, uzun siiredir bir makamda hizmet eden kisiler vs.)
sahip olduklar itibardan dolayi, kamuoyundaki diger siradan
kisilere nazaran hizlica yayilma potansiyeli olabilecek kritik
bilgiyi daha ¢abuk edinebilirler.

c) Gézlem: Bir toplumdaki kisileri ve bu kisiler disinda kalanlari;
sosyal agdaki davranislar, diisiinceleri itibariyle takip ederek
kimin digerlerini ne kadar etkiledigini tespit etmeye dayali bir
yaklasimdir.

d) Oz-gérevlendirme: Bu yaklasima goére belli gorevler veya
amaglar baglaminda baz1 Kkisiler kanaat onderi olarak
gorevlendirilebilir ve bu kisilerin bu yonde g¢alisma yapmalari
istenebilir.

e) Sosyometri: Bu yaklasim temel felsefesi itibariyle 06z-
gorevlendirme yaklasimi ile aynidir. En 6nemli farklilig1 nispeten
daha kiiciik sosyal aglar icerisinde uygulaniyor olusudur.

Kanaat 6nderlerini bulmaya yonelik calismalarin bir b6liimii sosyal
ag analizi yontemlerini ve metin madenciligi tekniklerini birlikte
kullanmaktadirlar (Bodendorf ve Kaiser 2010; Weng vd. 2010).
Joshi vd. (2007); gelistirdikleri sosyal ag analizi yontemi ile
oncelikle belli konu ve icerikteki fikirleri bulup sonrasinda
kullanicilarin ag yapisindaki 6zelliklerini ve kullanicilarin birbirleri
arasindaki giiven iliskilerini dikkate alarak kanaat oOnderlerini
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bulmaktadirlar. Joshi ve ekibi calismalarinda oncelikle yaniltici
icerigi temizleyip sonrasinda fikirleri polaritelerine gore kategorize
etmektedir.

Song ve arastirma ekibi (Song vd. 2007) yaptiklar1 calismada,
kanaat onderlerinin yeni bilgiyi ortaya atan ilk kisiler olduklarimi
belirtmektedirler ve bu tip yeni bir bilginin c¢esitli bloglar
arasindaki akisinin nasil oldugunu analiz edip ve kanaat 6nder-
lerinin tespiti icin InfluenceRank algoritmasini kullanmaktadirlar.

Bir bagka calismada Bodendorf ve Kaiser (2010) kanaat
onderlerini 4 asamal bir yéntemle tespit etmektedirler: ilk olarak
bloglarda yazilan yazilar egiticili-0grenme algoritmalar ile
polaritelerine (pozitif, negatif ve notr) gore siniflandirilir. Sonra
kullanicilar arasindaki iligkiler tespit edilmeye calisilir. Bunun icin
es-atif ¢oziimlemesi ve iliski ¢ikarim teknikleri kullanilmaktadir.
Ugtincii olarak kullanicilar ve aralarindaki iligkileri incelemek igin
sosyal ag analizi yapilmaktadir. Son olarak ta sosyal ag analizinde

0« ]

kullanilan “derece merkeziligi®, “yakinlik merkeziligi” ve “arasindalik
merkeziligi” metrikleri hesaplanmaktadir. Bu 6lciimler ve sonra-
sinda hesaplanan “density” ve “Randic Connectivity” degerleri ile

kanaat onderleri tespit edilmeye ¢alisiimaktadir.

Weng vd. (2010) Twitter lzerine yaptiklari ¢alismada, sosyal
agin konu tabanl benzerlikleri ve baglanti yapisinin bulunmasi i¢in
PageRank algoritmasini kullanmistir. Twitter’daki davraniglarin,
kisilerin kendilerine benzer Kkisileri takip etmeleri seklinde
olduklarini tespit etmislerdir.

Van Der Merwe ve Van Heerden (2009) ise sosyal agin ortasinda
olan kisilerin kanaat énderi olma olasiliklarinin yiiksek oldugunu
ortaya c¢ikarmiglardir. Ayrica c¢alismalarinda, global kanaat
onderlerinin konu tabanli kanaat oOnderlerinin arasindan
ciktiklarini gostermislerdir.

Zhai vd. (2009), SMTH veri kiimesinden secilen otuz dort
popiiler konuda aktif olan yazi ve yazarlarin takip ederek kanaat
onderlerini bulmaya yonelik analizler yapmistir. Calismalarinda bir
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kisinin sosyal agda yazdiklarina ¢evresindeki diger kisilerden gelen
cevap sayist ile aym kisinin diger kullanicilar tizerindeki etki
miktarinin dogru orantili oldugunu belirtmislerdir.

Li ve Du (2011) yaptiklar1 ¢alismada, ¢evrimici sosyal bloglarda
fikir lideri tamimlamasi icin yeni bir c¢erceve onermislerdir. Bu
calismada, fikir liderlerini tanimlamak icin yazil icerikten alinan bir
ontoloji kullanilmistir. CSA, multimedya (video veya fotograf) veya
yapilandirilmamis metin (SMS) yerine yapilandirilmis yazili icerik
ile analiz edilmistir. Bu cercevede sadece fikir liderleri degil, aym
zamanda yeni yayinladiklart bloglar da tanimlanmaktadir.
Pazarlamacilar, blog icerigini analiz etmek ve gerekli pazarlama
eylemlerini gerceklestirmek i¢in bu ¢erceveyi kullanabilirler.

Kardara vd. (2012) tarafindan yapilan calismada ise; iki adet etki
difiizyonu teorisi kullanilmistir. i1k teoriye gére toplumda iinlii ve
popiiler olan kisiler bir sanal sosyal ag icerisinde diger kullanicilar
lizerinde etkilidirler. Ikinci teoriye gore ise herkes kendi
akranlarindan etkilenmektedir. Kardara ve ekibinin calismalarinda
(Kardara vd. 2012); “indegree”, “mention”, “retweet” ve “tweet”
Olctimleri dikkate alinarak etkili insanlardan olusan dort farkl grup
kurulmustur. Bu farkli gruplar iizerindeki ortiismeleri 6l¢mek icin
“Cross Criterion Overlap Pattern” ve “Jaccard Similarity” metrikleri
kullanllmistir. Calismada ayrica, gercek kanaat Onderlerinin
toplumun duygusunu yonlendiren kisiler olduklar1 belirtilmekte ve
bunun i¢in duygu polarite orani ve “Pearson Correlation Coefficient”
hesaplamasi yapilmaktadir.

Baska bir Twitter analiz calismasinda egiticisiz s6zliik tabanli bir
yontem kullanilarak mention, retweet ve reply tweetlerin polaritesi
pozitif ve negatif kelimelerin miktarina gore belirlenmektedir. Elde
edilen bu sayisal degerlerle olasilik tabanl bir model olusturularak
kanaat dnderleri tespit edilmektedirler (Wu ve Ren 2011).

Yapilan bagka bir calismada ise, ¢evrimici 6grenme topluluk-
larinda gozlemlenen dort ayirt edici 6zellik ve bunlara ek iki 6lciim
gostergesi ile fikir liderlerini tanimlamak amaciyla gelistirilmis bir
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karma c¢erceve Onerilmistir. Veri kiimelerinin 6n islemesinden
sonra, belirli bir belge kiimesinin yazarlarinin belli bir konudaki agi
olusturdugu belgeler LDA yaklasimi ile kiimelen-dirilmistir.
Kullanicilar daha sonra, metinsel bilgi ve kullanici davranisi
(6rnegin, yanitlama veya goriintiileme) temelinde uzmanlik, yenilik,
etki ve etkinlik bakimindan goézlenmistir. Son olarak, bu dort
gosterge bir kullanicimin fikir liderligi puanim 6lgmek icin
birlestirilmistir. Ayrica, fikir liderligi performansini 6lcmek icin
uzun omiirliliikk ve merkezi olma durumu olmak tizere iki faktor
daha kullanilmistir. Performansi degerlendirmek i¢in iki gercek veri
kiimesi kullanilarak deneyler yapilmistir. Degerlen-dirmeler,
yaklasimin en azindan insan degerlendiriciler kadar iyi, baslangi¢
yaklasimlarindan ise daha iyi bir performans sergiledigini
gostermistir (Li vd. 2013).

Risselada vd. (2016) yaptiklar1 calismada, kanaat dnderinin iki
alternatif gostergesi olan kanaat onderliginin birey tarafindan
belirlenmesi ve derece merkeziyeti degerlendirilmistir. Ayni
zamanda bu iki gostergenin ve sosyal ag ortaminin kanaat 6nderligi
Uzerindeki birlikte etkisi de arastirllmistir. Akilli telefonun
adaptasyonunda fikir liderligini analiz etmek amaciyla mobil
telekomiinikasyon sektoriinden alinan sosyal ag ve anket verileri
kullanllmistir. Calismada derece merkeziyetin fikir liderligini
gosterdigini, ancak kendini fikir lideri olarak bildirmenin kanaat
onderligini yalnmizca dogru sosyal kosullar altinda gosterdigi
gozlenmistir. Zayif ve orta ag baglari olmasi durumunda, kendini
fikir lideri olarak bildirmenin etkisi anlamli bulunmamustir. Fakat
kendini fikir lideri olarak gorenler giiclii bagla bagh olduklar:
kisileri daha etkin bir sekilde etkilemektedir.

Chiregi ve Navimipour (2016), yaptiklar1 ¢alisma ile bulut
ortamlarinda giiven degerlendirme mekanizmasin iyilestirmeye
calismislardir. Yaklasimlari, bulut ortamlarinda sunulan kullani-
labilirlik, gtivenilirlik, veri biitlinliigli, tanimlama ve yeteneklerine
bagh olarak bir giiven orami olusturmayl amaclamaktadir. Bu
yaklasim ayrica trol 6gelerinin agda neden olabilecegi olumsuz
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etkileri de onlemektedir. Ayrica, fikir liderlerini belirlemek ama-
cyla girdi derecesi, cikt1 derecesi ve giiven 6l¢climii olmak iizere {i¢
topolojik 6l¢iim uygulanmistir. Son olarak, trol 6gelerin etkisini yok
ederek ve fikir liderlerinin tavsiyeleri kullanilarak giiven ve itibar
degerleri giincellenmektedir.

Alp ve Ogiidiicii (2018) yaptiklar1 ¢alismalarinda, Personalized
PageRank isimli bir algoritma 6nermistir. Personalized PageRank
algoritmasi sosyal agin kullanicilarinin aktivite, atilan mesajlarda
belli bir konuya yogunlasma miktari, atilan mesajlarin orjinalligi ve
kisinin attif1 mesajlara tepki alma hiz degerlerini 6lcerek ve bunlari
o sosyal agin arkadas/takip bilgisi ile entegre ederek o sosyal ag
icerisindeki etkili kisileri tespit etmektedirler. Twitter’dan toplanan
bliyiik veri klimesi tizerinde yaptiklari deney sonuglar ile
Personalized PageRank algoritmasinin sosyal agin etkili kisilerini
bulabildigini ¢esitli dogrulama yontemleri ile gdstermektedirler.
Tablo 2’de CSA’da kanaat dnderlerinin bulunmasi ile ilgili diger
calismalar listelenmistir.

Tablo 2. Cevrimici Sosyal Aglarda Kanaat Onderlerinin Bulunmasi ile
Ilgili Diger Caligmalar

2007 -« InfluenceRank adli yeni bir algoritma blogosferde fikir
liderlerini tanimlamak i¢in dnerilmistir (Song vd. 2007).

2008 . Saglk hizmetleri ile alakali olarak sosyal medyada fikir
liderlerinin tespit edilmesi konusunda bir ¢alisma
yapimistir (Sarasohn-Kahn 2008)

2009 - Sosyal medyada bir konuyu “baslatanlar” ve ““takipcileri”
kavramlari bu ¢alismada formiilize edilmistir (Mathioudakis
ve Koudas 2009)

2010 * Bu calismada fikir liderleri ve fikir trendleri konular
calisiilmistir (Bodendorf ve Kaiser 2010).

o Twitter'daki etkili kullanicilarin swrali  bir listesini
tanimlamak i¢in bir Page-Rank metodu uygulanmistir (Kwak
vd. 2010).

* Bu c¢alismada TwitterRank olarak adlandirilan, Twitter
grafigini ve tweet'lerden islenmis bilgileri belirli konulardaki
uzmanlar1 tanimlamak i¢in kullanilan Page-Rank benzeri bir
algoritma kullanilmistir (Weng vd. 2010).

» Twitter'da etkili kullanicilar1 siralamak icin; derece (bir

“n,
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2011

2012

2013

2014

2015

2016

kullaniciy1 takip eden kisi sayisi), retweet (bir kullanicinin
tweet'lerini retweet olarak iletenlerin sayisi) ve bahsetme
(bir kullanic1 adindan baskalarinin bahsetme sayisi1) olmak
tizere g etki ol¢iitii kullanilmistir (Cha vd. 2010).

Bir kullanicinin uzmanlik derecesini elde etmek ve sirali bir
uzman listesi olusturmak i¢in bir kullanicinin bilgi puanini ve
yetki puanini birlestiren bir melez yontem 6nerilmistir (Kao
vd. 2010).

Cin’deki haber yorumlarinda en etkili yorumlari yapan fikir
liderini bulmak i¢in dinamik bir OpinionRank algoritmasi
onerilmistir (Song vd. 2011).

Twitter agindaki kullanicilarin etkisini belirtmek icin Etki
Pasifligi algoritmasi sunulmustur (Romero vd. 2011).
Topluluk soru-cevap sitelerinde hem hedef hem de ilgili
kategorilerdeki bilgileri kullanarak yeni bir otorite siralama
yaklasimi 6nerilmistir (Zhu vd.. 2011).

. Pozitif goriis lideri grubunun tespit edilmesine yonelik bir

¢alisma incelenmistir (Song vd. 2012).

Isvec’te cocuk saglig gelistirme konusundaki potansiyel fikir
liderlerini belirleme calismas1 yapilmistir (Guldbrandsson
vd. 2012).

Twitter'da konu uzmanlar1 bulmak i¢in Congos adl yeni bir
sistem Onerilmistir (Ghosh vd. 2012).

LinkedIn sosyal agi, otorite puanlarina gore sirali bir
kullanica listesi olusturmak icin kullanilmistir (Budalakoti ve
Bekkerman 2012)

Yeni bir MapReduce tabanli Micro-blog tarayicist ve
digiimler arasindaki mesafeyi hesaplama metodu
onerilmistir (Deng vd. 2013).

Longitudinal User Centered Influence (LUCI) isimli bir
model, liderleri ve takipgilerini belirlemek amaciyla
onerilmistir (Shafiq vd. 2013).

Sina Weibo’da kanaat onderlerine dayanan anlik giincel
konularin tespiti calisilmistir (Li vd. 2014).

Kanaat 6nderlerini (Pozitif Goriis Lideri Tespiti) saptamak
icin PGLT (Pozitif Gortis Lideri Tespiti) algoritmasi
onerilmistir (Huang ve vd. 2014).

Fikir liderleri tespiti icin parametrik olmayan bir karisim
modeli temelli yaklasim oOnerilmistir (Bouguessa ve
Romdhane 2015).

Cevrimici topluluklarda fikir liderlerini tespit etmek i¢in yeni
bir ¢erceve sunulmustur (Aghdam ve Navimipour 2016).
Cevrimici elestiri topluluklarinda konuya duyarh fikir
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liderlerinin belirlenmesine yonelik zorluklar iizerinde
calisiimistir (Miao vd. 2016).

* Sosyal medya kanallarinda fikir liderlerinin o&zellikleri
sunulmustur (Winter ve Neubaum, 2016)

2017 - Sosyal medyadaki fikir liderlerinin kisilik 6zellikleri seyahat
endiistrisi baglaminda incelenmistir (Song vd. 2017).

« Fikir liderlerini belirlemek ve mevcut mikro-bloglari analiz
ederek mesajlarin yayilmasini en ist diizeye ¢ikarmak i¢in
bir cerceve dnerilmistir (Li ve Du 2017).

2018 - Cevrimici kanaat oOnderlerinin liderlik islevlerine nasil
hizmet edebilecegi, bilgi liderligi islevlerine nasil hizmet
ettigi ve cok sayida roli beraber almasi bu ¢alismada
incelenmistir (Lin vd. 2018).

* Bu ¢alisma, bir e-ticaret toplulugunda (veya sosyal agda) bir
grup oOzerk aracin etkilesim mekanizmasimi ve kanaat
onderlerinin grup kanaatinin olusumundaki etki giiciinii
arastirilmistir (Zhao vd. 2018).

4. Sonuglar

Sosyal aglar ve sosyal aglar ile ilgili yapilan calismalar uzun bir
gecmise sahiptir. Sosyolojiden egitim ve ekonomiye kadar birgok
alanda sosyal ag kavrami ve bu aglar1 analiz etme yontemleri biiyiik
o6neme sahip olmustur. Yirminci ylizyilin sonlarinda baslayan ve bu
yuzyllin basinda ise ivmelenen internet devrimi, sosyal ag kavra-
mina ve bunun uygulama alanlarina cesitli yenilikler getirmistir.
Onceleri daha kiigiik sosyal aglara uygulanma imkanm bulunan
sosyal ag analiz yontemleri, simdilerde bilisim alanindaki teknolojik
gelismelerin sundugu imkéanlarla daha 6ncekine gore cok biiyiik
aglara uygulanma imkanina kavusmustur. Bu, sosyal ag analizi
bakimindan biiyiik imkanlar ortaya ¢ikmasi, niceliksel ve niteliksel
olarak yeni sonuglara yol agmasi anlamina gelmektedir.

Sosyal ag analizi yontem ve uygulama alani bakimindan oldukea
zengin bir icerige sahiptir. Literatiirde topluluk kesfi, anomali kesfi,
konu kesfi, olay kesfi gibi onlarca sosyal ag analizi problemi
mevcuttur. Bunlarin icinde rol kesfi bircoguna gore nispeten eski
bir sosyal ag analizi problemi olsa da, cevrimici sosyal aglarin
yayginlasmasi ile fikir liderligi kesfi gibi yeni yontemlerin icinde
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kullanilmaya baslanmistir. Bu noktada oldukga yeni ve popiiler bir
uygulama alanina kavusma sansi bulmustur. Giinlimtizde hayatin
her alaninda kullanilan ve 6niimiizdeki yiiz yilda ise muhtemelen
temel bir yasam paradigmasi haline gelecek olan ¢evrimigi iletisim
platformlari, bu platformlardaki iliski bigimleri ve bilgi paylasim
sekilleri insanligin olmazsa olmazi haline gelecektir. Bu bakimdan
bilisim alanindaki imkénlar1 kullanarak sosyal ag analizi
yontemlerini kullanmak, yeni veriler ilizerinden yeni bilgilere
erismek, fikir diinyamizin gelisimi i¢in vazge¢ilmez olacaktir.

Bu calismada, rol ve fikir liderleri kesfi yontemleri ¢evrimici
sosyal aglar 6zelinde anlatilmistir. Ayrica bu yontemlerin ¢cevrimici
sosyal aglar kullanilarak hangi dogrultuda kullanildig1 ortaya
konularak ve ¢evrimici sosyal aglarda rol ve fikir liderligi kesfi
yontemleri ile yapilan calismalar zengin bir icerikle sunularak
arastirmalara 6nemli bir yol gosterilmistir.
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