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BiR DONEM TURK
TOPLUM DUSUNCESINDE
OLUSTURULMAYA CALISILAN
DOGU-BATI ALGISI

DOC. DR. FAZLI POLAT

Giris

irk toplumunun hafizasindaki Bati ve Dogu kiiltiirleri hakkinda mutlak

I dogru gibi gelen pek ¢ok bilginin, yine Bat1 kiiltiirii tarafindan {iretildigi bir
gercekliktir. Uretilen bu gergeklikte giiya Bati, bilimi, sanayiyi, teknolojiyi,
sanati, edebiyat1 ve medeniyeti: Dogu ise mistik inanglari, tembelligi, tiiketimi ve
geriligi temsil ettigi telkin edilmistir. Bu tanimlama ve anlamlandirma, tarafimizca da
dog(r)u kabul edilerek iman akidesi gibi ezberletildi ve bu tutum yine kiblesi Avrupa
Birligi olan yonetici erklerce devam ettirilmektedir. Boylece, Tiirk toplumunda
(oryantalizm) Bati'nin gozii ve degerleri ile Dogu’yu anlama ve niteleme kiiltiirii
de yerlesmis oldu. Yine olayin bir bagka boyutuyla kiiresellesme diye baslatilan
aldatmaca yapilanma igerisinde, Tiirk toplumunu bekleyen en 6nemli tehlikenin
yine Bat1 tarafindan empoze edilmeye calisilan yerel kimlik iiretmeleri, maalesef
bizim aydin diye kendisini tanimlayan uyuyan giizellerce de tasvip gormektedir.
Milli biitiinliigiin bu siire¢ten zarar gormemesi icin bu tiir kavramlari ve yaklasimlari
kendi kiiltiir ve zihniyet diinyamiza gore anlamlandirma geregi ortadadir. Ancak

* Atatiirk Universitesi flahiyat Fakiiltesi Din Sosyolojisi Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

boyle yapilmasi sonucu, s6z konusu tanimlamalara
Gerili k, h ep kar§‘1 milli reﬂe.ksAin diri tutulr.na51 saglarjabil‘ecekti‘r.
Do gu,n un dii §U n- Aksi halde milll ve manevi olarf;\k t.l.lketﬂef.l b.1r

: pazar olmaktan kurtulmamiz miimkiin degildir.
CeSInd.e.ve. ya- Konunun daha net anlasilabilmesinde kavramlarin
sam bigiminde tanimlamalar1 iizerinde durmakta yarar olacag:
arandi. Bu bakl§ kamisindayim.

agisli, toplumda, A. Dogu ve Bat1 Tanimlamalar:

Bati d|§| tum Tiirkiye’de toplumsal yasam hizli bir donii-
beslenmelere stim igerisindedir. Temelleri 19. yiizy1l Osmanl
kapllarln kapa_ toplumunun Batihilasma hareketinde olan, gerek
ekonomik, gerek sosyal alanda birbirini besleyen

tilmasi anlamina 8 4 4
oo degisimler kendi i¢ celigkilerini de beraberinde

len bir zih o
gelen bir Zzinntye- etirmistir. Cumhuriyet kurulduktan sonra Tiirki-
: & y

tin olugmasma ye’de Bat1 yanlis1 doniistimiin giderek hiz kazan-
zorlanm I§t| r. mast bu geliskileri keskinlestirmis, boylece Bat1 tarzi
modernlesmenin taraftarlart ile buna karsi olusan
tepkisel hareketler arasinda giiniimiize kadar sarkan bir miicadeleyi baslatmistir.

1718'den bugtine kadar gegen siire icerisinde, Bati'ya ytiiziinii donmiis Dogu’ya ise
sirtin1 donmtis bir Tiirkiye profili ile kars1 karsiya kalinmistir. Cilinkii Tiirkiye igin
Dogu, biitiin kotiiliikleri biinyesinde toplayan bir gerilik simgesi olarak goriilmiigtii.

Gerilik, hep Dogu’'nun diisiincesinde ve yasam bi¢iminde arandi. Bu bakis
agisy, toplumda, Bati disi tiim beslenmelere kapilarin kapatilmasi' anlamina
gelen bir zihniyetin olusmasina zorlanmistir. Nitekim daha heniiz cumhuriyet
ilan edilmeden toplumun yoniinii Bati'ya ¢evirmesi gerektigi noktasinda M. Sati
Bey 1909'da verdigi bir konferansta medeniyet ve ilerlemede geri kalisimiz1 soyle
agikliyordu: “Medeniyette, birka¢ yiizyilldan bu yana olaganiistii denilebilecek
derecede biiytik ilerlemeler ve yenilikler meydana geldi; bu ilerlemeler ve yenilikler,
ozellikle son kirk elli y1l siiresinde akillara hayret verecek bir dereceyi buldu. Biz
biitiin bu yenilesme hareketine karg: tiziilerek belirtilirse uzun zaman kayitsiz,
hatta bir dereceye kadar ¢ekingen ve nefret edercesine kaldik. Biitiin medenilesmis
milletler Avrupalilar, Amerikalilar, Japonlar- birbiriyle yarisircasina ilerlemeye
calisirken, biz tersine bu genel egilime kapilmamaya, yerimizde kalmaya cabaladik;
bundan dolay1 o milletlerle aramizda ilerleme ve medenilesme yoniinden biiyiik bir
mesafe a¢ilmasina ve bu mesafenin gittikce bliytimesine neden olduk.”? Tanzimat'la
baglayan ve giiniimiize kadar gelen siireg icerisinde Tiirk halki yogunluk diizeyi
dénem donem farklilagsa da Bati ile ilgili bu garpica telkin ve tazyiklere maruz
kaldig: bilinmektedir.

Tiirk milleti bu telkin ve tazyiklere ragmen, gercekte tam anlamiyla ne
Dogulu ne de Batili olmustur. Aslinda kendi dinamikleri ile 6zdeslesmis Dogu ile
Bat1 arasinda bir koprii olabilmeyi basarmistir.
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SIYASET VE KULTUR DERGISI

Boyle bir {ilkenin insanlar1 olarak Ozellikle Bati-merkezli diistincenin

paradigmik ve kavramsal elestirisini yapmak gerektigi kanisindayiz. Bu, insan1 somut

ve biitiinsel (ontolojik temelde) bir varlik olarak ele almayan, 6zne-nesne, diisiince-

madde diializmiyle insanin varlik biitiinltigiinii
parcalayan klasik diinya tasavvurunun elestirisi
demektir. Batili gibi diisiinme ve Batili gibi yasama
tarzmin hayatin temeline yerlestirildigi son 200
yillik siirece “modern doénem” denilmektedir.
Toplum olarak, arka planini ¢ok da iyi sorgula-
madan kullandigimiz 6zgiirliik, ¢agdashk, uygar-
ik, diyalog ve hosgorii gibi bir¢ok esrarengiz ve
biiytiileyici kavramlar araciligiyla deger yargilari-
mizi sekillendiren ve hayatimizi derinden etkileyen
bu donem, ¢evremize, olaylara, varliga ve hayata
“dini ve milli” bakisimizi da etkisi altina almig
bulunmaktadir.

Bu gizemli kavramlar Bat1 patentli oldugu
i¢in, bunlar vasitasiyla toplumun yonlendirilmek

Tark milleti bu
telkin ve taz
yiklere ragmen,
gergekte tam
anlamiyla ne
Dogulu ne de
Batili olmustur.

Aslinda kendi
dinamikleri ile
Ozdeglesmis
Dogu ile Bati
arasinda bir

istendigi istikamet de Bati tarzi diislince ve Bati

kopru olabilmeyi

tarz1 hayattan bagkasi degildir. Bu anlayisa gore, ba§arm| §t|r

“Batimin ulagtigi nokta, insanhigmn varabilecegi
en ideal ve miikemmel seviyedir. Mademki Bati
diinyasi bilimde ve teknolojide bu kadar ileriye gitmistir, dyleyse biz de ilerlemek igin
Batililar gibi diisiinmeli, onlar gibi davranmali, hayata onlarin baktig1 pencereden
bakmaliy1z.” yani, Batilillagmaliy1z ¢ikarimiyla kars: karsiya birakilmak istenmisiz.
Batili diisiincenin kendince {iretmis oldugu “modern anlayis” ile Srtiismeyen deger
yargilarimiz ve anlayiglarimiz, bizzat kendi toplumumuz tarafindan hor gériiliip ve
asagilanarak hayatin disina itilmeye ¢alisilmistir. Bizim ve daha bir¢ok toplumun
yasadig1 nice tecriibe bu durumu ispat etmektedir. Uziilerek belirtmeliyim ki,
Tiirk toplum diisiincesi icinde iki yiizyildir modernlesme siirecinde Bati'yla olan
iligkisinin ayrilmaz bir boyutu olarak goren yaygin bir egilim olusmustur. Cogu
ideolojik onceliklerle belirlenen bu yaklasimda yeni diisiince kaliplariyla insa
edilen bir alan olusturuldu. Bati'nin evrensel olma iddiasindaki degerlerine yonelik
yaklasimlar1 modernlesmenin temel kriteri olarak lanse edildi. Yani, Tiirk toplumu
siirecin en kritik sorunlarindan biri olarak Bati-merkezlilik sorunu ile kars: karsiya
birakilmigtir.

Tanzimatla baslaylp cumhuriyetin belirli donemlerinde ortaya c¢ikan
“aydinlarn” Batilllasma konusunda olmazsa olmazlari arasinda modernlesmeyle
Batilillagmay1 birlikte ve ayrilmaz biitiin olarak ele aldiklari goriilmektedir. Tiirk
milletinin Batili, uygar degerleri rahatlikla benimseyeceklerini diistinmiiglerdi. Milli
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

suura varmanin ve bagimsiz bir millet olmanin
“Modernl esm e”, yolunun, sahip olunan degerlerin (anti-Osmanlici)
Do gU-B atl glbl terk edilmesinden gectigi ve aymi siirecin
fa rkli Ia§ malarin Birdigerifadeyle, onlara goreyaratilmakistenenyeni
bir kar§lla§ma' Tirk toplumunun kendi kimligini kazanmasinin
sindan ote bir biricik formiilii, Osmanli kiiltiiriinii tamamen
anlam kazanarak terk etmek, onu unutmak, izlerini tamamen yok
d[]nya 0|geg|nde etmekti. Hedef net olarak ortaya konmustu: Tiirk

geger““g ) Sahip toplumunun zaman iginde Osmanli uygarhig:
y eni bir kiilturel icinde dini kurallarin gegerli olmasi nedeniyle geri

dizeyi yakalama

_gabalgrmm gibi bir yapiyla karsilasmamis olsalard: ¢ok daha
ifadesi olarak farkli bir konumda bulunacagindan emin olan
kabullenildi. toplum miihendisligi yapanlar, bu nedenle ge¢misi

cagdaslasmak igin de gecerli olduguna inanilmaisti.

kaldigi, kendi dilini ve kimligini kaybettigidir.
Cagdas, uygar bir hayat yasayan Tiirklerin Osmanl

niteleyen ve hatirlatan her duruma saldirmiglardir.?

Konuya en somut Japonya 0rnegiyle yaklasildiginda goriilecektir ki, durum
iddia edildigi gibi degildir. Japon toplumunun bir¢ok diizeydeki ¢alisma kabiliyeti,
ister begenelim ister begenmeyelim ilgi cekicidir. Geleneklerinin ¢ogunu korumasina
ragmen Japonya bir endiistriyel gii¢ merkezi, bir ekonomik dinamodur. Robertson’a
gore, Japonya'nin gozle goriiliir ekonomik gelisiminin temelinde yatan gelenekler,
onun deyimiyle ‘dini altyapr'dir. Aslinda Japon toplumu tam bir global toplumdur.
Bu globalligin bir kism1 Japon toplumunun yeni dinlerinin oldugu kadar, onun
gecmisteki daha eski dinsel geleneklerini igerebilme yeteneginin de bir 6rnegidir.
Robertson, Japonya'nin global bir toplum olmasini, diinya ile uyumlasmasina
baglamaktadir. Robertson, “Dogu ve Orta-Dogu Asya toplumlari Japonya’dan nasil
Ogrenilebilinecegini 6grenmek zorundadir”der.*

Giiniimiizde Bat ile ilgili “6ncelikle ekonomik ve siyasal alanda, daha sonra
ise tiim degerler alaninda diinya goriisiinii temsil edecek bir genislik ve derinlige
ulastig1, onun bu gelisimine ayak uyduramayan 6teki kiiltiirler i¢in “modernlesmek”
tek ¢ikar yol oldugu” ile ilgili kanaat yaygin bir sekilde gelisti. “Modernlesme”,
Dogu-Bat1 gibi farklilagsmalarin bir karsilasmasindan 6te bir anlam kazanarak diinya
Olceginde gecerlilige sahip yeni bir kiiltiirel diizeyi yakalama cabalarinin ifadesi
olarak kabullenildi.®

Bu anlayis zamanla, toplumun bir¢ok temel kavramlarmi ve deger yargilarim
unutturdu. Kelimenin tam anlamiyla bir kimlik erozyonuna ugratti. fleri ve uygar
olmak adma toplum ve fert olarak bizi biz yapan yerli ve milli degerlerimizi
arkamiza atmak durumuyla karsi karsiya kaldik. Diinyanin tek merkezli ve tek
kutuplu bir hayata dogru hizla itildigi giiniimiizde kendi 6z degerlerimizi yeniden
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devreye sokmamiz toplumumuz agisindan hayati bir 6nem arz ettigi kanisindayiz.
Bati, kendini empoze etme kapasiteli bir proje ortaya koymus ve halen bu projenin
miizakere edilebilirligi ya da edilemezIligi tartismasi yine Bat1 diisiince gelenekleri
icinde yapilmaktadir.®

Bu projenin ash da, insan ve toplumu gerek yasam bigimi gerekse diisiince
bigimiyle tek tiplestirmeye calisarak devreye sokmak istedikleri planlarinin
gerceklesmesinde ayak bagi olabilecek her tiirlii ihtimalleri tasfiyeden baska bir
sey degildir. Mamafih, biitiin bu elestirel bakis agilarina ragmen, Bat1 disindan ne
akademik ne siyasi ve ne de entelektiiel bir ¢6ziim 6nerisi de gelmis degildir. Bat1
dig1 toplumlarin ortaya koydugu, bilinen, alternatif bir projeden de s6z edemiyoruz.
Bu durumda, Batili kuramlarin yerine yerli bir bakis1 gelistirme ¢abasi agisindan
ortaya konabilecek her tiirlii diisiince ve fikir, daha 6zgiirlestirici alan olusturacagi
kanisindayiz. Bat1 merkezli olmaktan belli dlgiilerde uzaklagmis yaklagimlar, Batili
olmayan toplumlarin anlam {iretme siirecini, toplumun 6znel gergekligi icinden
anlama imkan saglayacaktir. Ancak, Dogu toplumlarmin kendilerine ait anlam
iiretmeleri yerine Bati'nin Dogu’yla ilgili iirettigi anlamlar icerisinde kendisine yer
arama refleksi sergilemistir.

Edward Said, Dogu’'nun nesnel bir bilgi olmadigini, Bat1 somiirgeciliginin
Dogu {izerinde hegemonya gelistirmek amaciyla olusturuldugunu vurgular.
“Tiim olumlu degerlerin tasiyicisi olan Bati, her tiirlii olumsuzluklarla bogusan
Dogu’yu kurtaracak gii¢” bi¢ciminde tanimlarur. Said’e ve belli bash elestirmenlere
gore Bati, yarattifi Dogu tizerinden kendini tanimlamaktadir. Bir baska deyisle,
“Dogu’yu adam etmek” en 6nde gelen amagtir. Oyleyse bilim ve teknolojide kendini
gosteren rasyonel Bati diistincesine karsi hamasi duygular besleyerek modernlik
karsit1 olmak i¢in bunun Dogu'nun manevi kiiltiiriiniin parcalayicist oldugunu
sOylemekte zavalliliktan baska bir sey degildir. Diger bir deyisle, kendi kiiltiirel
dinamikleri harekete gecirme yerine, bunlar1 Bat1 aleyhtarligini kullanarak taraftar
edinmek ve boylelikle kendi savasimini gii¢lendirecegini sananlar’ da kendilerini
aldatmadan bagka bir sey yapmamuslardir. Ozellikle Tiirk toplumu agisindan
diistiniildiigiinde,“modernlesme”nin 6znesine Bati diisiince tarzi kondugu igin,
cumhuriyetin toplumu modernlestirici projesi de yeterince basarili olamamuistir.
Halbuki Tiirk toplumunun modernlestirilme projesinin 6znesinde gercekte yerli
ve milll refleksler harekete gecirilerek koyliiliikten kurtulup kentliligin ve kentsel
fonksiyonlarin toplumsal iligskilerde egemen olmasi saglanabilseydi yirminci asrin
su son yillarinda toplumsal hayatin kent tipi iiretim tarzina gecilmis ve gercekte
modern bir toplum olusmasi temin edilmis olurdu. Ama ne hazindir ki, meseleye bu
sekilde bakilmamus, bilakis dikkatler baska yonlere yoneltilmistir.

B. Geleneksel Dogu Medeniyetinden “Modern Bat1” Kiiltiiriine

Oncelikle geleneksellikle modernlik kavramlari iizerinden hareketle Dogu
ve Bat1 toplumlarinin anlamlandirilmasi tizerinde durmamiz konunun anlasilmasi

81



. agisindan dogru olacagr kanisindayiz. Burada
DOQU med eniyeti yeri gelmisken sunu agik bir sekilde ifade etmek

ile Bati kaltura-
nun gelenek kav-

gerekir ki, Dogu medeniyeti ile Bat1 kiiltiiriiniin
gelenek kavramindan anladiklari anlamlar ve
buna bagh olarak yaptiklar1 yorumlar da degisik

ramindan anla- tarzda karsimiza gikmaktadir. Sozgelimi Bati’'min
diklari anlamlar gelenek¢i olarak vurguladigi unsurlar Dogu
ve buna bagl icin kastedilen seylerin aynis1i degildir. Dogu
olarak yapt|k|ar| zaviyesinden bakildiginda gelenek¢i kavramini
yorumlar da degi_ Dogu i¢in kullanan bir Batili, Dogu kriterlerine gore

bu sbzciigiin daha anlamini1 dahi bilmemektedir.®

sik tarzda karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Buna bir oOrnek verecek olursak, bir yabanc

istilasina karsi gosterilen direng bir bati toplumunun

vakiast oldugu zaman, bu bir yurtseverlik olarak
nitelendirilir ve tiim ovgiilere layik olur. Ayni sey bir dogu toplumunun vakiasi
oldugu zaman ise bu bir bagnazlik ya da yabanc: diismanhgi olarak nitelendirilir. Bu
durum yansitilmak istenen sosyolojik olgunun agiklanmak istendigi kavramlarda
baskin kiiltiiriin hegemonyasini da yansitmaktadir. Bu anlamda Bati kiiltiirii baskin
gii¢ olarak kavramlarda dahi belirleyici gii¢ olarak kendini hissettirmektedir.’
Boylece geleneksel insan zihniyeti, modern insan zihniyetinin karsit1 olarak goriiliir.
Geleneksel toplumlardaki insanlarin davraniglarina duygular hakimken, modern
insan rasyoneldir. Rasyonellik modern insani geleneksel insandan ayiran temel
0zellik olarak nitelendirilir.'* Maalesef geleneksellikle modernlik olgular: kavramsal
olarak zihinlere bu sekilde naksedilmistir.

Boylece geleneksel toplumlarda bireyin hareket alanini kisitlayan kurum ya
da norm ve degerlerin belirleyici rolii, modernite ile birlikte arka plana itilmistir.
Halbuki modernlesme oOncesi donemde giindelik hayat igerigi biiyiik oOl¢iide
degerler etrafinda sekillenir ve bdylece gelenek, sosyallesme siireciyle kusaktan
kusaga aktarilarak yasatilirdi.'* Modernlestirme siireci degerlere ve gelenege bagh
sosyallestirmenin gerceklestirildigi aile ortamina ¢ok fazla niifuz edemedigi icin
degistirme olanagi bulamamustir. Bu dénemde ailenin geleneksel degerlerini sonraki
kusaklara aktarma islevini basariyla stirdiirdiigii goriilmiistiir.

Gercekte modern donemlerdeki kentlesme sosyal cevrenin kontroliinii
azaltarak, yayginlasan egitim sistemi pozitivist zihniyeti giiclendirerek, okul ve
is ortamlar1 kars: cinsle iligki firsatlarini saglayarak, sanayilesme, gelir diizeyi ve
titkketim arzularimi arttirarak toplumsal yapi {izerinde onemli etkiler yapmustir.*?
Bu durum da insaru daha c¢ok ihtirasa, doymak bilmeyen acliga, bencillige ve
yalnizlasmaya itmistir. Tiirk toplumu da cumhuriyetin ilaniyla hizlanan bir siirecle
¢ok 6zgiinbir modernite tecriibesi yagsamis ve yasanmaya devam etmektedir. Tepeden
inme, empoze edilmis ve toplumun genel dinamiklerine, geleneksel dongiilerine
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uyum saglamaktan ziyade kirmaya calisan bir
modernlesme s6z konusu olmustur. Giintimiizde
ise modernite sorgulanmaktadir. Tiirkiye’ den
baktigimiz zaman genel olarak moderniteyi sorgu-
lamak igin bol miktarda malzeme bulabiliriz:
Modernizasyonun hizli olmasi, yabanci referanslar
diinyasindan devralinmig olmas1 nedeniyle yasa-
nan gerginlikler, moderniteyi bu sorgulama igin
kullanilabilecek malzemenin zenginlesmesine ne-
den olmustur.

Tarihi siire¢ igerisinde toplumlar cesitli
asamalardan gectiler. Bunlardan biri, bundan

N

Modern-oncesi
toplumlardan
modern topluma
gecisle birlikte,
bireye genis bir
ozgurluk alani
tanindigi ifade
edilmektedir.
Ancak modern
toplum, bireyler

binlerce yil 6nce gerceklesen gocebelikten yerlesik acisin dan tim

baskilardan
arindiriimig bir
toplum degildir.

hayata gecmekti. Ikincisi ise, bundan iki yiizyil
once gerceklesen tarim toplumundan sanayi
toplumuna gecisti. Bunu geleneksel toplumdan

modern topluma gegis olarak da adlandira biliriz."?

Modern-oncesi toplumlardan modern toplu-
ma gegcisle birlikte, bireye genis bir 6zgiirliik alani tanindig1 ifade edilmektedir.
Ancak modern toplum, bireyler agisindan tiim baskilardan armdirilmig bir toplum
degildir. Geleneksel toplumlardan modern topluma gegis, beraberinde bireye farkl
tiir baskilar1 da getirmistir. Sosyal bilimlerdeki kuramsal ¢alismalarin giindeme
getirdigi elestiriler bu tiir baskilara dikkatimizi cekmektedir. Bu elestirilere gore,
evet, modern toplumda birey artik 6zgiirdiir ama bu 6zglirliigiinde yapayalnizdir.
Ciinkii bireyler olusturmus olduklar1 6zgiirliik alanlarina hi¢ kimseyi miidahale
ettirmediklerinden, bu alanda yapayalniz kalmiglardir. Dev kentlerde yasamakta,
dev biirokrasilerin ¢arklar1 altinda ezilmekte, iktidarlarin yasami hakkinda verdigi
kararlara ara sira oy vermenin disinda hicbir etken alana katilamamakla birlikte,
giderek edilgenlestirilmektedir. Kitle toplumunun bireyi, garesizlige ve yalmizliga
mahktm edilmistir. Kapitalist ekonomi her bir bireyi herkesin sahip oldugu
“seylere” sahip olmaya zorlamakta, para hirs1 yasamin anlamini belirlemektedir."*
Boylelikle modernitenin yaratmis oldugu insanin “meta”dan baska bir sey olmadig1
anlasilmistir. Ureten ve titketen bir “meta” Bat1 medeniyetinde insan ben merkezlidir,
vermeyi bilmez. O, daha ¢ok kendini 6n plana ¢ikartarak almay1 sever. Hemen her
sey menfaat {izerine kuruludur. Dogu medeniyeti ve dolayisiyla Islam medeniyeti
cercevesindeki insan, digerkamdir. Once kendini degil, diisiinmesi gerekeni
diistiniir. Bu insan evladini, esini, anne-babasini, kardesini komsusunu, milletini ve
insanlig1 diisiiniir. Bu tavir, sadece hazarda degil, seferde de korunur. Dogu'nun
zengin duygu ve his diinyasinin karsisinda batida tam bir duygusuzluk ve hissizlik
hakimdir. Dogu’da daha ¢ok kalbin rehberliginden soz edilirken Bati akli rehber
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edinir. Yani, Dogu goniil insanu iiretirken Bat1 akil insani tiretir. Dogu medeniyeti
sadece goriinenlerle ilgilenmeyip daha bagka seylere ve derinlere bakarken Bati
medeniyeti sadece goriileni veri olarak kullanir. Dogu medeniyeti kalp goziiyle bile
gormenin yollarini bulmusken Bat: medeniyeti insanin goziinii bile kor etmistir. Iste
Bat1 insani ve medeniyeti budur.

Fakat asil tiziicii olan, Tiirk aydinlarinin bir kismi Batimin Orta Cag
karanligindan kurtulup “moderniteye ve medeniyete” kavusma yolunda gecirdigi
serivenin Tiirk toplumu igin de gecgerli oldugu inanciyla hareket etmeleriydi.
Giiniimiizde modern toplum kategorisinde goriilen «Bati Orta Cag1» gercekten
karanlik bir ¢agdi. Kilisenin ve kilise babalarinin istismar ve istibdad:i altinda
gecen bu devir, tarihte bir kara leke gibi duracaktir. Kilise ve kilise babalari, « din
adma» Oyle cinayetler islemisler ve nefret toplamislardir ki, Avrupal: bir¢ok aydin,
«kiliseye kars1 nefretin» , belki bilerek, belki bilmeyerek ateizmi bir kurtulus olarak
gormiiglerdi. Bugiin dahi bircok Avrupali aydinin tavri budur. 18. asirdan bu yana,
kiliseye kafa tutan herkes «modern», «ileri» ve «inkilapgi» olarak taninmis ve itibar
gormiistiir.”

Bu oOrneklem {izerinden hareketle Tiirk toplumunun modernlesmesi ve
yeniden inkisaf1 i¢in bagl bulundugu degerlerden koparilmasiyla miimkiin oldugu
tezleri hem aydinlarimiz ve hem de siyasilerimiz tarafindan zaman zaman ileri
siriilmiistiir. Bu mesnetsiz ve tutarsiz yaklasimlari dile getirenler bu diistincelerinde,
ideolojik ve maksath degillerse, bu durum ancak ve ancak Tiirk toplumunun yiiz
yillardir sahip oldugu degerlerin niteligi hakkinda bilgi sahibi olmadiklariyla
aciklanabilir.

Tiirk toplumunda Bati'ya iliskin elestirilere bakildiginda, Bati’'nin Hristiyan
olmasi, farkli yasam bigimlerinin bulunmas: gibi nedenlerden kaynaklanan
elestirilere pek rastlanmaz. Dinsel ve kiiltiirel farkliliklar dile getirilmekle birlikte,
bu farkliliklar bir elestiri olarak degil, farkliliklar1 vurgulamak i¢in yapilmaktadir.
Elestirilerin 6znesinde daha ¢ok, Batili iilkelerin uluslararasi alanda yiiriittiikleri
siyasal uygulama ve tutumlar1 bulunmaktadir.'®

“Modern Bat1”, kendisini insa ederken &tekini “Dogu” olarak kurgulamuis,
insanliga ait olan biitiin gelismis, iyi, tistiin 6zellikleri kendisine ve kendisinin temsil
ettigi kapitalist-pozitivist rasyonellige atfetmis, geri ve kotii olani ise kendi disindaki
toplumlara mal ederek, kendisi ve digerleri olarak tanimlamigtir. Dolayisiyla bu
siirecte Bati'nin, Dogu’yu bir bilgi nesnesi olarak inceleme yerine, onu {iretme ¢abasi
igine girmistir.

Boylelikle Bati, kendi degerlerini medeniyetin yegane degerleri olarak
diinyanin tamaminaihrag etmeye ¢calismistir. Bu bakis acisina gore, calisma ve yatirim
Batili bireye, tiiketim, uyusukluk ve har vurup harman savurma Dogulu bireye,
rasyonelite Batiya, akil-disilik (irrasyonalite) Dogu’ya aittir. Boylece Dogu, tetkik
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konusu haline gelen bir “nesne” olarak kendisine .

Boylece Dogu,
tetkik konusu
anladig1 seklinde bir deger yargisi gelistirilmistir. t‘alme 9e|en bir
Dogu’yu despotik yonetimlere meyilli olmakla yani nesne” olarak
otoriterlige yatkinlikla degerlendiren pozitivist kendisine yaban-

Batili bakis acist kagimilmaz olarak bir aydin C||a§t|r||arak
despotizmi yaratmistir.”” Boyle bir bakis agisi an|a§||maya

calistimistir.

yabancilagtirilarak anlagilmaya cahisilmistir. Oyle
ki, buradan yola ¢ikilarak Bati'nin, Dogu'nun,
kendi kendisini anlamasindan bile daha ¢ok onu

igerisinde Bat1 ve Bati-dis1 toplumlarin iligkileri,

medeniyetlerin kars1 karsiya gelmesi veya diyalogu
bigiminde degil, medeni olanla-olmayanin, ileri
olanla-geri olanin kars1 karsiya gelmesi ve ileri olanin geri olan ilerletmesi, medeni
olanin, medeni olmayani medenilestirilmesi olarak goriilmiistiir. Bati-dis1 toplumlar
ilerlemek-medenilesmek istiyorlarsa, Bati'min ge¢mis oldugu yollardan ge¢meli,
“Batil1 degerleri kendi degerleri gibi 6ziimsemelidirler” anlayis1 Bati-dis: toplumlara
dayatilmis, bazen de bu fikir, Bati-dis1 toplumlarin entelijensiasi tarafindan kabul
gormiis ve bizatihi bu jakoben grup tarafindan topluma dayatilmaya ¢alisilmistir.'®
Cok enteresandir ki, Tiirkiye tarihi, hem bir Batililasma, hem de Batililasmaya karsi
bir direncin tarihidir. Bu da gostermektedir ki, Tiirk toplumu bu konuda heniiz
karar vermis degildir. Bu durumun en bariz gostergesi de siyasal iktidarin dort elle
sarildig1 Avrupa Birligi Uyeligi konusundaki yogun istahina ragmen toplumun bu
konudaki ayak siiriimesi ve konuyla ilgili sagduyusu galip gelmektedir.

Sonug

Tiirk toplumunun tarihi ge¢misinde, giiglii oldugu donemlerde ezmeyen,
zayif oldugu donemlerde egilmeyen medeni ve onurlu bir ge¢misi vardir. Bu durus,
hem zihniyet olarak hem de cografi olarak iki farkli diinyanin tam ortasinda yani
sentezinde yer almaktadir. Insanlik, ne Dogu uygarligini insa eden sadece kalp
(duygu) ne de Bat1uygarligini var eden beyin-zeka ile yoluna devam edebilir. Tiirkiye
ve onun gec¢misi, her iki uygarhigin eksiklerini tamamlayan bir pratik sunmustur.
Konuyla ilgili yapilmis bir¢ok alan ¢alismalarinda Miisliiman iilkelerde oldugu gibi
iilkemizde de Batili olan her seye kategorik bir karsithgin bulunmadigini, “Bati'ya
kars1 6fke” seklinde beliren olumsuz duygularin esas olarak Batili devletlerin siyasi
uygulamalarina kars: bir 6fkeyi yansittigini ifade etmek, siyasi olanin diizeltilmesi
halinde bu 6fkenin dinebilecegi anlamina gelmektedir.

Tiirk toplumunda “Bati”ya kars: kiiltiirel, dinsel ya da medeniyet temelli
bir karsithgimn bulunmadigi, Bati'ya karsi gosterilen tepkinin Batili devletlerin
uluslararas1 politikalarina yonelik oldugudur. Bunu en biiyiik ispati da Tiirk
halkinin Avrupa Birli§ine girme konusunda ilk donemlerde ¢ok istekli oldugu
halde, sirf AB iiyesi {ilkelerin artik ikiyiizlii de degil ¢ok yiizlii giivenilir olmayan
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siyasi tutumlari karsisindaki Tiirk halkinin AB karsithigina doniismesi zaman zaman
yapilan anketlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, amacimiz Bati'ya kiifretmek
ya da Batiy1r recmetmek degildir. Geri kalisimizin sebebini Bati'ya baglamak asla
dogru bir yaklasim olamaz. Amacimiz, yaklasik yiizyildan beri Tiirk toplumunun
gelismesi ve modernlesmesinin ancak Batili gibi diisiinmekten ve daha da ilerisi,
Batili gibi yasamaktan gectigini bu topluma dayatanlarin yanlis bakis agilarimni
ortaya koymaktir. Yukarida da belirtildigi gibi kendi 6z degerlerini ve dinamiklerini
harekete geciremeyen bir toplumun yabanci oldugu hatta otekilestirdigi yap1
tizerinden hareketle kalkinmasi ve gelismesi miimkiin olamayacag gibi uzun
vadeli ve kokli bir yap1 da olusturamaz. Konuya Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’{in
bir s6ziiyle son vermek istiyorum.

“Milletimiz, milliyetini umursamazli§imin ¢ok act cezalarimy gordii. Anladik ki,
kabahatimiz kendimizi unutmakligimizmsg. Diinyanmin bize hiirmet g0stermesini istiyorsak;
evvela biz kendi benligimize ve milliyetimize bu hiirmeti hissen, fikren, fiilen biitiin efal
ve harekdtumizla gosterelim. Bilelim ki, milll benligini bulmayan milletler, baska milletlerin
avidir.”"
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