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UC TARZ-1 SIYASETIN TEK
TARZI: KULTUR-MEDENIYET
YA DA MANEVI
KULTUR - MADDI KULTUR
KUTUPLASTIRMACILIGI!

PROF. DR. SUNA BASAK

Ozet

Kiiresellesme ve kiiresellesme ile birlikte eski irk¢iligin yerini alan yeni-
kiiltiirel irkgilik ve bu baglamda yerel kiiltiirlerin ortadan kalkip kalkmayacags,
milli kiiltiirlerin yok olup olmayacag1 meselelerinin tartisilmas: kiiltiir kavramins,
Fukuyama'nin “Tarihin sonu”, Hangtingtonun “Medeniyetler ¢atismas1” tezleri ise
medeniyet kavramini sosyal bilimler literatiiriinde yeniden siklikla kullanilir hale
getirmistir. Bat1 sosyal bilimler literatiiriinden farklh olarak Tiirkiye'de sosyal bilim-
ler literatiiriinde ve 6zellikle de sosyoloji literatiiriinde “kiiltiir” olgusuna iligkin te-
rimler sadece bir kavram meselesi olarak kalmamistir. Uzun bir dénem “toplum ha-
yatina nasil yon verilecegi” konusundaki goriislere (Tiirkgiiliik, Islamcilik, Baticilik)
bilimsel destek bulma gayreti olmustur. Bu ¢alismada Tiirkeii, Islamci ve Batict akim-
larin kiiltiir ve medeniyet olgusuna yaklasimlar: sosyal bilimler paradigmasinda ki
doniisiim ekseninde ele alinmistir. Kiiltiir-medeniyet meselesinin ele alinisindaki
kutuplastirmacilik sadece sosyal bilimlerde, siyaseti yapanlarin sdylemlerinde ve bu
ti¢ fikir akiminda degil kiiltiir kavrammin yer aldig1 her sdylemde goriilmektedir.

* Gazi Universitesi Kamu Yonetimi Bolimii @gretim Uyesi.
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Dun oldugu gibi
bugun de ve
ozellikle Avru-

pa Birligine giris
sureci ile birlikte
bugun Turkiye'de
hem siyaseti
yapanlarin hem
de entelektuel-
lerin kaltur ve
medeniyet kutup-
lastirmaciligi
uzerinde yeniden
dusunmelerini
gerektirmektedir.

Gerek akademik gerek entelektiiel gerekse ideolojik
sebeplerle olsun, kiiltiir konusuyla ilgili herkes igin
kiiltiir-medeniyet ya da manevi kiiltiir-maddi kiil-
tir kutuplastirmaciligi degismezken, degisen sa-
dece parcalara ve parcalarin belirleyiciligine ya da
baslatictligina yapilan vurgudur. Islamar ve Tiirkgii
sOylemlerde vurgu, manevi kiiltiir terimi iizerinde
odaklanir. Buna karsilik piir Batict ya da sol ideo-
lojik konumlarda ise “manevi” sifati kaldirilarak
sadece kiiltiir kavrami kullanilir veya mecbur kali-
nirsa “maddi olmayan kiiltiir” ifadesine yer verilir.
Algisal kokenli ampirik bir kavram ikizi olarak, iki
parcali analizde yer alan parcalar, ismi ne konulur-
sa konsun, gercekgilikte mevcut farkh varlik alanla-
rma tekabiil ediyor olmay1p, aymi ve bir gercekligin
somutluk dereceleri itibariyla farklilasmis goriinii-
miidiir. Tarama degerlendirme mahiyetinde olan bu
calismada kiiltiir-medeniyet kutuplastirmaciliginin

ideolojik ve siyasi uzanimlarinin {i¢ tarz-1 siyasette
nasil ortaya giktig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ug Tarz-1 Siyaset, Kiiltiir, Medeniyet, Paradigma,
Pozitivist Paradigma

Giris

Bu makalenin amaci, gesitli kiiltiir ve medeniyet tanimlari vererek bunlari ana-
liz etmek degil, bilim anlayisindaki doniisiime ragmen, siyasal hayatta ve ¢zellikle
Islamcy, Batic ve Tiirkgii akimlarin sylemlerinde yer alan zihnimize bir dévme gibi
naksolmus pozitivist paradigmanin yansimasini olusturan, kiiltiir-medeniyet ya da
manevi kiiltiir-maddi kiiltiir ayriminin kullanimini, Tiirk siyasal hayat1 baglaminda
ele alarak, degerlendirmektir. Bizim bu makalede ele alacagimiz kiiltiir-medeniyet
ya da manevi kiiltiir-maddi kiiltiir kutuplastirmaciligit Osmanlhidan Cumhuriyet'e
yine bu iig fikir akimiyla aktarilmstir.

Diin oldugu gibi bugiin de ve 6zellikle Avrupa Birligine giris siireci ile bir-
likte bugiin Tiirkiye’de hem siyaseti yapanlarin hem de entelektiiellerin kiiltiir ve
medeniyet kutuplastirmacilig1 tizerinde yeniden diisiinmelerini gerektirmektedir.
Bu tig fikir akiminin Bati’ya olan yonlerindeki farkliliklarinin zaman igindeki tes-
piti dnemlidir. Baticilarin ve Tiirkgiilerin Bati'ya olan yonleri ve egilimleri Avrupa
Birligine girisin sinyallerinin alinmasi ile sapma ve hizda azalma? gdstermis, Islam-
cilar1 Bat1 karsitligi ise Bati taraftarligina doniismiistiir. Ancak bizim bu makalede
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asil lizerinde duracagimiz siyaseti yapanlarin diin
soyledikleri ile bugiin soyledikleri arasindaki farkli-
liklar ve kirilmalardan ziyade bu sdylemlerde pozi-
tivist paradigmanin etkisi ve yine bu paradigmanin
etkisi ile kiiltiir-medeniyet meselesinin ele alinisin-
daki kutuplastirmacilik ve bunun sonuglaridir.

Ele aldigimiz kiiltiir ve medeniyet hem

o
Yine Avrupa Bir-

ligi tartigsmalari
cercevesinde
gorulen anti-
Avrupaci bir tu-

diinyada hem de Tiirkiye'de ilgi odag1 olmaya ey
g yeee 8 0asl 9MBT | tum Tirkiye’nin

gundemini be-
lirlemektedir.
Turkiye'nin olasi
bir Avrupa Birligi
uyeliginin “Neo-
Osmanlicilik” an-
lamina gelecegi
de dusunulmek-
tedir.

devam etmektedir. Avrupa Birligine giris siireciyle
Tiirkiye'de, Huntington'un “Medeniyetler Catis-
mast”, Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezleri ve 11
Eyliil olay ile de diinyada yeniden giindeme otur-
mustur. Bir yanda Fukuyama ile simgelesen Tarihin
Sonu tezinden hareketle tek medeniyetin (ABD'nin)
diinyaya hakim olacagin ileri siirenler, diger yanda
ise Huntington ile simgelesen Medeniyetler Catis-
masi tezinden hareketle diinyanin ¢ok kutuplu bir
goriiniim alacagini 6ne siirenler. Bizde ise kiiltiir ve
medeniyet sadece bilim adamlarinin ele aldiklari bir
konu olmayip, Tiirk siyasal hayatinda da énemli bir

yer tutmustur. Siyasal sdylemlerin hemen hepsin-

de bu iki kavram siklikla kullanilir. Bat1 sosyal bilimler literatiiriinden farkl: olarak
Tiirk sosyal bilimler literatiiriinde ve &zellikle de sosyoloji literatiiriinde ”kiiltiir”
ve “medeniyet” olgusuna iliskin terimler sadece bir kavram meselesi olarak kalma-
mastir.

Uzun bir donem ve halen “toplum hayatina nasil yon verilecegi” konusun-
daki goriiglere - Islamci, Batici, Tiirkgii-bilimsel destek bulma gayreti olmus ve bu
gayret mevcut bilgi birikimi ¢ercevesinde sosyologlarca sorgulanmis veya sosyolog-
lardan bir kism1 da toplum miihendisli§ine soyunarak bu gayretin i¢inde yer almis-
lardir. Bilim adamlarmin yan sira Tiirk siyasal hayatinda rol alan aktorlerin siyasal
sOylemlerinde siklikla kiiltiir ve medeniyet kavramlaria basvurduklar: goriiliir.

Bati'y1 incelemek, ondan bir seyler almak ve degistirmek fikri Lale Devri ile
baslamus Uciincii Selim, Tkinci Mahmut, Tanzimat ve Mesrutiyetle devam etmis ve
halen de devam etmektedir. On sekizinci yiizyilin baslarindan giiniimiize kadar
gelen ve bugiin de siirmekte olan bu degismeler, hem siyaseti yapanlari, hem de
bu siyasetin yapilmasina bilimsel bilgi birikimiyle katkida bulunan sosyal bilimci-
ler ve entelektiiellerin ilgisini ¢ekmektedir. Son giinlerde Avrupa Birligine iliskin
yapilan tartismalarda ¢ikan sonug, Tiirkiye'nin bir yonden asir1 bir milliyetgilik ile
ylizlesecegi ve ulusalci bakisin Tiirk entelektiiel yasaminda tartigsilacagidir. Yine Av-
rupa Birligi tartismalar: gercevesinde goriilen anti-Avrupaci bir tutum Tiirkiye'nin
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giindemini belirlemektedir. Tiirkiye'nin olast bir Avrupa Birligi {iyeliginin “Neo-
Osmanlicilik” anlamina gelecegi de diisiiniilmektedir. Tiirk entelektiiellerinden bir
kisminin bu tartismalarda reaksiyoner bir tutum sergiledikleri gortilmektedir.

Bat1 toplumu ile etkilesimimiz tizerine odaklanan tiim bu tartismalar hareket
noktalari itibariyla ii¢ grupta ele alinabilir. Birinci grupta yer alanlar kiiltiirler aras:
alisverisi savunanlar olarak Baticilardir. Tkinci gruptakiler ise kiiltiirler aras1 aligve-
risi kismen veya tamamen karsi ¢ikanlar veya nelerin alinip nelerin alinamayacag
konusundan ihtiyag listeleri hazirlayan Tiirkgti ve Islamcilardir. Son gruptakiler ise
kiltiirler arasi etkilesim konusunda bir konum se¢gmeksizin onu bir olgu olarak go-
ren bilim adamlaridir.

Kiiltiir-medeniyet ya da manevi kiiltiir-maddi kiiltiir kutuplastirmaciliginda
Tiirkgii, Islamc1 ve Batic diisiince akimlarmin yol haritalarinin tespit edildigi bu
makalede konunun geregi birbirinin i¢ine ge¢mis iki odak noktas: bulunmaktadir.
[k odak noktast kiiltiir-medeniyet, manevi kiiltiir-maddi kiiltiir gibi adlandirmalar
ve ayrimlarla ele alinan ve kisaca insanin iirettigi her sey olarak tanimlanabilecek
kiiltiir olgusunun incelenmesinde iki farkl1 bilimsel analizin® tespitidir. Bu analiz-
lerden ilki pozitivist paradigmanin yansimasi olan iki parcali kiiltiir analizi, digeri
ise biitiincii paradigmanin yansimast olan iig boyutlu kiiltiir analizidir. Ikinci odak
noktasi ise ii¢ boyutlu kiiltiir analizi ¢ercevesinde, pozitivist paradigmanin iki par-
cali kiiltiir analizini kullanan Islamci, Batic1 ve Tiirkgii akimlarm kiiltiirle ilgili go-
riislerinin elestirisinin yapilmasidir.

Ayrica bu makale “ Ne olacak bu devletin hali?” sorusuna {i¢ se¢enekli bir ce-
vap arayan ve bu ti¢ sik arasinda bir karar vermeden makalesini soru isaretiyle biti-
ren Yusuf Ak¢ura’nin zihnindeki probleme, kiiltiir olgusuna ii¢ boyutlu yaklasarak
ve siyasilerin bu konudaki bilimsel bilgi birikiminin farkina varmasin saglayacak
bir kapi aralama gayretidir.

Yusuf Akgura'min makalesinde tartistigi ii¢ tarz-1 siyasetin® gilintimiiz
Tiirkiye’sinde de mevcut oldugu goriilmektedir. Islam devletleri ile iligkilerimizi
arttirmak, Bati'ya (Avrupa Birligine) girmek veya Tiirk camhuriyetlerine yilizlimiizii
donmek fikirleri arasinda siyaset yapilmaya calisildigi, yani Yusuf Akcura’nin {ig
tarz-1 siyasetinin Tiirklesmek, Islamlasmak ve Batililasmak olarak halen toplumun
glindemini olusturan meseleler olarak ortada durdugu asikardir.

Bu meselelerin ve ii¢ tarz-1 siyasetin kiiltiir ve medeniyete iligskin goriislerinin
degerlendirildigi bu makalede hareket noktalarimiz sunlardir.

- Hakim Paradigmalar ile toplumsal kendini ifade etme sekillerinden biri
olarak karsimiza ¢ikan siyasi duruslar arasinda paralellik vardir. Nitekim
Islamc1, Batict ve Tiirkgii akimlarda yani iig tarz-1 siyaset de pozitivist pa-
radigmanin etkisindedir ve pozitivist paradigmanin iki parcali kiiltiir ana-
lizini kullanmustir.
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- Osmanl doneminde siyasi elitler, despot aydinlar ve miinevverler poziti-
vist paradigmadan etkilenmisler ve bu etkilenis Osmanlinin son dénemin-
de yayginlik kazanmustir. Bu paradigma cumhuriyetin kurulmasi ile daha
da etkin bir hale gelmistir

- Batr'da degisen bilim anlayisina ragmen bunun Tiirkiye’ye sirayetinin ge-
cikmesi sebebiyle giiniimiiz Tiirkiye’sinde de pozitivist paradigma kusati-
cligint muhafaza etmektedir.

- Kiltiriin iki parcali analizle ele alinmasi Bati’'nin davramissal ve maddi
kiiltiiriiniin taklidine biligsel boyutunun ise goz ardi edilmesine neden ol-
mustur.

- Siyasi elitler otoriterliklerine pozitivist paradigmadan hareketle mesruiyet
kazandirmiglardir.

- Aymni ve tek olgunun iki farkli terimle adlandirilmas: ve kavramsallagtiril-
mast olarak kiiltiir ve medeniyet biitiincii paradigmanin yansimasidir ve
bu paradigmada olgu biligsel-davranigsal ve maddi olmak iizere ii¢ boyut-
ta analiz edilir. Ug tarz-1 siyasetin degerlendirilmesi ve elestirisi biitiincii
paradigmanin yansimasi olan ii¢ boyutlu analizle yapilabilir.

Sorokin (1972: 168,169)’e gore bilissel kiiltiir bireylerin ya da gruplarin sahip
olduklar1 anlamlarin degerlerin kurallarin toplami olup kiiltiirel sistemi meydana
getirir. Davranigsal kiiltiir biligsel kiiltiiriin belirdigi ve gerceklestigi sosyal etkile-
sim sistemlerini olusturur. Maddi kiiltiir ise bilissel kiiltiirtin dislastig1, katilastig1
ve toplumsallastig1 biitiin tasiyicilarin maddi biyolojik seylerin ve enerjilerin top-
lami olup araglar ve ¢evreyi olusturur. Bu ii¢ boyuttan birinin eksikligi sosyo-kiil-
tiirel olguyu sosyo-Kkiiltiirel olgu olmaktan ¢ikarip biyolojik ya da inorganik realite
diizlemine indirger. Ayrica bu ti¢ boyut K. Cangizbay’in isabetle belirttigi gibi “ ...
aslinda ayni ve tek gercekligin, sadece somutluk dereceleri agisindan farkl: tezahiir-
lerini igerir... bunlar farkli varlik alanlarina ait unsurlardan olusuyor olmayip, ayni
bir gercegin yani toplumsal gergegin biri kisi tarafindan dogrudan duyumlanabi-
lir tezahiirleri, digeri de bunlarin dogrudan duyumlanabilir olmayanlar1 esasinda
olusmus algisal kokenli, dolayisiyla da 6znel ve izafi kalmaya mahk{im ampirik ger-
cevelerdir...” (1998: 118). Bu ii¢ boyut arasindaki i¢ ige ge¢mis dinamik etkilesim ne-
deniyle, neden-sonug analizi yapmak miimkiin degildir. Olgu ancak boyut esasinda
ele almip aralarindaki karsilikli baghlik ¢oziildiikge anlasilabilir (Dikegligil 1994:
44). Ug boyutlu analizde ideolojik sdylemden etkilenen bir vurgu sorunu yoktur.

-Birbirinden ayrilabilen ve farklilasan iki ayr1 olgu olarak kiiltiir-medeniyet
ya da manevi kiiltiir- maddi kiiltiir kutuplastirmacilig1 pozitivist paradigma-
nin yansimasidir. Boyle bir ayrim olgusal diinyada varolmayip insan zihnin-
de yapilan bir ayrimdir. Bagka bir deyisle bu ayrim gercekligin kendisinde
zaten mevcut farkli varlik kategorilerine tekabiil ediyor olmayip 6znel ve
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izafi cercevelere tekabiil eder.

Bu hareket noktalarindan yola ¢ikarak cevap bulmaya calistigimiz sorular
sunlardir:

1. Tiirk siyasal hayatindaki Islamei, Batic1 ve Tiirkgii olarak beliren siyasi du-
ruglarin kiiltiir ve medeniyete iliskin goriigleri nelerdir ve bu goriisler hangi
paradigmanin yansimasidir?

2. 1ki parcali kiiltiir analizinin ilk ve en 6nemli temsilcileri olarak Tiirkgiilerle,
benzerligi aynilik olarak algilayan Baticilar ve saf kiiltiir tezini savunan
bir kissm Turkeli ve Islama akimlarn kiiltiirle ilgili goriisleri, biitiincii
paradigmanin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan {i¢ boyutlu kiiltiir analizi
baglaminda nasil degerlendirilebilir?

3. Avrupa Birligine giris siirecinde Tiirkiye'de girisle birlikte yasanan ve yasana-
cak sancilar vardir. Sorokin’in kiiltiir unsurlar1 arasindaki baglantilarin dort
farkli diizeyde karsimiza giktig1 (a. Yersel-Mekanik bitisiklik b. Dis faktore
bagli dolayh birlik c. Fonksiyonel biitiinlesme d. Igsel mantiksal anlamli bii-
tiinlesme) (Sorokin 1964: 47) gortiisiinden hareketle Tiirkiye'nin kendi iginde
sosyo-kiiltiirel yapisi ve Avrupa Birligi ile olacak olan birlikteligi bu dort tip-
ten hangisine dahil edilebilir?

iki Parcal1 Kiiltiir Analizi: Kiiltiir-Medeniyet ya da Manevi Kiiltiir-Maddi
Kiiltiir Kutuplastirmacilig

Evrene, topluma ve insan bedenine mekanik bakis, toplumsal hayat1 yaris-
maci ve ¢atismact algilama, ekonomik ve teknolojik biiyiime sayesinde ilerlemenin
sinirsizligina inamg, mutlak ve degismez bilgi anlayisi, mutlak bilgiye ulasmanin
tek yolunun deneycilik oldugu, belirsiz hi¢bir seyin olmadigi, evrenin ve diinyanin
belirli kurallara gore isleyen “deterministik” yani bags1 ve sonu belli kesin bir sistem
oldugu, evreni olusturan parcaciklarin belirli fizik kurallarina gore hareket ettikleri
pozitivist paradigmanin temel kabullerini olusturur (Capra 1991: 56-58). Bunlar po-
zitivist bilim anlayisinin ontolojik, metodolojik ve epistemolojik temel kabullerinin
¢ok kisa bir agiklamasidir. Pozitivist bilim anlayisinin ontolojik alana iliskin temel
kabulleri konumuzla birinci dereceden iligkilidir.

Rene Descartes’in ruha ait olan seyin bedenin disinda, bedene ait olan seyin
de ruhun disinda oldugu goriisii (Capra 1989) tiim bilim dallarinda ruh-beden iki-
leminin yayginlasmasina maddi-manevi, doga-insan, alt yapi-iist yap1 gibi kavram
ciftlerinin olusumuna sebep olmustur. Bu anlayisa gore soyut ve somut boyutlarryla
iki pargal1 bir goriintime sahip olan evren, mekanistik yasalara gore isliyordu. Rene
Descartes’in zihin (diislinen sey) ve madde (yer kaplayan sey) ayrimina dayanan bu
evren tasariminda birbirinden bagimsiz hatta birbirinden kopuk bu iki varlik ala-
n1 mekanistik bir sistem olarak islemektedir. Eski bilim anlayisi, kartezyen anlayis,
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mekanistik anlayis, naturalistik anlay1s ve pozitivist anlayis gibi terimlerle de ifade
edilen bu anlayisin icinde yer alan ontolojik olana iliskin bu temel kabuller geregi
kiiltiir olgusunun analizinde de parca kavrami tercih edilmistir. Kiiltiir maddi ve
manevi kiiltiir olmak {izere iki parcali analize tabi tutulmustur.

Bu anlayisa gore soyut ve somut kisimlariyla iki parcali evren tasarimindan
hareket edenler, kiiltiir analizinde olgunun somut kismi i¢in maddi kiiltiir, 6zdeksel
kiiltiir, medeniyet kelimelerini es anlamli kullanilmaktadir. Olgunun soyut kisminin
isimlendirilmesinde ise manevi kiiltiir, moral kiiltiir, adapte edici kiiltiir, manevi ol-
mayan kiiltiir ve tinsel kiiltiir kelimelerini kullanmaktadirlar. Olgunun analizinde
bu iki parca ya da K. Cangizbay’in ifadesi ile kiire (1998: 103) soyle kimliklendiril-
mistir: Manevi unsurlara iligskin kiiltiir alani icinde, ahlaki degerler, adetler, gelenek
ve gorenekler, kolektif tavirlar, duygular, duygulanma-heyecanlanma nokta ve bi-
¢imleri vardir. Toplumun maddi varligina iliskin medeniyet alani igindeyse teknik
modeller, yapip etme teknikleri vardir.

Medeniyetin bir¢ok tanimi > olmakla birlikte bizi bu makalede ilgilendiren
anlami, maddi kiiltiir karsihginda kullanilmasidir. Yine kiiltiir kavramimin sosyal
bilimler literatiiriinde iki yiize yakin tanimi olmakla birlikte, kiiltiir bir anlamiyla
elle tutulup gozle goriinmeyen degerler anlamlar ve inamiglar ifade etmek igin kul-
lanilmistir. Bu ger¢evede maddi kiiltiir-manevi kiiltiir ayrimina denk gelecek sekil-
de kullanilan bir kavram ikizi olarak medeniyet-kiiltiir ayrimi ¢ikar.

Pozitivist paradigmanin yansimasi olan iki pargali kiiltiir analizini en ko-
lay yakalayabilecegimiz yer Tiirkiye'deki modernlesme tezleridir. Tki parcal kiil-
tiir analizinin Tiirk sosyoloji literatiirii ve Tiirk siyasetine yansimasi pozitivizmin
Tiirkiye'ye girisine® paralel bir siiregte olusur.

Ug Tarz-1 Siyasetin Tek Tarz1

Yusuf Akguranin “{i¢ tarz-1 siyaset”i yazdigindan bu yana bir asir gecti. Bu
¢ fikir akimi arasinda farkliliklardan ¢ok benzerlikler s6z konusudur. Farkliliklar:
sadece Bati'ya yiiklenen anlamda ve Bati’dan nelerin alinacagi ve nelerin alinma-
yacag1 sorusuna verilen cevaplarindadir. Bugiin bu cevaplarda bile ortak alanlar
olusturulmustur. Bazilarina gore ise bu sorular ve bu sorulara verilen cevaplar kii-
resellesme ile anlamsizlagsmistir. Uzun bir edebi ve fikri hazirlik siiresinden sonra II.
Mesrutiyet doneminde ve 6zellikle Balkan yenilgisinden itibaren siyasi bir diisiince
kimligi kazanan Tiirkgiilitk akiminin Baticilik ve Islamcilikla ortak paydalarinin en
onemlisi, degisik ¢oziimler ileri siirmelerine ragmen, {i¢iiniin de Osmanl: Devleti-
nin ¢okiisline care arayisi iginde olmalaridir. Ayrica her ii¢ akim da Bat1 gergegini
kabul eden bir tavir sergilemektedirler. En 6nemlisi ise Bat1 ile etkilesime iliskin
aciklamalarinin tiimiinde pozitivist paradigmanin yansimasi olan iki pargali kiiltiir
analizini kullanmalaridir. Her {i¢ akim da toplum dedigimiz gergegi, iki ayr1 ve
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Osmanlinin son
doneminde ve
cumhuriyetin ku-
rulus yillarinda
aydinlarin bir
kismi bilim ada-
mi rollerinin yani
sira politikaci
rolleriyle de on
planda olmusglar-
dir. Bunun sebebi

_

su gecirmez kaplar olarak maddi-manevi, somut-
soyut ikilemlerine tabii tutarlar ve kendilerini
toplum mimarlari olarak sunarlar.

Osmanlinin son déneminde ve cumhuriyetin
kurulus yillarinda aydinlarin bir kismi bilim adami
rollerinin yani sira politikaci rolleriyle de 6n planda
olmuslardir. Bunun sebebi pozitivist paradigma-
nin sosyologlara toplumu degistirmeye iliskin bir
rol bigmesidir. Sosyoloji II. Mesrutiyet'in ilaninin
ardindan Osmanli aydininn ilgi alanina girmistir.
Sosyoloji tiniversitede ders olarak ilkin II. Mesruti-
yet doneminde okutulur. II. Mesrutiyet doneminde,
sosyolojiye en ¢ok 6nem veren fikir akimu ise Tiirk-

pOZitiViSt para di g- ciilitk olmugtur. II. Mesrutiyet déneminde sosyo-

manin sosyolog-
lara toplumu de-
gistirmeye iligkin
bir rol bicmesidir.

log ve sosyolojiye yiiklenen anlamin izini bugiinde
siirebiliriz. Bu anlam sosyolojinin yeni toplumsal
diizeni kurmanin temel araci, sosyologun ise top-
lumsal degisimi yaratacak olan kisinin ta kendisi
olmasidir. Bu agidan bakildiginda Osmanli aydin

ile cumhuriyet aydinmnin {iistlendigi islevin bir tiir
toplum miihendisligi oldugunu goriiriiz. Tiirk ulusgulugu iginde gelisen bu misyon,
ulus devletin ilk evresi olan cumhuriyetin kurulusunda ve kurumsallasmasinda
apacik kendisini gosterir.

islamailar ve Kiiltiir-Medeniyet Kutuplagtirmacilig

Islam diinyasinin nigin Bati karsisinda basarisiz oldugu, Miisliimanlarin
madden nasil kalkinabilecekleri, Bati'nin sahip oldugu ve onlarla kalkinmasini
sagladig1 degerlere (hiirriyet, esitlik, kadin haklari...) Islam’mn sahip olup olmadig,
[slam’in korunmasi gereken degismeyecek yonlerinin neler oldugu, Batr’dan nelerin
alinip nelerin alinmayacag: gibi sorular Islamer diisiincenin baglica sorulari olup bu
sorular dzellikle birinci ve ikinci nesil Islamcilar’ tarafindan kiiltiir-medeniyet ku-
tuplagtirmaciligi baglaminda cevaplanmaya calisilmistir. Islamcilarin zihinsel arka
planlarinda yer alan paradokslar ilerleme inanc1 ve kartezyen felsefesidir. Kartez-
yen yani pozitivist paradigma Islamcilar kiiltiir-medeniyet kutuplastirmaciligina
itmistir.

Islamcilar onlarm sdylemiyle ekonomik kalkinma ve teknolojik seviye
ile kiiltiirel ve manevi degerler arasinda siirekli ayrim yapmuslardir. Bu ayrimin
imkansiz bir ¢aba oldugunu ya kabul etmek istememisler veya gercekten bunun
farkina varmamuglardir. Islamcilara gore Bati teknolojik gelismeyle kalkinip Islam
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diinyasi tizerinde hegemonya kurduguna gore, bizim de daha “mdiireffeh” bir hayat
kurmak igin teknolojiyi almamiz sarttir. Islamcilarin énemli simalarindan Necmet-
tin Erbakan’a gore kalkinmanin maddi (sinai) ve manevi (ahlaki) iki boyutu vardir.
Batililar kalkinmalarini miimkiin kilan felsefi ve bilimsel miras1 zaten Islam diin-
yasindan almistir. Dolayistyla bilimin alinmas: Miisliimanlarin kendi 6z mallaria
yeniden sahip olmalaridir. Islamcilar pozitivist paradigmanin 6ngordiigii ikileme
uygun olarak Islam diinyasin bilimi ve teknolojiyi almasiin yerinde oldugunu
belirttiler.

{1k nesil Islamcilarin en 6nemli temsilcisi olan Mehmet Akif Ersoy, medeni-
yetin bir biitiin oldugu bu sebeple din de dahil olmak {izere Bati'nin biitiiniiyle hatta
sadece giillerinin degil dikenlerinin de alinmasi gerektigini savunan Baticilara su
muisralarla cevap verir: “Aliniz ilmini Garb’in aliniz sanatini; Veriniz mesainize son
siiratini...”, “Dogrudan dogruya Kur’andan alip ilhami; Asrin idrakine soyletmeli
[slam’1.” Bu baglamda Mehmet Akif, “Bati’nun fen, ilim ve sanatini alip ahlak, kiiltiir
ve adetlerini” disarida birakabilecegimizi diisiiniir. Bu fikirleri savunanlar Islamci-

larin modernist kanadin1 olusturur.

Modernistlerin Batr'ya gevrilmis yiizlerine kargilik Islam’1 saf haliyle iig asir
once giindeme getirmeye calisan Ibn Teymiyye'nin onciiliik ettigi ihyacilik hareke-
tine gore Bati’dan gelen her sey biat, Bati'nin her degeri batildir. Saf kiiltiir tezini sa-
vunanlar sadece Islamcilar arasindaki ihyacilar olmayip bu tez zaman zaman kiigiik
bir Tiirk¢li grup tarafindan da savunulmustur. Ancak gerek siyasi hareket gerekse
toplumsal katlarda bu goriis yayginlasmamustir.

[k ve ikinci nesil Islamcilarin kiiltiir ve medeniyete iligkin sdylemleri igiin-
cii nesil entellektiiel Islamcilarin énemli bir temsilcisi olarak ele alabilecegimiz Ali
Bulag tarafindan da yeni bilim anlayis1 ¢ercevesinde elestirilir. A. Bulag (2004: 60-
67)’a gore Batr'daki teknolojik ve bilimsel gelismenin arkasinda Newton'un meka-
nistik evren tasavvuru, Bacon’un bilimsel yontemi ve Descartes’in kartezyen diinya
goriisli yatmaktadir. Bilim ve teknolojinin olusumunu bunlardan soyutlayabilmek
miimkiin degildir.

Bu soyutlamanin miimkiin olmadigini idrak eden Islama siyasetcilerinde
artik kiiltiir-medeniyet ayrimini yapmadiklarimni goriiyoruz. Se¢imlerden ¢ok 6nce
bile AKP’lilerin AB’ye girmeyi salt bir ekonomik zenginlik olarak algilamadiklarini,
biitiiniiyle bir medeniyet projesi olarak benimsediklerini, AB'nin Tiirk ekonomisine
yapacag1 katkidan 6te, hukukunu, 6zgiirliiklerini ve demokrasisini istiyor olmasini
sOylemesinin anlami sudur: Birinci ve ikinci nesil Islamcr siyasetgilerin Bat1 karsitlig:
{izerine kurdugu siyasal sdylemi radikal bir bigcimde degismistir. Islama siyasiler
demokrasi, insan haklari, hukuk devleti gibi “Batili” siyasal degerlerini® soylemle-
rine eklerken Bati'nin sadece maddi kiiltiiriine degil manevi kiiltiiriine de kucak
acmiglardir.
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USUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

Yerylzunde
“ideal olan tek
medeniyet ve tek
kultar oldugu” ve
“Bati'nin yasadi-
dgini yasama
zorunlulugu”
fikrine inanmis
olan Baticilar
Bat’'nin sadece
teknigini yani
maddi kaltar
ogelerini ve so-

Baticilar ve Kiiltiir-Medeniyet
Kutuplastirmaciligy

Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet konusundaki
keskin ayrimina tamamen zit olarak ileri siiriilen
goriis; kiiltiir ve medeniyet arasinda hi¢ bir fark
gozetmeyen, ikisinibir tek olgusayan veyabenzerligi
aynilik olarak algilayan Batici® goriistiir. Bu goriisiin
taraftarlar kiiltiiriin toplumdaki farkliliklarmi goz
ard: ettikleri i¢in, Bati medeniyetini temsil eden
toplumlar arasinda da higbir fark gézetmemislerdir.
Bat1 medeniyetini, sanki tek bir toplum tarafindan
temsil ediliyormus gibi ele almislardir.

Biz bu baslik altinda tiim boyutlariyla Batiya
benzemeyi isteyen Baticilar {izerinde duracagiz.
Ctinkii baz1 boyutlar itibariyle Bati'ya benzeme-

yi isteyen diisiincelere Tiirkgii ve Islamci diisiince

mut kuruluslarini
kabul etmekle
yetinmeyip onun
ic evreninde
yani zihniyet
dinyasinin da
benimsenmesi
gerektigi tezini
savunmuglardir.

akimlar1 i¢inde de rastlamak miimkiindiir. Tiim
boyutlariyla Bati'ya benzemek isteyenlerin arzusu
Batil1 olabilmektir. Kendilerini Batili olarak konum-
landirmak isteyenler kismi Batililagma taraftarlarin
elestirirler.

Bu goriis taraftarlarinin en isabetli ve bilimsel
bilgiye en uygun fikirleri kiiltiir unsurlarinn
birbirinden soyutlanmayacagidir. Ancak M.
Turhan’in da (1969: 42-43) belirttigi gibi bu goriisiin
garabeti, Bati medeniyetinin, sanki tek bir millet

tarafindan temsil ediliyormus gibi kabul etmesinde bdylece bu medeniyet temsil
eden milletler arasinda higbir fark gozetmemesindedir. Bu iddia tek bir millet goz
oniinde bulundurularak ortaya atilsaydi tartisma igin bir degeri olabilirdi. Ortak
medeniyetlerine (maddi kiiltiir unsurlari) ragmen milletleri birbirinden ayirt eden
kiltiirlerdir.

Yeryiiziinde “ideal olan tek medeniyet ve tek kiiltiir oldugu” ve “Bati'nin
yasadigini yasama zorunlulugu” fikrine inanmis olan Baticilar Bati'min sadece
teknigini yani maddi kiltiir 6gelerini ve somut kuruluslarini kabul etmekle
yetinmeyip onun i¢ evreninde yani zihniyet diinyasinin da benimsenmesi gerektigi
tezini savunmuslardir.

Yakin tarihimizin sekillenmesinde 6nemli rol oynayan Batililasma hareketinin
Tkinci Mesrutiyet donemi igindeki temsilcileri kendilerini “Garpgilar” olarak
adlandirmiglardir. Baticilarin, yeni bir toplum diizeni yaratma &zlemi igerisinde
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faaliyetlerini stirdiiriirken, daha bu donemde ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Balkan
Harplerinin tiim Osmanli kamuoyunda olusturdugu biiyiik sok altinda, diger
diislince akimlar1 gibi Baticilar da radikallesmislerdir. Baticilar arasinda Celal Nuri
Bey tiinlii “Sime-i Husumet” makalesinde Osmanli Batililasmasinin aslinda Bati'ya
ragmen ve karsi yapilmasi gerektigi {izerinde durmustur. Bunun ardindan Celal
Nuri Bey’e cevap veren Doktor Abdullah Cevdet Bey bu fikrin tamamen yanlis
oldugunu, Osmanlinin Bati'nin talebesinden baska bir sey olmadigini, medeniyetin
Avrupa medeniyeti oldugunu, bagka bir medeniyetin bulunmadigini, bu medeniyeti
giliiyle dikeniyle alinmasi gerektigini ve buna mecbur olundugunu belirtmistir.
fkinci Mesrutiyet Dénemi Baticilarindan Celal Nuri, Kiligzade Hakki ve Abdullah
Cevdet ideallerinin yeni rejimde gerceklestigini gorebildikleri gibi, bu ideallerinin
gerceklesmesi i¢in yeni gorevlerde rol de almislar ve diisiindiiklerini pratik hayatta
uygulamislardir (Hanioglu 1989: 25-26).

Batili medeniyetinin hayrani olan A. Cevdet 1904 yilinda Cenevre'de ¢ikar-
maya basladig1 Ictihat dergisinin Fransizca niishasinda yayinlanan bir makalesinde
konumuzla ilgili goriislerini sdyle belirtir:

“Cagdas medeniyet, Avrupa icinde akisini engelleyen her seyi zorla devirerek
yatagini kazmis olan siddetli bir seldir, Miisliiman halklar ona kars1 direnmekten
sakinmalidir ve bilmelidir ki, onun tagsmasindan kendilerini korumalar1 ancak
cereyana uymakla miimkiindiir.” (Cevdet 1905: 76’dan aktaran Kuran 1998: 25)

1913 yilinda yine Ictihad dergisine yazdig1 bir bagska makalesinde “... bir ikin-
ci medeniyet yoktur, medeniyet Avrupa medeniyetidir, bunu giilii ile dikeni ile is-
ticnas (cinsine benzetmek) etmek mecburidir” (Kuran 1998: 26) goriisiinii ileri siire-
rek kismen Batililasmay1 savunanlarin karsisinda yer almstir. Islam’in tedricen terk
edilmesi diisiincesini siirekli olarak savunmustur. (Hanioglu 1981: 193).

Yasadig1 donemin en dikkate deger Tiirk fikir ve siyaset adamui olarak, iki par-
¢ali analizin ve biitiiniiyle Batililasmanin cumhuriyetin kurulus yillarindaki en tipik
Batic1 temsilcisi Paris egitimi alan Agaoglu'nun yayinlanmis eserleri arasinda “Ug
Medeniyet” adli kitabi konumuzla birinci derece ilgilidir.

Agaoglu, Buda-Brahma, Islam medeniyetinin maglup, Bat: medeniyetinin ise
galip oldugunu belirtir. A. Agaoglu kismi Batililasmay1 savunanlari su ciimleleriyle
elestirir.

“...Buglin aramizda Avrupa medeniyetinin iistiinliik ve galebesini takdir et-
meyen hemen hicbir anlayish insan kalmamustir. Fakat bu tistiinliigii, o medeniye-
tin yalniz bazi unsurlarina, mesela bilim ve fennine baglayarak, bagka taraflarindan
vazgecmek isteyenler vardir. Bagka bir deyimle, bu gibiler Avrupa medeniyetinde
goriilen bir¢cok noksan ve hatta igreng taraflardan kurtulmak niyetiyle, o medeni-
yetin bir slizgecten gecirilmesini istiyorlar... bir medeniyet ziimresi boliinmez bir
biitiindiir, parcalanamaz. Siizgecten gecirilemez... Avrupa medeniyeti galebe ¢a-
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lismissa, yalniz ilim ve fenniyle degil, biitiintiyle, biitiin elemanlariyla, bu biitiin
noksan ve faziletleriyle calismistir. Yasamak, varligimizi devam ettirmek istiyorsak,
hayatimizin biitiiniiyle — yalniz elbiselerimiz ve bazi miiesseselerle degil — kafamiz,
kalbimiz, goriis tarzimiz, zihniyetimiz ile de ona uymaliy1z. (Agaoglu 1972 — 11. 13)

A. Agaoglu, medeniyet degistirmeyi, Islam medeniyetinden cikip Bati mede-
niyetine girmeyi teklif ederken, dil disinda akla gelebilecek her seyi degistirmeyi
ister. O'na gore her seyin en iyisi Bati'da en kétiisiinde Dogu’dadir. Care yukarida
da belirtildigi gibi topyekiin batililasmadadir. Milli sahsiyet’i olusturan unsurlar bir
milletin dili ve maddi varhiidir.

Tiirkgiiler ve Kiiltiir-Medeniyet
Kutuplastirmaciligy

Tiirk sosyal bilimcileri ve entelektiiellerin biiyiik bir ¢ogunlugu ozellikle
Tiirkgiiler Bati'dan Tiirkiye i¢in liizumlu goriilen unsurlarin alinmas: taraftaridirlar.
Bunlar ilk grubu olusturur. Bu liizumlu goriilen unsurlarin neler oldugu konusunda
ise tam bir anlasma yoktur. Ancak genellikle alinmasi istenilen seyler maddi
kiltiir unsurlaridir. Bu grupta yer alanlar kiiltiirleraras1 alisverisi bir ihtiyag
listesi diizenlemekten ibaret gormekte olup, bu goriigleriyle de toplumu yok
saymaktadirlar. Toplumlar igin bu tiir ihtiyag listeleri hazirlamak belki aydinlarin
zihnini tatmin eder ancak toplumu degil.

Tiirk sosyolojisinde medeniyetle kiiltiirii sistemli bir sekilde ilk tanumlayan
siiphesiz Ziya Gokalp’dir. “1912-1914 arasinda yayimlanan Tiirk Yurdu dergisinde
kaleme aldig1 yazilarla Ziya Gokalp, doneminin diger iki onemli akimi olan
Panislamizm ve Osmanliciliga kars: Tiirkgiiliik ve Baticilig1 vurgulamistir ”(Uniivar
2003: 29). Onun kiiltiir ve medeniyete iliskin tanumi, bugiin sosyal antropoloji ve
sosyolojide bir donem hakim olan ve bazi sosyal bilimcilerde hakimiyetini hala
siirdiiren goriislere paralel olmasi bakimindan giincelligini muhafaza etmektedir.

Ziya Gokalp'ten 6nce, Celal Nuri (Ileri), Teknik Medeniyet-Hakiki Medeniyet
(Ahlakiyat) ayrimin1 yapar. Osmanli toplumu igin Japonya'y1 6rnek gosterir.
Tiirklerin de Japonlar gibi hakiki medeniyetlerini degistirmeden Bati'min teknik
medeniyetini almalarini savunur (Tungay 1985: 1925). Celal Nuri ve arkadaslar:
Abdullah Cevdet ve arkadaslarmin “tam Baticilik” adi verilen goriisiine karsi
¢ikarak bu goriisiin Osmanli Devleti'nin Bati'nin bir uydusu haline gelmesinden
bagka bir anlam tasimadigini ve bu konuda bir siirin konulmasi gerektigine isaret
etmislerdir. Siirgiin olarak Diyarbakir’a gonderilen Abdullah Cevdet ile girdigi fikir
tartismalarinda bir miiddet celiski yasayan Gokalp (Uniivar 2003: 28), C. Nuri fleri
gibi biitiintiyle Batililagsma fikrine karst ¢ikarak kiiltiir ve medeniyet konusunda
sistemli calisma yapan ilk Tiirk sosyologu olarak karsimiza cikar.

Ziya Gokalp’te goriilen kiiltiir ve medeniyet ayrimi sosyo-kiiltiirel
gercekligin birbirinden bagimsiz iki parca halinde ele alinabilecegi 6n kabuliine
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dayanir. Gokalp’in iginde bulundugu doénemin ._
sosyolojisinde hakim olan ikilemi benimsedigi Zlya Gokalp’te

bir gercektir. Donemin sosyolojisinde hakim olan oo .
paradigma sosyo-kiiltiirel gercekligin birey-toplum, gorulen kaltar ve
uyum-gatisma, kiltiirel faktor-ekonomik faktor, medeniyet ayrimi
eylem-yap1 gibi kavram ciftleriyle anlasilabilecegi e
yoniindedir. Ziya Gokalp'”in kiiltiir-medeniyet sosyo-k.u!ture.l )
ayrimi Bati'yla yakmlagsma c¢abasi icinde olan gergek“gm birbi-
Tiirkiye'nin problemlerine ¢6ziim bulmak ¢abasin rinden bag|ms|z
da igerir.

iki parca halinde

Sonug . <
ele alinabilecegi

“Bati'y1 giiliiyle dikeniyle tiimden kabul et- . .
mek”, “Bat1 medeniyetinden, Tiirk milletinden ve on kabuline da-
Islam timmetinden olmak”, “ Bati'nin teknolojisini yanir.

alip, manevi kiiltiir degerlerimizi degistirmemek”
ya da “Muhafazakarlik i¢inde degismek”. Tiim bunlarin farkli toplum projelerinin
ifadeleriymis gibi sunuluyor olmalarina ragmen ortak kabullerinin pozitivist para-
digmanin yansimasi olan iki parcali kiiltiir analizi oldugunu gordiik. Bu tespit bas-
langicta sordugumuz ii¢ sorudan ilkinin cevabidir.

Ikinci sorumuz ise benzerligi aynilik olarak algilayan Baticilarla, saf
kiiltiir tezini benimseyen bir kisim Islamci ve Tiirkgiilerin goriislerinin yeni
bilim anlayisinin bir yansimasi olan ii¢ boyutlu kiiltiir analizi baglaminda nasil
degerlendirebilecegimiz idi. Konuyu, {i¢ boyutlu kiiltiir analizinden hareketle, so-
rulan sorular, olusturulan diisiinsel kargasa, iki parcali analizin yetersizlikleri bag-
laminda tartigabiliriz.

Bu {ig siyasal sdylemin iki parcali analiz ¢ergevesinde sorduklari sorularin si-
nirl1 ve yetersiz oldugunu goriiriiz. Kiiltiirler arasi aligveris (etkilesim) siireci igin-
de nelerin (bilissel, davranigsal, maddi) nasil (etkilesim tipleri: yiiz yiize etkilesim,
aracili etkilesim, aracili yari etkilesim)'' , ne kadar (sadece niceligi degil niteligi de
kapsayacak bicimde), ne zaman ve nerede alinip verilebilecegi veya verilemeyecegi,
degisebilecegi veya degisemeyecegi sorular1 soruldugu andan itibaren iki parcali
kiiltiir analizinden ayrilmis oluruz. Burada bu bes N (Ne, Nasil, Ne kadar, Ne zaman
ve Nerede) sorusuna eklenebilecek en 6nemli soru “kim?” sorusudur. Yani kiiltiirler
arasi aligveris ya da etkilesim kim ya da kimler ( birey-grup-organizasyon-kurum-
toplum, alt-orta-iist sinif, beyaz yakali- mavi yakali veya tespit edilen herhangi bir
farkli kategoride) arasinda gergeklestigini tespit etmek. Ug boyutlu kiiltiir analizinin
cevabini aradi81 sorular iki pargal analizin temsilcilerinin cevabini aradig: sorular-
dan daha fazla ve getrefillidir. Ayrica bu sorularin kiiresellesme olgusu baglaminda
diisiiniilmesi ¢ok 6nemli olup {i¢ tarz-1 siyaseti yapanlar bu konuda fikir beyan et-
memektedirler. Tki parcali kiiltiir analiz, diger sdyleyisleriyle manevi kiiltiir-maddi
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. kiiltiir ya da kiiltiir-medeniyet kutuplastirmacilig:

Aydinlar ve siya-
siler medeniyeti
insandan soyut-

Tiirk siyasal hayatinda diisiinsel bir kargasa yarat-
mustir. K. Cangizbay’in isabetle belirttigi gibi (1998:
137-138) toplumsal gerceklikte yer alan bu unsurlar,
toplumun topyekiin yeniden {iretimi gercevesinde

Iaylp’ kendi belir- varlik kazanirlar. Kiiltiiriin toplumsal gercekligin
leyiciliklerini ken- tiretildigi stiregten koparilarak kendi bagmna va-
di Iglnde ta§|yan rolan ayr1 bir sey olarak ele alinmasy; artik sadece
ozerk bir Zatiyet “muhafazas1” degil “bir baskasiyla degistirilmesi”
glbl ele almiglar- ya da 1smarlama bigimde “yeni bastan yeni bir kiil-
dir. tiirtin insa edilmesi” tiiriinden sapkinliklarin boy

vermesine sebep olacaktir.

Bu tiir sapkinliklarin boy verdigi {i¢ tarz-1 siyasette kiiltiiriin muhafazasi daha
ziyade Tiirkgili “bir baskasiyla degistirilmesi”, Batic1 “ yeni bastan yeni bir kiiltiiriin
insa edilmesi” Islamci, Tiirkgii ve Batici aydinlar tarafindan siklikla ileri siiriiliir.
Ayni seyler medeniyet icinde s6z konusudur. Aydinlar ve siyasiler medeniyeti in-
sandan soyutlayip, kendi belirleyiciliklerini kendi i¢inde tasiyan &zerk bir zatiyet
gibi ele almislardir. Medeniyet bu haliyle, kullanma talimatnamesindeki hususlara
riayet edildigi takdirde, her yerde ve her zaman ve her kimin elinde olursa olsun,
aymnu sekilde ¢calismamasi icin hicbir sebep olmayan herhangi bir alet, bir esya gibi
diistiniilmiistiir. Medeniyet bu sekliyle ithal edilebilecek bir nesne konumuna indir-
genmistir. Kiiltiir ve medeniyeti iki ayr1 kiireymis gibi ele alan siyasal ve toplumsal
projelerin amiyanelikleri ve aldaticiliklari, bunlarin beslenme kaynagi durumunda-
ki pozitivizmin bir geregi olarak bilimsel bir kural altinda sunuluyor olmalarindan-
dir. Tki pargali kiiltiir analizinin icine diistiigii en énemli yanilgi, gerek medeniyet
gerekse kiiltiir, dolayisiyla da maddi ve manevi kiiltiir kavramlarinin, gergekgiligin
kendisinde mevcut farkli varlik kategorilerine tekabiil ediyor oldugu zanmdir. Bu
zan evrenin iki pargali tasavvurunun bir sonucudur. Halbuki atom alt1 diinyada
parcaciklar degil baglantilar vardir. I¢ ice gecmis ve birbirine déniisebilen evren ta-
sarimina sahip bilim adamlar1'> olgunun incelenisinde 6zellikle boyut terimini ter-
cih etmiglerdir. Birbirleri ile iligkisi yokmus ve iki ayr1 parcaymuis gibi goriinen bu
boyutlar aslinda “ ...aym ve tek bir gercekligin, sadece somutluk dereceleri agisin-
dan farkli tezahiirlerini igerirler” (Cangizbay 1998: 106). Manevinin maddi, mad-
dinin de manevi igindeki devamliligini gorememek iki parcal: kiiltiir analizinin en
onemli yarulgisidir.

Halbuki mananin maddeye niifuz etmesini® yani ii¢ boyutlu kiiltiir analizinin
terminolojisiyle ifade edecek olursak, bilissel boyutta yer alan anlamlarin ve deger-
lerin davranigsal ve maddi kiiltiir boyutlarma niifuz etmesini hemen tespit edebili-
riz. Mesela Hristiyan bir {ilkede inanglar degerler 6rf adet ve geleneklerle devamlilik
gOsteren pazar tatili, Miisliiman bir tilkeden bakildigindan maddi alanda yer alan
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teknik ve idari bir normmus gibi algilanir. Halbuki tiim maddi tirtinler (teknoloji

veya teknik iiriin) kendisinden faydalanan toplumunun bir {iriiniidiir. Sanayilesmis

iilkelerden ithal edilen bir¢ok maddi iiriin belli bir yasam bigimine ve dolayisiyla

da o yasam bi¢iminde miindemig inang, deger ve norma tekabiil eder. Makalede

ii¢ sorudan ilk ikisine cevap verdik. Sonuncusunun cevab ise ayr1 bir makalenin

konusunu olusturur. Bir makalede cevabi verilmiyor olsa bile olguyla ilgili sorulan

yeni bir soru veya bagka zihinlerde olugturulan sorular da bir makalenin yazilis
hedeflerindendir.
(Endnotes)

1

10

11
12

Bu makale 28 Agustos — 02 Eyliil 2012 tarihleri arasinda Kirim’da diizenlenen 10. Uluslararasi
Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Kongresinde bildiri olarak sunulmustur.

3Ekim 2005 miizakereleri ile Tiirkiye Avrupa Birligi siirecinin en kritik anlarint yasamstir. Bilindigi
gibi AB Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yarim astrlik devlet politikasidir. O yiizden simdi AB'yi elegtirenler
gecmiste AB politikalarinda aktif vol aldi. Bugiin karsit olanlar da yarin iktidara gelse, biiyiik bir ihtimal-
le AB saflarina gececekler. Ciinkii AB, hiikiimet degil devlet politikasidir. Ancak Tiirk siyaset geleneginde
bu tiir tutumlarin anlagiliy bir mantig1 da yok degildir.

iki parcali ve ii¢ boyutlu kiiltiir analizlerinin ayrintist i¢in bk. (Dikegligil 1994) (Bagsak 2004)

Yusuf Akgura’min “ii¢ tarz-1” (Islamecilik, Osmanlicilik, Tiirkgiiliik) arasma Baticilig1 ilave etmeyisi
Ahmet T. Alkan (1994: 19)'a gore Batici ¢oziime acik bir gondermedir. Akcura bir Jontiirk’tii ve gerek
aldig1 egitim itibariyla gerek icinde bulundugu entelektiiel cevre itibariyla zihnen Baticilar arasinda yer
alyordu.

Bu tammlarin ayrintist igin bk. (Basak 2004: 41-45)

Tiirkiye'ye pozitivizmin girisi ve Tiirkiye'de pozitivizmin tarihi icin bk. (Korlaelgi 1986) (Akgiin
1988) (Ulken 1939) (Findikoglu 1940)

Il nesil Islameilar (1856-1924), ikinci nesil Islameilar (1950-2000), dictincii nesil Islamailar ( 2000-)
terimleri A. Bula¢'a aittir. Islamin ii¢ neslindeki ti¢ farkl tarzi icin bk. ( Bulag 2004: 47-67)

Bu degerlerin Islam medeniyetinde de olup olmadig: sayet varsa toplum katlarinda realize olup olmadik-
lar1 tartisma konularidir.

Modernlesme ve Baticilik terimleri zaman zaman birbirlerinin yerine kullaniliyor olsa bile, modernles-
menin kaplamimn Baticihiga oranla ve baticilik disinda daha genis bir anlama sahip oldugunu séyleye-
biliriz. Bunu sdyleme sebebimiz ozellikle son donem Bati karsiti modernlesme Onerileri ve tartismalari-
dir. Baticilik farkli siyasi egilimler icinde kendisine yer bulabilen bir durus olmustur. Sol ideolojide yer
alanlar kadar Tiirkgii ve hatta Islamc: akimlarin icinde yer alanlarda Batici duruslar tespit edebilmek
miimkiindiir

Bu arastirmada iki parcali kiiltiir analizinin Tiirkgii temsilcisi olarak Ziya Gokalp'in fikirlerini ele aldik.
Z. Gokalp'in konuyla ilgili fikirlerinin ayrintisi icin bk.(Basak, 2004: 65-76). Tiirk¢ii diisiincenin énemli
bir temsilcisi de Sadri Maksudi Arsal’dir. 1955 yilinda Kaleme aldig1 “Milliyet Duygusunun Sosyolojik
Esaslar1” adli eserinde bati medeniyetinin insanligin ortak malr oldugunu, tek medeniyetin bati medeni-
yeti olmadigini, bu medeniyetin diinyaya yayilmakla birlikte ¢Okiisiin sinyallerini vermeye basladigini O.
Spengler'den hareketle agiklar. Millet olgusunu ele alirken siklikla maddi-manevi terimlerini kullanarak
iki parcali analize bagourur.

Genel sosyoloji anlayis: Durkheim ve Gokalp'e dayanan Ismail Hakk: Baltacioglu'da pozitivizmin ve
Gokalp’in etkisiyle kiiltiir-medeniyet kutuplastirilmaciliginda bast ceken sosyologlar arasindadir.
“Tiirk'e Dogru” eserinde (1943: 35-37) kiiltiir ve medeniyet ayrimini Gokalp'teki gibi aciklar. Ancak
eserin sonlarima dogru (1943: 141-142) “Teknikte Tiirk’e Dogru”dan siz ederek klasik teknik-kiiltiir ay-
rimmdan uzaklagir ve teknigin sekillenmesindeki kiiltiiriin etkisinden bahseder. Baltacioglu once kiiltiir
ve medeniyeti kesin bir sekilde ayirmakta ve sonra bunlari birlestirmeye calismaktadir.

Bu ii¢ etkilesim tipiyle ilgili ayrint igin bk. (Thompson 1995)

Parga-boyut ve unsur terimleri icin bk. (Basak 2004: 99) farkl bir evren tasartmlarinin sonucu olarak
gelisen ii¢ boyutlu kiiltiir analizinin savunucusu olan bilim adamlari igin bkz. (Basak 2004: 101-110)
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13 Bir toplumda mananm maddeye niifuz etmesinin 6lgiisii, mandnmn biitiinlestirici bir iglevi gordiigii,
mdndnin yani hakikat nedir? Sorusuna verilen cevap bulaniklagtir takdirde biitiinden yigina gecis ve
anomi halinin ortaya ¢ikisinda ayrica Tiirkiye nin sosyo-kiiltiirel yapisina iliskin aragtirilacak konular-
dir.

Kaynakca

AGAOGLU, Ahmet (1972 ), U¢ Medeniyet, (1927) istanbul: Bagbakanlik Kiiltiir Miistesarhg Kiil-
tiir Yaymlar.

AKGUN, Mehmet (1998), Materyalizmin Tiirkiye'ye Girisi ve Ilk Etkileri, Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlar.

ALKAN, Ahmet Turan (1994), “Sessiz Cogunluk Bakimindan Batililasma ve Cagdaslasmanin An-
lam ve Tezahtirleri”, Tiirkiye Giinliigii. 2. Say1, Ankara.

BALTACIOGLU, . Hakki (1943), Tiirk’e Dogru, Birinci Kitap, istanbul.

BASAK, Suna (2004), Kiiltiir Olgusu Analizleri ve Ug Tarz-1 Siyaset, Ankara: Odak Yayinevi.

BULAC, Ali (2004), “Islam’m Ug Siyaset Tarzi veya Islamcilarin Ug Nesli”, Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diisiince, 6. Cilt, Ankara: Heti§im Yayinlari.

CANGIZBAY, Kadir (1998), “Kiiltiir-Medeniyet Kutuplastirmacili1 ya da Amiyane Bilginin Bir Tu-
zag1”, Sosyolojik Praksis, Ankara: Oteki Yayinevi.

CAPPRA, Fritjof (1991), Fizigin Tao’su (cev. Kaan H. Okten), Istanbul: Aritan Yaymevi. (1989),Bat:
Diisiincesinde Doniim Noktas1, (gev. M. Armagan), Istanbul: Insan Yaynlar1.

DIKECLIGIL, Beylii (1994), “Kiiltiir Kavraminin Analizi veya Sosyo-Kiiltiirel Gergekligin Yapis:
Uzerene Bir Inceleme”, Diinyada ve Tiirkiye'de Giincel Sosyolojik Gelismeler, Ankara: Sosyo-
loji Dernegi Yayimnlar: III, s. 37-47.

FINDIKOGLU, Z. Fahri (1940), “Tiirkiye’de Pozitivizmin Tarihgesi” i¢. L. Levy Brushl: August
Comte’un Felsefesi (cev: Ziyaeddin Fahri) Istanbul: Biirhazeddin Matbaast, s. XII-XVI.

HANIOGLU, M.Siikrii (1989), “Mesrutiyet Donemi Garbcilari: Yeni Bir “Ethic” Yaratma Fikri” Tiir-
kiye Giinliigii, say1 2, Ankara: s. 23-26. (1981), Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah
Cevdet ve Donemi, Istanbul: Ugdal Negriyat.

KORLAELCI Murzata (1986), Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi ve Tlk Etkileri, Istanbul: Insan Yaymn-
lar1.

KURAN, Erciiment (1998), “Tiirkiye'nin Medeniyet Degistirmesi”, Tiirk Yurdu, 18. Cilt, Say1 127-
128. Ankara: s. 25-26.

SOROKIN, Pitirim A (1972), Bir Bunalim Caginda Toplu-Felsefeler, (cev. Mete Tuncay), Ankara:
Bilgi Yaymevi.

(1964), Sociocultural Causality, Space, Time, New York: Russell. (1962), Society, Culture and Perso-
nality: Their Structure and Dynamics, New York: Cooper Square Publishers Inc.

THOMPSON, John (1995), The Media and Modernity: A Social Theary of the Media, Cambridge:
Polity Press.

TUNCAY, Mete (1985), “Tiirkiye Cumhuriyetinde Siyasal Diisiince Akimlar1”, Cumhuriyet
Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, 7. Cilt, Iletisim yaymlari, 5.924-1929.

TURHAN, Miimtaz (1969), Kiiltiir Degismeleri, Istanbul: Milli Egitim Basimevi

ULKEN, H. Ziya (1939), “Tiirkiye’de Pozitivizm Temayiilii” Insan Mecmuasi, Nu.:11 s. 22-29.

UNUVAR, Kerem, Ziya Gokalp, “Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Milliyetgilik” 4. cilt, 2. Bask:
Istanbul: iletisim Yaymlari, s. 28-35.

128



