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GENCLIK, SOSYAL MEDYA VE
INTERNET BAGIMLILIGI

YRD. DOC. DR. VEHBI BAYHAN"

Giris

Kiiresellesme ve enformasyon toplumunun temel omurgasi ve ikonu
olan internet, dncelikle cocuk ve gengler olmak iizere herkesi hem olumlu hem de
olumsuz yonde etkilemektedir. Bilgisayar, internet ve cep telefonlarmin hayatin
merkezinde oldugu zamanlarda diinyaya gelen ve yetisen Y veya milenyum kusag,
yani giiniimiizdeki geng kusak icin internet ve sosyal medya hayat tarzlarinin bir
parcasidir. Internet ve sosyal medyanin bagli oldugu cep telefonlar1 yanlarinda
olmayinca, adeta kendilerini savunmasiz hisseden ve bunalima giren bir genclik
kitlesiyle kars1 karsiyayiz. “Dijital yerli” olarak da adlandirilan Y veya milenyum
kusagy, sosyal medya ile haberlesmekte ve sosyallesmektedir.

Bir taraftan internet vasitasiyla aninda enformasyona ulasmak hayatin hizh
ve daha kolay yasanmasina yol agarken; diger taraftan sosyal medya, sanal oyun,
sanal sosyal iletisim vb. uygulamalarla psikiyatrik acidan tedavi edilmesi gereken
internet bagimlilig1 problemi olusabilmektedir. Ozellikle cocuk ve geng kusak icin
bilingli ve dozunda kullanilan internet ve sosyal medya bir gerekliliktir. Fakat
zamaninin ¢ogunu sanal alemde gegiren, asosyal ve igine kapanik olan, dolayisiyla

internet bagimlilik belirtileri gosteren genglerin farkina varilip onlarin gercek hayata
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geri donmelerini saglamak onem tagimaktadir.

Ozellikle sosya| Genglik ve Sosyal Medya

medya, Facebook Biyolojik, psikolojik ve toplumsal degisim-
ve Twitter vasita- lerin en hassas evresinde bulunan genclik donemi,
siyla akranlariyla

surekli iletigim

biitiin bu degisim ve doniistimlerle birlikte ok
boyutlu sorunlarin da yasandigi bir donemi
kapsar. Geng birey ve genglik sorunlari, sosyolojik
kuran ve kendini bir gerceklik olarak c¢agdan c¢aga, toplumdan
bu platformlarda topluma ve toplum icerisinde de gruptan gruba
sergileyen geng, degismektedir.

sanal arag| arl Genglik, demografik agidan 15-25 yas arasin-
bedeninin bir dakilerden meydana gelen bir yas grubudur.

Ancak, genclik donemini sadece yas Olgiitiine gore

parcasi olarak
algilamaktadir.

tanimlamak yetersiz kalmaktadir. Genglik tanimu,

¢ok daha karmastk sosyolojik boyutlar icermektedir.
Yas itibariyla, giintimiizde genglik donemi 30 yasina
kadar uzatilabilmektedir. Lisans 6greniminden sonra yiiksek lisans ve doktora
O0grenimi alanlar igin genglik donemi uzamaktadir. Sosyolojik agidan, sadece egitim-
O0grenim siirecinde olanlar ile liseden sonra veya daha erken ¢alismaya baslayan
ve Ogrenim imkani bulamayanlar, erken evlenen ve ¢ocuk sahibi olanlarin farkl
ozellikleri ve sartlari olmasi bir gergektir. Dolayisiyla, ayni yas grubunda olsalar da
biitiin gengligi ayn1 bicimde degerlendirmek miimkiin degildir.

Genglerin 06zgiin kimliginin olusmasi bazi degiskenlere gore meydana
gelmektedir. Bireyin mensup oldugu millet, onun iist kimligini yani, “milli kimligi”ni
olusturur. Bireysel, toplumsal ve kiiltiirel kimligi olusturan diger temel degiskenler
sunlardir: cinsiyet, sosyal tabaka, aile yapisi, egitim, meslek, yasanilan mekan (kir
veya kent), din, tiiketim vb. gibi.

Biitiin bu degiskenler cercevesinde birey, “ait olma” duygusuyla her bir
degiskene, 6zellikleri ve ihtiyaglarina gore dahil olur. Rol seti baglaminda birey, dahil
oldugu grupta farkl farkl roller oynar. Birey, cesitli roller ve kimlikler arasindaki
es glidiimii “sosyallesme” siirecinde kendiliginden edinir (Bayhan 2005). Bireyin
kimligi ile birlikte degerleri de olgunlasir. Toplumsal yapmin degisimi ile birlikte,
toplumsal degerler de degismektedir. Toplumun genel gecer ortak degerleri ve
asgari misterekleri disinda, her toplumsal grup kendi 6zgiin degerini olusturur.
Toplumun siirekliligi i¢in énemli olan bu alt-kiiltiirlerin birbirleriyle ¢atismadan

uyum igerisinde yasamalaridir (Bayhan 2012b: 425).
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Geng bireyin kimliginin olugsmasinda yeni zamanlarda televizyondan sonra
internet dnemli bir referans kaynagidir. Ozellikle sosyal medya, Facebook ve Twitter
vasitasiyla akranlariyla siirekli iletisim kuran ve kendini bu platformlarda sergileyen
geng, sanal araglari bedeninin bir pargasi olarak algilamaktadir.

Internet iizerindeki sosyal ag siteleri tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de
de son yillarda giderek popiiler hale gelmistir. Subat 2004'te Harvard Universitesi
Ogrencisi Mark Zuckerberg tarafindan gelistirilen Facebook’un 2012 yili itibariyla
toplam kullanic1 sayis1 bir milyara ulagmigtir. Tiirkiye’de facebook kullananlarin
sayist 32 milyonun {izerindedir. Avrupa {ilkeleri arasinda Ingiltere’den sonra en
fazla facebook iiyeligi Tiirkiye’de bulunmaktadir (www.internetworldstats.com).

Tiirkiye’de Facebook kullanimi yasa, cinsiyete ve sosyoekonomik duruma
gore degisiklik gostermekle birlikte, genel olarak Facebook'un; kullanicilarin
glindelik pratiklerin bir parcasi haline geldigi, kullanicinin ihtiya¢ duydugu her an
baglandig1 ve bos zamanin1 gegirdigi, arkadas cevresini genisletmekten ziyade var
olan arkadasliklari siirdiirmesini saglayan bir ara¢ olarak kullandigi, kullanicinin
kendisiyle ilgili bilgileri kontrol ettigini diisiindiigii ve dolayisiyla simrlarini
kendisinin belirledigi bir kamusalligin yasandig1 ve paylasimdan ziyade arkadaslari
gozetlemenin 6n plana ¢iktig1 gozlenmistir (Sener 2009).

Facebook’'u gengler daha fazla kullanmaktadir. Internette kisisel bilgilerini
paylasmaya cok istekli olan geng insanlara kargin, ileri yastakilerin internette daha
cekingen hareket ettikleri gozlenmektedir (Brady 2010). Internet Gengligi>nin,
sanal diinyada yeni iliskiler arayan ama gercek iliskileri giderek azalan, bilisim
teknolojilerini kullanan ama giderek kitap ve kiitiiphaneden uzaklasan, toplumsal
birtakim degerlere sahip ¢ikarken hayat ve gelecek adina bir giiven krizi i¢inde
bocalayan, egitim, bilim ve kiiltiir aktiviteleri yerine oyun, eglence ve zaman gegirme
pesinde olan, interneti amagh ve islevsel bir aragtan ziyade bir oyuncak gibi géren
bir kitle olarak karakterize edilmesi miimkiindiir (Karaca 2007: 435).

Andy Warhol'un “Giin gelecek herkes on bes dakika i¢in meshur olacak”
kehaneti gercekligini ¢oktan yitirdi. Ozellikle Internet iizerinden diinyamiz yeni
kabilelere boliindiik¢e kimse kimsenin meshurunu bilmez, tanimaz oldu. Diinya
futbol kupas: gibi kiiresel ayinler, Mc Donald’s gibi kitalar aras: tiiketim ikonlar1
disinda, kendimize kurguladigimiz, sanallasan 6zel diinyalarimizin mimarlari olma
siirecini yastyoruz (Vassaf 2010).

Ancak, sosyal paylagim sitelerinde paylasilan yazi, fotograf vb. belgelerin bu

paylasim sitelerinin miilkiyetine gectiginin kimse farkinda degil. Facebook, gizlilik
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sozlesmesinde sitedeki paylagilan belgeleri istedigi

To p lumsal yapl- gibi kullanacagini belirtmektedir.
nin donii S amii Facebook sirketini elestirenlere gore, sirket,

hizmet veya mal pazarlayanlarin daha etkili reklam

sosyolojik ¢ozum-
lemelerde
“Gozetim

yapmas1 igin ¢ok sayida kisisel bilgi topluyor.
Dijital haklar1 savunan bir grubun lideri olan Jeff
Chester, “Facebook'un {iye bilgilerinin kullanimina
Toplumu” olarak dair tutumu ve gogunlukla gizli yiiriitiillen 1srarh
tanimlanmakta- pazarlama faaliyetlerini benimsemesi ¢ok rahatsiz
dir. E-devlet edici” demektedir (Brady 2010).

uygulamalarl Diger yandan, gelecekte dogacak bir siber
ile butin savasta yazismalar1 siirekli takip eden ve sosyal

istihbarat toplayan iilkelere kendi elimizle bilgi

vatandaslar,
tek kimlik
numarasiyla

aktarmamiz da ayr1 bir risk unsurudur (Sirt 2010).
Sanal uzamda toplumsallasmanin/iliskilen-
menin giiniimiizdeki yiizii, karsihig1 olan Facebook,
kamusal igleri, Internet 6znelerinin anonimlikten bilinirlige/gdrii-
bir ya ndan niirliie gecisini imleyen, tam da buradan dogru
kolaylastlrlllrken bigimlenen, bi¢imlendiren bir toplumsal paylasim
d iger yandan da agidir. Gormek ve gostermek iizerinden kurulan
denetlenmektedir. bu yeni iliskilenme pratikleri ile mahrem alanin,

0zel olanin kamusal alana dahli s6z konusudur.
Bu noktada iki sey vurgulanmalidir. Bir: Goziin fasizmi bireylerin sanal uzamda
gerceklestirdikleri bu toplumsallasma eylemliligini gerek her an, her yerde, her olan
bitenden haberdar olmak isteyen devletler, istihbarat 6rgiitleri tarafindan gerekse de
reklam ve pazarlamaya, yani tiikettirmeye endeksli kapitalist sirketler vd. tarafindan
denetim ve gbzetim agina, SiberPanoptikon’a evriltmistir. Iki: Bireyler bilerek ve
isteyerek girdikleri bu denli agik iliskilenme halleriyle bir yandan denetlenmekten,
gozetlenmekten haz alma anlaminda teshircilige, beri yandan gozetlerken dahi
gozetleme/dikizleme ediminde bulunarak rontgencilige yonelmislerdir (Toprak
2009).

Enformasyon toplumunun etik (ahlaki) yapisinda, bilgisayar aglari vasitasiyla
her zaman her yere ulagabilme, “6zel hayatin gizliligi” problemini beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla, enformasyonun giivenligini saglamak &nemli temel

meselelerden birisini olusturmaktadir (Bayhan 1995).
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21. yiizyll Milenyum Cagindaki toplumsal yapinin doniigiimii, sosyolojik
¢ozlimlemelerde “Gozetim Toplumu” olarak tanimlanmaktadir. E-devlet uygulama-
lan ile biitiin vatandaslar, tek kimlik numarasiyla kamusal igleri, bir yandan
kolaylastirilirken diger yandan da denetlenmektedir. Ayrica, biitiin hayat alanlarin-
daki eylemlerinde bireyler, 6rnegin alis-verislerinde kullandiklar1 kredi kart1 ile
biitiin 6zel ve mahrem bilgi kodlarini sirketlere aktarmaktadir. Artik, “bilisim toplu-
mu” giderek dahafazla “risk toplumu” ve “gdzetim toplumu”na dogru evrilmektedir.

Bu toplumsal gergeklik ve durum yaninda, bireylerin hayat alanlarmin biitiin
evresinde etkili ara¢ olan Internet, olumlu fonksiyonlar1 yaninda, olumsuz olarak
bireylerde “bagimlilik riskini” beraberinde tiretmektedir.

Internet, sanal ve yapay bir iliski ortami1 olusturmaktadir. Bu yapay iligki ile
bir yandan, belki bireyler yiiz yiize yasayamadig1 sosyal iletisimi, “sanal-sosyal
iletisim” ile gidermektedir. Ancak, sanal-sosyal iligki, bire-bir gercek sosyal iliskinin
yerini tutamayacag: i¢gin, bilgisayar aglar1 ortamindaki iligski gecici kalmaktadir.
Psikiyatride “Internet Bagimhihig1” patolojik internet kullanimini betimlemek igin
kullanilmaktadir (Bayhan 2002: 95-96).

Kiiresellesme c¢aginda sosyal paylasim aglari, ozellikle gengler arasinda
yogun kullanilan énemli iletisim platformudur. Bayhan'in “Universite Gengliginin
Sosyolojik Profili-2012” arastirmasina katilan 19315 kisilik 6rneklemin % 88’inin
sosyal paylagim aglarma iiyeligi bulunmaktadir. Orneklemin % 35'i Facebook, % 25'i
hem Facebook hem de MSN, % 14’tiniin Facebook, MSN, Twitter iiyeligi, % 10"unun
MOSN fiyeligi ve % 3'tiniin Twitter {iyeligi bulunmaktadir. Sosyal paylasim aglarim
en fazla oranda kullananlarin 6zellikleri sunlardir: Erkek, en {ist gelir grubuna
mensup, par¢alanmis aileye mensup, 6zel kolej mezunu, tip fakiiltesi 6grencileridir
(Bayhan 2012). Bu veriler, sosyolojik agidan anlamlidir. Toplumsal cinsiyet agisindan
interneti en fazla kullananlar erkeklerdir. Sosyo-ekonomik agidan iist sosyal
smifta bulunanlarin internet baglantili bilgisayar ve cep telefonuna sahip olma
oran yiiksektir. Yine, 6zel kolej ve tip fakiiltesinde 6grenim gorenlerin ¢ogunlugu
sosyo-ekonomik agidan {iist sosyal sinifa mensup ailelere mensuptur. Par¢alanmis
ailelerdeki internet kullanma ve sosyal paylasim sitelerine tiyelik oraninin fazlahgs,
ebeveynlerinden birinin bulunmayisinin verdigi otorite boslugunun getirdigi
serbestlik ve kendilerini sosyal paylasim sitelerinde ifade etme ihtiyacidir.

KONDA aragtirmasina gore, orneklemdeki genglerin % 69unun Facebook,
% 57’sinin MSN, % 10"unun Twitter tiyeligi bulunmaktadir. Orneklem interneti en
¢ok, arkadaslariyla muhabbet etmek i¢in kullandiklarini ifade etmistir (KONDA
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._ 2011). SETA arastirmasina gore de, érneklemin %
Ayrlca internet 80’i internet kullanmaktadir. Orneklem interneti,

egitim ve arastirmadan daha ¢ok sosyal iletisim

bagimhligi psiki-
yatride bagimlilik

Olarak_ tan!mla___ tizerinden haberlesmeyi tercih ettiklerini ifade
nan bir psikolojik etmistir (Giir vd. 2012:118-119).

ve haberlesme ile eglence amacli kullanmaktadir.

Bu ¢ercevede, orneklem en ¢ok SMS ve Facebook

sorun olarak ka- Bayhanin  Orneklemini 1800 &grencinin
bul edilmektedir. olusturdugu “Lise Qgrencilerinde Internet Kullan-
intern et asosyal ma Aliskanligi ve Internet Bagimlilig1” arastirma-

sina gore, orneklemin % 66’smin Facebook tiyeligi

bireyler de uret-
mektedir. Strekli

bulunmaktadir. Erkeklerde Facebook {iyeligi oran
% 73 iken, kiz 6grencilerde % 60'tir. Aile tipine

internetle ha- gore en fazla ebeveynin yurt disinda bulundu-
ber|e$en ve za- gu aile ile boganma sonucu pargalanmis aileye
maninin QOQUHU mensup genglerde Facebook iiyeligi daha fazladir.

. . Ailenin aylik geliri yiikseldik¢e Facebook {iiyelik
internette geciren e ge Y ¢ Y

blreyler’ gergek internet baglantist oraninin fazlaliginin  gelir
sosyal |I|§kllerden diizeyi ylikseldikge artmasi oramu ile de ilgilidir.
kagmmaktad”’_ Evinde internet baglantis1 olanlarin % 78'inin

orani artmaktadir. Bu durum, bilgisayar ve

Facebook {iyeligi varken, evinde internet baglantisi
olmayanlarda bu oran % 55'tir. Facebook {iyeligi bulunanlarin kendisini internet
bagimlisi gdrme orani ile internet bagimlisi orani ortalamanin {izerinde bulunanlarin
orani daha fazladir (Bayhan 2011: 919).

ABD’de Pew Arastirma Merkezi'nin hazirladig: rapora gore, Temmuz-Eyliil
2012'de yapilan aragtirmada, sosyal medya kullandigini belirten genglerin % 94'{iniin
Facebook, % 26’smin ise Twitter hesab1 oldugu belirtildi (ntvmsnbc 22.05.2013).
Medya, her gegen giin hayatimizin daha derinlerine islemektedir. Hayat deneyim-
lerimizin, 6zlem ve arzularimizin karmasik anlatilar1 yerini sosyal medyadaki tipik
sorulara birakti: $imdi neredesin? Ne yapiyorsun? Dostluk aliskanliklar1 ve pratik-
leri “online arkadaslik” islemlerine indirgendi (Hardt ve Negri 2012: 22-25). Biitiin
mahremiyetini sosyal medya ile paylasan, hem “teshirci” hem de “rontgenci” ko-

V/AN7E

numa gelen “sanal nettaslar” “pornografik” bir gosterinin 6zne ve nesneleri olarak

“mahremiyetlerini tiiketmektedir” (Bayhan 2012a:165).

Kiiresellesme ve enformasyon toplumunun ikonu olan internet, postmodern

kimlik driintiisiine zemin hazirlamaktadir. Internet, farkli kimliklerin kendilerini
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ifade etmesi ve yansitmasina imkan saglamaktadir. Bu baglamda, farkl: kimliklerin
birbirlerinin farkina varmasima imkan olusturmaktadir. Ancak, diger yandan “biz”
ve “Oteki” baglaminda sanal cemaatlesmelere de yol agmaktadir. Ayrica, internet
bagimlilig psikiyatride bagimlilik olarak tanimlanan bir psikolojik sorun olarak ka-
bul edilmektedir. Internet, asosyal bireyler de iiretmektedir. Siirekli internetle ha-
berlesen ve zamaninin ¢ogunu internette gegiren bireyler, gercek sosyal iligkilerden
kaginmaktadir (Bayhan 2013: 142).

Y veya milenyum kusaginin sosyolojik profilleri, yapilan sosyolojik
aragtirmalarla betimlenmektedir. Time dergisinin 20 Mayis 2013 tarihli sayisinin
kapak konusu “The Me Me Me Generation” idi. Joel Stein ve Josh Sanburn tarafindan
yazilan makalede, milenyum kusagmin “Ben nesli” oldugu analiz edimektedir.
Internet ve cep telefonlari, ¢cocuk ve genglerin her saatte sosyallesmelerine imkan
vermektedir. Dolayisiyla, siirekli akran ve arkadaslariyla etkilesim igerisinde ve
onlarin baskisini yasamaktadir. Gengler, siirekli cep telefonlarindan veya sosyal
medyadan gelen mesajlar1 izleme ihtiyacindadir. Facebookta kendilerinin ne
kadar takipgisi oldugu ve kendi sayfalarinda paylagtiklarmna ne kadar “like”
(begeni) aldiklari gercevesinde “narsist” kimliklerini tatmin ederler. Herkes
1nstagram, Youtube, Twitter ve Facebookta microcelebrity (kiiglik sohret) olmay
hedeflemektedir. Internet bagimliligy, sosyal medyadaki paylasimlari begenme, cep
telefonunun titresimini, eposta ve mesajlarin siirekli kontrolii sendromu sonucunda
genglerde yaraticilik ve empati diizeyleri diismektedir. Yapilan arastirmalarda,
1966’dan 1980’e kadar yaraticilik testlerinde yiikselme saptanmisken; 1998 yilindan
itibaren genclerin yaraticilik testlerinden aldiklar1 puanlar keskin bir sekilde
diismeye baslamistir. Ayni durum, sanal iletisimi tercih ettiklerii¢in yiiz yiize iletisim
kuramayan narsist genclerde empati eksikliginin de artmasina neden olmaktadir.
Milenyum kusagi, kendi gettolarinda narsisizm, materyalizm ve teknoloji bagimlilig1
i¢inde yasamaktadirlar (Stein ve Sanburn 2013).

Nicholas Carr, “Yiizeysellik: Internet Bizi Aptal m1 Yapiyor?” adl kitabinda,
norobiyoloji alanindaki ¢alismalardan hareketle, internet kullaniminin bellegimizi
ylizeysellik temelinde yeniden bigimlendirdigini ve degistirdigini belirtmektedir.
2008 yilinda ABD'de interneti kullanarak biiyiiyen “Internet Kusagi”’ndan alt1 bin
orneklem ile yapilan arastirma sonuglarina gore, dijital diinya bilgileri 6ziimseme
yontemlerini bile etkilemektedir. Gengler bir sayfay1 soldan saga ve yukaridan
asagiya dogru okumamakta; bunun yerine ilgilerini ¢eken bilgiyi bulmak igin

satirlarda sekerek goz gezdirmektedir. Sakin, odaklanmus, dikkati dagilmayan,
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Sakin, odaklan-
mig, dikkati dagil-
mayan, dogrusal
akil yerine; kisa,
kesintili, cogu
zaman kesisen
patlamalarla
parca parca bilgi
almak isteyen ve
buna ihtiyaci olan

N

dogrusal akil yerine; kisa, kesintili, ¢cogu zaman
kesisen patlamalarla parca parca bilgi almak
isteyen ve buna ihtiyact olan yeni bir akil tiirii
olusmaktadir (Carr 2012: 22-23). Baz1 arastirmacilar
“Dikkat Bozuklugu Hastaligi"ni, aktif hafizanin
asir1 yiiklenmesine baglamaktadir. Deneyler aktif
hafizamizin  simirlarina  ulagtigimizda, gerekli
bilgiyi gereksiz bilgiden, sinyali giiriiltiiden ayirt
etmenin gliglestigini gostermektedir. Ayrica,
internet kullanmak beyni devamli bulmaca ¢ozer
gibi yormaktadir. Ancak boylesine yogun bir

egzersiz, temel diisiince tarzimiz haline geldiginde,

bu sefer derin Ogrenme ve derin diisiinme

yeni bir akil tard
olugsmaktadir.

yetenegimize ket vuracaktir. Bir bulmaca ¢6zerken

kitap okumay1 deneyin, iste internetin olusturdugu
entelektiiel ortam budur (Carr 2012: 157). internet,

zihnimizi, duygularimizi ve benligimizi doniistiirmektedir. Bu baglamda, internet

bagimliligi cagimizin en 6nemli psikolojik ve sosyal hastaliklarindan biri durumuna

gelmektedir.

Internet Bagimlilig

Internet, yasadigimiz iletisim devrimleri iginde insanligin en son tanik oldugu
devrim, Gutanberg Galaksisinin son icad1 olarak ilk baslarda hepimizi kendisine
hayran birakan bir ag sistemi seklindeki orgiitlenmesiyle giinliik hayatimizdaki
yerini aldi. Artik giintin her aninda elektronik postalarimizi check etmeden
duramiyoruz. Televizyonla korlesen, Walkman ile sagirlasan insanlar televizyondan
sonra en agir imge bombardimanina internet aracilif1 ile maruz kalmaktadir. Sanal
alemde artik milyarlarca imge gezinmektedir. Internet sinir tamimaz konular ile
bizde dizginlenemez bir giidii halini almistir. Nitekim bundan hareketle psikolojik
bir bozukluk tiirii olarak Internet Addiction Disorder (IAD) (Internet Bagimlilik
Bozuklugu)'ndan bile bahsedilmeye baglanmistir. Bu sendromun tasidig: ciddiyet
baglangigta pek algilanamamisti. Ancak daha sonra bagka uzmanlar da Internet
kullanicilarinin - siber iletisime bagimli hale gelme tehlikesi ile karsi karsiya
olduklarim ifade edince sorun daha da ciddiye alinmaya baslanildi. Oyle ki (IAD)
sendromu kopan iligkilerin, isten atilmanin ve hatta intiharin bile sebebi olarak
sugland1 (Furedi, 2001:63).
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Bilissel davramisqi kurama gore, patolojik internet kullanimi, ikiye
ayrilmaktadir. Ozel patolojik Internet kullaniminda bireyler internetin tek bir
fonksiyonuna bagimlidirlar. Buna alis-veris sitelerinin, kumar sitelerinin, oyun
sitelerinin, pornografik sitelerin asir1 kullanimi1 6rnek olarak verilebilir. Genel
patolojik Internet kullanimi ise, Internet’in bircok alanda asir1 kullanimini
icermektedir. Buna Ornek olarak, amagsiz bicimde Web kullanimi, chat (sohbet)
yapma, e-mail bagimlhihig1 gosterilebilir. Davis'e gore bu durum, Internet’in sosyal
yonii ile ilgili olup, bireyin sosyal iliski kurma ve destek bulma ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir (Davis 2005: 187-195).

Bilissel-davranisci kurama gore, patolojik Internet kullanimi semptomlarina
ornek olarak, internetin tek dost oldugu diisiincesi, Internet hakkindaki saplantili
diistinceler, Internet kullanimimi durduramama, internetten dolay1 ¢ok para
harcama, internetteki arkadagliklar1 gergek arkadasliklara tercih etme ve Internet
kullanimiyla ilgili sugluluk hissetme gosterilebilir. Internet kullanmaktan dolay1
kisi sugluluk hissettiginde burada harcadig1 zaman konusunda yakinlarina yalan
sOylemekte ve internette neler yaptigini gizlemektedir. Sugluluk duygusu, benlik
degerini azaltmakta ve patolojik Internet kullaniminin diger semptomlarina da
zemin hazirlamaktadir (Davis 2005: 187-195).

Marazi Internet kullanimini teshis etmede, Dr. Mark Griffith’s in Reuters igin
yaptig1 bir arastirmada verdigi en énemli on uyar sinyali sunlardir: (Ekinci 2002:
227-237)

1. Yalmzca birka¢ dakika harcamaya niyetli oldugunuz halde, bilgi aramak

i¢in saatler harcadiginiz1 fark ediyorsunuz.

2. Calisma arkadaslariniza, 6zel hayatinizdaki arkadaslariniza ya da esinize

bilgisayar basinda gecirdiginiz zaman hakkinda yalan soyliiyorsunuz.

3. Monitoriin basinda her oturusta saatlerce kaldiginiz icin fiziksel sorunlardan

mustaripsiniz.
4. Siirekli olarak bir sonraki Internet oturumunu iple gekiyorsunuz.
5. Aradiginz bilgiyi bulmaya hep “bir adimcik” kaldigini diistiniiyorsunuz.

6. Anonim bir kisilige biirlinmek size heyecan veriyor, insanlarla Internet

tizerinden konusmayi yiiz yiize konusmaktan daha kolay buluyorsunuz.

7. E-postamizda bir sey var mi, diye bakmak igin zorlayici bir istek

duyuyorsunuz.

8. Internet’e girmekigin yemek 6giinlerinize, derslerinize ya darandevulariniza

bos veriyorsunuz.
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9. Bilgisayarmizin basinda bu kadar fazla zaman gecirdiginiz i¢in sucluluk

duyma ve biiyiik bir zevk alma arasinda gidip geliyorsunuz.

10. Bilgisayarinizdan uzak kaldiginiz zaman canimiz bilgisayar g¢ekiyor ve

yoksunluk semptomlar: gosteriyorsunuz.

Bu “hastaligin” ortaya ¢iktig1 alanlar, tahmin edebileceginiz gibi: Siber- seks,
flort, muhabbet, kumar, pornografi, sohbet, borsada oynamak, agik artirmalara

katilmak, oyunlar ve -son olarak- saplantili bir sekilde yeni bilgiler pesinde kogsmak.

Internet bagimliliginin nedenlerine gelince, arastirmacilar 6zellikle sosyalles-
me ihtiyacim1 vurguluyorlar. Ornegin Dr. Storm A. King, konunun boyutlarini
ozetledigi makalesinde, Internet iizerindeki sosyal hayatin avantajlarini sayiyor:
Giintimiiziin sehir hayatinda kolay kolay kurulamayan sosyal baglantilar1 Internet
iizerinden kurabilmek, yabancilarla kolaylikla ve risksiz olarak iligskiye gecebilmek;
insanlarinkendikendilerini dizginlemeden, 6zgiirce diistincelerini, duygulariniifade
edebilmeleri; kendilerini gostermek istedikleri yonlerini abartarak gosterebilmeleri;
Internet iizerindeki paylasma ortamlarinda ses gikarmadan digerlerini dikizleme
olanaginin olmas gibi. Sosyallesme ihtiyacina, Internet'i gekici kilan bagka unsurlari
da eklemek zor degil; her an el altinda olmasi, yasaklanmis olana ulasabilmeyi
kolaylastirmasi, oyun oynamaya, risk almaya yardim etmesi gibi (Ekinci 2002: 227-
237).

“Internet bagimlilig1” terimi ilk kez psikiyatrist Dr. Ivan Goldberg tarafindan
patolojik internet kullanimini nitelendirmek igin teklif edilmistir. Goldberg (1996)
“Internet Bagimhilig1 Bozuklugunu” birden ¢ok temel tani 6l¢iitii ile tanimlamaktadir.
Bunlar; agda gecirilen zamani artirma istegi, agla ilgili hayal kurma, planlanandan
daha uzun siire internette kalma, siirekli fiziksel, sosyal ya da psikolojik sorunlara
sahip olmak vb. ( Aktaran: Balc1 ve Giilnar 2009: 6).

Young (1998: 237-244) ise bagiml internet kullanimini, “sarhos edici bir
madde alimini igermeyen bir diirtii kontrol bozuklugu” seklinde tanimlamakta
ve “patolojik kumar oynamaya” benzetmektedir. Yazara gore internet bagimlilari,
internetle ilgili kaygi duymakta (6rnegin, daha onceki cevrim ici faaliyetleri
diisiinmek ya da gelecekte ¢evrim i¢i zamanla ilgili beklenti igine girmek); tatmin
olmak igin interneti gittikce artan siireler boyunca kullanmakta; internet kullanimini
kontrol etmek, kesmek ya da durdurmak igin basarisiz ve tekrarlayan girisimlerde
bulunmakta; internet kullanimini azaltmaya calistiginda rahatsizlik, ruh halinde

degiskenlik, depresyon ya da huzursuzluk hissetmekte; bagtaki niyetten farkl
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olarak daha uzun siire ¢evrim ici kalmakta; onemli iliskilerin, islerin, egitim ya da
kariyer imkanlarimin internet kullanimi ytiiziinden tehlikeye girmesini ya da bunlari
kaybetme riskini yaratmakta; aile iiyelerine, terapistlere ya da diger kisilere internetle
olan bagin kapsamini gizlemek icin yalan sdylemek ve interneti, sorunlardan kagmak
ya da hosa gitmeyen bir ruh halinden (6rnegin, umutsuzluk, sugluluk, kayg: ve
depresyon hissi) kurtulmak igin kullanmak gibi driintiiler sergilemektedir. Internet
bagimliliginda, alkol bagimliligina benzer sekilde insanlarin kendilerini maddenin
etkisine maruz birakmasi s6z konusudur (Chen ve ark. 2004: 50, Isik 2007: 45’'den
Aktaran: Bala ve Giilnar 2009: 7).

Soule ve arkadaslarina (2003: 65) gore internet bagimhiliginin 5 tipi
bulunmaktadir.

1. Sanal Seks Bagimlilig1: Yetiskinlere 6zgii sohbet odasi ve sanal porno
bagimlilig1 olarak dikkat ¢ekmektedir.

2. Sanal Iligki/ Arkadaghk Bagmmliligi: Sohbet odalari ve sanal porno
sitelerinde arkadagliklar edinme

3. Internette Kumar Bagimlilig1: Asir1 derecede kumar oynama, alis-veris
yapma ve agik artirma ya da bahis sitelerini kullanma

4. Thtiyag Dis1 Bilgi Arama Bagimlihigi: Gereginden fazla web veya veri
bankalarinda tarama yapma

5. Bilgisayar Bagimlili1: Asir1 derecede oyun oynama ve program hazirlama
(yazma) bagimliligi. (Aktaran: Balci ve Giilnar 2009: 7).

Giiniimiiziin sehir hayatinda kolay kolay kurulamayan sosyal baglantilarin
internet iizerinden kurulabilmesi; yabancilarla kolaylikla ve risksiz bir sekilde
iliskiye gecilebilmesi; insanlarin kendi kendilerini dizginlemeden 6zgiirce diisiince-
lerini ve duygularini ifade edebilmeleri; kendilerinin gostermek istedikleri yonlerini
abartarak sunabilmeleri; internet izerindeki paylasma ortamlarinda ses ¢ikarmadan
diger insanlar1 dikizleme olanagmin bulunmasi bagimlilik olusturmada interneti
cekici kilan faktorlerin basinda gelmektedir. Bunun yaninda her an el altinda
olmasi, yasaklanmis olana ulasabilmeyi kolaylagtirmasi, oyun oynamaya, risk
almaya yardim etmesi de internet kullanimini artiran diger etmenler olarak goze
carpmaktadir (Ekinci 2002).

Chou ve Hsiao'ya (2000: 68) gore, bazi sartlarin olusmas: durumunda
insanlarin internet bagimlis1 olduklar1 diisiiniilebilmektedir. S6z konusu kosullar
sunlardir: (1) internet bireylerin hayatlarindaki en 6nemli faaliyet halini alir ve
diisiinme sistemlerinde baskin bir konuma gelirse; (2) internet kullanimi onlarda
“gercek diinyadan kacis” ya da baska benzer deneyimlere yol agarsa; (3) istenen

etkiyi elde edebilmek igin ¢ok uzun cevrim igi saatler gegirmeleri gerekirse; (4)

71



Bagiml kullani-
cilarda interne-
tin, diger bagimli-
liklarda oldugu
gibi kisisel, ailevi
ve mesleki so-
runlara yol actigi-
ni bildirmektedir.
SOz konusu so-
runlar arasinda
Ozellikle uyku

N

cevrim dis1 olduklarinda kendilerini rahatsiz ya
da huzursuz hissederlerse; (5) internet kullanimi
onlar ve aileleri, 6gretmenleri ya da arkadaslar
arasinda ve onlarin, diger ¢alismalara veya uykuya
ayiracaklar1 zaman ile internette harcayacaklar
zaman arasinda c¢atismaya yol agarsa; (6) internet
kullanimlarini kesmeye ya da azaltmaya calistiklar
halde bir siire sonra eski kullanim Oriintiilerine geri
doniiyorlarsa (Balci ve Giilnar 2009: 8).

Internet bagimlilig1 iizerine yapilan aragtir-
malar incelendiginde, benzer sonuglar ortaya ¢ikti-
g1 goriilmektedir. Scherer (1997) tarafindan Teksas
Universitesinde yiiriitiilen arastirmaya gore, 98-

rencilerin % 13’1, internet kullanimlarinin onlarin

dlzeninin bozul-
masi ve fiziksel
yorgunluk gibi
sikayetler onde
gelmektedir.

akademik calismalarina ve mesleki basarilarina
engel oldugunu ve ayni zamanda da sosyal hayat-
larina miidahale ettigini bildirmislerdir. Internet
bagimlisi kisilerin oyunlar, biiltenler, sohbet odalar1

vb. hizmetleri kullandiklarin1 ve daha ¢ok online

iliskiler aradiklarini gostermektedir (Aktaran: Balc
ve Glilnar 2009: 8).

Benzer bir calismada Young (1998), bagimli kullanicilarda internetin,
diger bagimliliklarda oldugu gibi kisisel, ailevi ve mesleki sorunlara yol
actigini bildirmektedir. 56z konusu sorunlar arasinda 6zellikle uyku diizeninin
bozulmasi ve fiziksel yorgunluk gibi sikayetler onde gelmektedir. Calismada
ayrica internet bagimlilarinin biiyiik bir kisminin interneti iki yonlii iletisim islevi
icin kullandig;; bunun yaninda bagimli olmayanlar genelde bilgilenme amacl
kullanima agirlik verdikleri tespit edilmistir. Internet bagimlisi denekler haftalik
38.5 saat internet kullanirken; bagimli olmayanlar haftalik ortalama 4.9 saat
internete baglanmaktadirlar. Cinsiyet bakimindan arastirmaya katilan 396 internet
bagimlisinin 157’si erkek, 239’u ise kadindir. Bagimlilar arasinda erkek kullanicilar,
interneti gli¢ ve siddet igeren ¢evrimigi oyunlar i¢in daha ¢ok tercih ederken; kadinlar
kendi goriintiilerini saklayabilmelerine imkan taniyan anonim iletisim yontemlerine
agirlik vermektedirler. Yazara gore asir1 internet kullanimi 6grencilerde derslerden
alinan diisiik notlar, donem uzatma ve hatta tiniversiteden atilma gibi 6nemli

akademik sorunlara neden olabilmektedir (Aktaran: Balc1 ve Giilnar 2009:9).
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Lin ve Tsai (2002: 411) Tayvan'in farkli bolgelerindeki liselerde egitim goren
toplam 753 6grenciyi drneklem olarak almislardir. Sonuglar incelendiginde ankete
katillanlarin yiizde 17’si internet bagimlilig belirtisi gostermektedir. Ayrica internet
bagimlilarinin, bagimh olmayanlara gore duygulanim arayist ve utangagliktan
kurtulma gibi nedenlerle internete daha ¢ok yoneldikleri belirlenmistir. Yazarlara
gore ergenler arasinda kisisel kimligin kazanilmas: gibi giiclii gelisme ihtiyaglari,
sosyal utangacliklarin kirilmasi vasitasiyla saglanabilirken; bu durum internet
bagimliligini koriikleyen bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aktaran: Balci ve
Giilnar 2009:9).

Nalwa ve Anand (2003: 653) ise Hindistan'daki 16-18 yas araligindaki
Ogrencilerin internet bagimliliklarinin kapsamini baslangi¢ diizeyinde arastirmis-
lardir. Calismanin sonuglari incelendiginde internet bagimlilari ile bagimli olmayan
grup arasinda anlamli davranigsal ve islevsel kullanim farkliliklar1 bulunmaktadir.
Bagimlilar internette, bagimli olmayanlardan daha fazla zaman harcamaktadir.
Bagimhilarin gevrim i¢i zaman gecirmek igin diger islerini erteledikleri, gece geg
saatlerde internette olduklar: i¢in uykusuz kaldiklar1 ve internetsiz hayatin sikici
olacagini diisiindiikleri belirlenmistir. Yazarlar ayrica katilimcilara UCLA Yalnizlik
Olgegi de uygulamiglardir. Olgekte, bu iki grup arasinda anlamli farkliliklar
bulunmus ve internet bagimlilarinin puaninin bagimli olmayanlardan yiiksek
oldugu gortilmiistiir (Aktaran: Balc1 ve Giilnar 2009: 10).

Tsai ve Lin (2003: 650-651) Tayvan’daki 700 lise 6grencisi tizerinde yiirtittiikleri
arastirmalarinda, bagimli Ogrencilerin internet kullanim siiresini yonetmede
zorlandiklarini ve boylelikle internet basinda ¢ok uzun kaldiklarini bulgulamislardir.
Yazarlar internet basinda gegirilen zaman asiriliginin internet bagimliligina neden
oldugunu bildirmektedirler. Calismada internet bagimliliginin en temel belirleyicisi
olarak internet kullanim stiresi bulunmustur (Aktaran: Balc1 ve Giilnar 2009: 10).

Johansson ve Gotestam (2004: 223-228) Norve¢'te konuyla ilgili 12-18 yas
araligindaki 1591 sik kullanici arasinda yaptiklari calismalarinda, katilimcilarin
ylizde 4.02’sinin internet bagimlisi, yiizde 17.66’smin ise riskli kullanici oldugu
sonucuna ulasmislardir. Dogal olarak bu c¢alismada problemli kullanici orani
ylizde 21.68 olarak gerceklesmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore ise; internet
kullanim sikligi, internete baglanilan yer ve internet kullanim amaglar1 internet
bagimliligini belirleyen temel degiskenler konumundadir (Aktaran: Balci ve Giilnar
2009: 10).

Bir baska Avrupa arastirmasinda Simkova ve Cincera (2004: 538-539) Cek
Cumbhuriyeti'nden 341 {iniversite 6grencisiyle goriismiislerdir. Katihmailar cinsi-

yetlerine gore karsilastirildiginda farkli sonuglar elde edilmistir. 142 kiz 6grencinin
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ylzde 1'i bagimh iken; 199 erkek 6grencinin yiizde 9'u bagimli bulunmustur. Bu
sonuglara gore Cek Cumbhuriyeti'ndeki {iniversite 6grencileri arasinda internet
bagimlig1 konusunda erkek 6grenciler daha siklikla sorun yasamaktadir. Benzer
sekilde internet bagimlisi 6grencilerle bagimli olmayan 6grenciler arasinda internet
kullanim zamani agisindan da anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Internet bagimlist
denekler haftada 44 saatlerini internet basinda gegcirirlerken; bagimli olmayan
ogrenciler haftalik 13 saat internet kullanmaktadirlar. Yazarlara gore ciddi bir
sekilde chat ve aninda mesajlasma gibi internet hizmetlerini kullanan 6grencilerin,
ortalama {iniversite 6grencilerine kiyasla internet bagimlilig1 belirtileri gosterme
ihtimalleri daha yiiksektir. Ancak chatlesme aktiviteleri mi bagimlilik yapiyor,
yoksa bagiml kisiler mi chatlesmeyi tercih ediyor bilinmemektedir (Aktaran: Balc
ve Glilnar 2009: 10).

Niemz ve arkadaslar1 (2005: 562) Nottingham Trent Universitesi'nden 371
Ingiliz 6grenci iizerinde yaptiklari arastirmalarinda, katilimcilarm % 18.3'niin
patolojik internet kullanimi belirtileri gosterdigini bulgulamislardir. Aragtirma
sonuglarina gore internet bagimhilari, bagimh olmayanlara nazaran akademik,
sosyal ve Kkisiler arasi iligkilerinde daha fazla problem yasamaktadirlar (Aktaran:
Balc1 ve Giilnar 2009: 10).

Sally (2006: 26) Hong Kong Universitesinde egitimlerini siirdiiren 410
dgrenci iizerinde yaptig1 arastirmasinda yirmi maddeden olusan Young’m Internet
Bagimlilik Olgegini kullanmustir. Sonuglar, ¢alismaya katilan &grencilerin yiizde
18’inin bagimlilik belirtisi gosterdigini ortaya koymaktadir. Regresyon analizi
bulgulari, akademik performans ve cinsiyetin, Hong Kong'lu 6grenciler arasinda
internet bagimliliginin en 6nemli iki belirleyicisi oldugunu gostermektedir (Aktaran:
Balc1 ve Giilnar 2009: 10).

Cin, Gliney Kore ve Tayvarrin da iginde bulundugu bircok Asya tilkesi geng
kusakta Internet bagimliligina en sik rastlanan iilkelerdir. Cinli {iniversite 8grencileri
lizerinde yapilan bir arastirmaya gore, genglerin % 10.6’smin Internet bagimlis
oldugu ortaya ¢ikmuistir. Pekin savcisi Shan Xiuyun, kentteki genclige 6zgii suglarin %
85’inin Internet’le ilintili oldugunu vurgulamaktadir. Cinli yetiskinlerin % 13.7’sinin
Internet bagimhilig1 tanisina ait Slciitlerle uyumluluk gosterdigini belirtmistir. Bu
durum Cin hiikiimetince baslatilan giinde ii¢ saatlik bilgisayar oyunu kisitlamasina
yol agmustir.

Internet bagimhilig1 bulgusuna rastlanan hastalarin % 86’sinda diger zihinsel
saglik sorunlarinin goriildiigii gozlenmistir. Internet bagimlilar1 depresyon ve

kayg1 baglantili rahatsizliklar yasamakta ve hos olmayan diisiince ve stres yaratan
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durumlardan kagmak amaciyla Internet'in sanal
ogelerini kullanmaktadirlar. Internet Bagimlilig:
tedavisi goren insanlarin yaklasik % 60’1 pornog-
rafiye kars asir1 ilgi ve seks igerikli konusmalarda
bulunma gibi uygunsuz bulduklar1 davramislar
sergilemektedir. Bu kisilerden yaridan fazlasimin
ise alkol, uyusturucu, tiitiin ve seks bagimlisi
oldugu gozlenmektedir. (http://tr.wikipedia.org/
wiki/%C4%B0nternet_ba%C4%9F %C4%B1ml%C4
%B11%C4%B1%C4%9F%C4%B1_sendromu).

Tiirkiye'de, Balta ve Horzum (2008: 194:
189) Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiilte-
si'nin alt1 farkli boliimiinden toplam 292 kisiyle
goriismiislerdir. Arastirmada cinsiyet yoOniinden
erkek Ogrencilerin kiz &grencilere gore internet
bagimlilig1 diizeylerinin yiiksek oldugu bulun-
mustur. Haftada sekiz saatten fazla internete bagl
kalan 6grencilerin, haftada sekiz saatten az internete
baghh kalan O&grencilerden internet bagimlilik
diizeyi olarak daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Ogrencilerin sosyo-ekonomik statiileri ise internet
bagimlilig1 diizeylerine etkisi bakimindan anlaml
bir farklilik olusturmamaktadir (Aktaran: Balc ve
Giilnar 2009: 11).

Isik (2007: 172-173), Gazi Universitesi'nden

internet bagimii-
lig1 bulgusuna
rastlanan hasta-
larin % 86’sinda
diger zihinsel
saglik sorunla-
rinin goruldugu
gozlenmistir.
internet bagimii-
lar1 depresyon ve

kaygi baglantih
rahatsizliklar ya-
samakta ve hos
olmayan dusunce
ve stres yaratan
durumlardan

kagmak amaciyla
internet’in

sanal 6gelerini
kullanmaktadirlar.

563 oOgrenci ile gergeklestirdigi aragtirmasinda; internetin, 6grencilerin sosyal
cevre ile iligkileri {izerinde etkilerini belirlemistir. Faktor analizi sonuglar1 dort
bagimlhilik tipini ortaya ¢ikarmustir. Bunlar sirasiyla; bireysel oryantasyon+sosyal
oyun, bireysel oyuntsosyal oyun, sosyal oryantasyontbireysel anlama ve sosyal
anlama. Deneklerin internet kullanim sonrasi arkadaslariyla, ailesiyle ve es/sevgili
ile iletisimlerinde bir kayip yasayip yasamadiklari iizerine verdikleri cevaplar;
bir etkinin muhakkak s6z konusu oldugunu gostermektedir. Aile ile yiiz yiize
iletisimlerinde kay1p yasayanlarin orani yiizde 21.9 iken; arkadaslarla ytizde 18.4liik
ve eg/sevgili ile iliskilerde yiizde 5.9'Tuk bir azalma oldugu kaydedilmistir (Aktaran:
Balai ve Giilnar, 2009:11).




Bayhan'mn {iniversite gengliginin sosyolojik profili arastirmasmna gore,
orneklemin internet kullanma aligkanliginda, 6rneklemin %4311 giinde 1-2 saat, %
15’i giinde 3-5 saat internet kullanmaktadir. Bagimhlik derecesinde giinde 6-8 saat
ile giinde 9 saat ve iizeri internet kullananlarin oram % 3'tiir. Internet bagimlilig:
derecesinde internet kullananlarin ¢ogunlugunun ozellikleri sunlardir: Erkek, en
iist gelir grubunda, bosanma ve ebeveynin yurt disinda bulundugu parcalanmis
aileye mensup, 6zel kolej mezunu, Tip Fakiiltesi ve Iletisim Fakiiltesi 6grencileri
(Bayhan 2012). MTTB arastirmasina gore, 6grencilerden % 43’ interneti giinde 2
saat, % 39'u giinde 3-5 saat kullaniyor. % 12’si ise hig¢ kullanmiyor (Sencar ve Yildiz
2010: 156).

Bayhan'in lise genglerindeki internet bagimlilif1 arastirmasina gore de,
internet bagimlilig1ile ekonomik gelir arasinda dogrudan bir iliski vardir. Bulgularda
da goriildiigl gibi ekonomik gelir ylikseldikge bilgisayar ve evde internet baglantis:
oraniartmaktadir. Internete erisim orani arttikca internet kullanma orani artmaktadir.
Internet kullanma orani artisina paralel olarak internet bagimhilik oran1 artmaktadir.
Ancak, bulgulardan da goriilecegi gibi internet bagimliligi ve internet kullanma
aliskanligini salt ekonomi degiskeni belirlememektedir. Toplumsal cinsiyet ve aile
tipi gibi sosyal degiskenlerde internet bagimlhili1 tizerinde etkide bulunan 6nemli
degiskenlerdir. Mesela, parcalanmis aileye mensup ergen ve genglerin internete
erisme ve internet bagimhli1 oranlar1 daha fazladir. Bunun bir nedeni, ailedeki
otorite eksikligi ve daha serbest davranma ortami bulmalar: iken; diger nedeni
ailedeki ebeveynlerden birinin eksikliginin sosyal ve psikolojik yoksunlugunun
internet ile doldurulmasidir. (Bayhan 2011: 922-923).

Bayhan'in lise gengligi arastirmasinda cinsiyete gore, erkeklerin interneti
kullanma oram ve dolayisiyla internet bagimlilik orani kizlara gore daha fazladir.
Bu bulgu, diger arastirmalar ile paralellikler gostermektedir. Ingiltere, Cek
Cumbhuriyeti ve Hong Kong'ta yapilan calismalarda da erkek 6grencilerdeki internet
bagimlilik orami daha fazladir. Tayvan'da yapilan arastirmada internet kullanim
siiresi ile internet bagimlilig1 orani arasinda bir iliski bulunmustur. ingiltere, Hong
Kong ve Tayvan'daki arastirmalarda internet bagimlilik orani % 18 iken; Teksas
Universitesi'nde yapilan aragtirmada internet bagimlilik orant % 14’tiir. Bayhan'in
aragtirmasinda da, kendini internet bagimlisi olarak gorenlerin oram1 % 18 iken,
internet bagimlilik 6lgegi sonuglarina gore internet bagimlisi olanlarin oran1 %
14’tiir. Bu baglamda, Bayhan'in aragtirmasi ile literatiirde bagka iilkelerde yapilan

arastirma sonuglar1 Ortiismektedir. Bayhan'in arastirmasindaki diger onemli
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bulgu; sigara, igki ve uyusturucu madde kullanan

ogrencilerin internet bagimlilik oranlarmin daha Diger onemli
fazla oldugudur. Bu durum da diger bagimlilik bU|gU' Sigara IQkI
b ’

tiirleri ile internet bagimlilig1 arasinda dogrudan

ve uyusturucu
madde kullanan

bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Zaten,

psikiyatride “Internet Bagimlilig1” bir hastalik tiirii

olarak tanimlanmaktadir. (Bayhan 2011: 922-923).
ITUden Prof. Dr. Orhan Kural baskanhgm-

ogrencilerin
internet bagimhlik
daki arastirma ekibinin, Istanbul'da &rneklemini oranlarinin daha

1500 velinin olusturdugu “Cocuklarda Teknoloji fazla O|dUgUdUl’.
Bagimlhihig1” arastirmasma gore, okul cagindaki

cocuklarm % 42.3"1 hafta ici giinde 3 saatten fazla teknoloji baginda vakit gegiriyor.
8 yas ve altindaki ¢ocuklarin bile % 11.5'inin giinde ortalama 3-4 saat teknoloji
basinda vakit gegirdikleri goriiliiyor. Cocuklar arkadas ortaminda bile bilgisayar
ve cep telefonu ile vakit gegiriyor. Aileler teknolojinin ¢ocuklarin dersleri ve sosyal
hayatlarin1 olumsuz etkiledigi goriisiinde. Ankete gore ¢ocuklar bilgisayar, tablet,
cep telefonu gibi cihazlarin basindan kalkmadan acele ile yemeklerini yiyor ve
uykuda gecirmeleri gereken zamani internet baginda geciriyor. Ayrica erkek
cocuklar kiz ¢ocuklarina gore daha uzun siire teknoloji basinda duruyor. Cocuklarin
% 64.2'si bilgisayar1 oyun amagh kullaniyor. Bunu % 53.1 ile sosyal medya, % 46.9
ile arastirmalar, % 32.9 ile ev 6devi hazirlama, ylizde 27.7 ile diziler takip ediyor.
Erkeklerin % 82.5'i bilgisayar oyunlary; kizlar ise diziler ile internetten alisverisi
tercih ediyor. Yas yiikseldik¢e sosyal medya, arastirma, diziler genel ortalamanin
iizerine ¢ikarken, 8 yas ve alt1 cocuklarin % 81.3'li bilgisayar oyunu oynuyor. Lise ve
iizeri egitim kademesindekilerin bilgisayar kullanim amagclari sosyal medya aglar1.
Giinde 7 saatten fazla teknoloji basinda vakit gegiren gocuklarin % 71.7’si sosyal
aglari, % 42.4'i dizileri takip etmektedir (Engin 2013).

Emniyet Genel Miidiirliigii'niin hazirladig1 “Bilgisayar ve Internet Bagimlilig1”
raporuna gore, Ozellikle ortaokul ve lise ¢agindaki 12-18 yas grubu biiyiik risk
altinda. Rapora gore, sosyal becerileri gelismemis, yiiz ylize goriismelerde giiglitk
ceken, fiziksel goriiniisiinden memnun olmayan ve iligskilerde kendine giivenmeyen
bireylerde internet bagimlilig1 daha belirgin (Kaya 2013).

Internet bagimliligi hastaligim tedavi etmek icin yapilmasi gerekenler
Kimberly Young’a gore sunlar olabilir; hastanin giinliik Internet kullanim saatlerini
degistirmek, 6rnegin bir mutfak saati yardimiyla bilgisayari kapatmasini hatirlatmak,

haftalik Internet kullamimi hedefi cizelgeleri yapip bunlar1 kaydetmek, Internet
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orucuna girmek, kiigiik hafiza kartlarina Internet'in faydalar1 ve zararlarini yazmak,
destek gruplar: ya da aile terapisi gibi yontemler diisiiniilmelidir (Ekinci 2002:227-
237). Her seyden Once, hastaligin farkina varmak ve rahatsiz oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Bagimli oldugunu kabullenemeyen birinin, bagimliliktan
kurtulmas: zor olmaktadir. Tedavi icin tedavi olmay: istemek 6nem tasimaktadir
(Bayhan 2011a: 152).

Sonug

Temelinde internetin oldugu yeni bir ¢ag ve toplum ddénemecindeyiz.
Teknolojinin olumlu yanlar1 disinda, olumsuz yanlarini da gérmek ve diistinmek
durumundayiz. Aksi takdirde, birey kendi icat ettigi teknolojinin kolesi olur.
Teknolojinin ve 6zellikle internet teknolojisinin yabancilasma yaratip, hissizlestirdigi
bir vakiadir. Bu durumu en iyi ve belagatli betimleyen ifadeleri, Eski Ahit'te (Zebur
boliimiinde) bulmak mimkiindir (Carr 2012: 254).

Oysa onlarin putlar1 altin ve giimiisten yapilmis,

Insan elinin eseridir.

Agizlart var konusamazlar,

Gozleri var gormezler,

Kulaklart var duymazlar,

Burunlar: var koku almazlar.

Elleri var hissetmezler,

Ayaklar1 var yiiriimezler,

Bogazlarindan ses ¢ikmaz.

Onlar1 yapan, onlar gibi olacak,

Onlara giivenen de onlar gibi olacak!

Internetin kiiresellesmenin en &nemli araci oldugu gergegini yadsimadan,
internet diginda kaliamayacag1 gerceginden hareketle interneti dogru ve bilingli
kullanma egitimi dnem tasimaktadir. Bununigin Tiirkiye'de son yillarda ilkdgretim 6,
7 ve 8. siiflarinda se¢meli olarak okutulan “Medya Okur Yazarlig1” dersinin zorunlu
hale getirilmesi ve igeriginin bilingli internet kullanimi1 baglaminda zenginlestirilerek
daha islevsel verilmesi saglanmalidir. Internetin ve kiiresellesmenin disarisi yok.
Internetin olumlu ve olumsuz yanlarinin farkina varabilmek onem tagimaktadir
(Bayhan 2011: 922-923).

Insanin kendine, topluma ve kiiltiiriine yabancilasmamast igin Sokrates’in

“Kendini bil” mottosunu ve Yunus Emre'nin “ilim ilim bilmektir / Ilim kendin
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bilmektir / Sen kendini bilmez isen / Ya nice okumaktir” dizelerini rehber edinmek

zorundayiz.
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