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GIRIS

hizli bir bi¢imde yayilmis ve diinyanin belki de en 6nemli hukuki me-
tinleri haline gelmistir. Bir devletin kurulusunu, isleyisini, insanlarin
sahip olduklar1 temel hak ve 6zgiirliiklerin neler oldugunu oncelikle bu iistiin
hukuk kurallarindan olusan anayasal metinlere bakarak anlamaya ¢alismakta-

yiz.

Y Yazili anayasalar 18. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢itkmis, son derece

Yazili anayasa yapmadaki yaygimlhigindan dolayi 19. yiizyila “anayasacilik
ytizyill” da denilmektedir. Bizde de dinamikleri farklilik gostermekle birlikte bir-
takim anayasal gelismelerin varlig1 s6z konusu olmustur. Osmanli-Tiirk anayasal
gelismeleri bazilarinca 1808 tarihli Sened-i Ittifak ile baglar. Ne var ki bu yaklagim
tartismalidir'. Biitlin tartismalarin Gtesinde glintimiizde de yasanan birtakim ol-
gular1 dayandirdigimiz bir siireg belirgin olarak 1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu
ile baglamistir. Bu tarihten itibaren bir devri ifade etmek tizere “Tanzimat” teri-
mini genellikle “Batililasma” karsili1 olarak kullanmaktayiz. Modern anlamiyla
ilk yazili anayasamiz olan 1876 tarihli Kanunuesasi’den bu yana bes anayasaya
sahip olduk. Baslangictan itibaren {ilkemizde anayasa tartismalar1 hep canliligin
korumustur. Bununla beraber, tartismalarin sorun ¢é6zmek yerine sorun tiretici
olduklar1 sdylenebilir. Bunun bir¢ok nedeninden soz edilebilir. Fakat goriinen o

* Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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ki bir anayasadan ne anlamamiz gerektigi hususundaki bilgi yetersizlikleri
ve/veya anayasanin anlami tizerindeki anlagmazliklarimiz belirleyici etkiler yap-
maktadir. Bu ve benzeri biitiin nedenler, sonugta bir anayasa yapma sorununu
tarihsel olarak karsimiza ¢ikarmistir. Ulkemizde anayasa tizerindeki tartismala-
rin siiregelen yogunlugu ve yeni bir anayasa yapma veya anayasa degisikligi yo-
niindeki talepler bu sorunu canli tutmaktadir.

Anayasa yapimui bir siireci ifade eder. Tek bir karar ve tek bir irade tezahtirii
bu siireci anlamamiza olanak vermektedir. Bu siireci etkileyen bir¢ok faktor kar-
simiza ¢ikar ve her iilkenin kosullarina gore degiskenlikler arz eder. Ciinkii her
bir anayasa yapimini veya anayasa degisikligini giindeme getiren teorik ve pra-
tik dinamikler s6z konusudur. Kisacasi, anayasa yapma basli basina bir tiir so-
runlar yumagidir ve ¢ok boyutludur; anayasa yapma sorununu tek bir boyuta
indirgeyerek ele alabilmek pek de olasi gériinmiiyor. Ornegin anayasay1 birileri
yapacagina gore, anayasay1 yapanlarin psikolojilerini anayasa yapimu siirecinden
bagimsiz ele alabilmek s6z konusu olmasa gerektir. Yine bir anayasa yapimini,
anayasal tercihler boyutuyla birlikte tartismaktan kaginamayiz. Aslinda iizerinde
en ¢ok durulan ve tartisilan konu da bu olmaktadir. Nihayet bir anayasa yapimi,
yapilisindaki yontemle tarih sahnesine ¢ikar. Boylece, bir anayasa yapmadan soz
ettigimizde en azindan ti¢ boyutlu bir sorun ile kars: karsiya kaliriz. Bu calismada
anayasa yapiminin yontemine iliskin boyut ele alinacak ve teorik temeller, iilke-
miz ekseninde tartisilmaya calisilacaktir. Diger iki boyutu da bu gergevede bagka
calismalarda gerceklestirmeyi dilerken Tiirkiye igin bir anayasa yapimi onerisiyle
seriyi tamamlamay1 umuyorum.

Bu makalede 6ncelikle anayasa yapimi siirecindeki i¢ boyutun dnemini vur-
gulamaya calisacagim. Sonra da anayasa yapma yontemlerini iilkemizdeki ana-
yasa yapma yontemleri baglaminda tartisacagim. Asil odaklanacagim konu da
bu olacak.

I. ANAYASA YAPIM SURECININ UC BOYUTU

A. Psikolojik Boyut

Psikolojik boyutta en 6nemli husus, belki de anayasa yapicilar (asli ve tali ku-
rucu iktidarlar) ile kanun yapicilar arasindaki nitelik farkinin onlarin psikolojile-
rine olan etkilerini tahlil etmektir. Bunlardan hemen akla gelen iigiine temas
edebiliriz. Bir defa anayasa yapicilar kanun yapicilarin aksine aktiiel sorunlara
¢Oziim tiretmezler, tiretmemelidirler de. Ciinkii bu olagan yasama faaliyetini yti-
riiten milletvekillerinin asli gorevidir. Ikinci olarak, hicbir hukuk kurali ile bagh
olmayan asli kurucular ile kendilerini baglayan hukuki sinirlamalar altinda ana-
yasada degisiklik yapan tali kurucular: etkileyen saikler dogal olarak farklilasir.
Ugiinciisii ise her iilkede anayasa yapicilarin anayasa yapmak suretiyle elde
etmek istedigi ana gaye farklilik arz edebilir ve bunun anayasa yapma sorununu
dogrudan etkilemesi kagiilmazdir. Bu tigilincii hususun énemini tarihimizdeki
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ilk yazili anayasa olan ve 1876'da ilan edilen Kanunuesasi ile iligkilendirerek ki-
saca ifade edebiliriz.

Cok uluslu bir imparatorluk olarak Osmanlinin varligini siirdiirme konu-
sundaki miicadelesi aslinda bir tiir siyasal yenilenme olarak, Fransiz Ihtilalinin de
tarihi olan 17897, III. Selim’in tahta ¢ikisina denk diismektedir.? 1787’de diinya-
nin ilk yazili anayasas1 Amerika Birlesik Devletleri'nde’, ikincisi ise 1791’de Fran-
sa'da ortaya ¢ikarken?, Osmanlida yaklasik 100 yil sonra gerceklesmesindeki
neden onemlidir.

Bir tilkede ilk defa ve biitiiniiyle bir anayasa yapmak devlet yapisinda, dev-
let uygulamalarinda ve devlet teskilatlanmasinda yeni bir siyasal temel benim-
semek, bir diger ifadeyle siyasal yenilenme anlamina gelir. Bu, kisaca devleti
yeniden kurmak demektir. Bat bunu 17 ve 18. yiiz-
yilda siirekli olarak gelistirdigi “parlamentoculuk”
ve temellerini olusturdugu “anayasacilik” felsefe- Bir Ulkede ilk defa
sine dayanarak yapmustir. Ustelik bunu yaparken ve buttnyle bir
devletin varligini siirdiirmesi gibi bir kayg1 ya da
korku kiskacina girmemistir. Buna karsilik III. Se-

anayasa yapmak

lim’le baslayan II. Mahmut’la devam eden ve devlet yapisinda,
1839'da Gulhane Hatt-1 Hiimayunu’'nun ilani ile SEgIEg=s uygulama-

larinda ve devlet

devleti yeniden diizenleme anlamina gelen ve Tan-
zimat adi verilen siireg, bizi belli bir siyasi teori ile :
kargilagtirmamaktadir. Oyleyse Osmanlinin siyasal | (el EEIRIATER
yenilenme miicadelesini belirleyen amil/amiller FESjaigl=] yeni bir si-
ne/ler olmustur? Stiphesiz ki burada devlete yeni bir
) o N yasal temel
siyasal temel olusturmak degil, varligini stirdiirmek _ _
endisesi hakimdir. Bu noktada Osmanlinin Tanzimat benimsemek, bir
Donemi boyunca adli kapitiilasyonlardan kurtulma diger ifadeyle gj-
carelerini arayisi ve yargi birligini kurma miicadele- yasal yenilenme
sinde gergeklestirdigi veya gergeklestirmeye galistig1 ,
yasal reformlarin aslinda temel bir anayasal sorun anlamina gelir.
olarak belirdigini de gérmek gerekmektedir®. Nite-
kim Bati'da anayasalarin yapilisi siyasal yenilenmeyi ve doniisiimii ifade ettigin-
den anayasalar salt hukuki bir mesele ve hukuki metinler olarak goriilmemis,
aksine siyasal bir mesele olarak kabul edilmistir®. Buna karsilik bizde varolus en-
disesi ve hatta korkusuyla hareket edildiginden baslangictan beri “anayasanin
her glindeme gelisinde ortaya ¢ikan tartismalar devlete ve rejime iliskin bir hukuk
meselesi tartisiliyormus gibi son tahlilde apolitik bir tutumla”” ele alinmstir.
Kanunuesasi'nin ilan edilisinin “Tersane Konferansi”nin agilis giintine denk
getirilmesi hig de tesadiif degildir. Bu konferans Osmanlinin i¢ sorunlarin: tar-
tismak icin Istanbul'da diizenlenen uluslararasi bir toplantiydi. Ulkenin basken-
tinde i¢ sorunlarimizi yabanci devlet temsilcileriyle tartismanin ne anlama
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geldigini soylemeye bile gerek yok. Sadrazam Mithat Pasa'nin tezi, Avrupa dev-
letlerine verilen sozler dogrultusunda anayasay1 bitirip konferans 6ncesinde ilan
etmek ve boylece miidahaleleri 6nlemektir. Nihayet konferanstaki Osmanli tem-
silcisi Saffet Pasa Kanunuesasi'yi ilan eden top seslerinin anlamini agiklayarak
tilkede anayasal yonetim kuruldugunu ve artik toplantiya gerek kalmadigini soy-
ler®. Bu tarihi vakia, anayasa yapiminda psikolojik boyutun énemini gostermek
i¢in ¢arpici bir drnektir.

B. Anayasal Tercihler Boyutu

“Anayasal tercihler” tabiriyle kastedilen, ana- "
yasa yapimui siirecinde tartisilan temel siyasi-hukuki
tercihlerdir. Anayasalar ¢ok farkli bigimlerde sinif- “Bir an ayasa
landirilmakta ve buna gore degisik yonleri itibarryla
tanimlanabilmektedir. Bu husustaki ayrintilar bir ta- | Neler| i(;erir ya
rafa birakilacak olursa’, tartisma anayasanin neleri ) L
igermesi gerektigi etrafinda donmektedir. Bagka bir da |Qerme“d|r
bicimde ifade edilecek olursa, anayasa yapiminda .
genellikle “Nas1l bir anayasa yap};mlz;’tzl:.;” soru- VeyahUt neleri
suna od.aklamlmaktadlr‘. o ' N igerm emelidir?”

“Bir anayasa neleri igerir ya da igermelidir ve-
yahut neleri icermemelidir?” sorusunun tek bir ce- sorusunun tek
vab1 yoktur. Nitekim farkli iilkelerin anayasalarina _
bakildiginda bu agikga goriiliir. Ornegin gok kisa bir cevabl
anayasalar gorecegimiz gibi (ABD, Norvec) oldukca
uzun anayasalar (Hindistan, Tiirkiye) da gorebiliriz. yo ktur.
Yine anayasalarin sadece hukuki metinler olarak go-
riildiigii tilkeler (Ingiliz hukukunun etkisi altinda hazirlanan anayasalar) oldugu
gibi, anayasalarin bir gesit iman ikrar1 gibi goriildiigii iilkeler veyahut her ikisin-
den de nasibini almis iilke anayasalari goriilebilir'’. Bir baska ucta da anayasa sa-
dece bir gosterge kabilindendir. Ornegin Lenin’in sdyledigi gibi, “Anayasalar
yaratmaz, sadece saptar.”"!

Marksist anayasa anlayisini disarida birakarak anayasalarin neleri igerdi-
gine baktigimizda, aslinda anayasalarin birtakim sartlar koydugunu gorebiliriz.
Bu sartlar bir bakima anayasay1 yapan kurucu iktidarin korumak istedigi amag-
larla iliskili olup, hiik(imetler {izerine konacak sinirlamalar1 gosterecek ve buna
bagli olarak da anayasanin hiik{imet iizerinde hangi 6l¢iide iistiin olacagin or-
taya koyacaktir'?. Bir anayasadaki diizenlemeler liberal ya da illiberal olabilir.
Farkli anayasalar ve ayni anayasanin farkli kisimlari, farkli menfaatleri koruya-
bilir. Bu bakimdan anayasalar biri “yapisal sartlar” ve digeri de “haklar sart1”
olmak tizere iki tip sart getirmektedir."
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Yapisal sartlar esasen hukuki olarak formiile edilmekle beraber temel siya-
sal tercihleri yansitir. Yapisal sartlar, bu yoniiyle belli bir devlete iliskin olarak
baslica su hususlar igerir:

o iktidarin kullanilis1 ve yetkileri,

e Devletin sekli (iiniter ya da federal yapili olup olmamasz),

e HiikGimet sekli (monarsi, cumhuriyet, demokrasi),

e Devlet organlarinin olusumu, yetkileri ve bunlarin arasindaki iliskiler.

Glintimiiz demokrasilerinde bagka bazi konular da bu sayilanlarla, yani dev-
let iktidar1 ile dogrudan ilgili oldugundan bazen anayasa metninde yer almasa-
lar da anayasa kavramina, dolayisiyla yapisal
sartlara dahil olmaktadir. Baglicalari;

e Parlamento hukuku,

e Secim hukuku,

e Siyasi partilere iliskin kurallar,

e Genelde anayasa yargisina, 6zelde anayasa
mahkemelerine iliskin kurallar,

e Merkez bankasinin statiistine iliskin kural-
lardur.

Goriildiigii tizere bu ve benzeri yapisal sartlar,

Anayasalarda
temel hak ve 6z-
gurltklere yer ve-
riimesi ve
bunlarin glven-
celer sisteminin
kurulmasl mo-

farkli tilkelerde farkli bicimlerde karsimiza ¢ikabilir.
Ornegin iilkemizde {initer devlet yapisi, 1876 Kanu-
nuesasi’den beri yapisal bir sarttir ve bu temel bir si-
yasi tercih olmakla birlikte hukuki olarak formiile
edilmigtir. Buna kargilik, federal devlet yapist Alman
Anayasa’sinda (mad. 79) yapisal bir sarttir'*

Haklar sart1 hitkGimetleri sinirlamanin bir baska
yontemidir. Anayasalarda temel hak ve ozgiirliiklere
yer verilmesi ve bunlarin giivenceler sisteminin ku-
rulmasi modern anayasalarin tipik bir 6zelligi olarak

dern anayasala-
rin tipik bir 6zelligi
olarak gorulebi-
lirse de aslinda
anayasaciligin bi-
dayetten beri sU-
regelen ana
amacini ifade
eder.

goriilebilirse de aslinda anayasacihigin bidayetten beri
stiregelen ana amacini ifade eder. Anayasalcilarin ana amaci, hak ve 6zgiirliikleri
tisttin hukuk kurallari ile garanti etmek ve bu yolla sinirli devlet iktidarmi kur-
makt1. Yazili anayasalarin tarihsel olarak ortaya ¢ikisindaki bu dinamik siyasi li-
beralizmin bir ifadesiydi. Nitekim 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi'nin ¢ok bilinen 16. maddesi “Insan haklarin1 korumayan anayasalar
anayasa degildir.” demek suretiyle bu durumu agikga ortaya koymustu.
Anayasa tercihler boyutunda anayasa neleri icermelidir, sorusunda kars:
karsiya kaldigimiz temel sorun, bizi ashinda maddi anayasa-usuli anayasa kar-
sithgma gotiirmektedir. Bu kargithigi Ozbudun’un 6zlii anlatimindan aktarabiliriz:
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“Maddi anlamda (substantive) anayasa ile anlatmak istedigimiz, belli sosyo-ekono-
mik politika tercihlerini anayasa hiikmii haline getirerek onlara bir él¢iide degismezlik
saglayan, baska bir deyimle iktidar miicadelesinin sonucu ne olursa olsun, bu politikala-
rin devamliligin belli 6l¢iide garanti altina almaya calisan bir anayasadir. Usuli ya da
yontemsel (procedural) anayasa ise, sosyoekonomik politika tercihlerini iktidar miicade-
lesinin sonuclarina birakarak, sadece bu miicadelenin kurallarini koymakla yetinen, de-
mokratik bir sistemde iktidarin nasil ele gecirilebilece§ini ve gecirildikten sonra da nasil
kullanlabilecegini belirleyen bir anayasadir.”"

Maddi anayasa-usuli anayasa karsitlig1'®, aslinda anayasanin ne olmasi ge-
rektigi yoniindeki son derece belirleyici bir soruyu karsimiza ¢ikarmaktadir: Ana-
yasalarin siyasal yasamin aktorleri mi, yoksa hakemleri midir?

C. Yontem Boyutu

Gerek yapisal sartlar gerekse haklar sarti, yukarida da ifade edildigi tizere
anayasanin neleri icermesine iligkindir ve “Nasil bir anayasa yapmaliy1z?” soru-
suna verilen cevaplardir. Her iki sart esasen hukuk devletini dncelemekle beraber,
ayni zamanda demokrasiyle bagdasmay1 zorunlu kilmaktadir. Hukuk devleti li-
beral hukuk anlayiginin {i¢ temel karakteristiginden biridir. Bu diger iki 6zelligi
olan “prosediirelizm” ve “negatiflik”"’ ile birlikte ele alindiginda, anayasa yapimi1
yontemi ile demokrasi arasinda bir megruluk birlikteligi mi yoksa ¢atismasi mz1 ol-
dugu 6nem tagiyacaktir. Boylece anayasa yapimu siirecindeki yontem boyutu,
anayasanin nasil bir yontemle yapilacagini ifade eder. Buradaki dogru soru, “Ana-
yasayi nasil yapmaliy1z?”dir'®

Stiphesiz ki her iki soru da son derece 6nemlidir. Bununla birlikte, hangi
soru Onceliklidir, hangi soruya ne cevap verirsek bizi hem o soruyla ilgili olarak
nereye gotiiriir ve diger soruyu nasil etkiler? Hatta bir soruya verilecek cevap,
acaba diger sorunun cevabini ¢ok da aramamiza gerek birakmayabilir mi? Yine,
her iki temel soruya verilecek cevaplar anayasa yapiminin psikolojik boyutunda
hangi etkileri dogurabilir? Akla hemen hukuktaki temel bir ilke geliyor: “Usul
esastandir.” veya “Usul esasi belirler.” Yine, “Mesru sonuglar mesru yontemlerle
elde edilir.” genel yargisi, acaba bizi anayasa yapim yonteminin (usulii) anaya-
sanin esasini (igerigini) nasil etkileyecegi hususunda aydinlatabilir mi? Eger ana-
yasa yapmak bir ulus ic¢in dnemli ise -ki ¢ok az iilke hari¢ uluslar bir yazili
anayasaya sahip olduklari i¢in 6nemli goriiniiyor- “Anayasay1 hangi yontemle
yapmaliy1z?”, sorusuna verilecek cevap hayati onemi haiz olmaktadur.

Tecriibeler gosteriyor ki anayasa yapiminda benimsenecek yontem, gerek
yontemin mesrulugu gerekse sonugta ortaya ¢ikacak anayasa metninin mesru-
lugu bakimindan g6z ard1 edilemeyecek bir husustur. Ne var ki bu ¢ok da kolay
cevaplanamayacak sorular1 beraberinde getirir. Ornegin, yapildig1 zaman gerek
yontemiyle gerekse igerdikleri ile mesruluk temelleri giiclii olan bir anayasanin,
zamanla mesrulugunda azalma meydana gelebilir mi ve geldigi takdirde nelerle
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karsilasiriz? Henkin'in ifadesiyle, “Anayasalar genellikle, kaleme alindi: ve ilan edil-
diginde hakim olan ‘zamanin ruhu'na gore siyasal kokenlerini yansitirlar.”

II. ANAYASA YAPMA YONTEMLERI

A. Anayasa Yapimi-Demokrasi Tligkisi

Anayasa yapiminin pozitif bir teorisi simdiye dek bulunabilmis degildir.’
Bir tilke ¢esitli nedenlerle yeni bir anayasa yapimu siireci yasayabilecegi gibi, yine
gesitli nedenlerle anayasasini degistirmek isteyebilir. Erdogan’in da ifade ettigi
gibi, gerek anayasa yapma ve gerekse anayasa degistirme yontemleri anayasaci-
ligin tarihinde zengin bir cesitlilik gostermektedir.?! Anayasa yapma yontemle-
rindeki gesitlikler dikkate alindiginda iki hususu goz éniinde bulundurmakta
yarar goriilebilir. lki, teorik bir gergeve olusturmak ne kadar zor ise, bunun pra-
tige aktarilmasinin da o kadar zor oldugudur. Ikincisi, teorik bir cerceve olustu-
rulurken uygulamalarin dikkate alinmasinin zorunluluk teskil etmesidir.

Anayasa yapma yontemleri bir ayrima gore hiyerarsik, organik ve sozles-
meci olmak tizere tige ayrilmaktadir.?> Anayasa yapma yontemlerine iliskin ilgi
gekici bir bagka ayirim Elster tarafindan yapilmistir. Ona gore anayasa yapmada
her tiirlii ara diizenlemeleri igeren demokratik olmayan ve demokratik uglar sz
konusudur.?® Anayasa yapma yontemlerini demokratik ve demokratik olmayan
yontemler olarak ikiye ayirmak, yazili anayasalarin ortaya ¢ikisi ile demokrasile-
rin kurulmaya baglanmasi arasindaki es zamanlilik dikkate alindiginda ve bugtin
bile 1787 ABD Anayasa’sinin yapilisindaki demokratik unsur dikkate alindiginda,
anayasalarin yapilmasinda ve degistirilmesi yontemlerini daha basit ve anlagilir
kilabilecek bir ayrim olarak goziikmektedir.

Elster’in demokratik ve demokratik olmayan anayasa yapma sekilleri ayri-
mindaki bir saptama son derece dikkate degerdir. Buna gore,

“Anayasanin daha demokratik 0zii, daha demokratik usullerle yapilir. Biz demokra-
tik anayasalarin demokratik olmayan bir sekilde dayatildigr orneklerle karsilasabiliriz,
fakat hicbir demokratik usuliin otokratik bir anayasanin kabul edilmesine yol acmas ile
karsilasmayiz.” *

Bir siirecin demokratik olup olmamasinin sonugla baglantisi énemlidir. Or-
negin Waldron’a gore eger bir siire¢ demokratik ve dogru sonucu one stiriiyorsa,
hi¢ kimse onun adil olmadigini sdyleyemez. Fakat stire¢ demokratik degilse, bu
taktirde gerek esasen ve gerekse zorunlu olarak adaletsizdir. Boyle bir siirecin
uygulanmasi, siradan vatandaslarin katilim ile elde edecekleri biiyiik amaca ay-
kiridir. Ustelik dogru sonucu ortaya koyup koymadigina bakilmaksizin, adalet-
sizlik bu yolla tiranilegir.”

Bir anayasanin gelecek nesillerle iligkisi dikkate degerdir. Aslinda 6zellikle
kat1 anayasa sistemleri gelecek nesilleri baglayici niteligi ile belirginlesir. Bunun
tipik 0rnegi bu anayasalarda ongoriilen degistirilmezlik yasaklaridir.*® Bentham
iktidarmn keyfi kullaniminin despotizm oldugunu ve bir despotun bu niteliginden
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dolay1 gelecek nesillerle iletisim kuracak herhangi bir araca sahip olmadigini soy-
ler.” Elster demokratik olmayan anayasa yapim sekillerinin ortak 6zelliginin “da-
yatilmis” olmalar1 oldugunu ifade eder.” Daha ileriye gidersek, bir anayasanin
dayatilmig olma goriintiisii vermesi bile onun demokratik olmayan niteligine bir
karine tegkil eder ve mesruluk sorunuyla kars: karsiya kalir denebilir. Bu du-
rumda bir despotik (keyfi) iradenin iirtinti olan anayasalarmn® dayatilmis olma
niteligi aslinda tartisma otesidir. Ayni durum ¢ogunluk diktatorliigii (demokra-
tik diktatorliigii) icin de s6z konusudur. Ustelik bu ikincisinin halka dayaniyor ol-
masl onun elestirilmesini ve ona karsi ¢ikilmasini son derece zorlastiracagindan,
birincisine oranla daha tehlikeli olabilecegi sdylenebilir*. Mesruluk ile demok-
rasi arasindaki bu yakin iliski, Osmanli-Tiirk anayasalarinin yapim yontemleri
incelendiginde daha bir aciklik kazanabilecektir.

B. Anayasa Yapma Yontemleri ve Tiirkiye

1. Dayatilmis Anayasalar

Elster demokratik olmayan anayasa yapimi bakimindan baslica {i¢ ihtimali
s0z konusu etmektedir. Bunlar;

e Anayasanin igeriden dayatilmasi,

e Anayasanin disaridan dayatilmasi ve

e Dayatilmis sinirlar altinda anayasa yapimidir.®!

Bir anayasanin igeriden dayatilmasi, baslica iki sekilde olabilir. Birincisi, ana-
yasa tek tarafl olarak bir egemen yasa yapici tarafindan dayatilmakta ya da bah-
sedilmektedir. Burada yasa yapic1 yasasini yaptig1 iilkenin vatandasidir ve
yonetici olmasi da zorunlu degildir®. Ikinci olarak, demokratik olmayan anayasa
yapimi temsili bir nitelige sahip bulunmayan kurul veya kurucu meclisler tara-
findan da yapilabilmektedir. 1876 Kanunuesasi birinci, 1961 ve 1982 Anayasalar1
ise ikinci durumla 6zdeslesmektedir.

Anayasa yapma yontemleri bakimindan hiyerarsik yontem, tipik bir demok-
ratik olmayan yontemi ifade eder. Bu yontemde anayasa yapimi, “anayasanin bir
kisi, kurul ya da temsili olmayan bir meclisge tepeden inme (top-down) bir usulle
kabul edilmesi” seklinde olmaktadir. Bu yontemin klasik uygulamasi, “ferman”
bigiminde bir anayasanin monarkin tek yanl iradesinin {iriinii olarak kabul ve
ilan edilmesidir.*® 1876 Kanunuesasisi, teknik olarak “ferman” tiirii anayasalara
ornek tegkil eder ve padisah iradesinin bir tirliniidiir. Bu hususta Tiirk ogreti-
sinde ittifak bulunmaktadir.

Anayasa yapimu siirecinde yer alan aktorlerin psikolojik ve ideolojik saik-
leri ile sonugta beliren anayasal tercihler bir tarafa birakilacak olursa, anayasa tas-
lag1 II. Abdiilhamit’in tahta ¢iktiktan sonra Servet Pasa’nin baskanliginda
tiyelerinin onu ulema, ikisi asker ve ti¢ii Hristiyan olmak tizere on alt1 milki me-
murun olusturdugu yirmi sekiz kisilik bir komisyon tarafindan hazirlanmigtir.
Padisahin iradesi ile kurulmus olan bu komisyon “Cemiyet-i Mahsusa” adini al-
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maktayd1.* Bu komisyon 6nceki taslaklardan ve bazi yabanci anayasalardan (Bel-
cika, Polonya, Prusya vb.) da yararlanmak suretiyle asil tasariy1 hazirlamigtr.
Metin 6nce sadrazamliga getirilmis olan Mithat Pasa’nin bagkanligindaki Heyet-
i Viikela'dan ge¢mis akabinde padisah tarafindan kabul ve ilan olunmustur.
Metnin igerigi bakimindan son tahlilde II. Abdiilhamit’in agirligin1 koydugu
kabul edilmektedir.®

Mithat Pasa 1876 Kanunuesasi'nin asil mimari olarak kabul edilmektedir.
Fakat Tersane Konferansi'ndan beklenen fayda anayasanin ilanina ragmen ger-
ceklesmemis, yabanci devletler birtakim kararlar almis ve Osmanliya bildirmis-
tir. Osmanlinin bunlar1 kabul etmemesi {izerine Rusya savas agmis ve bu stiregte
anayasa II. Abdiilhamit tarafindan askiya alinmustir. Ustelik bu siirecte Mithat
Pasa, padisah tarafindan siirgiine gonderilmistir.”” Bu gelismeler aslinda anaya-
sanin tabiri caizse padisah tarafindan kerhen kabul ve ilan edildigini gostermek-
tedir. Dolayisiyla bir ironi olarak aslinda anayasa hiikiimdar tarafindan halka
dayatilmamus, fakat Mithat Pasa ve temsil ettigi bir kisim biirokrat ve aydin kim-
seler tarafindan padisaha dayatilmis olmaktaydi. Sonucta Meclisin de dmriiniin
14 Subat 1878'de sona erdigi goz Oniine alindiginda, demokrasi Osmanliya ¢ok
uzakti. Biitiin bunlara ragmen, anayasaciligin Bat1 Avrupa’dan Orta ve Dogu Av-
rupa’ya seyri hatirlandiginda Osmanlinin emsali olan Rusya, Prusya ve Avusturya-
Macaristan Imparatorluklardan daha geri olmadig: da ileri siiriilmektedir.*®

Temsili olmayan bir kurul veya kurucu meclis tarafindan anayasa yapimy, ta-
rihimizde 1961 ve 1982 Anayasalarinin yapimindaki yontemle benzegir. Her iki
anayasa da askeri miidahaleler sonucunda demokrasinin askiya alindig1 bir tarih
diliminde gerceklesmistir. Bir defa, tipki 1876’da oldugu gibi, iilkenin siyasal is-
leyisinde demokratik hi¢bir unsur bulunmamaktadir. Boylesi ortamlarda ger-
ceklesen bir anayasa yapma yonteminin demokratik olacagini kabul edebilmek
fevkalade giic olsa gerektir. Tkinci olarak 1961 ve 1982 Anayasalarini yapmak
{izere olusturulan meclislerin temsili niteligi bulunmamaktadir. Ogretide 1982
stireci icin demokratik olmadig1 yoniinde ittifak varken 1961 siireci igin daha yu-
musak ifadelerin kullanildig1 ya da demokrasi cephesinden hakl gosterildigi go-
riilebilmektedir. Ornegin 27 Mayis 1960 darbesinin “demokratik hayata ara
vermek icin degil, demokratik niteliklerini gitgide yitiren bir iktidara kars: ya-
pilmis ve demokrasiyi kisa zamanda yeniden kurmay1” amaglamis oldugu®, “Bu
meclisin olusum bi¢imi tam demokratik ve temsili degildi, ama segilecek temsil-
cilerin esas gorevinin bir anayasa yapmak oldugu agikea biliniyordu. Bu nedenle
bu deney ve bunu izleyecek halk oylamasi, Tiirkiye'de birer “ilk”tir.”*’ ifadeleri bu
mesrulastirma ve yumusatma yaklagimlarini gostermektedir.

1961 Anayasa’sini hazirlayan Temsilciler Meclisinin iiye sayisinn tigte iki-
sinden fazlas1 26 Mayista muhalefette bulunan CHP {iyeleriyken, bu tarihte ikti-
darda bulunan DP'nin ise genel olarak siyasi faaliyetleri yasaklanmis ve bes yildir
genel kongresini yapmadig1 igin Eyliil 1960'da kapatilmist1.*! 1961'in Temsilciler
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Medlisi ile 1982'nin Danisma Meclisi arasinda benzerlik ve farkliliklar olmakla
birlikte*’, her iki durumda da kurucu meclislerin biri asker, digeri sivil olmak
tizere iki kanadi vardi ve sivil kanad1 se¢imle olusmamust.

Bir anayasanin igeriden dayatilmasi, 6ziinde bir emir seklinde olmaktadur.
Diinyada bunun en tipik 6rnegi, 1789 Fransiz Ihtilalinden sonra (ayni sekilde 1848
Fransiz Devriminden sonra), otokratik yoneticilerin tek tarafli olarak anayasa
yapmalaridir. Ustelik bu anayasalar, asag1 yukari otokratik yoneticiler icin bigil-
mis birer metindi. 1958 Fransiz Anayasa’st yapimi da benzerlikler tasimaktadir.
Ustelik bu Anayasa, siyasi seckinlerin arzusu hila-
fina kabul edilmistir. General de Gaulle bunu basa- 1
rabilmek ve kendi istegini elde etmek i¢in kismen i
sahip oldugu halk destegine ve bunun da 6tesinde Demokratik
isyankar askeri liderler tarafindan olusturulan teh- usullerle yapll-
like ihtimaline dayanmust1.*® <

Ulkemizde de 1961 ve 1982 Anayasalari bu ben- madlgl Gin,
zerlikleri dolayisiyla iceriden dayatilmig anayasala- 1961 An aya-
rin tipik orneklerindendir. Her iki anayasa da bir ,
askeri yonetim altinda, temsili higbir niteligi bulun- sa sinin mesru-
mayan ve demokratik usullere konu olmayan anayasa | |k krizlerinden
yapimu siireglerinin sonucudur. Bu anayasalarimizin .
neleri igerdiginin tahlili, devlet yapisinda askeri bii- ku rtU|amad|g|
rokrasiye verilen tistiin konumu da karggmza cikar- S oylenebl lir.
maktadir.* 1961 Anayasa’sinin demokratik usullerle
yapilmamis olsa da sonugcta ortaya demokratik bir
anayasa ¢ikarildig1 da genellikle savunulmaktadir. Ne var ki demokratik usul-
lerle yapilmadig icin, 1961 Anayasa’sinin mesruluk krizlerinden kurtulamadig:
sOylenebilir. Aslinda her iki anayasamiz doneminde yasanan mesruluk krizleri
de bunu gostermektedir.

Demokratik olmayan anayasa yapma yontemleri bakimindan diger iki
durum, bir anayasanin disaridan dayatilmasi ve dayatilmis sinirlamalar altinda
anayasa yapimudir. Disaridan dayatma ile kastedilen, bir anayasa metninin da-
yatilmasidir. Tipik bir 6rnek olarak II. Diinya Savasi sonrast yapilan 1946 Japon
Anayasa’s1 gosterilmektedir. Bu Anayasaya MacArthur’un Japon Anayasa’s: da
denilmektedir.** Ulkemiz icin disaridan dayatilmis bir anayasa s6z konusu ol-
mamustir. Fakat Tanzimat ile baslayan siirecten giintimtize kadar incelendiginde
ya disaridan gelen taleplere kars1 duyarh davranildig ya da kendiligimizden bir-
takim hususlar1 hayata gecirdigimizi sdylemek miimkiindiir. Bir bagka deyisle,
tilkemiz, anayasa yapimu siireclerinde disaridan dayatilmig birtakim sinirlama-
larla kars1 karstya kalabilmistir. Tanzimat siireci basl basina bu olgularla doludur.
Giliniimiizde ise Avrupa Birligi siireci dogrultusunda birtakim anayasal tercihle-
rin dayatilmasina da zaman zaman sahit olunmaktadir. Sonugta, demokratik ol-
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mayan anayasa yapim sekillerinin ortak 6zelligi ya dogrudan ya da dolayl ola-
rak bir anayasa yapiminin veya degisikliginin dayatilmasi olarak belirmektedir.
Esasen bir anayasanin dayatilma goriintimii bile tek bagina demokratik megruluk
acisindan sikint1 olusturabilmektedir.

2. Bir Sozlesme Olarak Anayasa Yapimi

Demokratik usulle anayasa yapiminin gesitli ara diizenlemelere konu ol-
dugu gergegi goz Oniine alindiginda, {ilkemiz bakimindan bir sozlesme olarak
anayasa yapimi esas itibariyla anayasa degisiklikleri baglaminda gergeklesmistir.

1876 Kanunuesasi 1908'de II. Mesrutiyetin ilani ile 30 y1l aradan sonra yeni-
den uygulamaya konulmus, hemen ardindan segimler yapilarak Meclis-i Umu-
minin* toplanmasi saglanmisti. Siyasal giicler dengesinin farklilagsmis ve
cesitlenmis olmasi, bir yandan gergin bir siyasi atmosfer yaratirken diger yandan
iktidar-muhalefet yapilarinin kurumsal dogusunu gostermektedir. Bu gergin si-
yasi atmosferde islenen bir cinayet tarihimizde 31 Mart Vak’as1 olarak bilinen ge-
lismelere neden olmus ve sonugta II. Abdiilhamit tahttan indirilerek yerine Sultan
Resad tahta gegmistir.”

Megrutiyet veya mesruti yonetim, anayasa ile hiikiimdarin yetkilerinin halk
lehine sinirlandirildig anayasal yonetimi ifade etmektedir. 1876 Kanunuesasi’si
aslinda igerik olarak bunu saglayamamus, fakat ilk defa bir parlamento kurul-
masini saglamigti. 1908'de yapilan genel segimlerin ardindan olusan Meclis-i Me-
busan, Sultan Resad’in tahta ge¢mesinden sonra bir anayasal yonetimi
kurabilmek icin yetkili olmadigina fakat anayasay1 degistirmek yetkisini (1876
mad. 116) haiz olduguna karar vermistir. Ciinkii bu milletvekilleri 1876 hiikiim-
lerine gore segilmisti ve toplum kendilerine yeni bir anayasa yapma yetkisi ver-
memisti.*

1909 yilinda yapilan kokli degisiklik, literatiirde yeni bir anayasa olarak
kabul edilmekte® ve “Misak” tiirlinde anayasalar arasinda yer almaktadir. Bu
anayasa degisikligi padisahin iradesinin iiriinii olmakla birlikte, bu kez onun kar-
sisinda yer alan ve padisaha kendisini kabul ettiren temsili bir organ olarak Mec-
lisin varlig1 s6z konusudur; padisahin iradesinin yaninda bagka bir irade daha
ortaya ¢itkmustir. 1909 degisiklikleri ile bir mesruti (anayasal) monarsi altinda iil-
kemizde ilk kez parlamenter hiikéimet sistemi kurulmus olmaktayd1. Ustelik bu
degisikligi ilan eden Heyet-i Ayan Kararnamesi” ile yine ilk defa “milli egemen-
lik” ilkesinden s6z edilmisti.

1909 degisikligi sozlesme yontemi ile yapilmis bir anayasa/anayasa degisik-
ligine 6rnek gosterilmektedir. Bu yontemde “anayasa yapimi, toplumu temsil
eden siyasal giigler (gruplar ve partiler) veya segilmis bir kurul ya da kurucu mec-
lis tarafindan ‘katilma ve uzlasma’ ilkelerine dayal olarak “toplumsal sdzlesme’
biciminde gerceklestirilmektedir.” Asagidan yukariya bigiminde ortaya gikan bu
yontem tipik bir demokratik anayasa yapma yontemidir. Misak anayasalar bu
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yontemin klasik 6rneklerini olusturmaktadir. Siyasi partilerin uzlasarak gergek-
lestirdikleri anayasa degisiklikleri de s6zlesme tipi anayasalara drnek tegkil eder.™
Kurucu meclislerin dort tiirtinden s6z eden Elster’e gore, bunlardan biri ken-
diliginden olugsmus kurucu yasama organidir ve olagan bir meclis olarak segilir,
fakat daha sonra kendisini bir kurucu meclise dontistiiriir. Bu, genellikle ihtilal
yillarini takiben ortaya cikan drneklerde kendisini gdstermektedir. Ornegin
ABD’de Amerikan federe devletleri arasinda bu oldukg¢a yaygin bir modeldi.
Yakin tarihte 1989-90 yillarinin Macaristan Parlamentosu da komiinist yonetim al-
tinda olugsmakla beraber, parga par¢a anayasa degisiklikleri yapmak suretiyle ta-
mamen yeni bir anayasa ortaya g¢ikarmistir.”?> 1982 Anayasa’st doneminde
TBMM'nin performansini kismen bu duruma benzetmek miimkiindiir. Baglan-
gictan bu yana, en onemlileri 1995, 2001 ve 2004'te olmak iizere biri Anayasa Mah-
kemesi tarafindan iptal edilen toplam 15 degisiklige
ugrayan ve yaklasik 83 maddesi degistirilen 1982 N
Anayasg’s1 d?im'j§tiirij}meye calisilmakta, fakat ana- Demokratik bir
yasal krizlerin kaynag1 olmaya devam etmektedir. .
Yine tarihimizde 1909, 1971 ve 1973 degisiklikleribu | MeClis tarafindan
baglamda ele aliabilir. anayasa yapl-

minda halkin
anayasa metni-

3. Dogrudan Secilmis Meclis Tarafindan
Anayasa Yapimi ,
Burada, anayasa yapimu igin bir meclisin, yani nin hazirlanma-
demokratik kurucu iktidarin olusturulmasinda, bu sina ve kabul
iktidarin kaynagini milletin iradesinden almasi an- | odilmesine katili-
%a)?@l yatr}x;aktad;r. Dglaylflyla, demokratik kurgcu- minin saglanmasi
ugun sahibi millettir. Boylece anayasa da millet o
iradesini ifade eden bir usulle yapilmaktadir. Tarih- farkli bicimlerle
sel siiregte yazili anayasalarin ilk 6rneginin bu ge- gergeklegeb
kilde ortaya ¢ikisina, anayasalarin bir sosyal sozlesme iimektedir.
niteliginde diisiiniilmesi yol agmustir.

Demokratik bir meclis tarafindan anayasa ya-
piminda halkin anayasa metninin hazirlanmasina ve kabul edilmesine katilimi-
nin saglanmasi farkl bicimlerle gerceklesebilmektedir. Anayasa yapimi i¢in halk
tarafindan bir meclis secilebilecegi gibi, mevcut (olagan) meclisin de bu islevi {ist-
lenebilmesi miimkiindiir. Hazirlanan anayasa metninin referanduma sunulup
sunulmamasi da yine bir tercihi yansitir. Meclisin asli kurucu iktidar islevi mi
yoksa tali kurucu iktidar islevi mi yiiklenecegi, yine mevcut kosullara ve siyasi at-
mosfere gore sekillenir.

Yukarida anilan model bizi tarihimizde 1921 ve 1924 Anayasalarinin yapi-
mina gotiirmektedir. 1921 Anayasa’si, Kurtulug Savas: doneminde ¢ikarilan ve
anayasal diizeni olusturan birtakim kanunlar ile birlikte Birinci TBMM tarafindan
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gergeklestirilmistir. 23 Nisan 1920'de TBMM nin agilis1 6ncesi Mustafa Kemal Pasa
bu meclisi bir “kurucu meclis” (meclis-i miiessisan) olarak tasarlamisti. Ne var ki
tepki ceken bu yaklagim tizerine meclisin olaganiistii yetkileri haiz oldugu (sela-
hiyet-i fevkaladeyi haiz bir meclis) kabul edilmisti.® 1921 Anayasa’sinin
TBMM'deki goriismelerinde olagan kanunlardan farkli bir yontem uygulanma-
mistir. Oysa 1909 degisiklikleri 1876 Kanuni Esasisinin 116. maddesinde 6ngo-
riilen 6zel usulle yapilmisti. Dolayisiyla 1921 Anayasa’s: tarihimizdeki tek
yumusak anayasadir. Bu durum, resmi olarak 1876 Kanunuesasi ytiriirliikte ol-
masina ragmen, hem pratik zorunluluklarin hem de TBMM'nin sahip oldugu
tistlin yetkilerin bir sonucudur. 1921 Anayasa’s1 yonteminin s6zlesme tipine
yakin oldugu sdylenebilir.

1924 Anayasa’si ise, hem devletin adinin hem de rejiminin degistigi bu sii-
reci miiteakip, tek parti yonetimi altinda olusan yasama organinin, ayn: zamanda
kurucu meclis iglevini iistlenerek yaptig1 bir anayasadir. 1924 Anayasa’sin1 yapan
ikinci TBMM, bir kurucu meclis olarak secilmemisti. Se¢imlerden sonra ikinci
TBMM'nin bir kurucu meclis islevini tistlenmesi, Kurtulus Savagin1 bagarmis olan
birinci TBMM'nin olaganiistii yetkileri haiz ve bir kurucu meclis islevini {istlen-
mesinin devami niteliginde degerlendirilebilir.>

Atar, 1924 Anayasa’sini Tiirk anayasacilik tarihinde organik yonteme gore
yapilan tek anayasa olarak degerlendirmektedir. Organik yontemde mevcut ana-
yasal kurumlar tarafindan anayasa yapilmasi veya degistirilmesi s6z konusudur
ve genellikle bir yasama islemi bigiminde yapilirlar. Aslinda burada ara bir dii-
zenleme s6z konusudur. Boyle bir anayasa yapimi ne hiyerarsiye ne de sozlesme
yontemine tam olarak uygulanabilmektedir.* Bu anayasanin ilging bir 6zelligi
de, hem otoriter tek parti, hem de 1950'de ¢ok partili siyasal doneme gecisten
sonra dahi uygulanabilmis olmasidir. Ustelik bu, tarihimizde su ana kadarki en
uzun siire yiiriirliikte kalan anayasa olmustur. 1924 Anayasa’sinin ¢ogunlukgu
yapisy, tek parti uygulamalarina elverisli oldugu kadar 1950'de iktidarin serbest
secimler sonucu el degistirmesinden sonra yeni iktidar i¢in de cazip olmustu.

SONUC

Anayasa yapimu siirecinde segilen yontem 6nemli ve belirleyicidir. Segilen
yontemin demokratik olmamasi, iilkemizde anayasalarin kisa dmiirlii olmasinin
ve anayasal krizlerin kaynagini teskil etmesinin belki de en 6nemli nedenidir.

Demokratik usulle bir anayasa yapimini bertaraf eden temel unsur, goste-
rilmeye calisildig1 {izere, dayatmadir. Dayatma her zaman bariz bi¢gimde karsi-
miza ¢ikmayabilir. Bazen anayasa yapimu siireci psikolojik operasyonlarla da
yonlendirilebilir. Bu, 6zellikle medyanin etkin kullanimiyla ya da ekonomik ve-
yahut ideolojik araglarla miimkiin kilinabilir. Bazen de demokratik bir anayasa
yapimi1 hedeflense ve bu konuda iyi niyetli bir tutum sergilense bile segilen usul
bizi hedeflenen noktaya gotiiremeyebilir.
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Tiirkiye'nin bir anayasal yenilenmeye gereksinimi oldugu aciktir. Fakat
bunun yeni bir anayasa yapmak suretiyle mi yoksa mevcut Anayasa’da degisik-
lik yapmak suretiyle mi yapilmast gerektigi tartismaya agik bir husustur. Orne-
gin, yeni bir anayasa yapimi ya da genis capl bir anayasa degisikligi faaliyetiyle
yasama faaliyetini birlestirmek, anayasa yapicilar ile kanun yapicilar arasindaki
nitelik farkliligindan 6tiirii bir¢ok sorunu tabiati icabi beraberinde getirebilecek-
tir. Aksi yonde, yani sirf anayasa yapimu ile yetkilendirilmis bir anayasa meclisi
(konvansiyon) onerileri de pesinen kabullenilmemek gerekir. Bir defa tarihimizde
boyle bir deneyim bulunmamaktadir. Tkinci olarak bu yondeki dneriler cok da
kabul gormemistir. Ornegin bir anayasa konvansiyonu kurulmast &nerisi, 2008
Haziran ay1 igerisinde TUSIAD tarafindan da ifade edilmistir.” Ne var ki, ana-
yasa yapiminin pozitif teorisi hentiz mevcut olmadigindan, onerilecek her tiirlii
tasarimin tartigmaya agik oldugunu bastan kabul etmemiz gerekmektedir. Dikkat
edilmesi gereken kritik nokta sudur: Bir anayasa metni énermek nasil bir “da-
yatma” igerir ise, bir anayasa yapimi yonteminin de “dayatilmamasi”, hatta
boyle bir izlenim dogurmasindan bile kaginilmas gerekmektedir. Ustelik siyaset
kurumunun onciiliik etmedigi bir calismanin dayatmadan uzak olmas: da soz
konusu olamayacaktir.

Uzman yapimu bir anayasa da bizi hedefe gotiiremeyecektir. Bir defa, ana-
yasay1 uzmanlar degil, halk yapmalidir. Nasil ki demokrasiler halk tarafindan bir
iktidari ifade ediyorsa, bu iktidarin nasil kullanilacagi da smirlarmi belirlemek
de ona ait olmalidir. Siiphesiz ki bu, uzmanlarin diglanmasini ifade etmez. Tam
aksine uzman katkis1 olmadan anayasanin biitiinliigiinii saglamak ve teknik ko-
nular1 diizenlemek pek miimkiin olamayacaktir. Bununla birlikte, anayasalar
temel siyasal tercihleri yansitan metinler oldugundan, bunu temsilcileri aracili-
giyla da olsa halk yapmalidir. Bir demokrasi ile Platon’un filozoflar yonetimi ara-
sindaki fark da budur. Diger taraftan, uzman yapimi anayasada uzmanlarin bir
bigimde belirlenmesi gerekir. Bu durumda uzmanlari belirleyen irade, en azindan
psikolojik olarak bir anayasay1 dayatan olarak algilanacaktir. Bu da bastan bir
megruiyet tartismasi dogurma potansiyelini biinyesinde tagir. Sonug olarak, ger-
ceklikte olsun, gortiniiste olsun dayatilmig bir anayasa yapimi usuliinii reddet-
mek, demokratik usuliin olmazsa olmaz kosulu olarak belirmektedir.

Anayasa yapimi i¢in benimsenen yontemlerdeki farkliliklarda her iilkenin
kendine 6zgii kosullarinin etkisi goz ontinde bulundurulmalidir. Bununla bir-
likte, segilecek yontemin mesrulugu, iizerinde en ¢ok durulmas: gereken unsur
olarak belirmektedir. Mamafih, iilkemizde en ¢ok g6z ard1 edilen de bu unsur ol-
mustur. Stirekli mesruluk krizleri yasayan bir anayasaya sahip olmak istemiyor-
sak, oncelikle megru bir zemin ve yontemi kararlastirmak bir zorunluluktur. Daha
once de ifade edildigi tizere, demokratik bir yontemin secilmesi bizi nihai olarak
otokratik hiikiimlerden uzak bir anayasaya gotiirecektir. Ciinkii mesru sonuglar
mesru usullerle elde edilir. Boylece, “Nasil bir anayasa yapmaliy1z?” sorusu et-

140



DOC. DR. M. TEVFIK GULSOY

rafinda yasanan kronik tartismalarin belki de ¢ok da anlam1 ve karsili§1 olma-
digy, goriilebilir. Hatta bugtine kadar demokratik bir anayasa yapilmasini engel-
leyen psikolojik bariyerler de yikilabilir. m
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